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Истор1я  русскаго  права. 


\  ОБЩЕЕ  ВВЕДЕН1Е. 

Три  основныхъ  признака  опред'Ьляютъ  по- 
Понят1е  о        нят1е    науки    истор1и    русскаго    права    и    всЬ   эти 

ИЛУКЬ      ИСК.»-  V  V  ^ 

р1п  русскаго      признаки  вполнъ  точно  и  опредъленно  ооозначаются 
права.  уже  въ  самомъ  наименован1И  этой  науки.    Истор1я 

русскаго  права  изучаетъ  н  е  всЬ  явлен1я  обще- 
ственной лшзни  русскаго  народа,  но  только  явлен1я  ю  р  и  д  и  - 
ческ1я,  касаясь  другихъ,  —  какъ,  напр.,  явлен1й  религ1озныхъ, 
политическихъ,  экономическихъ  и  т.  д.,  —  лишь  постольку,  по- 
скольку они  стоятъ  въ  связи  съ  многов-Ьковымъ  движен1емъ 
нашего  права.  Она,  дал'Ье,  изучаетъ  указанныя  явлен1я  н  е  въ 
ихъ  статикЬ,  но  въ  ихъ  динами  к  ^1,  т. -е.,  она  изучаетъ  не 
ихъ  состояше  въ  данное  время,  но  изсл'Ьдуетъ  ихъ  происхожде- 
н1е,  или  образован1е,  и  сл^дитъ  за  ихъ  постепеннымъ  ростомъ 
отъ  первичныхъ  эмбр10нальныхъ  стад1п  развит1я  до  позднМшихъ. 
Она,  наконецъ,  изучаетъ  образован1е  и  развит1е  юридическихъ 
нормъ  и  учрежден1й  не  у  всЬхъ  культурныхъ  народовъ,  но 
лишь  у  одного  народа,  ч'Ьмъ  и  объясняется  ея  эпитетъ :  „истор1я 
права   русскаго". 

Истор1я  русскаго  права,  подобно  истор1и  права 
Задача  исто-      другихъ    культурныхъ    народовъ,    им'Ьетъ    своею 

рш  права  во-      задачею    проследить    и   научно    объяснить,    на 

ооще  н  пето-  у  V 

р1и  русскаго     достовърньтхъ  фактахъ  нашего  прошлаго,  зарожде- 

права  въ        те  и  постепенное   развит1е   юридическихъ   нормъ 

частности.       и    учрежден1Й,    установить    преемственную    связь 

между   ними,   раскрыть  причины,  вызывавш1я,  въ 

т'Ь   или   иныя  эпохи,    необходимость    ихъ  эволюц1п    и  указать, 

.наконецъ,   на   соотношен1е   правовыхъ   институтовъ  минувшаго 

къ  таковымъ   же  институтамъ   поздн-Ьйшаго   времени.     Юриди- 

ческ1я  П0НЯТ1Я,  —  раскрывающ1яся  при  послЬдовательномъ  из- 

учен1и  отд^Ьльныхъ  поступательныхъ  стад1п  народнаго  сознашя 

о  праве  и  отражающ1яся  такъ  или  иначе  въ  органпзацти  учреж- 

ден1й   и    формулировке   юридическихъ   нормъ  даннаго  момента 


праворазвнт1я,  —  не  являются  величинами  постоянными^ 
извечно-данными,  но,  наоборотъ,  величинами  непрерывно-изме- 
няющимися, въ  прямомъ  соотв'Ьтств1и  съ  ростомъ  всего  слож- 
наго  строя  гражданскаго  оборота  данной  страны.  Какое  бы 
юридическое  понят1е  мы  ни  взяли  въ  истор1и,  —  будь  то  по- 
нят1е  народа  и  верховной  власти,  понят1е  преступлен1я  или  на- 
казашя,  семьи  или  собственности,  наконецъ,  понят1е  учрежден1я, 
в4дающаго,  вм^ст-Ь  съ  другими  пли  раздельно,  как1я-либо  функ- 
щи  въ  государстве,  и  т.  д.,  и  т.  д.  —  каждое  изъ  нихъ  пере- 
жило, въ  течен1И  вековъ,  длинный  рядъ  изменен1Й,  прежде 
ч^мъ  предстало  предъ  нами  въ  томъ  развитомъ  и  расчленен- 
номъ  образе,  въ  какомъ  оно  является  въ  современныхъ  юри- 
дическихъ  теор1Яхъ  или  законодательствахъ  различныхъ  странъ. 
Не  все  звенья  этой  сложной  и  часто  загадочной  цепи  роста 
юрпдическихъ  понят1п  и  учрежден1п  еще  распутаны  наукою,  да- 
леко невсегда  ясно  могутъ  бытъ  вообще  обозначены  наукою 
услов1я  и  факторы,  повл1явш1я  на  изменешя  юрпдическихъ 
нормъ  и  учрежденш.  Но,  несомненнымъ,  однако,  представляется 
одинъ  общ1й  выводъ,  сделанный  еще  создателями  т.  наз.  „исто- 
рической школы  юристовъ",  а  именно  выводъ  о  закономерности 
и  непрерывности  вообще  процесса  иравообразован1я  и  право- 
развит1Я.  „Историческая  школа",  по  ученш  Савиньи,  „при- 
нимаетъ,  что  содержаше  права  дано  всемъ  прошлымъ*  нащи,. 
а  не  произволомъ,  такъ,  чтобъ  оно  могло  случайно  сделаться 
темъ  или  другимъ,  но  что  оно  вышло  изъ  внутренней 
сущности  нац1и  и  изъ  ея  истор1и".  Поэтому,  надъ  впдимымъ 
хаосомъ  безпорядочноп  смены  однихъ  юрпдическихъ  нормъ 
и  учрежден1й  другими  царитъ,  въ  действительности,  строгая  по- 
следовательность правовыхъ  явлен1й,  причинная  зави- 
симость однихъ  отъ  другихъ,  преемственность  ихъ  развит1я. 
Эта  преемственность  развитая  правовыхъ  явлен1й,  за 
скудост1ю  сведен1й  о  древнихъ  эпохахъ,  невсегда  можетъ  быть, 
вполне  наглядно  представлена  при  изучен1и  нстор1п  права,  но 
ее  во  всякомъ  случае  надо  предпололшть,  какъ  нечто  вполне 
неизбежное.  Авторъ  известнаго  изследован1я  о  „Духе  римскаго 
права"  1ерингъ  вполне  справедливо  отметилъ,  что  „теперь  уже 
признаютъ  безспорнымъ,  что  право  есть  не  внешнее  собран1е 
произвольныхъ  определен1й,  которое  обязано  своимъ  про- 
исхожден1емъ  размышлен1ю  законодателя,  но  также  какъ  и 
языкъ  народа,  есть  внутри  образовавшшся  и  законченный  про- 
дуктъ  истор1и  .  .  .  Истор1я  образован1я  права  протекаетъ  в  ъ 
постоянной  зависимости  отъ  характера,  степени  раз- 
ВИТ1Я,  матер1альныхъ  отношен1й,  судебъ  народа  и,  рядомъ  съ 
теми  могущественными  историческими  силами,  которыми  на- 
правляется истор1я  права,   содейств1е   человеческаго  ума  прев- 


ращается  въ  ничто,  еслп  онъ,  вместо  орудия,  хочетъ  быть  твор- 
цомъ".  Эти  слова,  хотя  кратко,  но  в'Ьрно,  въ  общемъ,  пере- 
даютъ  безснорный  выводъ,  вытекающ1п  пзъ  всего  предшество- 
вавшаго  изз^чен1я  истории  права  многими  покол'Ьн1ями  ученыхъ, 
а  именно  выводъ  —  о  закономерности  праворазвитхя  п  о 
зависимости  юридическаго  строя  даннаго  времени  и  у  дан- 
наго  народа  отъ  слолшоп  совокупности  ц^лаго  ряда  факторовъ. 
Прп  этомъ  надо,  впрочемъ,  отметить,  что  сравнительная 
важность  этихъ  факторовъ  праворазвит1я  оценивалась,  да  и  до- 
селе еще  оценивается,  весьма  различно  въ  теор1яхъ,  какъ  от- 
д^льныхъ  изследователей,  такъ  и  ц^лыхъ  школъ :  въ  то  время 
какъ,  напр.,  одни  выдвигаютъ  на  первое  место  экономпч  е - 
с  к  1  я  или  хозяйственныя  услов1я  времени,  какъ  важнейшихъ 
агентовъ  правового  строя,  друг1е,-наоборотъ,  думаютъ,  что  по- 
литическ1й  складъ  страны  самъ  по  себе  может1> 
считаться  достаточно-сильнымъ  факторомъ  праворазвит1я,  вл1яю- 
щимъ  на  все  жизненныя  отношен1я  даннаго  союза,  не  исклю- 
чая и  экономическихъ ;  если,  далее,  одни  ученые  разсматрива- 
ютъ  право,  какъ  явлен1е  психическое,  то  друг1е  склонны  раз- 
сматривать  право,  какъ  понят1е  сощологическое  и  т.  д.  Исто- 
рикъ  права,  конечно,  долженъ  принимать  во  внимаше  все  этп 
учен1я  о  природе  права  и  относительной  важности  отдель- 
ныхъ  факторовъ  его  образовашя,  поскольку  ихъ  значеше  уста- 
новлено въ  науке.  Но,  чтобъ  не  впасть  въ  односторонность  и 
субъективность,  онъ  долженъ,  на  нашъ  взглядъ,  при  изучен1и 
отдельныхъ  эпохъ  праБоразвит1я,  считаться  со  всемъ  с  л  о  ж  - 
нымъ  комплексомъ  означенныхъ  факторовъ,  поскольку  ихъ  на- 
личность можетъ  быть  выяснена  изъ  данныхъ  самой  изучае- 
мой эпохи.  Такъ,  напр.,  следя  за  эволющею  какого-либо  ю  р  и - 
днческаго  ионятхя  —  государства,  семьи,  собственности 
и  т.  д.,  —  онъ  долженъ  отмечать  вл1ян1е  на  его  развит1е  ре- 
лиг1озныхъ,  политическихъ,  экономическихъ  и  иныхъ  идей  и 
услов1й  даннаго  времени,  являющихся  факторами,  сопутствую- 
щими тому  или  иному  фазису  развитая  даннаго  понятхя.  Если 
исторпкъ  права,  изследуя  вл1ян1е  этихъ  факторовъ  на  правораз- 
вит1е  известнаго  момента,  и  можетъ  останавливаться  на  указа- 
Н1яхъ  преимущественнаго  значен1я  и  действ1я  однихъ 
изъ  нихъ,  сравнительно  съ  другими,  то  лишь  въ  томъ  един- 
ственномъ  случае,  когда  сама  изучаемая  стад1я  историко- 
юридическаго  процесса  выдвигаетъ  ихъ  впередъ,  какъ  наиболее 
сильные  и  творчески  первенствующ1е,  сравнительно  съ  дру- 
гими. Несомненно,  что  въ  исторхи  соотношен1е  между  факторами 
праворазвит1я  не  остается  величиною  всегда  постоянною,  а  это 
въ  свою  очередь  обязываетъ  историка  права  оценивать  взаимо- 
действхе  такихъ  факторовъ   по  степени  важности   ихъ  въ  дан- 
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ное  время  и  у  даннаго  народа,  принимая  въ  вниман1е  общую 
культуру  изучаемой  эпохи. 

Сл^дя  за  относительною  ролью  и  значешемъ  данныхъ 
факторовъ  на  образованхе  и  развитхе  права,  ставя  правовыя 
учрежден1я  и  нормы  въ  связь  со  всЬми  услов1ями  времени,  под- 
мечая, по  возможности,  не  простую  только  см'Ьну  юридпческихъ 
явлен] й  и  ихъ  отражен1й  въ  жизни,  но  изучая  ихъ  генезисъ, 
внутренн1й  органическ1Й  ростъ,  моменты  процв4ташя  и  исчез- 
новен1я,  пытаясь,  наконецъ  —  при  помощи,  главнМшимъ  обра- 
зомъ,  эволюц1оннаго  метода  изсл^дован1я,  оказавщаго  столь 
блестящ1е  успехи  въ  области  челов^ческаго  знан1я  вообще  — 
раскрыть  общ1е  законы  правообразован1я  и  праворазвпт1я,  исто- 
р1я  права  им^отъ  предъ  собою,  хотя  и  чрезвычайно  трудную, 
но  вм^ст^  съ  т'Ьмъ  весьма  высокую  задачу.  По  справедливому 
зам'Ьчан1ю  изв^стнаго  германиста  Бруннера,  какъ  всякая  нсторхя, 
и  истор1я  права  работаетъ  надъ  возвышенною  проблемою 
самопознан1я  человечества  (ап  с1еп1  егЬаЬепеп  РгоЫет  (1ег 
8е1Ь81егкепп1п188  (1ег  МепвсИЬеН;).  Проблема  эта  будучи  общею 
для  истор1и  русскаго,  н^мецкаго,  французскаго  и  всякаго  иного 
права  культурныхъ  нац1й,  можетъ  быть,  несомненно,  выполнена 
более  или  менее  плодотворно  и  широко  лншь  въ  томъ  случае, 
когда  изучен1е  прошлыхъ  судебъ  своего  нацхоаальнаго 
права  будетъ  поставлено  въ  непосредственную  связь,  какъ  съ 
изучен1емъ  таковыхъ  же  судебъ  права  у  более  близкихъ,  по 
происходен1ю,  или  но  культуре,  народовъ  (по  крайней  мере  по 
отношен1ю  къ  п  е  р  в  о  н  а  ч  а  л  ь  н  ы  м  ъ  стад1ямъ  ихъ  праворазвит1я), 
такъ  и  съ  изучен1емъ  псторхи  права,  подобно  другимъ  обществен- 
нымъ  наукамъ,  въ  связи  съ  наукою  объ  обществе  или  соц1олог1ею. 

Если  истор1я  права  вообще,  какъ  указано  выше,  пытается 
раскрыть  законы  правообразован1я  и  праворазвит1я  народовъ, 
если  ея  высокою  проблемою  является  уяснен1е  осповъ  самопозна- 
шя  человечества  въ  области  права,  въ  его  прошлой  многовековой 
жизни,  то  истор1я  нац1ональнаго  права,  какъ  наша  наука, 
должна  преследовать  ту  же  важную  задачу  по  отношен1ю  къ 
одной  лишь  части  человечества,  а  именно  —  въ  данномъ  слу- 
чае —  къ  русскому  народу.  Истор1я  русскаго  права  есть  пстор1я 
самопознашя  русскаго  народа,  —  какъ  культурнаго  целаго, 
—  въ  области  права  и  справедливости,  право  русской  нац1и  въ 
ея  тысячелетнемъ  прошломъ.  Но  что  такое  нац1я  и  каково  ея 
отнощен1е  къ  целому  или  человечеству  ?  По  утвержден1ю  1елли- 
нека,  съ  которымъ  должно  согласиться,  „нац1и  суть  не  естест- 
венныя"  (подобно,  напр.,  племени),  ,,а  историко-соц1альныя 
образовашя :  группа  людей,  сознающихъ  себя  объединенными 
множествомъ  общихъ  своеобразныхъ  культурныхъ  элементовъ  и 
общимъ  исторически  мъ  прошлымъ,    а  потому   отличными 


—     7      — 

отъ  другпхъ   людей,    образуетъ   нащю".      Н'Ьтъ   сомн'Ьн1я,    что 
русская  народность  является  однимъ  изъ  такихъ  великихъ  „ис- 
торико-соц1альныхъ  образован1й",  такъ  какъ  въ  судьбахъ  своего 
прошлаго,  въ  своей  религ1и,  язык'Ь,  литератур*,  искусств'Ь,  прав* 
и  т.  д.,  она  хранить  богат-Ьйнпй  занасъ  своеобразныхъ   „куль- 
турныхъ  элементовъ",  выд'Ьляющихъ  ее  въ  особую  типическую 
группу  среди  другихъ  нац1й.     Весь  нашъ  курсъ,   въ  дальн^Ьй- 
шемъ  своемъ  изложен1и,  будетъ  посвященъ  изучен1ю  этихъ  куль- 
турныхъ  элементовъ,  объединившихъ  на  восток*   Европы   сла- 
вянск1я  племена  —  вм'Ьст'Ь  со  многими  инородцами  —  въ  еди- 
ное ц-Ьдое  или  нац1ю,  и  мы  не  разъ  будемъ  отмечать  последо- 
вательный и   прогрессивный   ростъ   нащональнаго   сознан1я   въ 
области  права  и  не  разъ  будетъ  убеждаться  въ  наличности  въ 
нашей  истор1п  оригинальныхъ  учрежден1й  и  своеобразныхъ  юри- 
дическихъ  понят1й,  а  равно  и   развитой  народной   юридической 
терминолог1и,  однимъ  словомъ  всего  того,  что  въ  области  права 
—  какъ  и  въ   другихъ   областяхъ   культуры,   —   создавало  въ 
течен1п  в'Ьковъ  для  славянскихъ  племенъ,  осЬвшихся  на  великой 
равнин*    восточной    Европы,    „общее    историческое    прошлое". 
Но   это    „общее    историческое    прошлое",    будучи    однимъ    изъ 
необходимыхъ  и  при  томъ   важн*йшихъ   элементовъ   нацш,   — 
элементовъ,  выд'Ьляющихъ  ее  изъ  другихъ  культурныхъ  группъ 
человечества,  —  не  должно  быть,  однако,  изучаемо,  какъ  уже 
сказано,  безъ  всякой  связи  съ  историческимъ  прошлымъ  другихъ 
подобныхъ  челов*ческихъ  группъ.   По  м*ткому  замечанию  одного 
изъ  нашихъ  историковъ  права,   проф.   Владим1рскаго-Буданова, 
подъ  нац1ею,  —  въ  ея  отношен1яхъ  къ   человечеству   —   надо 
разуметь  „часть  человеческаго  рода,  повторяющую  въ  себе  об- 
щечеловеческ1е  законы  развит1я  въ  формахъ  особенныхъ  (ори- 
гинальныхъ)".    несколько  видоизменяя  и  дополняя  это  опреде- 
леше,    мы    бы    сказали,    что    „нац1я"    или    „народность"    есть 
культурный   типъ   человечества,    повторяющ1й    въ    себе    обще- 
человечесше    законы    развит1Я,    какъ    въ    формахъ    особен- 
ныхъ (оригинальныхъ),  такъ  и  въ  общихъ,  наблюдаемыхъ  у 
другихъ  культурныхъ  типовъ  человечества.     Если  это  такъ,  то 
изучен1е  культурныхъ  элементовъ  прошлой  жизни  данной  нацш 
или  народности,  —  а  однимъ  изъ  такихъ  важныхъ  элементовъ 
является  право  въ  его  поступательномъ   многовековомъ  дви- 
жен1и  —   должно,   какъ   намъ   кажется,   вестись   такпмъ   обра- 
зомъ.     Историкъ  права  данной  народности  долженъ,   во    1-хъ, 
бережно    и  любовно  отыскивать,  а  затемъ   и   подвергать   тща- 
тельному изучен1Ю  и  анализу,  все  те   о  с  о  б  ы  я   черты^  юриди- 
ческой физюном1и  нащи,   который   сложились   подъ   действ1емъ 
особыхъ  услов1й  прошлаго  своего  народа   и   которыя   сохра- 
ни.1ись   въ   техъ   пли   нныхъ  остаткахъ    старины   стародавней, 
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донесенныхъ  такъ  или  иначе  потокомъ  пстор1и  до  нашихъ 
дней ;  во  2-хъ,  памятуя,  что,  какъ  особыя,  такъ  н  о  б  щ  1  я 
ч&рты  этой  юридической  физ10ном1и  нащи  повторяютъ  въ  себ'Ь, 
въ  т4хъ  или  иныхъ,  иногда  весьма  своеобразныхъ  сочетан1яхъ, 
общ1е  законы  развит1я,  онъ  долженъ,  при  случае,  сопоставлять 
ихъ  съ  соответственными  формами  и  чертами,  им'Ьвшимп  м'Ьсто 
въ  истор1и  права  д  р  у  г  и  х  ъ  культурныхъ  группъ  челов^&чества 
и,  въ  3-хъ,  наконецъ,  исходя  изъ  того  положен1я,  что  нац1ональ- 
ное  право  въ  его  историческомъ  процессе,  —  подобно  языку, 
литератур-Ь,  искусству  и  т.  д.,  —  не  развивается,  по  крайней 
м-бре  у  историческихъ  народовъ,  совершенно  одиноко,  безъ 
возд'Ьйств1я  иноземнаго,  безъ  многообразнаго  и  сложнаго  взаим- 
наго  общен1я  отд'Ьльныхъ  народовъ,  онъ  долженъ  принимать  во 
внимаше  какъ  случаи  простого  вн^'.шняго  заимствован1я,  такъ  п 
внутренняго  усвоен1я,  или  рецепц1и,  правовыхъ  идей  и  учрежден1й, 
поскольку  то  и  другое  обозначилось  ясно  бъ  исторхи  даннаго 
нац1ональнаго  права,  оценивая  внимательно  роль  и  зна- 
чеше  этпхъ  идей  и  учрежден1й  въ  новой  среде,  отмЬчая  степень 
ихъ  акклиматзиащи  и  т.  д.  Иначе  говоря,  если  псторикъ  права 
данной  народности,  —  сл^дя  за  многообраз1емъ  движен1я  юри- 
дическихъ  институтовъ,  подъ  какими-бы,  внутренними  или  внеш- 
ними, вл1яшями  оно  ни  совершалось  въ  прошломъ,*  —  долженъ 
возсоздать  всЬ  типичны  я  черты,  выделяющ1я  данную  народ- 
ность въ  особую  культурную  группу  человечества,  то  онъ 
въ  то  же  время  не  долженъ  забывать  о  связи  своего  нац1о- 
нальнаго  права  съ  правомъ  другихъ  народовъ,  а  равно  и  вообще 
съ  сощальною  средою.  Если  задача  перваго  рода  дастъ  содер- 
жан1е  всему  нашему  последующему  курсу  чтен1й  и  если  поэтому 
на  дальнейшемъ  ея  разъяснен1и  молшо  не  останавливаться  въ 
общемъ  введен1и  къ  курсу,  то,  наоборотъ,  на  отношен1и  истор1и 
русскаго  права  къ  другимъ  наукамъ,  кратко  указаннымъ  уже 
выше,  следуетъ,  хотя  бегло,  остановиться,  чтобы  иметь  неко- 
торый определеннный  взглядъ  на  этотъ  весьма  важный  вопросъ. 
Въ  немногихъ  словахъ,  отношеше  истории 
Отношенхе  русскаго  права  въ  исторхи  права  другихъ  народ- 
скаго  права  ностей,  а  затемъ  и  къ  общей  науке  объ  обществе, 
къ  пстор111  или  соцюлог1и,  можетъ  быть  выражено  въ  такой 
права  дру-  примерной  схеме.  Истор1я  русскаго  права,  въ  ея 
^"  въ  п^  къ  начальныхъ  по  крайней  мере,  стад1яхъ,  должна 
соц1олог1п.  быть  поставлена  въ  теснейшую  связь  прежде  всего 
съ  исторхею  права  отдельныхъ  славянскихъ 
племенъ.  Въ  этомъ  случае  не  должна  быть,  какъ  намъ  кажется, 
игнорирована  та  постановка  изучешя  истор1и  права,  какая  въ 
настоящее  время  утвердилась  въ  Западной  Европе,  въ  такъ 
называемой  германистической  школе.  Германисты,  изучая,  напр., 
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истор1ю  права  собственно-н'Ьмецкаго,  въ  чпсл^Ь  необходимыхъ 
вспомогательныхъ  для  нея  яаукъ  („а!»  НШвшвзепзсЬайеп  с1ег 
(]е1и8с11еи  Ке('111:80'е8е1йсМе")  вводятъ  цзучен1е  истор1и  права  дру- 
гихъ  германскпхъ  племенъ,  а  именно  онп  (какъ,  напр.,  Брун- 
неръ),  подъ  напменован1емъ  „Сте8с1ис111е  с1ег  ТосЫеггеск^е  ипс!  с1е1' 
8с1пуе81е1тесМе  (1е8  (1еи1;8с11еп  Кес111;е8"  различаютъ  дв4  группы 
правовыхъ  системъ,  обозначавшихся  въ  истортп  германскпхъ 
племенъ-:  одна,  —  такъ  называемыя  „8с11\уе81еггес111;е  с1е8  (1еи1- 
8с11еп  11ес111:е8"  —  вышла  пзъ  общихъ  германскпхъ  первоначаль- 
ныхъ  основъ:  таково,  напр.,  право  норвежское,  исландское,  швед- 
ское и  датское ;  другая  группа,  —  такъ  называемыя  „ТосЫег- 
гесМе  (Зез  с1еи1:8с11еп  КесЬ^ез",  —  создалась  путемъ  перенесен1я 
гердганскими  колонистами  ихъ  родного  права  на  чужую  почву : 
таково,  напр.,  право  англо-саксонское  и  апгл1йское,  французское 
и  нидерландское.  Въ  прав-Ь  чешскомъ,  польскомъ,  или,  наприм., 
хорватскомъ,  истор1я  ртсскаго  права,  подобно  истор1и  права 
н'Ьмецкаго,  им^етъ,  по  нашему  мп'Ьн1Ю,  первую  группу  правовыхъ 
системъ,  вышедшихъ  изъ  первоначальныхъ  общеславянскихъ 
основъ,  создававшихся  уже  въ  т-Ь  отдал енн'Ьпш1я  отъ  насъ  вре- 
мена, когда  еще,  по  сказан1ю  русскаго  летописца,  „б'Ь  единъ 
языкъ  слов'Ьнескъ",  т.  е.  одно  славянское  племя.  Въ  нрав'Ь  же 
литовско-русскомъ,  изучеше  коего  сильно  подвинулось  впередъ 
въ  последнее  время,  им'Ьется  у  насъ  прим'Ьръ  второй  изъ  ука- 
занныхъ  двухъ  правовыхъ  системъ.  Подобно  тому,  какъ  исто- 
рики Н'Ьмецкаго  права,  изучая  право  другихъ  германскпхъ  пле- 
менъ, получаютъ  черезъ  это  возможность  бол'Ье  обстоятельно  и 
бол-Ье  глубоко  касаться  такнхъ  эпохъ  его  развит1я,  о  которыхъ 
наличные,  собственно- н'Ьмецкте,  источники  права  говорятъ 
очень  мало,  или  даже  не  говорятъ  ничего,  подобно  тому,  какъ 
означенные  историки  уже  прониклись  твердымъ  уб'Ьжден^емъ, 
что  памятники  права  родственныхъ  германскпхъ.  племенъ  яв- 
ляются част1Ю  единственными,  част1ю  бол'Ье  достов'Ьрными,  сред- 
ствахмп  уяснен1я  наиболее  темныхъ  и  спорныхъ  вопросовъ  древ- 
н1Ьпшаго  Н'Ьмецкаго  права,  историкъ  русскаго,  такъ  и  исто- 
рикъ  какого-либо  славянскаго  права,  въ  свою  очередь,  — 
если  ему  встр'Ьтится  въ  аналогичныхъ  случаяхъ  необходимость 
приб'Ьгнутъ  къ  иноземному  праву  —  долженъ  прежде  всего 
пользоваться  данными  и  выводами  пстор1и  права  славянскаго. 
Уже  и  теперь,  при  всей  относительной  молодости  науки  славян- 
скаго правов'Ьд'Ьн1я,  им'Ьется  какъ  въ  русской  историко-юриди- 
ческой  лптератур'Ь,  такъ  и  въ  литератур'Ь  другихъ  славянъ  рядъ 
ц^нныхъ  пздан1Й  памятниковъ  славянскаго  права  п  ихъ  толко- 
вашй,  которыми  необходимо  пользоваться  въ  указанныхъ  ц'Ь- 
ляхъ,  при  пзучен1и,  по  крайней  мЬр'Ь,  первоначальныхъ  эпохъ 
праворазвит1я,  когда  простота  п  общность  услов1й  жизни  оказы- 
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вали  еще  свое  объединяющее  вл1ян1е  на  славянъ,  либо  еще  жив- 
шихъ  нераздельно,  либо  сравнительно  недавно  разошедшихся  въ 
разныя  стороны,  а  потому  и  сохранившпхъ  еще  въ  своемъ  быту 
общ1е  правовые  устои  жизни  ^). 

Если  истор1я  права  русскаго,  какъ  часть  права  общесла- 
вянскаго,  должна  быть  поставлена  въ  т^сн^йшую  связь  съ 
истор1ею  права  другихъ  славянскихъ  народностей,  то,  въ  свою 
очередь,  пстор1я  права  славянскаго,  наряду  съ  истор1ею  права 
германскаго,  рпмскаго  и  другихъ  народовъ,  должна  ^мыслиться, 
какъ  составная  часть  всеобщей  или  общей  истор1и  права,  или 
такъ  паз.  „сравннтельнаго  правов'Ьд'Ьн1я",  „сравнительнаго 
историческаго  правов'6д'Ьн1я",  или,  какъ  еще  иногда  называ- 
ютъ  эту  науку,  какъ  часть  „истор1и  развит1я  права"  (Еп1лу1ске- 
кш^8^е8с1пс111;е  (1е8  ЕесМез).  Сравнительное-же  правов^д-Ьше 
пзучаетъ  последовательное  развнт1е  права,  на  одинаковыхъ 
<'тад1яхъ  общественности,  у  ц^лой  группы  народностей,  напр., 
по  крайней  м^ртЬ  у  ар1йцевъ,  и  зат^мъ  пытается  вывести  общ1е 
законы  юридической  эволюц1и  правовыхъ  нормъ  и  учрежден1Й; 
оно  является  (вместе  съ  сравнительною  этнограф1ею,  полити- 
ческими, экономическими  и  другими  общественными  науками) 
частью  одной  общей  науки,  носящей  наименован1е  социолог!  и. 
По  мн4н1ю  соц10логовъ,  СОЦЮЛ0Г1Я  только  и  можетъ  создать 
достаточно  прочныя  „научныя  общности"  (,а;ёпёгаШё8  8с1еп1:1- 
1к|ие8),  на  который  должны  опираться  затЬмъ  уже  всЬ  отд^ль- 
ныя  общественный  науки.  Такъ,  по  утвержден1ю  одного  изъ 
нашихъ  ученыхъ,  М.  М.  Ковалевскаго,  „какъ  наука  конкретная, 
сравнительное  правов'Ьд'Ьн1е  не  можетъ  обойтись  безъ  содейств1я 
той  абстрактной  науки,  какою  по  отношенш  къ  нему  —  какъ 
II  къ  истор1и  верован1й,  знан1Й,  морали,  экономики,  политики 
искусства  —  является  соц1олог1я.  Задача  последней  изучить  за- 
коны, унравляющ1е  развит1емъ  человеческой  солидарности  и  ея 
проявлений  въ  формахъ  общежит1я,  независимо  отъ  всехъ  м-Ьст- 
ныхъ  и  временныхъ  причинъ,  то  ускорящихъ,  то  тормозящихъ 
наступлен1е  высшихъ  порядковъ  общественности".  Поскольку 
эта  чрезвычайно  трудная  и  сложная  задача  можетъ  считаться 
уже  выполненною  столь  молодою  наукою,  какъ  соц1олог1я,  на 
это  литература  вопроса  даетъ  самыя  разноречивыя  показан1я. 
Если  и  надо,  несомненно,  признать  слишкомъ  крайнимъ  и  по- 
этому едва  ли  справедливымъ  мнен1е    одного  пзъ   нашихъ   вы- 


1)  Общ1й  обзоре)  литературы  по  псторхн  славянскаго  права 
см.  въ  книжк-6  К.  Ка(11ес'а  „ХекоИк  карйо!  г  оЪоги  81оуапйкёЬо 
ргала"  (V.  Ргаге,  1894  г.);  ср.  также  И.  М.  Собьст1анскаго  „Учен1я  о 
нащональныхъ  особонностя.чъ  характера  и  юрпдпческаго  быта  древ- 
нихъ  славянъ"  (X.,  1892  г.)  и  проф.  9.  в.  Зигел  я  „Лекц1п  по  псто- 
р1п  славянски.хъ  законодательствъ"  (В.,  1911  г.). 
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дающихся  юрпстовъ,  Б.  Н.  Чичерина,  что  „то,  что  носитъ  на- 
зван1е  соц10лог1п,  въ  сущности  ничто  иное,  какъ  хаотическая 
смЬсь  всякихъ  экономпческихъ,  юридическихъ  и  политическихъ 
взглядовъ,  мен^е  всего  могущихъ  им'Ьть  притязание  на  найме-* 
нован1е  науки",  то,  съ  другой  стороны,  надо  сознаться,  что 
раскрыт1е  законовъ,  управляющихъ  „развптземъ  челов-Ьческой 
солидарности",  есть  д^ло  очень  еще  отдаленнаго  будущаго.  Од- 
нако, и  при  современномъ  своемъ  состоян1и,  соцюлопя  обла- 
даетъ  уже  ц'Ьлымъ  рядомъ,  достаточно  обоснованныхъ  и  бол'Ье 
или  мен'Ье  признанныхъ,  —  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  данное  время, 
—  обобщен1й. 

Эти-то  обобщен1я  и  должны  приниматься  во  вниман1е  при 
изучен1и  какъ  общей,  такъ  и  нац10нальной  истор1и  права. 
Право  въ  своемъ  постепенномъ  развит1и  не  живетъ  особно  п 
одиноко  отъ  всЬхъ  другихъ  факторовъ  культуры  даннаго  вре- 
мени, но,  наоборотъ,  по  закону  солидарности  общественныхъ 
явлен1й,  движется  въ  изв'Ьстномъ  гармоническомъ  соотнои1ен1п 
съ  ними.  Поэтому  и  изсл4дован1я  по  истор1и  права  должны 
опираться  „на  широкое  сотцальное  изучеше".  По  остроумному 
сравнен!»)  французскаго  ученаго  Тарда,  высказанному  пмъ  въ 
дорглад-Ь,  прочитанномъ  на  лгеждународномъ  конгрессе  сравнп- 
тельнаго  правов4д'Ьн1я  въ  Париже  въ  1900  г.,  „сравнительная 
ретроспективная  выставка  оруж1я  разныхъ  нац1й  сама  по  себ-Ь 
не  пм'Ьетъ  значешя,  но  только  въ  связи  съ  т'Ьми  битвами,  ко- 
которыя  она  объясняетъ,  или  который  ее  объясняютъ.  Точно 
также,  говоритъ  Тардъ,  сравнен1е  различныхъ  системъ  права 
приводитъ  къ  научнымъ  обобщен1ямъ  лишь  тогда,  когда  оно 
связано  со  всЬмъ  комплексовъ  соц1альныхъ  явлен1й,  который 
объясняютъ  право  и  сами  въ  свою  очередь  объясняются 
правомъ"  *).  Можно  оспаривать  —  на  нашъ  взглдъ  —  т'Ь 
или  пныя  соц1ологическ1я  обобщен1я,  можно  придавать  имъ  во- 
обще временное,  преходящее  значен1е,  допускать,  что  при  даль- 
н'Ьпшемъ  движен1и  науки  они,  можетъ  быть,  см-Ьнятся  другими, 
но  ихъ  нельзя,  однако,  игнорировать  вовсе  при  изучен1и  какъ 
всеобщей,  такъ  и  нац1ональной  истор1и  права  и  нельзя  потому, 
что  такое  игнорированхе  означало  бы  ничто  иное,  какъ  и  з  о  л  и  - 
рован1е  изучешя  самаго  права,  какъ  однаго  изъ  факторовъ 
культуры,  отъ  всЬхъ  другихъ  иодобныхъ  факторовъ  и  могло 
бы  привести  къ  неверному  и  одностороннему  пониман1ю  значе- 
шя и  развит1я  самихъ  юридическихъ  институтовъ.  Приведу  для 
прим1^ра  одно  или  два  такихъ  сощологическпхъ  обобщен1и,  им1^- 
ющихъ   значен1е   для  истор1п   права.      Соц10логи,  какъ,   напр., 


1)  е.  В.  Тарановск1й    „Сравнительное    правов'Ьд'Ьн1е    въ    конць 
XIX  в."  Варшава,  1902.  г.,  стр.  19. 
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Гербертъ  Спенсеръ  опред'Ьляютъ  эволю1ию,  какъ  „пзм'Ьнен1е 
безсвязной  однородности  въ  связную  однородность,  являющееся 
сл-Ьдствьемъ  разс'Ьян1я  движения  и  интеграц1н  вещества".  При- 
меняя эту  формулу  къ  пзучен1ю,  напр.,  той  пли  иной  ограни- 
защп  общества  въ  отд'Ьльныя  псторпческ1я  эпохи,  говорятъ,  что 
,.расчленен1е  общества  на  професс1и,  состоян1я,  сослов1я,  даетъ 
прекрасное  приложен1я  общаго  начала  дифференц1ац1и  функц1й 
п  дпфференп,1ащн  движен1я,  совм^стная-же  деятельность  классовъ, 
пхъ  взаимныя  услуги  и  общая  работа  пллюстрируетъ  процессъ 
объединен1я,  интеграц1и".  (П.  Впноградовъ  „О  прогрессе"). 
Нлп.  напр.,  изучая  пстор1ю  государственныхъ  учрежденш,  от- 
.м^чаютъ  постепенное  развитее  въ  пхъ  органпзац1и  принципа 
дифференщащп  функдш,  принципа,  находящаго  свое  прим-Ь- 
нен1е  не  въ  одной  только  области  права,  но  и  въ  другпхъ 
явлен1яхъ  общественности.  Таково,  въ  немногихъ  словахъ,  от- 
Н'»и]ен1е  какъ  общей,  такъ  и  нац1ональной,  истор1н  права  къ 
соц1ологш. 

Коснемся  теперь  кратко  отношен1я  сравнптельнаго  исто- 
1шческаго  правов4д'Ьн1я  къ  исторш  права  нащональнаго.  Всего 
80 — 40  л^тъ  тому  назадъ  подъ  сравнительнымъ  изучен1емъ 
права  понимали  лишь  особый  своеобразный  методъ  параллель- 
наго  пзсл4дован1я  какъ  образован1я,  такъ  и  развитая  правовыхъ 
пнститутовъ  у  несколькихъ  народностей,  при  чемъ  этотъ  методъ 
применялся  главнейшимъ  образомъ  къ  пзучен1Ю  первоначаль- 
ныхъ,  такъ  сказать,  эмбрюнальныхъ  стадш  развит1я  означен- 
ныхъ  институтовъ.  Теперь,  однако,  сравнительная  истор1я  права, 
или  сравнительное  правоведен1е,  является  уже  особою  и  вполне 
самостоятельною  наукою,  обладающею  свопмъ  громаднымъ  мате- 
р1аломъ  для  изследован1й,  преследующею  при  этихъ  изследова- 
н1яхъ  свои  особыя  цели,  применяющею  при  своихъ  изыскан1яхъ 
своеобразные  пр1емы.  Р1  если  20  летъ  тому  назадъ  тотъ  же  цити- 
рованный уже  нами  знаменитый  германистъ  Бруннеръ,  причисляя 
сравнительную  истор1Ю  права  • —  въ  особенности  постольку,  по- 
скольку она  касалась  ар1йскпхъ  народностей  —  къ  вспомо- 
гательны м  ъ  наукамъ  исторхп  не.мецкаго  права,  могъ,  по 
справедливости,  сказать,  что,  несмотря  на  то,  что  сравнитель- 
ная истор1я  права,  какъ  наука,  находится  еще  въ  зачатке,  она 
уже  вышла,  однако,  изъ  стад1и  дилетантизма,  то  въ  два  следу- 
юпщхъ  десятка  летъ  развпт1е  этой  науки  подвинулось  весьма 
далеко  впередъ  и  не  только  въ  западно-европейской,  но  и  въ 
русской  историко-юридическоп  литературе  наука  эта  имеетъ 
теперь  видныхъ  представителей,  которыми  изданъ  рядъ  ценныхъ 
трудовъ.  Въ  какомъ  же,  однако,  отношен1и  должно  стоять 
сравнительное  правоведен1е,  какъ  наука,  къ  истор1п  права 
данной  нац1и  или  народности?   Въ  нашей  историко-юридической 
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литератур'Ь  нер'Ьдко  слышалось  голоса,  а  иногда  они  слышатся 
и  теперь,  о  необходимости,  на  каеедрЬ  истор1и  русскаго 
права,  вести  сравнительное  изучен1е  права, 
ввиду  того,  между  прочимъ,  соображен1я,  что  всеобщая  исто- 
р1Я  права  теперь  совсЬмъ  не  преподается  у  насъ,  а  каеедра 
пстор1и  славянскихъ  законодательствъ  суп];ествовала  въ  одномъ 
только  универсптет'Ь  (Варшавскомъ).  Задача  эта  является, 
однако,  совершенно  уже  невыполнимою  нын'Ь,  прежде  всего 
потому,  что  сравнительная,  или  всеобщая,  нстор1я  права  вы- 
росла, какъ  сказано,  въ  посл'Ьдн]я  2  десятпл'Ьт1я  въ  особую 
и  сложную  науку,  играющую  весьма  важную  роль  во  всЬхъ 
сощологическихъ  изыскан1яхъ  нов-Ьйшаго  времени,  но  науку 
притомъ  нисколько  не  упразднившую  значен1я  истор1и  права 
нац1ональнаго.  Сравнительная,  или  всеобщая,  истор1я 
права  не  можетъ  уж4  нын-Ь,  подъ  видомъ  сравнительнаго 
метода  изучен1я  права,  уложиться  или  войти  въ  область 
пстор1и  права  даннаго  народа,  а  нстор1я  ея  обособлешя  въ  от- 
д'бльную  науку  повторяетъ  собою  тоже  явлен1е,  какое  им'Ьло 
м'Ьсто  въ  истор1и  другихъ  наукъ,  напр.,  естественныхъ  (гд-Ь  изъ 
зоолопи  выделилась  сравнительная  зоолопя  и  т.  д.).  Такъ  какъ 
сравнительное  нравов'Ьд'Ьн1е,  подобно  истор1И  права  н  а  ц  1  о  - 
нальнаго,  имеетъ  свой  особый  громадный  матер1алъ  для 
изсл'Ьдован1я,  свои  о  с  о  б  ы  я  спец1альныя  задачи,  ставимыя  уче- 
ными по  соображен1ю  ихъ  общей  связи  съ  развит1емъ  каждой 
изъ  этихъ  наукъ,  то  думать,  что  истор1я  нац1ональнаго 
права,  при  современномъ  состояши  науки,  можетъ  изучаться 
съ  каеедры  сравнительно,  значитъ,  на  нашъ  взглядъ, 
налагать  на  эту  науку  совершенно  непосильную  и  несвой- 
ственную ей  задачу,  значитъ  превращать  каеедру  исторхи  на- 
цюнальнаго  (напр.  —  русскаго)  права  въ  каеедру  общей  истор1и 
права.  Результаты,  добытые  нын^  сравнительнымъ  правов'Ьд'Ь- 
н1емъ,  должны  быть,  конечно,  изв'Ьстны  при  изучен1и  нстор1и 
права  данной  нац1и  и  ихъ  надо,  по  возможности,  им^ть  въ 
виду  при  изучен1и  исторхи  ипститутовъ  своего  родного  права, 
но  изыскан1я  въ  области  сравнительной  истор1и  права  не  мо- 
гутъ  производиться  при  общихъ  обзор  ахъ  историческаго 
движешя  своего  права:  сходства  и  различ1я  въ  этомъ  движе- 
н1и  и  вообще  связь  нащональной  истор1и  права  съ  всеобщею 
истор1ею  права  должны,  при  нзучен1и  права  данной  страны, 
нестолько  доказываться,  сколько  указываться.  Входить  одной 
наук-Ь  въ  лаборатор1ю  другой  и  въ  ней  ироизводить  свой- 
ственный каждой  наук'Ь  пзсл'Ьдованхя,  значитъ,  при  современ- 
номъ С0СТ0ЯН1П  каждой  изъ  этпхъ  наукъ,  лишь  мешать  другъ 
другу.  Сравнительное  пзученхе  нащональнаго  права  настоя- 
тельно необходимо,  но   оно  должно   делаться   особо,   главнымъ 


—     14     — 

образохмъ  монографически,  а  не  съ  каеедры  истор1п  даннаго 
права,  такъ  какъ  иначе  легко  могутъ  быть  упущены  пзъ  виду 
мнопе  вопросы  исторхи  нац10нальнаго  права,  да  и  вы- 
воды самой  всеобщей  истор1и  права  не  будутъ  изложены 
въ  достаточной  полноте  и  опред-Ьденности.  Такъ  какъ  къ 
тому  же  выводы  всеобщей  истор1и  права  касаются  пока  глав- 
нымъ  образомъ  древне  пшихъ  пер1одовъ  истор1п,  то  они  и 
должны  относиться  къ  таковымъ  же  перходамъ  истор1н  своего 
родного  права.  При  современномъ  состоянш  сравнительнаго 
правов^д'Ьн1я,  занпмающагося  главнымъ  образомъ  изыскан! ямп 
въ  области  первобытнаго  пли  только  древн^пшаго  права,  н1.тъ 
возможности  делать  сколько-нибудь  важныхъ  научныхъ  обоб- 
щен1й  при  изучен1и  поздн'Ьпшихъ  эпохъ  праворазвпт1я, 
когда  историчесшя  судьбы  отдЪ.тьныхъ  народностей  такъ  да- 
леко расходятся  другъ  отъ  друга,  когда  сочетан1е  факторовъ, 
д-Ьйствующпхъ  на  тотъ  или  иной  характеръ  развит1я  ихъ  права, 
такъ  прихотливо  изменяется  и  осложняется. 

Для  болЬе  позднихъ  эпохъ  истор1и  развит1я  права  воз- 
можность строго  научныхъ  сравнительныхъ  изсл4дован1й  только 
еще  предвидится  въ  будущемъ,  а  т^  попытки  сравнительнаго 
изучен1я  3  а  к  о  н  о  д  а  т  е  л  ь  с  т  в  ъ  (но  не  нрава),  которыя 
делаются  въ  последнее  время  какъ  на  -Западе  Европы,  такъ  и  у 
насъ,  далеко  не  соотв^тствуготъ  чисто  теоретическимъ  задачамъ 
сравнительнаго  правов'Ьд'Ьн1я,  какъ  особой  науки,  и  им4ютъ 
лишь  практическое  значен1е  ознакомлешя  съ  действующими 
законами,  въ  т4хъ  или  иныхъ  целяхъ.  Кром4  того,  из- 
учен1е  пстор1и  русскаго  права  бол^е  позднихъ  эпохъ  ставить 
историкамъ  права  и  свои  особыя  задачи;  на  одну  нзъ  этпхъ 
задачъ  можно  указать  кратко  теперь  же.  Истор1Я  русскаго 
права,  по  отношешю  къ  последнимъ  тремъ  истекшимъ  векамъ. 
Блад'Ьетъ  гролшдн'Ьйшимъ  запасомъ  неизданныхъ  и  совершенно 
неизследованныхъ  еще  матер1аловъ,  хранящихся  въ  архивахъ 
нашихъ.  Если  по  отношешю  къ  древнейшему  русскому 
праву  необходпмымъ  является,  какъ  уже  сказано,  приведен1е 
изучен1я  истор1и  права  нашего  въ  связь  съ  истор1ею  права 
другихъ  культурныхъ  народовъ,  то  исторш  русскаго  права  по- 
слёднихъ  .3-хъ  вековъ  необходимо  прежде  всего  овладеть  теми 
законодательными  и  иными  юридическими  матер1аламп,  которые 
въ  значительной  части  своей  еще  находятся  въ  архивахъ  и 
ждутъ  изследователей.  Безъ  этихъ  матер1аловъ  важнейш1е  от- 
делы истор1н  права,  —  какъ,  напр.,  истор1я  учреждешй,  со- 
слов1й,  истор1я  гражданскаго  права  и  процесса  и  мног.  др.,  — 
никогда  не  будутъ  разработаны  сколько-нибудь  обстоятельно  и 
въ  соответствии  съ  истиннымъ  ихъ  значен1емъ  въ  общемъ  двп- 
жеши  нашего  права  въ  нрошломъ. 
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Указавъ  на  задачу  псторш  права  вообще  и  истор1и  рус- 
скаго  права  въ  частности,  а  равно  и  отм'Ьтивъ  отношен1е 
истор1и  русскаго  права  къ  истор1и  права  другихъ  народовъ  и 
къ  С0Ц10Л0ПИ,  коснемся  вопроса  о  системахъ,  въ  которыхъ  она 
можетъ  быть  излагаема. 

Такъ   какъ  развпт1е   юридическнхъ    нормъ    и 
Спстемы         учрежден1й  шло  въ  нашей  (какъ  и  всякой  другой) 
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пстор1п  ])ус-  исторш  права  не  по  отношен1Ю  къ  одному  какому- 
скаго  права,  либо  одному  отд-Ьлу  права,  а  по  отношен1ю  к  <  > 
вс^мъ  частямъ  его,  т.-е.  иначе  говоря,  въ 
истор1п  изменялись  какъ  нормы  права  государственнаго,  такъ  и 
нормы  права  гражданскаго,  уголовнаго,  процесса  и  т.  д.,  то 
при  пзучен1и  и('тор1и  права  не  должно  ограничиваться  нзсл'Ёдо- 
ван1емъ  одного  какого-либо  отдела  права,  а  дсижно  касаться 
всЬхъ  т'Ьхъ  частей  его,  которыхъ  нзм4нен1е  можетъ  быть  от- 
мечено въ  ту  или  иную  эпоху  праворазвнт1я.  Согласно  съ  со- 
временнымъ  научнымъ  д'Ьлен1емъ  въ  области  права,  обыкно- 
венно, изучаютъ  псторш  права  госздарственнаго,  истор1ю  права 
уголовнаго,  истор1Ю  права  гражданскаго  п  истор1Ю  процесса,  плп 
исторш  судоустройства  и  судопроизводства,  и,  сообразно  съ 
этимъ  изучешемъ,  д^лятъ  истор1Ю  русскаго  права  на  4  боль- 
шихъ  раздала,  или  4  части,  подразделяя  зат^мъ  каждую  изъ 
этихъ  частей  на  особые  отделы.  Возможно,  однако,  кроме  озна- 
ченнаго  делен1я,  держаться  и  другихъ,  сообразно  темъ  или 
инымъ  взглядамъ  даннаго  ученаго  на  предметъ  науки,  на  вза- 
имное соотношен1е  ея  частей  и  пр. 

Вопросъ  о  томъ,  въ  какой  системе  должно  птти  изуче- 
н1е  истор1п  права  даннаго  народа,  разрешался  и  разрешается 
различно  въ  общихъ  научныхъ  курсахъ.  Не  касаясь  всехъ 
предлагавшихся  учеными  системъ  пзучен1я  истор1п  русскаго 
права,  остановимся  на  краткомъ  обзоре  наиболее  распростра- 
ненныхъ.  Прежде  всего  здесь  надо  отметить  бывшее  до  по- 
следняго  времени  обычнымъ  делен1е  исторхи  нрава  на  истор1Ю 
права  внешнюю  и  нстор1ю  права  внутреннюю.  Подъ 
внешнею  истор1ею  права  разумеютъ  какъ  истор1ю 
и  с  т  о  ч  н  и  к  о  в  ъ  права,  или  производящихъ  право  силъ, 
такъ  и  результатъ  деятельности  этихъ  силъ  —  юридическ1е 
обычаи,  законы,  судебныя  решен1я  и  т.  д.,  сохранивш1еся  въ 
техъ  или  иныхъ  памятникахъ  права.  Подъ  внутрен- 
нею же  истор1ею  права  —  истор1ю  образован1я  и  развит1я 
,,самихъ  юридическнхъ  нормъ  и  институтовъ.  Изучая  внеш- 
нюю нстор1Ю  права,  останавливаются  на  происхождеши  и  а  - 
мятниковъ  какъ  обычнаго  права,  такъ  и  законодательства 
той  или  иной  эпохи,  будь  то  отдельные  акты,  или-же  сборники 
права,  указываютъ  на  обстоятельства,  вызвавш1я  пхъ  къ  жизни, 
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пытаются  раскрыть  ц'Ьли,  руководивш1я  ихъ  составителями, 
опред'Ьляютъ  т4  первоисточники,  на  которыхъ  основаны  были 
эти  памятники,,  разбираютъ  систему  ихъ  содержан1я,  отм-Ьчаютъ 
ихъ  связь  съ  памятниками  права,  имъ  предшествовавшими  и  за 
ними  следовавшими  и  т.  д.  Изучая  же  внутреннюю  исторш 
права,  изсл-Ьдуготъ  зарождеше  или  образоваше  самихъ  юриди- 
ческихъ  нормъ  и  институт(»въ,  сл4дятъ  за  нихъ  даль- 
нМшимъ  развит1емъ  и  взаимнымъ  соотношен1емъ,  не  касаясь 
уже  исторш  с  о  с  т  а  в  л  е  н  1  я  т-Ьхъ  памятниковъ  права,  въ  ко- 
торыхъ находятся  св'Ьд'Ьн1я  объ  этихъ  нормахъ  и  институтахъ. 
При  этомъ  изучаютъ  данныя  нормы  и  учрежденхя  въ  той  связи, 
въ  какой  это  представляется  бол^е  удобнымъ,  съ  научной  точки 
зр'Ьн1я,  для  пониман1я  существенныхъ  чертъ  ихъ  эволюцхи,  не 
считаясь  уже  съ  тою  системою,  въ  которой  эти  нормы  и  учреж- 
ден1я  представлены  въ  т^хъ  или  другихъ  юридическихъ  сборни- 
кахъ  пли  въ  отд^льныхъ  закоподательныхъ  актахъ.  Разд'Ьлен1е 
истор1и  права  на  пстор1Ю  права  внешнюю  и  истор1ю  права 
внутреннюю  исходнтъ  изъ  того  соображен1я,  что  нельзя 
одновременно  изучать  истор1ю  состав  л  ен1я  памятниковъ  и 
следить  за  основными  началами  права  и  ихъ  эволюц1ею  (что 
составляетъ  содержан1е  внутренней  исторш  права),  такъ 
какъ  нередко  составлен1е  памятниковъ  права  само  по  себ-Ь 
является  очень  с  л  о  ж  н  ы  м  ъ  процессомъ,  который  необходимо 
обследовать  особо.  Заметимъ  кстати,  что  въ  последнее  время 
д^леше  истор1и  права  на  внешнюю  и  внутреннюю 
оставляется  уже  учеными.  Хотя  д^леше  это  и  опиралось  до- 
селе на  учен1е  Лейбница,  но,  въ  действительности,  совпадало 
съ  делен1емъ  Лейбница  только  въ  терминолог1и,  такъ 
какъ  Лейбницъ  понималъ  подъ  внешнею  и  внутреннею  истор1ею 
права  совсемъ  не  то,  что  понималось  въ  позднейшей  литера- 
туре ^).  Однако,  и  не  придерживаясь  деления  истор1и  права 
на  внешнюю  и  внутреннюю,  приходится,  по  вышеука- 
заннымъ  соображен1ямъ,  изучать  историю  составлешя  памятни- 
ковъ права,  ихъ  первоисточники  и  систему,  отдельно  отъ  из- 
учен1я  истор1и  юридическихъ  нормъ  и  учрежденш,  что  мы  и 
будемъ  делать  въ  дальнейшемъ  изложети. 


1)  0.  В.  Тарановск1й  „Лейбнпцъ  п  такъ  называемая  вн-Ьш- 
н  я  я  пстор1я  права"  (С.-П.,  1906  г.).  По  выводу  названнаго  автора, 
подъ  внутреннею  пстор1ею  права  Лейбницъ  понималъ  „псто- 
р1ю  права,  разсматрпваемаго  обособленно  отъ  прочпхъ  сторонъ 
общественной  жпзнп",  и  подъ  внешнею  —  исторпческое  пзучеше 
той  ближайшей  вн-Ьшней  сощальной  среды,  въ  которой  развивалась 
и  безъ  знакомства  съ  которой  не  можетъ  быть  надлежашимъ  обра- 
зомъ  понятна  та  или  другая  система  или  отрасль  положптельнаго 
права"  (стр.  35). 
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Другое   весьма   распространенное   д*лен1е   истор1и   права 
—   д4леше   по    пер1одамъ.      Въ   истор1и    русскаго    права, 
обыкновенно,  различаютъ  3  пер1ода,  а  именно  пер1одъ  земстй, 
или  уд^льно-в'Ьчевоп,  обнимающ1й  движен1е  нашего  права  отъ 
IX  до  XIII  вЪка  включительно,  пер10дъ  московск1ц  отъ  Х1У  до 
ХЛ'П  в-Ька  включительно,  и  пер10дъ  импер1и,  или  петербургскш, 
обнимающ1И  собою  ХУШ  и  XIX  ъЫа.     Излагая  истор1ю  права 
по  перходамъ,  изучаютъ  всю  совокупность  явленш  юриди- 
ческой жизни  страны,   т.  е.  касаются  не  одного  какого-либо 
раздала  права  (напр.,  истор1и  права  государственнаго,  или  уго- 
ловнаго,  или   гражданскаго   и   т.   д.),  а   вс4хъ    ихъ    вм*ст4, 
ири  чемъ,  въ  пред^лахъ  каждаго  перюда,  изучаютъ  источники 
нрава  особо.     Основан1емъ  д1^лен1я    истории   нрава  на  нерюды 
служитъ  то  соображен1е,  что  каждому  пер10ду  истор1и  соотв^т- 
ствуютъ  изв-Ьствыя  о  с  о  б  ы  я,  ему  лишь  свопственныя,  черты 
правообразован1я  и  праворазвит1я  и  что  при  совокупномъ  изу- 
чеши  всего   движетя  права   въ   пред4лахъ  даннаго   перюда 
ясн^е  могутъ  бытъ  представлены  вс*  его  особенности,  отличаю- 
Щ1Я  его  отъ  дртгихъ  перюдовъ.     Наконецъ  треть  ею  весьма 
распространенною   системою   изучен1я    истор1и  права  является 
изучеше  ея  по  от  д  'Ь  л  а  м  ъ  права,  или  по  институтамъ.     Такъ, 
напр.,    можно    изсл^Ьдовать   сперва   в  с*.   учрежден1я    и    нормы 
ИСТ0Р1И  права  государственнаго,  зат^мъ  перейти  къ  изу- 
ченш  истор1п  пнститутовъ  права  гражданскаго,  наконецъ, 
права  у  г  о  л  о  Б  н  а  г  о  и  процесса,  производя  изучен1е  каждаго  от- 
д'Ьла  отъ  начала  государственной  жизни  страны  до  поздн-Ьишаго 
времени ;  при  этомъ,  въ  свою  очередь  можно  подразделять  каждый 
пзъ  этихъ  отд^лонъ  права  на  т-Ь  или  друг1е  нерюды.   Эта  система 
им^^етъ  также  свои  достоинства ;  благодаря  ей,  является  возмож- 
ность бол^е  отчетливо  представить  движенхе  вс^хъ  инстптутовъ 
даннаго  отдела  права  отъ  древн'Ьйшаго  до  нов-ьйшаго  времени,  не 
перебивая  ихъ  изучен1я  изложен1емъ  историческихъ  судебъ  инстп- 
тутовъ другого  отдела  права  (напр.  изучешя  инстптутовъ  госу- 
дарственнаго права  —  институтами  нрава  гражданскаго  и  т.  и.). 
Въ  посл^дующемъ   пзложен1и  мы  будемъ  держаться   указанной 
выше  З-ьей  системы  изучен1я  пстор1и  нангего  права,  а  именно 
пзложимъ  прежде  всего,  въ   указанныхъ    трехъ  нерюдахъ^), 
истор1ю  права  государственнаго  отъ  IX  по  XIX  в'Ькъ,  а  зат-Ьмъ 

1)  Мы  не  находпмъ  удобнымъ,  въ  пнтересахъ  ц-Ёльностп,  дро- 
Г.пть  наше  пзложен1е  ннстптутовъ  права  на  Польшее  чпсло  перюдовъ, 
какъ  это  предлагается  нашпмп  историками,  но  мы  будемъ,  однако, 
отмечать,  при  пзучен1П  эволюцхп  нормъ  и  учрежденШ,  всё  характерны?! 
черты,  отлпчающ1я  Русь  Кхевскую  отъ  Русп  удЪльной,  первые^  в1ька 
московскаго  перюда  отъ  московскаго  царства,  ХУШ  стол-Ьтхе  отъ  Х1Х-го, 
поскольку,  конечно,  этп  черты  отразились  на  двпжеши  нашего  права. 


1! 


иерейдемъ  къ  псторт  права  уголовнаго,  исторш  права  граж- 
данскаго  и,  наконецъ,  процесса,  предпосылая  очерку  го  су- 
дар  ственнаго  права  к  а  ж  д  а  г  о  пер1ода  кратшй  обзоръ  его 
источниковъ.  Прежде  ч'Ьмъ,  однако,  мы  коснемся  какъ  псточ- 
никовъ  права,  такъ  и  государственнаго  права  земскаго  или 
уд'Ьльно-в'Ьчевого  нер1ода,  необходимо  сд-Ьлать,  хотя  беглый, 
очеркъ  быта  т-Ьхъ  племенныхъ  княжен1й,  которыя  предшество- 
вали такъ  называемому  „нризван1ю  князей-варяговъ"  и  кратко 
указать  на  т'Ь  научныя  теор1и,  которыя  создавались  въ  нашей 
литературе  для  объясненхя  ихъ  первоначальнаго  строя. 

Истор]я  русскаго  государственнаго  права  им^- 
Понятгя  го-  етъ  предметомъ  своего  изучешя  русское  госу- 
сударства.  д  а  р  С  т  в  О  въ  его  поступательномъ  развит1и  отъ 
чальныя  древнъишаго  до  новаго  времени.  Государствомъ 
илемрнныя  называется  обыкновенно  совокупность  населения 
кня;кен1я.  (дли,  какъ  говорятъ  пначе  —  союзъ  народа),  осЬв- 
шагося  на  собственной  определенной  территор1и  и 
объедипеннаго  общею,  или  единою,  верховною  влает1Ю.  Три 
элемента  отличаютъ  государство  отъ  всЬхт,  другихъ  обществен- 
пыхъ  союзовъ.  Этими  8  элементами,  безъ  -которыхъ  немыслимо 
понят1е  государства,  являются  объединенное  населен1е,  или 
народъ,  территор1я.  верховная  власть.  Каждая  историческая 
эпоха  влагаеть  свое  особое  содержанхе  въ  каждый  изъ  этихъ 
элементовъ,  но  въ  зачаточномъ  своемъ  состоян1и  они  могутъ 
быть  наблюдаемы  у  насъ  еще  задолго  до  т.  наз.  призван1я  варяж- 
скихъ  князей  и  начала  русскаго  государства.  А  именно  еще  за 
несколько  в4к()въ  до  этого  нризван1я,  мы  уже  находимъ  на  во- 
сточной равнине  Европы  рядъ  племенныхъ  гоединен1й  или  кня- 
жен1й,  какъ  они  называются  летописью,  съ  населен1емъ,  осев- 
шимся  на  некоторой,  более  или  менее  определенной,  территор1и 
и  управляемомъ  своими  особыми  племенными  князьками. 
Существован1е  последнихъ,  задолго  до  т.  н.  призыва  варяговъ,  не 
подлежнтъ  сомнению,  они  уп(»мпнаются  и  у  арабскихъ  писателей 
и  въ  русской  „начальной  летописи",  причемъ  летопись  сохра- 
нила дал;е  имена  некоторыхъ  изъ  этихъ  князей  (напр.  К1я. 
Тура,  Мала  и  др.),  а  Олегъ,  напр.,  требуя  съ  грековъ  дани  не- 
только для  друл{ины  своей,  но  и  для  городовъ,  объясняетъ  это 
темъ,  что  „по  темъ-бо  городамъ  седяху  велиц1и  князи,  подъ 
Олгомъ  сущи"  (въ  договоре  Олега  съ  греками  они  носятъ  на- 
зван1е  „светлыхъ  бояръ").  Въ  этихъ  племенныхъ  княи.ен1яхъ, 
первоначально  вмещавшихъ,  вероятно,  въ  себе  все  данное  племя, 
были  такимъ  образомъ  налицо  все  три  указанные  элемента, 
необходимые  для  попят1я  государства,  такъ  что  истор1я  на1па 
начинается  не  съ  образовап1я  единаго  русскаго  государства, 
как'[.  иногда  думаютъ,  а  съ  целаго  ряда  небольшцхъ  государствъ- 


—     19     — 

княженш,  населенныхъ  различными  племенами.  Эти  племена 
появились  первоначально  на  Алаунскоп  возвышенности,  но  за 
несколько  еще  в']Ьковъ  до  П1)изван1я  князеп-варяговъ  разошлись 
съ  нея  въ  разныя  стороны,  главнымъ  образомъ  по  р'Ьчнымъ  на- 
п]имъ  системамъ,  а  именно  по  Ильмено-Невской,  Западно- Двин- 
ской, Днепровской  и  Верхне  -  Волжской  системамъ.  Основные 
элементы  этихъ  небольшихъ  государствъ-княжен1Й  были,  однако, 
весьма  неразвиты  и  неусто11чивы :  такъ  террптор1и,  —  вмЬп1,ав- 
пйя,  какъ  сказано,  первоначально,  вероятно,  все  данное  племя, 

—  постоянно  изменялись  по  своимъ  размерамь,  такъ  что  то  или 
другое  племя  входило  зат^мъ  иногда  въ  2 — 3  княжен1я  и  къ 
главному  племени,  составлявшему  ядро  княжения,  присоединялась 
часть  другого  —  напр.,  Полоцкая  земля  составилась  изъ  в'Ьтви 
кривичей  съ  частью  радимичей  и  т.  д.  Зат^мъ  племенные 
князьки,  частью  наследственные,  частью  выборные,  им^ли  очень 
неустойчивую  слабую  власть  и  нередко  не  могли  вовсе  водво- 
рить въ  своихъ  княжешяхъ  порядка,  почему  начальная  летопись 
наша  полна  описан1ями  усобицъ  между  племеиами.  Населеше- 
же  каждаго  изъ  этихъ  княжен1й,  хотя  и  не  утратило  еще  со- 
знан1Я  о  своихъ  родственныхъ  связахъ,  о  своемъ  нлеменномъ 
родстве,  но  въ  этомъ  его  составе  рано  стали  появляться  п 
чуж1е,  инородческ1е  элементы,  что  уже  объясняется  частою 
тёмъ,  что  сами  территор1и  княжен1й  къ  половине  IX  века  не 
были,  какъ  уже  сказано,  местомъ  пребыван1я  одного  только 
племени.  Интересно,  что  сама  первоначальная  летопись  наша, 
называя  населен1е,  осевшееся  въ  техъ  пли  иныхъ  княжен1яхъ, 
но  племенамъ  —  поляне,  полочане,  древляне  и  т.  д.  — 
именуетъ  ихъ  также  и  по  города мъ  (Новгородцы,  Смольяне, 
К1яне  п  т.  д.),  т.  е.  называетъ  ихъ  по  темъ  торгово-администра- 
тивнымъ  центрамъ,  где  населен1е  необходимо  являлось  сме- 
шакнымъ  по  составу.     Въ  этихъ   центрахъ   первоначальныя, 

—  повидимому,  когда-то  весьма  крепкая,  —  племенныя  связи 
населен1я  даннаго  княжен1я  расшатывались  и  заменялись  иными, 
основанными  на  экономических!,  интересахъ.  Двойственность 
наимен()ван1я  жителей  княжен1Й  является  какъ-бы  отражен1емъ 
неустойчивости  его  внутреннихъ  отношен1Й,  когда  одне  связи, 
племенныя,  еще  не  совсемъ  были  забыты,  а  друпя  только-что 
завязывались. 

Каковъ  былъ  первоначальный  строй  этихъ  не- 

Тео1лп,  ка-      большпхъ   государствъ-княжен1й,   на   это   весьма 

первона-        трудно  ответить  вполне  положительно,  ввпду  от- 

чальнаго       сутств1я  точныхъ  и  определенных!,  данныхъ.  Какъ 

строя  плр-       въ    исторической,    такъ    и    въ    историко-юрпдиче- 

менныхъ        (,^.^2    литературе    нашей    по    вопросу    объ    этомъ 

первоначальномъ  строе  выставлено  несколько  те- 
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ор1й  1),  изъ  которыхъ  ни  одна  не  можетъ,  однако,  считаться 
вполн'Ь  и  безусловно  принятой,  прежде  всего  потому,  что  ни 
одна  изъ  нихъ  не  опирается  на  неоспоримыя,  совершенно  ясныя 
свид'Ьтельства  первоисточниковъ.  Остановимся  кратко  лишь  на 
н'Ькоторыхъ  изъ  означенныхъ  теор1й,  а  именно  на  теор1и  ро- 
дового быта,  защитниками  коей  являются  въ  нашей  лите- 
ратуре Эверсъ,  Кавелинъ,  Соловьевъ,  Никитсшй  и  др.,  на  те- 
ории обп],инной  (или  теорти  общиннаго  быта),  во  глав'Ь  кото- 
рой надо  поставить  Константина  Аксакова,  Беляева,  Лешкова 
и  др.,  и  на  тео})1и  задружной  (или  задружно-общинной),  ко- 
торую бол'Ье  подробно  развилъ  у  насъ  проф.  Леонтовичъ  и  ко- 
торая нашла  себ-б,  въ  общемъ,  посл^^дователей  какъ  у  насъ  — 
въ  лице  проф.  Бестужева-Рюмина,  А.  Ефименко,  и  др.,  —  такъ 
и  у  западно-славянскихъ  ученыхъ,  въ  лиц'Ь,  напр.,  К.  Кадлеца. 
Что  касается  первой  теор1и  —  теор1п  родового  быта  — 
то  ея  основателемъ  можетъ  справедливо  считаться  знаменптый 
дерптскш  профессоровъ  Г.  Эверсъ,  который  въ  своей  книг^  — 
„Древнейшее  русское  право  въ  историческомъ  его  раскрыт1и", 
—  вышедшей  въ  1826  г.  на  немецкомъ  языке  (а  въ  1835  г. 
переведенной  по-русски),  первый  вообще  положилъ  начало  на- 
учной разработке  истор1и  русскаго  нрава.  По  Эверсу,  страна 
наша  была  до  призван1я  Рюрика  „населяема  многими  отдель- 
ными народами,  жившими  независихмо  другъ  отъ  друга.  Каждый 
народъ  слагался  изъ  многихъ  племенъ,  племена  изъ  родовъ 
или  семействъ,  или,  иначе  сказать,  изъ  небольшихъ  обществен- 
ныхъ  союзовъ,  которые  сами  собою,  мало-по-малу,  образуются 
пзъ  многочпсленныхъ,  вместе  живущихъ,  потомковъ  одного 
какого-либо  племени";  сами  первоначальныя  „государства, 
которыя  потомъ  начинаютъ  развиваться  (второй  шагъ  въ  по- 
степенномъ  образоваши  человеческаго  рода),  суть  ни  что 
иное,  какъ  соединен1я  отдельныхъ,  бывшихъ 
дотоле  совершенно  свободными,  родовъ,  или 
большихъ  семействъ,  иодъ  владычествомъ 
одного  общественнаго  главы".  Понят1е  племени 
является,  по  Эверсу,  посредствующимъ  звеномъ  между  поня- 
т1емъ  народа  и  рода:  какъ  племя  сложилось  изъ  отдельныхъ 
семействъ  и  родовъ  (или  „большихъ  се.мействъ"),  такъ  и  на- 
родъ сложился  изъ   совокупности  до   техъ   поръ   независимыхъ 


1)  Подробный  сводъ  мн-Ёнхй  о  древн'Ьйшемъ  общественыомъ  на- 
шемъ  стро^Ё  сд-бланъ  В.  Н.  Сторожевымъ  въ  его  книг-ё  „Кхевская  Русь" 
(М.  1910  г.) ;  ра.зборъ  тРор1й  древняго  быта  славянъ  вообщ^^  п  рус- 
скпхъ  славян!,  В1>  особенности  см.  въ  кнпг'Ь  Н.  П.  Загоскина  ,Л1стор1я 
нрава  русскаго  народа".  (Ка-зань  1899  г.,  стр.  363  и  ел.).  Древнъй- 
ш1я  пзв'Ёст1я  о  славяпахъ  ука.заны  у  В.  С.  Иконникова  въ  сочпнен1и 
„Опытъ  русской  исторюграф1и",  т.  II,  кн.  1  (Шевъ,  1908  г.),  стр.  115  и  ел. 
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другъ  отъ  друга  племенъ.  Такпмъ  образомъ  семья,  родъ,  какъ 
совокупность  семей,  происходящихъ  отъ  одного  лица  (родо- 
начальника), племя,  народъ,  какъ  совокупность  племенъ  — 
вотъ  последовательный  рядъ  союзовъ  людей,  которые,  посте- 
пенно объединяясь,  образуютъ  государство.  Этотъ  выводъ 
Эверса  о  первоначальномъ  п  л  е  м  е  н  н  о  м  ъ  я  д  р  "Ь  всякаго 
'  первобытнаго  государства  надо,  на  нашъ  взглядъ,  принять, 
такъ  какъ  онъ  оправдывается  не  только  данными  сравнитель- 
ной пстор1п  права,  но  и  фактами,  находящимися  въ  распоря- 
жен1и  совре1менной  этнограф1и  ^).  По  справедливому  захмечан1ю 
М.  М.  Ковал евскаго,  „нстор1я  застаетъ  главн'Ьйшихъ  пред- 
ставителей ар1пской  семьи  на  той  ступени  ихъ  развит1я,  кото- 
рую можно  назвать  переходною  отъ  родового  къ  общинному 
быту",  т.  е.,  иначе  говоря,  сравнительное  правов'Ьд'Ьн1е  при- 
знаетъ  родовой  бытъ  предшествующею  ступенью 
быта  общиннаго ;  съ  этого  быта  начинается  историческое  по- 
прище народовъ.  Поэтому,  говоря  о  родовомъ  быт^, 
племенъ,  какъ  основномъ  для  тёхъ  небольшихъ  государствъ- 
княженш,  —  которыя  были  у  насъ  до  призыва  династ1и  Рюрика, 
а  зат^мъ  и  некоторое  время  посл'Ь  этого  призыва  —  Эверсъ, 
Кавелинъ,  Соловьевъ  и  друг1е  ученые  наши  стояли  на  правиль- 
ной точке  зр'Ьн1я,  отмечали  явлен1е,  действительно  бывшее 
когда-то  въ  лшзни  этихъ  племенныхъ  государствъ.  По  въ 
теорш  Эверса  и  его  последователе!!  надо,  однако,  ввести  ту 
поправку,  что  указанный  способъ  образован1я  первоначальныхъ 
государствъ  не  былъ  вовсе  единственны мъ.  Несомненно, 
что  въ  каждомъ  государстве,  которое  носитъ  въ  себе  задатки 
жизненности  и  прогресса,  должно  быть  известное  племенное 
ядро  и  чемъ  это  ядро,  —  по  языку,  своимъ  качествамъ,  физи- 
ческимъ  и  нравственнымъ,  —  1{репче,  сильнее,  пндивидуальнее, 
темъ  будетъ  крепче  и  сильнее  само  государство,  какъ  въ 
первоначальномъ,  эмбр1ональномъ  своемъ  строе,  такъ  и  въ  по- 
следующемъ  своемъ  развпт1п,  такъ  ка!^ъ  въ  такомъ  союзе 
будетъ  естественное  народное  единство,  народъ-типъ.  По- 
следшй  дастъ  впоследств1и  возможность  вырости  въ  государстве 
и  культурному  единству,  объединяющему  уже  народы,  на- 
селяющ1е  данное  государство,  не  въ  силу  только  к  р  о  в  н  ы  х  ъ 
племенныхъ  связей,  но  и  въ  силу  услов1Й  совместнаго  ихъ 
быт1я  на  одной  государственной  территор1и,  при  действ1и  общихъ 


1)  Данныя,  относящ1яся  къ  вопросу  о  родовомъ  быть,  въ 
псторпко-сравнптельномъ  осв-Ьщен!!!,  собраны  въ  кнпг'Ь  М.  М.  К  о  в  а  - 
л  евскаго  „Первобытное  право.  Выпускъ  I.  Родъ".  (М.  1886  г.); 
данныя  же  этнографпческаго  характера,  относящ1яся  къ  первобыт- 
ному государству,  указаны  въ  Ш-мъ  выпускъ  „Этнографхп"  Н.  Н. 
Харузпна  (И.,  1903  г.). 
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учрежден!!!,  законовъ,  обычаевъ  и  пр.  Но,  первоначальное 
племенное  ядро  уже  на  зар'Ь  историческаго  образован1Я 
государствъ  растетъ,  впрочемъ,  не  въ  силу  только  е  с  т  е  - 
с  т  в  е  н  н  ы  X  ъ  причинъ  постепенной  нарождаемости  самаго 
населен1я,  но  также  п  искусственно  —  путемъ  завоеван1я  со- 
сЬднихъ  областей,  путемъ  колонизации  и  ассимиляц1и  чз'жихъ 
племенъ  и  т.  д.,  такъ  что  принимать  племя,  какъ  совокупность 
родовъ,  за  единственный  способъ  образован1я  госу- 
дарствъ было  бы  нев'Ьрнымъ.  Выписывая  изъ  л'Ьтописп  рядъ 
м'Ьстъ,  въ  которыхъ  встречается  слово  „родъ",  Эверсъ,  дал'Ье, 
находитъ,  что  одно  уже  это  упоминан1е  о  родахъ  служитъ  до- 
казательствомъ,  что  до  призвашя  князей  славяне  жили  родами, 
или  въ  р  о  д  о  в  о  м  ъ  б  ы  т  "Ь.  ДМствительно,  наша  л-Ьтопись 
часто  говоритъ  о  родахъ:  описывая,  напр.,  бытъ  племени 
полянъ  передъ  призывомъ  варяговъ,  летопись  гласитъ :  „По- 
ляномъ  же  живущимъ  особ^  и  влад^ющимъ  роды  своими, 
яже  и  до  сея  братья  бяху  Поляне  и  живяху  кождо  съ  родомъ 
своимъ  на  своихъ  м'Ьст'Ьхъ"  ;  или,  напр.,  князь  к1евсюй,  „с^д^ше 
на  гор^,  гд'Ь  ныне  Зборичевъ,  и  64  съ  родомъ  своимъ"  ;  или 
„вста  родъ  на  родъ  и  быша  усобицы  въ  нихъ  и  воевати  сами 
на  ся  почаша"  ;  или  напр.,  говоря  объ  упге'дшихъ  отъ  Рюрика 
въ  Царьградъ,  Ас1юльд'Ь  и  Дир'Ь,  летопись  отм^чаетъ,  что  они 
отправились  туда  „съ  родомъ  своимъ".  Эти  ссылки  на  язь!1съ 
самихъ  л-Ьтописей  съ  перваго  взгляда  кажутся  очень  уб^дп- 
тельнымъ  доказательствомъ  положешя  автора  о  государствахъ 
даннаго  пер1ода  исто1)1и  нашей,  какъ  о  „соединеп1яхъ  отдельныхъ 
родовъ,  подъ  владычествомъ  одного  общественнаго  главы", 
почему  теор1я  Эверса  о  родовомъ  бытЬ  нашла  свое  дальнейшее 
развит1е  въ  трудахъ  К,  Д.  Кавелина,  С.  М.  Соловьева  и  др. 
Первый  ударе  господству  этой  теор1и  былъ  нанесенъ  К.  С.  Акса- 
ковымъ  статьею  „О  древнемъ  быте  у  славянъ  вообще  и  у 
русскихъ  въ  особенности",  появившейся  въ  1852  г.  и  подверг- 
шей разбору  учен1е  о  родовохмъ  быте  Эверса,  Кавелина,  Соловьева 
и  другихъ  ученыхъ.  Аксаковъ,  въ  своей  критике,  нисколько 
не  отрицая  родового  быта,  какъ  „первой  обхцественной  ступени, 
черезъ  которую  прошли,  безспорно,  все  народы",  сомневается, 
однако,  чтобъ  этотъ  бытъ  сохранилъ  свое  значен1е  и  силу  у 
славянъ  въ  начале  ихъ  исторической  жизни  и  думаетъ,  что 
его  надо  отнести  ко  временамъ  доисторическимъ,  передъ 
призывомъ  же  варяговъ  славяне  жили  уже  въ  быту  обш,ин- 
номъ:  „призван1е  Рюри!^а  было  действ1емъ  народной  воли", 
говоритъ  авторъ ;  оно  „заставляетъ  предполагать  бытъ  народ- 
ный, общинный;  само  призван1о  князя,  особенно-же  племе- 
нами даже  чужеродными  (славяне,  чудь),  устраняетъ  всякую 
мысль  о  родовомъ  быте.     Это  поступокъ  гражданск1Й,   государ- 


ственнып  ц  сознательный"^)  .  .  .  Зат4мъ,  разбирая  употреблеше 
л'Ьтописцемъ  слова  р  о  д  ъ ,  Аксаковъ  доказываетъ,  что  подъ 
этимъ  словомъ  разумеются  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  л^Ьтописи 
разныя  П0НЯТ1Я,  а  именно,  то  понят1е  семьи,  то  П(»нят1е 
п  р  о  и  с  X  о  ;к  д  е  н  1  я  ,  Н1)и  чемъ  имъ  „означаются  и  предки 
и  потомки".  Первое  значен1е  слова  выступаетъ,  напр.,  ярко 
въ  выражешп  „братъ  двоюродный".  „Что  значитъ  двою- 
родный"? спрашиваетъ  Аксаковъ  и  отв^^чаетъ,  что  это  братъ 
„двою  роду,  т.  е.  двухъ  родовъ;  и  такъ  двоюродный  братъ 
значитъ  братъ  двухъ  родовъ,  т.  е.  двухъ  семей". 
Второе  значен1е  слова  родъ  выступаетъ,  напр.,  въ  выражеши 
„отъ  рода  варяжска",  т.  е.  варяжскаго  пронсхожден1я,  и  др. 
По  Аксакову,  дал4е,  славяне  жили  общинами,  в4чевымъ  бытомъ, 
управлялись,  либо  старшинами,  либо  князями  „на  всей  вол'Ь 
народа,  каковы  были  потомъ  въ  нзвестныя  времена  князья 
новгородск1е,  но  не  родоначальниками",  какъ  думалъ  Соловьевъ: 
„никто  изъ  современниковъ  о  родоначальникахъ  не  говоритъ. 
Прокоп1й  (греческ1й  писатель  У1  в^ка)  прямо  утверждаетъ,  что 
славяне  не  повинуются  одному  мужу,  но  живутъ  въ  демократ1и. 
Мавриюй  (гречесшй  имиераторъ  того-же  в^ка),  сказавъ,  что  у 
славянъ  много  царьковъ,  говоритъ  въ  то  же  время,  что  они  „не 
терпятъ  никакого  повелителя;  также,  что  ихъ  невозможно  ни- 
какимъ  образомъ  склонить  къ  рабству,  или  повиновен1ю".  На- 
конецъ,  Прокон111  ясно  говоритъ  о  народныхъ  сходкахъ.  Если 
теорхя  Аксакова,  а  равно  и  другихъ  ученыхъ,  поколебала  в^ру 
въ  исключительность  господства  у  насъ  родового  быта 
за  н1)Сколько  в'Ьковъ  до  такъ  называелгаго  призван1я  варяговъ, 
то,  съ  другой  стороны,  сама  она  не  выдержала  внолн-Ь  испыта- 
Н1Я  времени.  При  св^тЬ  современныхъ  историко-сравнительныхъ 
изыскан1й,  можно  утверждать  съ  достоверностью,  что  родовой 
бытъ  н  е  былъ  совершенно  см^нонъ  уже  въ  доисторическ1я  вре- 
мена бытомъ  общиннымъ,  а,  наоборотъ,  давалъ  о  себе  знать 
не  только  въ  древнепш1я  эпохи,  отъ  которыхъ  дошли  до  насъ 
свед^шя,  но  и  гораздо  позднее:  „родъ",  говоритъ  ироф.  Кова- 
левсшй,  „представляющ1й  совокрупность  несколькихъ  нераздель- 
ныхъ  семей,  имеющ1й  своего  старшину  и  свое  вече  (указаше 
на  последнее  содерл;атъ  въ  себе  какъ  визант1йсше  писатели, 
такъ  и  повесть  временныхъ  летъ,  упоминающая  о  вече,  при- 
звавшед1ъ  варяжскихъ  князей)  —  такова  древнейшая 
форма     о  б  щ  е  с  т  в  е  н  н  ы  X  ъ    отношений,     съ     которой 


1)  Сводъ  общихъ  взглядовъ  славянофиловъ  на  первоначальный 
«1ытъ  русскпхъ  племенъ  см.  въ  кн.  Г.  А.  Макспмовича  „Ученхе 
иервыхъ  славянофиловъ"  (Шевъ,  1907  г.);  ср.  также  И.  М.  С  о  б 'Ь - 
с  т  1  а  н  с  к  а  г  о  „Ученхя  о  нацхональныхъ  особенностяхъ  характера  п 
юридическаго  быта  древнихъ  славянъ  (X.,  1892  г.). 
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начинается  засвид'Ьтельствованная  памятниками 
истор1я  славянъ  и  ихъ  права.  Очевидно,  что  родовой  быть  не 
могъ  исчезнуть  безсл'Ьдно,  а  необходимо  оставилъ  по  себ^^  т-Ь 
или  друг1е  сл'Ьды,  въ  сравнительно  позднихъ,  по  времени, 
первыхъ  памятникахъ  славянскаго  законодательства*'  (сл^ды  эти 
зат1^мъ  указываются  подробно  названнымъ  авторомъ.  Акса- 
ковъ  былъ,  по  нашему  мн-Ьтю,  правъ,  указавъ,  что  слово 
„родъ"  употребляется  въ  летописи  въ  различномъ  значети, 
какъ  и  былъ  правъ,  когда  отм^тилъ  въ  первоначальномъ  быт4 
славянъ  черты  общественности,  совершенно  выходящей  за  пре- 
делы родовой  огранизац1и,  но  предположение,  что  эта  ро- 
довая огранизац1я  исчезла  уже  совсЬмъ  во  времена  доисто- 
рическ1я  и  что  славяне  „прошли  черезъ  родовой  бытъ,  н  е 
останавливаясь",  не  оправдывается  фактами  сравнительной 
истор1и  права  п  современными  этнографическими  даннымп  о 
первоначальномъ  племенномъ  быт'Ь  народовъ.  Наконецъ,  толко- 
ван1е  К.  Аксаковымъ  призван1я  Рюрика,  какъ  "д4пств1я  воли 
народной",  нз'ждается  еще  въ  доказательстве. 

Обратимся  теперь  къ  краткому  изложен1ю  3-ьей  изъ  ука- 
занныхъ  теорш,  теор1и  „задруншо-общиниаго  быта",  или  „за- 
дружной"-  Задруга  и  досел4  существуетъ  у  юго-западныхъ 
славянъ,  встречаясь,  какъ  подъ  этимъ  наименован1емъ,  такъ  п 
подъ  другими  (задружная  куча  —  гайгигпа  киса,  —  скуитшина, 
братство"  1);  она  противополагается  у  сербовъ  т.  н.  инокос- 
ной,  т.  е.  малой  семь4.  Такъ,  напр.,  гражданскш  кодексъ 
Серб1И  1844  г.  говоритъ,  что  „подъ  именемъ  задруги,  или 
семьи  имеющей  ея  характеръ  (з  а  д  р  у  л{  н  а),  разумеется  не- 
сколько совершеннолетнихъ  лицъ,  однихъ  или  съ  потомствомъ, 
живущихъ  въ  домашней  общине ;  они  находятся  между  собою 
въ  отно]пен1яхъ  задружныхъ.  Тамъ,  где  подобной  ассо- 
ц1ац1и  не  существуетъ,  семье  усвояется  назваше  ннокосны". 
Хорватск1й  законъ  1870  г.  говоритъ,  что  „несколько  семей,  или 
членовъ,  живя  въ  одномъ  доме,  подъ  управлен1емъ  одного 
главы,  составляя  одно  хозяйство,  т,  е.,  обрабатывая  сообща 
нераздельное  имен1е,  пользуясь  всеми  доходами,  образуютъ 
тотъ  патр1архальный  союзъ,  который  называется  задругою". 
По  определен1ю  ученыхъ,  напр.,  проф..  Леонтовича,  задруга  — 
„союзъ  лицъ  и  семей,  живущихъ  въ  одной  и  общей  черте 
оседлости,  однимъ  или  несколькими  домами,  союзъ,  связанный 
нестолько  кровнымъ  единствомъ,  сколько  связями  территор1аль- 
ными   и   экономическими,    солгительствомъ   на   одномъ   огнище, 


1)  о  задруг-Ё  см.  МОП  статьп  „Очерки  по  обычному  праву  южно- 
славянскаму  п  русскому"  (Юрпдпч.  В-ёст.,  1886  г.,  №  5 — 6);  ср.  также 
ст.  К.  Кадлеца  „К.  8Ьуи  о  /айгиге"  (V.  Ргаге,  1900  г.). 
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семепномъ  участк'Ь  земли,  находящемся  въ  общемъ  обла- 
дай 1ц  общины",  йадруга,  по  нашем)'  мн'Ьн1ю,  —  это  наша 
„большая  великорусская  семья",  нын'Ь  уже  вы- 
мирающая, въ  которой  подъ  главенствомъ  т.  н.  большака 
(а  иногда  и  большухи),  старшаго,  или  старшей,  въ  род^,  жи- 
вутъ  неразд'Ьльно  взрослые  д-Ьти,  внуки  и  правнуки,  прхемыши 
съ  ихъ  потомствами,  но  только  семья  уже  съ  несколько  изм'Ь- 
неннымъ  составомъ,  а  именно  въ  задруг-Ь  замечаются  не- 
только родственные  элементы,  объединенные  единствомъ  хо- 
зяйственнаго  общешя  (какъ  въ  нашей  большой  великорусской 
семь!.),  но  и  элементы  постороннхе,  примкнувш1е  къ  ея  перво- 
начальной родовой  основе:  таковы,  напр.,  сос/Ьди,  объединен- 
ные общиннымъ  землевлад'Ьн1емъ  или  землепользован1емъ,  а 
равно  и  другими  общими  экономическими  интересами.  -Задруги, 
кучи,  гмины,  верви,  села  —  вотъ  н-Ькоторьтя  изъ  многихъ  наиме- 
нован1п  этой  с  е  м  е  й  н  о  -  т  е  р  р  и  т  о  р  1  а  л  ь  н  о  й  общины,  встр^- 
чающ1яся  у  славянъ.  Въ  ихъ  организац1и  не  забыто  еще 
физическое  родство  между  сочленами,  но  не  одно  улш  это  на- 
чало родства  з'правляетъ  ихъ  внутренними  отношен1ями.  Эти 
семейно  -  территор1альныя  общины  (у  насъ  верви,  у  юго- 
западныхъ  славянъ  задруги  и  т.  п.),  объединенныя  част1ю 
общимъ  племеннымъ  началомъ,  част1ю  же  общнмъ  землеполь- 
зован1емъ,  складывались  уже  въ  первобытныя  времена  у  юж- 
ныхъ  славянъ  —  въ  такъ  наз.  жупы,  у  насъ  —  въ  волости, 
въ  „зехмли",  во  тла.в'Ь  которыхъ  стояли  —  частш,  вероятно, 
выборные,  част1ю  наследственные  —  жупаны,  воеводы,  князьки, 
племенные  царьки.  Объ  этихъ  царькахъ  говоритъ  визант1йск1е 
писатели,  къ  нимъ,  напр.,  относятся  слова  древлянскихъ  пословъ, 
сказанныя  княгине  ОльгЪ:  „наши  князи  добри  суть,  иже  рос- 
пасли  суть  Деревскую  землю".  Задружная  теор1я,  яв-ияющаяся 
какъ  бы  среднею  между  родовою  и  общинною,  можетъ,  на 
нашъ  взглядъ,  считаться  и  наиболее  пр1емлемою  для  объясне- 
н1я  дреБн4йшаго  быта  т^хъ  небольшихъ  союзовъ,  изъ  которыхъ 
составлялись  напш  первоначальныя  племенныя  княжен1я- госу- 
дарства: она  не  отвергаетъ  совершенно,  — •  какъ  д-Ьлалъ  это 
К.  Аксаковъ  и  д[).,  —  родовой  или  племенной  основы  въ  орга- 
низац1и  этихъ  княлген1й  въ  историческое  время  въ  VI — VIII 
векахъ,  но  она  и  не  своднтъ,  —  какъ  делали  Эверсъ  и  др.,  — 
пропсхожден1я  всего  строя  ихъ  къ  однимъ  р  о  д  о  в  ы  м  ъ  связямъ, 
а  допускаетъ  возможность  совм^стнаго  существован1я  т^хъ  и 
другихъ,  поскольку  оне  улшваются  съ  экономическими  и  иными 
интересами  данныхъ  союзовъ. 

Общш  выводъ,  который  можно  сделать  изъ  предшество- 
вавшаго  изложен1я,  будетъ  тотъ,  что  за  несколько  в^кобъ  до 
призыва  варяжскихъ  князей,  у  насъ  были  уже  налицо  всЬ  три 
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элемента  (территор1я,  власть,  народъ)  для  образования  неболь- 
шихъ  государствъ,  —  первоначально  на  длеменной  основ-Ь 
(понимая  подъ  племенемъ  соединен1е  воедино  многихъ  родовъ); 
но  эти  элементы  находились  въ  состоян1и  неустопчпвагп  равно- 
в'Ьс1я.  Племена  постоянно  боролись  между  собою  за  преобла- 
дан1е  и  за  расширен1е  своихъ  территор1п.  Равнинный  харак- 
теръ  страны,  гд-Ь  племенамъ  приходилось  действовать,  не  да- 
валъ  имъ  возможности  размежеваться  въ  своихъ  терри- 
тор1альныхъ  расиряхъ  и  зат'Ьмъ  ос1^сться  в  ъ  определен- 
н  ы  X  ъ  н  закрытыхъ  отъ  вражескихъ  нападен1Й  границахъ  ;  на- 
оборотъ,  необъятный  просторъ  страны,  —  неим^вшей  внутри 
великой  восточно-европейской  равнины  ни  трудно  переходпмыхъ 
горъ,  ни  морей  или  большихъ  озеръ,  —  нетолько  не  останавли- 
валъ  движен1я  племенъ  по  этой  равнине,  но  манилъ  ихъ  по- 
стоянно въ  даль,  приводилъ  къ  бродяжеству  нлеменъ  и  къ  ихъ 
смФ.шен1Ю.  И,  если,  съ  одной  стороны,  онъ  помогалъ  сблпже- 
н1ю  племенъ  между  собою,  то,  съ  другой,  онъ  не  полагалъ 
никакихъ  вн'Ьшнихъ  преградъ  ихъ  борьбе  и  соперничеству. 
Такимъ  образомъ,  надо,  въ  заключен1е,  'сказать,  что  всЬ  три 
элемента,  необходимые  для  обраяован1я  государства,  были  тогда 
налиио,  но  они  были  еще  очень  неразвиты  и  нед^стойчивы : 
населен1е  постоянно  переходило  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто ;  т  е  р  - 
р  и  т  о  р  1  и  ,  занятый  отдельными  илемонами,  постоянно  пере- 
разд^лялись  и  то  увеличивались,  то  уменьшались  но  своему 
пространству ;  власть  была  весьма  слаба  и  очень  плохо  объ- 
единяла населен1е  въ  одно  ц-Ьлое,  а  равно  и  защищала  границы 
илеменныхъ  владен1й.  Между  племенами  была  рознь,  посто- 
янный усобицы  (,,и  вста  родъ  на  родъ  и  быша  въ  нихъ  усо- 
бици  и  воевати  сами  на  ся  почаша",  говоритъ  летопись); 
родовые  страрейшины,  сделавшись,  при  объединен1и  родовъ  въ 
племена,  князьями-царьками,  не  обладали  достаточнымъ  вл1я- 
Н1емъ,  чтобъ  водворить  порядокъ  внутри  каждаго  изъ  этихъ 
небольшпхъ  княж(;'н1й-государствъ  и  чтобъ  обезопасить  ихъ  гра- 
ницы отъ  нападен1Й  извне.  Чтобъ  водворить  порядокъ,  требо- 
валось усилить,  упорядочить  одинъ  изъ  необходимыхъ  элемен- 
товъ  государства  —  верховную  власть:  безъ  этого  уси- 
лен1я  верховной  власти  данное  племя  рисковало  потерять, 
среди  враждебныхъ  соседей,  право  на  самостоятельное  суще- 
ствован1е  ^).     По  верному  замечан1ю  С.  М.-  Соловьева,  во  вну- 


1)  Такова,  напр.,  была  судьба  балт1пскихъ  славянъ,  зани- 
макшнхъ  еще  въ  глубокой  древностп  балт1йское  поморье  п  землп 
ме;кду  Лабою  (Эльбою)  п  Впслою.  По  словамъ  одного  изъ  В1лдаю- 
1ЦПХСЯ  изслЪдователеП  древняго  ихъ  быта,  проф.  А.  А.  Котлярев- 
с  к  а  г  о  ,  „несмотря  на  вопхющую  потребность  безопаснаго  п  прочнаго 
существования,    несмотря  на  уб'Ьждающ1е  прим-Ёры  сосЬдей,    они  — 
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треннпхъ  спорахъ  нуженъ  тр  е т  1  й ,  посторонн1п.  Утпмъ  третьимъ 
лицомъ  п  явились  по  л1^тописи  в  а  р  я  ж  с  к  1  е  князья.  Въ 
весьма  наивной,  анекдотической  форм'Ь  передаетъ  летопись  о 
призван1и  князей,  но  за  этой  наивною  фермою  скрывается 
фактъ  псторнческоп  важности :  племена  славянск1я  и  фннск1я, 
разселивш1яся  на  восточной  равнине  Европы,  нуждались  въ 
н'Ькоторомъ  мир-Ь  и  порядке,  этотъ  миръ  и  порядокъ  могъ  быть 
купленъ  только  путемъ  усилешя  верховной  власти,  а 
усилен1е  это  всего  легче  могло  быть  достигнуто  появлен1емъ 
среди  пхъ  посторонней  силы,  могущей  встать  н  а  д  ъ 
борющимися  племенами,  объединивъ  мирно  однихъ,  покорпвъ 
силою  другихъ  и  т.  д. 

Прежде  ч^мъ  оценить  значан1е  такь  наз. 
Призванхе  и  р  и  3  В  а  н  1 Я  князей,  остановимся  на  краткомъ 
князе!'!  гГего  изложен1и  самого  событ1я,  какъ  о  немъ  иов'Ьствуетъ 
значен1е  лЬтопись.  Еще  до  этого  призван1я  князей,  совер- 
шившагося  приблизительно  въ  862  г.,  а  именно 
еще  въ  859  г.  пришли  варяги  изъ-за  моря  и  наложили  дань 
на  Чудь,  Словенъ  (Ильменскихъ),  на  Мерю,  на  Весь  и  на  Кри- 
вичей, т.  е.  на  н^которьт  славянск1я  и  финск1я  племена,  оби- 
тавш1я  по  Ильмено-Невской,  8ападно-Двинско11  р'Ьчнымъ  спсте- 
мамъ,  а  также  по  верховьямъ  Дн-Ьира  и  Волги.  Вскоре, 
однако,  обложенныя  данью  племена  отказались  ее  платить  и 
зат-Ьмъ  изгнали  за  море  варяговъ.  Впрочемъ,  д4ла  отъ  этого 
изгнан1я  не  пошли  у  нихъ  лучше,  племена  продолжали  по- 
стоянно воевать  другъ  съ  другомъ:  „и  вста  родъ  на  родъ,  и 
быта  усобицы  въ  нихъ,  и  воеватн  сами  на  ся  почаша".  На- 
скучивъ  этими  „усобицами",  т.  е.  внутренними  раздорами,  т'Ь 
же  племена  отправили  къ  варягамъ-Руси  пословъ,  съ  словами, 
сделавшимися  потомъ  столь  изв1^стными :  „земла  наша  велика  и 
обильна,  а  наряда  въ  ней  н^тъ,  да  поид'Ьте  княжить  и  волод'Ьти 
нами".  Тогда,  по  л-Ьтописи,  пришло  3  брата  Рюрикъ,  Синеусъ 
и  Труворъ,  и  поселились  1-ый  —  въ  Ладоге,  2-ой  —  на  Б^ло- 
озер-Ь,  3-1Й  —  въ  Изборск'Ь.     Если  принять  во   вниман1е    ц'Ьль 


какъ  былп,  такъ  до  конца  п  остались  въ  язычеств-б,  племенной  рознп 
и  внутреннпхъ  усобицахъ  .  .  .  Задачи  времени  не  былп  ими  сознаны. 
Отвергнувъ  христ1анство  и  форму  государственной  жпзнп,  окру- 
женные отовсюду  врагамп,  балтхйсые  славяне  оказались  безъ  кор- 
мила въ  настоящемъ,  безъ  возможности  им-Ьть  будущее".  Въ  то  время, 
какъ  балт1пск1е  славяне  не  съум'Ьли  создать  сильной  туземной  власти, 
которая  бы  объединила  пхъ  воедино,  „сосЬди-враги  слагаются  въ 
ли1гуч1я  ирочныя  государства",  врываются  въ  Прибалтику,  покоряютъ 
ее,  а  „безпечное  племя  поплатилось  за  свою  оплошность  потерею  род- 
ного языка  и  прпрожденноп  народности"  („Древности  юридическаго 
быта  балтхйскихъ  славянъ".  Сочинен1Я  А.  А.  Котляревскаго,  Т.  IV. 
СП.  1895  г.,  стр.  29  и  ел.). 
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призыва  —  водворен1е  „наряда"  въ  земл'Ь,  т.  е.  порядка; 
если  обратить  Бниман1е  на  слова  „княжить  и  волод'Ьть 
(владеть)",  т.  е.  пользоваться  верховною  властью;  если,  нако- 
нецъ,  вспомнить,  что  лЬтописедъ,  —  говоря  о  деятельности 
3  братьевъ,  непосредственно  по  ихъ  пришеств1и  въ  страну,  — 
указываетъ,  что  они,  водворившись,  стали  тотчасъ-же  „города 
рубить  (т.  е.  строить  укр^плеиньш  поселен1я)  и  воевати  всюду", 
то  будетъ  ясно,  что  съ  прибыт1емъ  князей-варяговъ,  сЬверныя 
славянск1я  и  финск1я  племена,  ихъ  призвавш1я,  получали  воз- 
можность им^ть  бол4е  сильную  и  кр'Ёпкую,  ч^мъ  прежде, 
власть  для  замирен1я  своихъ  внутреннихъ  усобицъ,  съ  одной 
стороны,  для  отражешя  внЬшнихъ  враговъ,  съ  другой.  Ц^ли 
эти  не  были,  конечно,  сразу  и  всецело  достигнуты  съ  водворе- 
н1емъ  варяжскихъ  князей,  хотя  у  нихъ  и  были  готовый  дру- 
жпны  воиновъ;  усобицы  и  раздоры,  —  коренивш1еся,  въ  сущно- 
сти, въ  естественной  борьбе  отд4льныхъ  племенъ  за  преобла- 
дай 1  е ,  —  продолжались  долго  и  иотомъ,  при  чемъ  были 
случаи,  что  къ  нимъ  давали  поводъ  и  сами  варяжск1я  дружины 
(изв4стенъ  летописный  разсказъ  о  возстан1и  противъ  Рюрика, 
произведенномъ,  съ  ц^лью  его  изгнан1я,  „храбрымъ  Вадимомъ" 
Новгородскимъ,  ввиду  „многаго  зла",  происшедшаго  для  новго- 
родцевъ  „отъ  Рюрика  и  отъ  рода  его").  Самъ  разсказъ  о  при- 
зыве варяговъ  содержитъ  въ  себе  много  легендарнаго  и  его  ни 
въ  какомъ  случае  нельзя  понимать  буквально,  т.  е.  въ 
томъ  смысле,  что  съ  призывомъ  варяговъ  въ  862  г,  сразу  будто 
бы  основалось  русское  государство;  едва-ли  при  томъ 
водворен1е  варяговъ  совершалось  везде  вполне  мирно  и  населе- 
ше  съ  нимъ  легко  примирилось.  Есть  известхя,  что  варяги-нор- 
манны появились  у  насъ  еще  въ  первой  половине  IX  века  въ 
городахъ,  а  именно  задолго  до  такъ  называемаго  ихъ  призыва, 
при  чемъ  какъ  въ  IX  веке,  такъ  и  въ  X — XI  векахъ  они  при- 
ходили, обыкновенно,  къ  намъ  съ  торговыми  целями,  пробираясь 
въ  Визант1ю ;  иногда-же  (какъ  это  было  въ  859  г.)  они  не  до- 
вольствовались этими  целями  и  не  явились  только  наемными 
дружинниками  у  племенныхъ  князей,  но  налагали  дани  на  сла- 
вяно-финск1я  племена,  что  говоритъ  за  насильственный  харак- 
теръ  ихъ  пришествия.  Это  бывало,  вероятно,  тогда,  когда  дру- 
жины варяговъ  были  особенно  многочисленны  и  могли  не  бояться 
туземнаго  населен1я.  Знакомство  этого  населен1я  съ  пришель- 
цами изъ-за  моря  было  давнее  и  вообще  было  мирнаго  харак- 
тера, но  могли  быть  и  исключен1я.  Повидимому,  летописецъ 
лишь  обобщилъ  въ  своемъ  разсьазе,  яко-бы  о'бъ  единич- 
но м  ъ  факте  призыва,  то,  что  бывало  неразъ,  при  чемъ 
придалъ  своему  разсказу  исключительно-мирный,  договорный 
характеръ.     Разсказъ  его  надо  понимать,  какъ  указан1е  на  то, 
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что  племена  славянъ  и  финновъ  нуждались  въ  объединенной 
и  б  о  л  Ь  е  сильной,  ч4мъ  власть  ихъ  туземныхъ  князей, 
власти  и  мирились,  что  эта  власть  создается  при  помощи  варя- 
говъ.  Интересно,  что  по  одному  летописному  разсказу  это  же- 
лан1е  им^ть  сильную  власть,  которая  бы  избавила  племена  отъ 
постоянныхъ  усобицъ,  долго  занимало  ихъ  и  они  князей  искали 
везде  —  и  „межъ  себе"  и  между  другими,  —  при  чемъ 
варяги  вовсе  неохотно  шли  „владеть"  этими  племенами  ^),  такъ 
какъ  знали  трудность  этого,  можетъ  быть,  по  неоднократному 
опыту.  Вообще  можно  согласиться  со  взглядомъ  И.  Е.  Забелина, 
что  Рюрикъ  —  „первое  лицо  истор]и  не  есть  собственно  живое 
лицо,  оно  и  не  миоъ,  а  одно  лишь  общее  представлен1е  о  кня- 
жеской власти"  -). 

Нелишне  также  будетъ  указать  на  то,  что  наша  летопись, 
въ  разсказ-Ь  о  трехъ  братьяхъ-князьяхъ,  призванныхъ  устано- 
вить крепкую  и  сильную  власть,  сообщаеть  о  факте,  имёвшемъ 
место  и  въ  истор1и  другихъ  народовъ :  норманск1е  викинги  въ 
IX  веке  вообще  бродили  по  Западной  Европе.  Между  прочимъ 
проф.  Бестужевъ-Рюминъ  въ  своей  известной  „Русской  Истор1и" 
отмечаетъ,  что  „по  сказан1Ю  Впдукинда  (летописца  X  века), 
бритты  почти  съ  подобными  же  словами  (какъ  и  наши  племена) 
обратились  къ  Ренгисту  и  Рорзе  („Тегат  1а^ат  е!  8ра1108ат  е1^ 
отга1ит  гегит  сорта  геГег1:ат  уе81гае  тап(1ап1  с1Шопе  рагеге") 
и  въ  что  факте  призыва  „нетъ  ничего  особенно  страннаго  и  нетъ 
причины  отвергать  его"  (стр.  97  ел.  ^).  Но,  какъ  бы,  однако, 
ни  объяснялся  фактъ  призыва  князей,  поселен1е  князей  и  ихъ 
дружинъ  среди  разрозненныхъ  и  борющихся  за  преобладайте 
славянскихъ  и  финскихъ  племенъ  имело  следующ1я  неоспоримыя, 


1)  Въ  Никоновской  .тЬтоппси  подъ  859  г.  чптаемъ:  „всташа  (воз- 
сташа)  Словене,  рекше  Новогородцп,  п  Меря  п  Крпвичп  на  Варяги  п 
изгнаша  ихъ  за  море  п  не  даша  пм7:>  дани,  начата  сами  сабъ  вла- 
дЬти  п  городы  ставпти;  п  не  б'Ь  въ  нихъ  правды  п  возста  родъ  на 
родъ,  п  рати,  и  пл-Ьненхн,  и  кровопролития  безирестранп.  П  по  с  е  м  ъ 
собравшеся  р'Ьша  късеб1>:,,попщемъмежъ  себ-Ь,  да 
кто-бы  въ  насъ  князь  былъ,  п  влад'Ьлъ  нами;  по- 
ищемъ  и  уставпмъ  такового,  и  лп  отъ  насъ,  или  отъ 
Казаръ,  или  отъ  Полянъ,  пли  отъ  Дунайчевъ,  илп 
отъ  Варяг  ъ".  П  бысть  о  семъ  молва  вел1я  ;  ов1'.мъ  (однпмъ)  сего, 
ов'Ьмъ  другого  хотяще ;  таже  сов-Ьщавшася,  послаша  въ  Варяги". 
Подъ  861  г.  та  же  л'Ьтопись  говорптъ,  что,  когда  Новгородцы,  Меря 
и  Кривичи  позвали  варяговъ,  сказавъ  имъ :  „земля  наша  велика  п 
обильна;  попдпте  владЪтп  нами",  то  „они  же  бояхуся  зв'Ьрпнаго  пхъ 
обычая  и  нрава  и    едва   пзбраша   три  брата"  .  .  . 

2)  „Пстор1я  русской  жизни  съ  древнЪйшпхъ  временъ",  часть  И 
(М.,  1879  г.).  стр.  91. 

3)  Генгистъ  и  Горз1й  —  легендарные  основатели  англосаксон- 
скаго  владычества  въ  Британ1и,  пгравшхе  въ  ея  истор1п  роль  нашпхъ 
трехъ  братьевъ-князей. 
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хотя  II  несразу  сказавшшся,  сл'Ьдств1я :  во-1-хъ,  одинъ  изъ  сла- 
быхъ  и  весьма  неустойчивыхъ,  въ  племенныхь  княжен1яхъ,  эле- 
ментовъ  —  верховная  княжеская  власть,  —  получилъ  возмож- 
ность н'Ьсколько  усилиться;  во  2-хъ,  военно-торговыя 
дружины  варяговъ,  сравнительно -быстро  ассимилировавнпяся 
(а  именно  —  уже  къ  началу  XI  в^ка),  съ  туземнымъ  военно- 
торговымъ  классомъ,  способствовали  образованию  великаго  кня- 
жества К1евскаго,  во  глав4  съ  г.  К1евомъ,  сд-Ьлавшагося  важ- 
нымъ  торгово-политическнмъ  центромъ  на  велнкомъ  водномъ 
пути  изъ  Варягъ  въ  Греки  ^) ;  въ  3-хъ,  призывъ  князей  положилъ 
основан1е  вн-Ьшнему  единству  русской  земли  нетолько  т'Ьмъ, 
что  одна  варяжская  династ1я  стала  княжитъ  на  пространств'Ь 
всей  Руси,,  но  и  т'Ьмъ,  что  варяжсше  князья  и  ихъ  дружпны, 
передвигаясь  изъ  княжества  въ  княжество,  помогали  взаимному 
культурному  общен1к^  между  племенами.  Сами  выходцы  изъ-за 
моря,  варяги  не  были  племенемъ,  переселившимся  къ  намъ,  а 
были  лишь  дружиною  воиновъ,  весьма  разнообразною  по 
своему  составу  и  быстро  слившеюся  со  славянами.  Если,  нако- 
нецъ,  разсказъ  о  призыв'Ь  8-хъ  варяжскихъ  князей  им'Ьетъ  въ 
себ4  много  легендарнаго,  то  деятельность  сл'Ьдующихъ  князей, 
начиная  съ  Олега,  уже  не  возбуждаетъ  сомн'Ьн1я  въ  своей  исто- 
рической дМствительности ;  въ  частности,  договоры  Олега  съ 
греками,  о  коихъ  говорптъ  и  греческая  л-Ьтопись,  являются 
вполне  достов1^рными  свид'Ьтельствами  своего  времени,  какъ 
это  будетъ  нами  указано  въ  своемъ  м'Ьст'^. 

Таковы,  въ  краткомъ  изложен1и,  факты  самой  начальной 
пстор1и  нашей :  они  во  всякомъ  случае  показываютъ,  что  до 
образован1я  русскаго  государства,  среди  разрозненныхъ  племенъ, 
населявшихъ  восточную  равнину  Европы,  были  некоторые  за- 
чатки государственности,  но  элементы  этой  государственности  — 
территор1я,  власть,  населен1е  —  находилась  еще  въ  очень 
неразвитомъ  и  малоустойчпвомъ  состоян1И.  Въ  какомъ  вид-Ь 
эти  элементы  являются  зат^мъ  въ  1-мъ  пер10Д'Ь  истор1и  нашей, 
т.  е.,  отъ  второй  половины  IX  до  XIII  в^ка,  это  будетъ  отме- 
чено нами  подробно  нилсе. 


1)  О    варягахъ-дружпнБпках1з   см.    „Труды  В.  Г.  Васп.п-вскаго", 
С.-П.,  1908  г.,  т.  I,  стр.  176  п  ел. 


Часть  I. 

источники  ПРАВА.     ГОСУДАРСТВЕННОЕ  ПРАВО. 

Иерюдъ  I. 

ОТД-ЬЛЪ  I. 

Источники   права  ^). 

Глава  I. 

Обычное  право. 

Древн'Ь1'шшмъ  п  главн'Ьншимъ  источникомъ  пер- 
Обычное         вобытнаго  права  является  такъ  называемое  обыч- 

право  п  его      д  ^  ^  п  р  а  В  О  ,  иодъ  кото1)ымъ  надо   разуметь   со- 
характерныя  ^  ^  гл      х      ^ 

особенноетп  вокупность  юридическпхъ  нормъ,  создающихся 
въ  древнее  независимо  отъ  предписанш  законодатель- 
время,  ной  власти  и  выралгающпхся  въ  народныхъ  обы- 
чаяхъ  и  обрядахъ.  Въ  незапамятныя,  допсторп- 
ческ1я  еще  времена  стали  слагаться  эти  обычаи  и  обряды  въ 
т'Ьхъ  союзахъ  людей,  которыя  предшествовали  образова- 
н1ю  государства.     Въ  этихъ  союзахъ,  —  будь  то  родовая  огра- 


1)  Указан1я  на  литературу  по  исто})!!!  русскаго  права  вообще 
п  на  литературу  объ  псточникахъ  нашего  древняго  права  въ  част- 
ностп  можно  найтп  во-1-хъ  въ  книг  о  проф.  Н  П.  Загоскина  —  „Наука 
псторш  русскаго  права.  Ея  вспомогательныя  знан1я,  источнпки  п 
литература".'  (Ка-зань  1891  г.)  и  въ  его-же  сочпнен1п  —  „11стор1я 
права  русскаго  народа"  —  (Томъ  I,  Каз.,  1899  г.),  гд'Ь  даются  допол- 
нптельныя  св'ЬдЪн1я  по  литературЪ  истор1и  права  за  посл-Ьднхе  годы, 
во-2-хъ  въ  „11стор1п  русскаго  права"  0.  П.  Леонтовича  (Выпускъ  !. 
Варшава,  1902  г.,  „Литература  пстор1п  русскаго  права").  Для  ознаком- 
лен1я  съ  первоисточниками  права  иерваго  пер10да  необходимо  пм-Ёть 
въ  виду  обзоры  первопсточниковъ,  сдЪланные  какъ  въ  о  б  щ  п  х  ъ  кур- 
сахъ  по  пстор1п  русскаго  права,  —  каковы  курсы  проф.  М.  Ф.  Влади- 
ы1рскаго-Буданова  („Обзоръ  истор1и  русскаго  права",  издан1е  1\', 
Шевъ,  1905  г.),  В.  И.  Сергеевича  (,.Лекц1п  п  изсл'Ьдованхя  по  древ- 
ней пстор1и    русскаго    права",  III  пздан1е,    С.-П.,   1903  г.),    П.  Н.  Мро- 
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низащя,  племя,  или  народъ,  какъ  совокупность  н-Ьсколькихъ 
племенъ,  —  были  уже  изв'Ьстныя  свои  представлен1я  о  прав'Ь 
и  справедливости,  первоначально  т'Ьсно  связанныя  съ  религ1ею 
данныхъ  союзовъ  и  стойко  защищаемыя  ими  въ  жизнп,  въ  ин- 
тересахъ  развит1я  самихъ  союзовъ  и  поддержан1я  въ  нихъ  необ- 
ходимаго  мира  и  спокойств1я.  Эти  представления  о  прав!.,  вы- 
ражавш1яся  въ  юридическихъ  обычаяхъ  и  обрядахъ,  не  могли, 
конечно,  быть  везд^  одинаковы,  а,  наоборотъ,  сильно  отлича- 
лись своимъ  содержан1емъ  другъ  отъ  друга,  смотря 
во-1-хъ  потому,  интересы  какого  союза  они  защищали  (рода, 
плехмени,  народа),  и  во-2-хъ  потому,  на  какой  ступени  раз- 
ВИТ1Я  стоялъ  данный  союзъ.  Челов-Ьчество,  даже  въ  любой  изъ 
наибол'Ье  даровитыхъ  своихъ  народностей,  никогда  не  представ- 
ляетъ  собою  какой-либо  однородной  массы,  одинаково  быстро, 
во  всЬхъ  частяхъ  своихъ,  совершающей  нереходъ  отъ  одной 
стад1и  праворазвит1я  къ  другой  и  одинаково  легко  сбрасывающей 
съ  себя  формы  устар'Ьлыхъ  понят1й  и  отношен1й :  милл1оны 
отстаютъ  въ  этомъ  движен1и  и  отстаютъ  при  томъ  весьма 
неравномерно,  почему  у  однихъ  д-Ьйствуютъ  нравы  и  обычаи 
одного  порядка,  у  другихъ  —  другого.  Народная  масса  поэ- 
тому представляетъ  собою  всегда  и  везд^Ь  разнообразные  пла- 
сты многихъ  историческихъ  наслоен1й.  Уже  въ  древнейшее 
время,  даже  близк1я,  по  крови,  племена  сильно  отличались  другъ 
отъ  друга  своими  нравами  и  обычаями,  а  это  наглядно  показы- 
ваетъ,  что  они  одновременно  переживали  разныя  стад1и  своего 
культурнаго  развит1я.  Это  отлич1е  племенъ  по  ихъ  нравамъ  и 
обычаямъ  отмечено  и  нашею  летописью.  По  летописному  раз- 
сказу  племена,  населявш1я  восточную  равнину  Европы,  „имяху 
обычаи  свои  и  законъ  отецъ  своихъ  и  преданья,  кождо  свой 
нравъ",  причемъ  нередко  эти  нравы  племенъ  были  совер- 
шенно непохожи  другъ  на  друга;  такъ,  поляне,  напр.,  „отецъ 
своихъ  обычай  имуть  крот окъ  и  тихъ,  и  стыд^нье 
(имеютъ)  къ  снохамъ  своимъ,  и  къ  сестрамъ,  къ  матерямъ  и 
къ  родителямъ  своимъ,  къ  свекровямъ  и  къ  деверямъ  велико 
стыд'Ьнье  пм^ху;  брачные  обычае  нмеху'^,  и  пр.;  наоборотъ,- 
древляне  „живяху  зверинскимъ  образ  ом  ъ,  жпвуще 
скотьски :  убиваху  другъ  друга,  ядаху  вся  нечисто,'  и  брака  у 
нихъ  не  бываша,  но  умыкпваху  у  воды  девицы  ..."  Германсше 
летописи  также  говорятъ  объ  особыхъ  обычаяхъ  отдельныхъ 


чекъ-Дроздовскаго  („Истор1я  русскаго  права",  М.,  1892  г.)  М.  А.  Дья- 
конова („Очерки  обществениаго  и  государственнаго  строя  древней 
Русп",  т.  I,  С.-П.,  1908  г.)  п  др.,  —  такъ  п  въ  с  п  е  ц  1  а  л  ь  н  о  м  ъ  курсЁ 
проф.  М.  Н.  Яспнскаго  „Лекц1п  по  вн-Ьшней  пстор1п  русскаго  права". 
(Выпускъ  I.  Введен1е.  Пстор1я  псточнпковъ  права  перваго  -земскаго 
перхода.     К1евъ.     1898  г.). 
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германскихъ  племенъ  и  нередко  отм'Ьчаютъ  партикуля- 
ризмъ  ихъ  представлен1п  о  правЬ.  Это  не  значить,  конечно, 
что  древн1е  славяне,  германцы,  какъ  и  друг1е  ар1Гщы,  не  им'Ьли 
вовсе  общихъ  пра-основъ  своей  культуры.  Несомненно,  что, 
принадлежа  вс*  къ  одной  индоевропейской  семь'Ь,  они  „вы- 
несли", —  говоря  словами  Фюстель  де  Куланжа,  —  „изъ  своей 
общей  колыбели  (въ  центральной  Аз1и)  общую  основу  в'Ьрова- 
шй,  языка,  мыслей,  соц1альныхъ  учрежден1Й ;  только  одни  на- 
роды, вышедш1е  изъ  пхъ  числа,  получпвъ  отд-бльное  существо- 
вате,  прогрессировали  бысттро,  друг1е  медленно.  Сначала 
эллины,  потомъ  птал1Йцы,  и,  наконецъ,  галлы,  увеличили  куль- 
турною работою  свои  интеллектуальныя  силы  ;  германцы,  наобо- 
ротъ,  не  могли  совершить  т^хъ  же  успеховь,  благодаря  суро- 
вому климату  и  неблагонр1ятноп  почв^  своей  страны,  покрытой 
л^самп  и  болотами"  ^).  Едва  ли  не  тяжелее  германскихъ  были 
историчестя  судьбы  славянскихъ  племенъ  и,  въ  частности,  с  л  а  - 
вянорусскаго  племени,  которому,  наравне  съ  борьбою 
съ  суровою  природою,  пришлось  еще  вести  многов'Ьковую  борьбу 
съ  дикими  ордами  печен'Ьговъ,  половцевъ,  татаръ  и  т.  д.,  а 
равно  и  стоять  неизмеримо  дальше,  ч^мъ  стояли  германцы,  отъ 
высокой  культуры  эллино-птал1йскаго  м1ра.  „Общ1я  основы  куль- 
туры, вынесенный  изъ  общей  колыбели"  получили,  естественно, 
при  этомъ  различное  развитхе  въ  истор1и  отдельны хъ 
славянскихъ  племенъ  и  наша  летопись  отм^чаетъ  это  уже  для 
самыхъ  древнихъ  временъ  пхъ  жизни. 

Если  этотъ  и  а  р  т  и  к  у  л  я  р  п  3  м  ъ  древняго  обычнаго 
права  является  одною  изъ  характерныхъ  его  особенностей,  то 
немен4е  важно  отметить  и  другую  его  особенность,  а  именно 
индивидуализмъ  обычнаго  права,  присущ1й  его  положе- 
н1ямъ,  впрочемъ,  и  доныне.  Нормы  обычнаго  права  везде,  какъ 
известно,  отличаются  большею  индивидуальностью  и  подвиж- 
ностью. Пословицы :  „что  городъ,  то  норовъ,  что  деревня,  то 
обычай",  со  кга],  10  оЬусгау",  „коИко  ]е  8е1а,  1:о]1ко  ]е  пала- 
са^а"  и  т.  д.,  известныя  у  славянъ,  отлично  выражаютъ  этотъ 
индивидуализмъ  юрпдическихъ  обычаевъ,  изменяющихся 
и  „глядя  по  человеку",  къ  которому  они  применяются,  и  смотря 
по  услов1ямъ  места  и  времени,  наконецъ,  по  принадлежности 
человека  къ  той  или  иной  разновидности,  даже  иногда  одной 
мелкой  части,  какой-либо  этнографической  группы.  Этотъ  инди- 
видуализмъ нормъ  обычнаго  права  въ  древности,  какъ  и  ныне, 
не  псключалъ  возможности  существован1я  въ  народе  преобла- 


1)  Фюстель-де  Куланжъ  „Исторхя  общественнаго  строя  древней 
Францхп"  (С.-П.  1904  г.),  т.  II,  стр.  347  ел.  русскаго  перевода  подъ 
редакц1ей  проф.  Гревса. 
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дающихъ  правовыхъ  представлешп,  копми  регулировались,  по 
большей  части,  т'Ь  пли  иныя  жпзненныя  отношен1я.  Признать, 
что  такихъ  представленш  не  существовало,  значитъ  допустить, 
что  Лчизнь  народная  находилась  (или  нын'Ь  находится)  въ  со- 
СТ0ЯН1И  полнаго  разложен1я  и  не  им'Ьетъ  въ  себ-Ь  ничего  д'Ьль- 
наго  п  опред'Ьленнаго.  Если,  однако,  эта  видимая  изменчи- 
вость юридическнхъ  обычаевъ  такъ  бросается  въ  глаза,  то 
это  объясняется  отчасти  сл1^дующимъ  обстоятельствомъ.  Несо- 
мненно, что  основное  отлич1е  нормъ  закона  отъ  нормъ  обычнаго 
права  то,  что  въ  первыхъ  необходимо  предполагается  элементъ 
формальной  обязательности  выполнен1я,  во  вторыхъ- 
же  —  такого  элемента  почти  н'Ьтъ.  Если  законъ  выполняется 
не  только  по  внутреннему  уб'Ьжден1ю  въ  его  полной  справедли- 
вости, но  и  потому,  что  онъ  законъ,  то  нормы  обычнаго 
права  им-Ьготъ  юридическое  значен1е  только  тогда,  когда  общее 
согласное  мн-Ьше  известной  округи  признаетъ  необходи- 
мость ихъ  прим'Ьнен1я  въ  данномъ  случа/Ь,  и  при  данныхъ, 
наличныхъ  услов1яхъ.  Пока  внутреннее  убежден1е  каждаго 
примиряется  съ  ихъ  ирим'Ьненхемъ  къ  себе  лично,  нормы 
эти  дМствуютъ.  Достаточно,  однако,  ряду  сильныхъ  личностей 
возстать  противъ  нихъ,  противуиоставить  имъ  иныя  н  о  в  ы  я 
нормы  и,  при  случае,  настаивать  энергично  на  применен1п 
последнихъ,  чтобъ  первыя  пришли  въ  некоторое  колебан1е, 
иногда  въ  ожесточенную  борьбу  со  вторыми,  и  более  или  менее 
постоянное  и  последовательное  применен1е  однехъ  стало  бы 
встречать  препятств1е  со  стороны  другихъ.  Неудивительно,  что, 
какъ  въ  старину,  такъ  и  ныне,  наблюдая  волнующуюся  поверх- 
ность народной  жизни,  мы  находимъ  въ  ней  иногда  такое  разно- 
образхе  обычаевъ,  такую  смену  однихъ  другими,  что  этотъ 
видимый  калейдоскопъ  можетъ  заставить  думать,  что  здесь  не 
было,  да  и  ныне  нетъ,  устойчивыхъ  принциповъ,  руково- 
дящих!. действ1ями  люде11,  нетъ  более  или  менее  господ- 
с  т  в  у  ю  щ  и  X  ъ  нормъ  отношен1й.  Но  это,  однако,  невсегда  такъ. 
Что  въ  народе,  какъ  и  везде,  происходила  издревле  и  происхо- 
дить ныне  борьба  однихъ  началъ  жизни  съ  другими,  что  начала 
новыя  то  вытесняютъ  старыя,  то  уживаются  нередко  съ  ними 
рядомъ,  значительно,  впрочемъ,  уменьшая  ихъ  значен1е.  это  не 
подлежптъ,  разумеется,  сомнен1Ю.  Но  нигде,  однако,  п1)оцессъ 
переработки  юридическнхъ  понят]й  и  формъ  быта  не  происхо- 
дптъ  столь  медленно,  какъ  въ  народе.  Здесь  уживаются  рядомъ 
обломки,  нетолько  многихъ,  создавшихъ  раньше,  историческпхъ 
наслоон1й,  но  и  позднейшнхъ  разнодействующихъ  вл1ян1й,  при- 
чемъ  и  е  р  о  ж  и  в  а  п  1  я  часто  мешаютъ  развит1Ю  началъ  новыхъ, 
соответствующихъ  услов1ямъ  данной  действительности,  а  не- 
только   применяющихъ    по    традиц1п.     Отделивъ   этп  новыя 


—     35     — 

начала,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  м1ръ  понят1Й  народныхъ  въ  области 
права  не  такъ  богатъ  перем'Ьнами,  какъ  это  можетъ  казаться  съ 
перваго  взгляда  и  что  онъ,  крОхМ'Ь  того,  всегда  почти  бережно 
и  упорно  хранитъ  въ  себ'Ь  прад-Ьдовсше  взгляды,  нравы  и  обы- 
чаи. Поэтому  к  о  н  с  е  р  в  а  т  и  3  м  ъ  обычнаго  права  является  его 
третьего  характерною  особенностью,  отмечаемой  уже  въ 
отдаленн'Ьйш1е  древнМш1е  пер1оды  нашей  истор1и  и  отвечающей 
известной  косности  народнаго  быта  въ  течеши  многихъ  в^ковъ, 
косности,  неутратившей  своего  значешя  и  доныне.  Этотъ  кон- 
серватпзмъ  обычнаго  права,  несомненно,  находится  въ  некото- 
ромъ  противореч1и  съ  индивид  у  ал  измомъ  его  правовых'ь 
нормъ,  но  это  противоречге  уживается,  какъ  и  мнопя  друпя 
нротиворЬчгя,  въ  жизни  народной,  приводя,  между  прочимъ, 
къ  тому  последств1Ю,  что  нормы  обычнаго  права  очень  трудно 
поддаются  какъ  констатирован1ю,  такъ  и  общей  формулировке. 
Они  живутъ,  большею  частью,  въ  народе  въ  виде  обычаевъ  и 
обрядовъ,  спмволовъ  и  пословицъ,  передаются  изустно  изъ  по- 
колешя  въ  поколен1е,  какъ  достойныя  уважен1я  преданья  де- 
довъ  и  прадедовъ.  СловеснсШ  передача,  при  всей  живости  и 
силе  народной  памяти,  невсегда,  однако,  является  достаточной 
гарант1ею  того,  что  обычай  или  обрядъ  сохраняется  нередак»- 
щимъ  его  лицемъ  въ  полной  своей  неприкосновенности  и  не  под- 
дается вл1ятю  времени,  субъективизму  повествующаго  о  немъ 
и  т.  п.,  хотя  народная  поговорка  и  гласитъ,  что  „по  старой  па- 
мяти, какъ  по  грамоте'1  Въ  особенности  эта  словесная  пе- 
редача юридическаго  предан1я  могла  оказаться  недостаточ- 
ною тогда,  когда  сами  нормы  обычнаго  права  данной  этногра- 
фической группы  стали  приходить  въ  колебан1е,  когда  ста- 
рые заветы  встречаются  съ  новыми  взглядами,  когда,  наконецъ, 
является  более  или  менее  спорнымъ,  каше  же  собственно  обы- 
чаи, старые  или  новые,  надо  считать  преобладающими, 
лучшими  и  т.  п.  Неудивительно,  что  уже  въ  древнейшее 
время,  какъ  только  начинаетъ  несколько  распространяться  гра- 
мотность, является  потребность  въ  з  а  и  и  с  п  народныхъ  обы- 
чаевъ и  такпми  записями,  въ  значительной  мере,  являются 
первоначальныя  пародныя  „правды",  1е§'е8  ЬагЬагогпш  и  т.  п., 
въ  которыхъ  и  формулируются  такъ  пли  иначе  юридичесшя 
нормы  обычнаго  нрава  даннаго  племени,  или  народа. 

Древпейшимъ  и  главнымъ  источникомъ  права 
Современное,  является,  какъ  сказано,  обычное  право, 
обычное^поа-  Спрашивается,  какими  средствами  владеетъ  наука 
во,кзкъпсто-  истор1и  права  для  ознакомлен1я  съ  этимъ  источ- 
рпко-юрпдп-  никомъ  ?  Съ  того  времени,  какъ  юридичесю<^ 
чеек1й  мате-  обычаи  и  обряды  нашихъ  иредковъ  стали  записы- 
ршлъ.         ваться,    эти    записи   обычаевъ   явились,   конечно, 

3* 
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надежнымъ  способомъ  для  изучен1я  древн'Ьйшихъ  иравоззр'Ьн!!!: 
народныхъ.  Но,  однако,  юрпдпчесше  обычаи  и  обряды  созда- 
лись задолго  до  появлен1я  письменности  и,  в-ьроятно,  въ  те- 
чеши  многихъ  в'Ьковъ,  передавались  изустно.  Зат'Ьмъ  и  тогда, 
когда  они  стали  записываться  въ  т^хъ  или  иныхъ  па- 
мятникахъ  литературы  или  права,  воззр'Ьн1я  нашихъ  предковъ 
на  право  изображались  въ  этихъ  памятникахъ  далеко  не  въ 
той  полноте,  какая  была-бы  желательна  для  всесторонняго 
пзучен1я  древняго  ихъ  быта. 

Изучен1е  истор1и  права,  имеющее  конечною  своею  ц'Ьлью 
раскрыт1е  законовъ  развит1я  нашего  правосознан1я  въ  его 
прошедшемъ,  постоянно  наталкивается,  подобно  изучен1ю  истор1и 
вообще,  на  больш1я  трудности.  Эти  трудности  прежде  всего 
заключаются  въ  состоян1н  источнпковъ  нашего  знашя  этого 
прошедшаго,  въ  т-Ьхъ  памятникахъ  права  и  быта,  которые  дошли 
до  насъ.  То  эти  памятники  умалчиваютъ  вовсе  объ  изв-Ьст- 
ныхъ  явлен1яхъ,  безъ  знан1я  которыхъ  невозможно  данное  на- 
учное построен1е,  то  говорятъ  объ  учрежден1яхъ  и  нормахъ 
права  неясно,  языкомъ,  требующимъ  многихъ  успл1й  для 
своего  понимашя,  то,  наконецъ,  просто  противор4чатъ  одинъ 
другому  въ  своихъ  изв4ст1яхъ  о  томъ  или  иномъ  интересующемъ 
науку  вопросЬ.  Эти  особенности  нашихъ  знан1п  о  прошедшемъ 
усиливаются  съ  большимъ  и  большимъ  удален1емъ  изсл-Ьдова- 
тели  въ  глубь  в'Ьковъ  и  частью  объясняютъ  собою  ту  массу 
];азнор4чивыхъ  теор1п  и  гипотезъ,  которыя  бол'Ье  всего  созда- 
вались и  создаются  для  уяснен1я  именно  древне пшихъ 
стад1п  развит1Я  человечества.  Последнее  очень  понятно,  если 
принять  во  вниман1е,  что  пытливый  умъ  человека  никогда  не 
можетъ  отказаться  отъ  законнаго  стремлен1я  найти  тотъ  или 
другой  отв-Ьтъ  на  волнующ!  е  его  вопросы,  рЬдко  успокаиваясь 
на  томъ,  что  для  в  ^  р  н  а  г  о  заключен1я  о  нихъ  недостаточно 
еще  пм'Ьется  фактовъ.  Мало  ихъ,  или  н1зтъ  вовсе,  строится 
гипотеза,  часто  оправдывающаяся  потомъ,  при  большемъ  наборе 
фактовъ  (особенно,  если  строитель  былъ  ген1П,  по  одному,  двумъ 
обломкамъ  ум'Ьющ1й  возсоздать  ц^лую  картину  здан1я),  но  еще 
чаще  не  оправдывающаяся  вовсе :  создается  замокъ,  которому 
никогда  не  бывало  и  м'Ьста  въ  земной  юдоли. 

Указанное  состоян1е  памятниковъ  древняго  права  и  быта 
заставляетъ  ученыхъ  не  ограничиваться  только  т^ми  св'Ьд'Ь- 
Н1ЯМИ,  каюя  въ  нихъ  содержатся,  но  и  искать  остатковъ  ста- 
рины везд-Ь,  гд'Ь  это  только  возможно.  Такъ,  неограничиваясь 
изучен1емъ  остатковъ  юридическихъ  древностей  даннаго 
народа,  привлекаютъ  къ  изучен1ю  т.  н.  бытовыя,  добытыя  при 
раскопкахъ  древности,  что,  однако,  въ  общемъ,  даетъ  мало- 
удовлетворительные результаты.   Зат-Ьмъ,  юридическ1я  древности 


даннаго  народа  пзучаютъ  сравнительно  съ  таковыми-же 
древностями  другихъ  народовъ.  Наконецъ,  въ  частности,  по 
отношен1ю  къ  древнему  обычному  нраву  —  его  изучаютъ  срав- 
нительно съ  соврем  еннымъ  народнымъ  правомъ  п  с  о  - 
поставляютъ  юридическ1е  символы  и  обряды,  юридическ1я 
пословицы  и  терминолог1ю  древняго  права  съ  т'Ёмп,  как1е 
сохранились  еще  понын'Ь  въ  народныхъ  обычаяхъ  и  прав'Ь^). 
Какъ  уже  указывалось  кратко  выше,  въ  народе  доселе  живутъ 
и  д'Ьпствуютъ,  то  въ  качестве  такъ  называемыхъ  н  е  р  е  ж  и  - 
в  а  н  1  п  и  анахронизмовъ,  то  въ  вид4  еще  досел'Ь  право- 
м'Ьрно-д^йствующихъ  нормъ,  так1е  обряды,  нравы 
и  обычаи,  которые  могутъ  пролить  ярк1Й  св'Ьтъ  на  самыя  отда- 
ленный и  угаснувипя  формы  людскихъ  отношен1й,  о  которыхъ 
стародавн1е  памятники  быта  и  письменности  либо  говорятъ 
лишь  мелькомъ,  иногда  мало-нонятными  намеками,  либо  не  го- 
ворятъ ничего  вовсе.  У  однихъ  народовъ  этихъ  историческихъ 
наслоен1П  и  остатковъ  старины,  сохранившихся  донын'Ь,  наблю- 
дается больше,  у  другихъ  —  меньше,  но  они  везд'Ь  есть.  За- 
падно-европейская наука,  касаясь  культурной  пстор1н  челове- 
чества, усердно  пользуется  ими  для  уяснен1я  тЬхъ  или  иныхъ 
вопросовъ  первоначальной  жизни  народовъ,  хотя  эти  стародавн1я 
наслоешя,  —  по  крайней  м^р^,  для  пониман1я  наиболее  древ- 
нихъ  пер1одовъ  пстор1и,  —  именно  на  Западе  Европы  все  бо- 
л^е  и  бол-Ье  исчезаютъ  въ  народной  масс4,  которая  тамъ  быст- 
рее, ч^мъ  у  насъ,  воснринимаетъ,  по  разнымъ  причинамъ,  вн-Ьш- 
н1я  черты  прогресса.  Остается,  однако,  среди  великпхъ  исто- 
рическихъ народовъ,  одинъ  М1ръ  народовъ,  еще  едва,  можно 
сказать,  открываемый  въ  своихъ  нравахъ  и  обычаяхъ,  но  м1ръ, 
т^мъ  не  мен^е,  весьма  богатый  остатками  стародавней  куль- 
туры, а  именно  —  м1ръ  славянск1й  вообще  и  русск1Й  —  въ 
частности.  Мног1я  причины  сохранили  въ  немъ  въ  патр1арх- 
альной  чистотЬ  т^  устои  древнихъ  формъ  общежит1я,  которые 
даютъ  историку  культуры  вообще  и  историку  права  —  въ  част- 
ности обильнейшхй  матер1алъ  для  изслЬдован1я.  Неудивительно, 
что,  въ  ц^ломъ,  современное  обычное  народное  право  яв- 
ляется для  истор1И  права  отличнымъ  матер^аломъ,  такъ  какъ 
консерватизмъ  народной  массы  сохранилъ  въ  народе  рядъ  та- 
кихъ  обычаевъ  и  обрядовъ,  которые  идутъ  изъ  с^Ьдой  старины 
и  наг.тядно  объясняютъ  мног1я    стороны   ея   жизни,   возсоздать 


1)  Громадная  лптература  р5тскаго  ооычнаго  права  указана  въ 
обшпрномъ  труд-Ь  Е.  П.  Якушкпна  „Обычное  право.  Материалы  для 
библ10граф1п  обычнаго  права"  (Ярославль,  1875  г.,  в.  I,  1896  г.,  в.  П. 
М.  1908  г.,  вып.  III,  М.  1909  г.,  вып.  IV;  общ1й  очеркъ  древн-Ьйшаго  обыч- 
наго права  славянъ  вообще  п  русскпхъ  въ  особенностп  см.  въ  кн.  Н. 
П.  Загоскпна  „11стор1я  права  русскаго  народа",  т.  I,  стр.  439  п  ел. 


—     38     — 

который  на  основан1и  однихъ  только  древни хъ  памятниковъ 
представляется  весьма  затрудннтельнымъ. 

Въ   доказательство    сказаннаго,    обратимся   къ 
„Пережпва-      матер1алу  нашего  дМствтющаго    обычнаго   права 

Н1Я"    П    ПХЪ  г  ^  '  -X 

чначен1е  для      °    ^^    немъ    постараемся,    хотя    оъгло,    доказать 

об7>яснен1я       вышеозначенное  положенхе  о  значен1п  для  истор1и 

древнЬй-        права  этого  живого  источника  народной  мысли. 

шпхъ  юрп-  Прежде  всего,  остановимся   на   фактахъ   такъ 

дпческихъ  ^  .  „      „^ 

обычаевъ  п      называемыхъ  переживай! и.     Подъ  пережива- 

обрядовъ.  н1ями  разумеются  так1е  обряды  и  обычаи,  отъ 
которыхъ  сохранилась  въ  современномъ  быту  лишь 
(^  о  р  м  а  ,  само  же  с  о  д  е  р  ж  а  н  1  е  ихъ  совершенно  не  соотв^-т- 
ствуетъ  уже  услов1ями  этого  быта.  Консерватизмъ  массъ  на- 
родныхъ,  при  изв'Ьстныхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  особенно 
„при  отдаленности  населен1я  отъ  центровъ  общегран:данскаго 
оборота,  при  удержан1и  прпмитивныхъ  формъ  производства" 
и  т.  д.,  сказывается  въ  особой  любви  ко.  всему  стародавнему, 
ч'Ьмъ  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что  „поздн-Ьиш^я  по  времени 
формы  обш,ежит1я  не  выт'Ьсняютъ  собою  сразу  вс^хъ  сл^добъ 
предшествующаго  имъ  по  времени  порядка"  ^).  Эти  формы 
переживаютъ  свое  содержан1е,  и  переживаютъ  его  на 
ц^лын  стол'Ьт1я.  Весь  строй  жизни  противор'Ьчитъ  имъ,  он-Ь 
давно  заменены  другими  въ  обыденной  жизни,  но  онЬ  свято 
чтятся  и  соблюдаются.  Замечательно  при  этомъ,  что  само 
м-Ьсто,  где  оне  являются,  уже  открываетъ  ихъ  значен1е:  по 
большей  части  изсл^дователь  находитъ  ихъ  въ  т^хъ  торже- 
ственныхъ,  выходяп];ихъ  изъ  ряда  обыденныхъ  жиз- 
ненныхъ  обстоятельствъ,  а  к  т  а  х  ъ  ,  когда  челов^къ  особенно 
чувствуетъ  себя  связаннымъ  торжественной  обрядностью,  кото- 
рую онъ  выполняетъ  какъ-то  безсознательно,  оправдываясь  т^мъ 
(•оображен1ехМъ,  что  это  де  все  „не  нами  повелось,  не  нами  и 
кончится",  что  „сказка  —  скпадка",  что  „изъ  песни  слова  не 
выкинешь"  и  т.  д.  Богатейшему  у  насъ  доселе  въ  народе  сва- 
дебному ритуалу'-)  наука  обязана  яснымъ  представлен1емъ  о 
древнейшихъ  формахъ  заключен1я  индивиду альнаго  брака,  о 
смене  ихъ  одна  другою,  представлен1емъ,  нашедшимъ  здесь  зна- 
чительный дополнен1я  къ  нашимъ  исторически  мъ  сведе- 
н1ямъ  о  томъ  же.  Гипотезы  ученыхъ  о  такъ  называемыхъ  ма- 
теринстве, гетеризме,  эндогам1и  и  экзогам1и,  объ  установлен1И 
первоначальнаго  родства  и  моногамической  семьи,  равно  какъ  и 


1)  М.  М.  Ко  в  а  л  о  в  с  к  1  й:      „Псторпко-сравнительный   методъ 
въ  юрпс11руденц1И".     М.,  1880  г.,  стр.  27  п  сл-Ёд. 

2)  С  м  п  р  н  о  в  ъ :     „Очерки    срм^-йныхъ  отношен1й  по  русскому 
праву".  М.,  1877  г.  С  у  м  ц  е  в  7. :   „Свадебныя  пЪсни".  Харьковъ  1880  г. 
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МН0Г1Я  друпя,  относ'Ящ1яся  къ  вопросу  о  древн'Ьйшемъ  (^ыт'Ь  чело- 

в'Ьчества,  не  могли  бы  обойтись  безъ  т-Ьхъ  обишрныхъ  данныхъ, 

которыя,  какъ  переживания,  сохранились  въ  народныхъ  и-Ьс- 

няхъ,  легендахъ,  различныхъ  символическихъ  обрядахъ  и  т.  д.^). 

Черты  зача-  Отд'Ьливъ   пластъ    перенъиванхп,    изсл4до- 

точнаго  со-      ватель  находитъ  дал'Ье  въ  современномъ  обычномъ 

стоян1я  прав'Ь  еще  несколько  рядовъ  наслоешй.     Присут- 

ооычнаго  на-     етв1е  ихъ  въ  народной  с])ед'Ь  необъяснимо  однимъ 
отнято  ^ 

права  только  консерватизмомъ  мысли,  оезсознательно  ихъ 

поддерживающимъ.  Помимо  его,  одни  изъ  явлен1Й 
обычнаго  права  суть  результатъ  общей  отсталости  въ  развит1и 
правосознан1я,  зам'Ьчаемой  въ  народныхъ  массахъ  въ  топ 
или  иной  м'Ьр'Ь;  друг1я  —  естественное  сл'Ьдств1е  д'Ьйств1я 
сходныхъ  причинъ,  прпводящихъ  къ  сходнымъ  явлен1ямъ. 
Остановимся  сначала  на  т4хъ  явлен1яхъ  обычнаго  нрава,  кото- 
рыя знаменуютъ  собою  отчасти  его  зачаточное  состояше, 
отчасти  же,  хотя  и  высшее  сравнительно,  но  далеко  еще  не 
вполне  развитое.  Наблюдая  эти  категор1П  явлен1Й,  историкъ 
точно  читаетъ  вар1анты  или  новыя  разъяснен1я  къ  различнымъ 
исторпческимъ  эпохамъ,  страннымъ  образомъ,  уживающаяся 
рядомъ  другъ  съ  другомъ.  Такъ,  известно,  напр.,  что  историки 
древн'Ьйшаго  германскаго  и  славянскаго  права,  желая  охаракте- 
ризовать его  зачаточное  состоян1е,  отм^чаютъ  богат'Ьйш1й 
символизмъ,  отд'Ьвающ1п  каждую  юридическую  сд-Ьдку  п  не- 
обходимо требуемый  для  ея  д-Ьйствительности.  Изсл-Ьдователи 
нашего  обычнаго  права  говорятъ  о  томъ  же  явлен1и,  какъ  объ 
особенности,  характеризующей  состоян1е  народнаго  правосозна- 
нш.  Договоръ,  наприм'Ьръ,  по  обычному  праву  считается  за- 
ключеннымъ  тогда,  когда  онъ  облеченъ  въ  известное  симво- 
лическое „д'Ьйство",  безъ  котораго  онъ  даже  и  не  мыслится, 
не  понимается  народомъ.  Какъ  первоначальный  языкъ  б'Ьденъ 
отвлеченными  понят1ями  и  ихъ  выражен1ями  въ  слов'Ь,  такъ 
б'Ьдно  ими  и  право  въ  начальныя  эпохи  своего  развит1я. 
Зам-Ьняя  этотъ  первобытный  языкъ,  символическ1я  д'Ьй- 
ств1я  правового  характера  представляются  очень  важными 
для  уяснен1Я  истор1п  з  а  р  о  ж  д  е  и  1  я  п  первоначальной  природы 
почти  любого  изъ  юридическихъ  институтовъ.  Разсмотримъ, 
какъ  прим'Ьръ,  некоторые  обряды,  сопровождающ1е  у  насъ 
куплю-продажу.  Эти  обряды  можно  разделить  на  дв-Ь  группы. 
Одни  показываютъ,  что  наложен1емъ  руки  на  предметъ, 
прнкосновен1емъ  къ  нему,  челов'Ькъ  пр1обрЪлъ  право  на  вещь, 


1)  К  О  в  а  Л  е  в  с  К  I  й  „Современный  ооычай  п  древни!  законъ",  М. 
1886  г.;  его- же  „Первобытное  право"  (М.,  1886  г.),  выпускъ  I  „Родъ"; 
ВЫПУСК!)  II  „Семья". 
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рсвоилъ  ее  себ'Ь.  Безъ  этого  прикосновен1я  немыслимо  было 
когда-то  прюбр1&тен1е  права  собственности  на  вещь  и  тамъ,  гд-Ь 
вещь  почему-либо  не  могла  быть  передана  въ  моментъ  договора, 
передавался  какой-нибудь  ея  условный  эквивалентъ,  наприм^ръ, 
колосъ  —  {"ез^иса  древне-германскаго  права,  дернъ  —  при  от- 
чуждении земли  ^)  и  т.  д.  Интересно,  что,  когда  собственнпкъ 
терялъ  какимъ-либо  образомъ  свою  вещь  и  нотомъ  находилъ 
ее  въ  рукахъ  другого,  онъ,  прежде  ч-Ьмъ  виндицировать  ее, 
т.  е.  возвратить  ее  себ'Ь,  обрядовымъ  образомъ  налагалъ  на 
нее  свою  руку.  Таково  х^'р^?  еф-.гуа^  древнегреческаго  про- 
цесса, таппй  1п]есио  —  римскаго,  Апе^ап§"  —  герман- 
скаго  и  схватыван1е  вещи,  съ  произнесен1емъ  формулы :  „се  — 
мое"  у  насъ  (Русская  Правда)''*).  Эта  одна  группа 
символовъ,  сопровождающихъ  освоен1е  вещп.  Есть  другая, 
не  менЬе  любопытная  для  историка.  Наложен1е  руки, 
какъ  это  само  собою  понятно,  невсегда  могло  быть  достаточнымъ 
для  фактическаго  обладан1я  вещью ;  иногда,  если  пред- 
метомъ  желаемаго  освоен1Я  былъ  рабъ  и^и  животное,  надо  было 
поймать  его,  накинуть  арканъ,  или  связать,  и  тогда  только  раз- 
счнтывать  на  спокойное  влад'Ьн1е  имъ.  Отсюда  объясняется 
рядъ  народныхъ  символовъ,  непонятныхъ  съ  перваго  раза. 
Такъ,  у  насъ  во  многихъ  м^стностяхъ  купля  скота  считается 
нед-ййствительной,  если  вм'Ьст'Ь  съ  животнымъ  не  передана  та 
узда  или  веревка,  на  которой  оно  было  приведено  на  базаръ ; 
кто  коня  купитъ,  —  говорятъ  малороссы,  —  б  е  р  е  и 
уздечку.  Въ  любопытной  сказке,  известной  у  славянъ  п 
германцевъ,  добрый  молодецъ,  наученный  превращаться  въ 
разные  виды  животныхъ,  приказываетъ  отцу  своему  вести  себя, 
какъ  коня,  на  продажу  и  при  этомъ  говоритъ  ему :  „коня-то 
продавай,  а  уздечкп  ни  за  кашя  деньги  не  уступай".  Отецъ 
не  послушался  словъ  сына,  отдалъ  узду  и  потерялъ  коня.  Зд'Ьсь, 
какъ  мы  видимъ,  въ  народномъ  представлен1и  сохраняется,  въ  вид'Ь 
символа  узды,  воспоминан1е  о  нервоначальномъ,  немирномъ 
ВИД'Ь    освоен1я    вещи :    кто    пакинулъ    на    лшвотное    узду,    или 


1)  СгГ1гат  „В.  ЕесЬЬйаиегиштег"  (Оои1п§еп,  1828  г.),  стр.  121 
и  ел.;  стр.  112;  Калмыковъ  „О  спмволпзм'Ь  древняго  права''.  — 
Спб.,  1839  г.,  стр.  75  и  ел.  Кром'Ь  этой  работы,  значительно  уже 
устар-йвшей,  по  вопросу  о  символизм-ё  у  насъ  весьма  много  данныхъ 
собрано  въ  книг*  Кулишера  „Очерки  сравнительной  этнографхп  п 
культуры"  (Спб.  1887  г.),  гл.  У111--Х  и  въ  ст.  Н.  П.  П  а  в  л  о  в  а  -  С  и  л  ь  - 
ванскаго  „Символизмъ  въ  древнемъ  русскомъ  ирав-Ь",  перепечатан- 
ной въ  книг-Ь  „Феодалпзмъ  въ  уд-Ёльной  Руси"  (С-ГТ.  1910  г.). 

2)  Объ  этомъ  ироцесс'Ё  подробно  см.  въ  моей  стать*  —  , началь- 
ный (■тад1и  процесса  впндикац1и  движпмостей  по  1ео'е8  ЪагЪагогит 
(УезИ^)!  т1паио  и  АпеГап^?)"  —  въ  „Сборник*  статей  по  псторш  права", 
110СВяп1енномъ  М.  Ф.  Вл.-Буданову  (Шевъ,  1904  г.),  стр.  15  и  ел. 


—     41     — 

связалъ  человека  (отчего  побежденный,  т.  е.  рабъ,  въ  древ- 
ностп  назывался  иногда  вязень,  узникъ),  тотъ  освоилъ 
нагляднымъ  образомъ  пхъ  себ^,  и,  если  онъ  хот-Ьлъ  передать 
свое  право  собственности  другому,  онъ  долженъ  былъ  передать 
ему  и  аттрибутъ  собственности  —  узду.  Символъ  узды 
ассоц1провался  съ  понят1емъ  освоен1я,  почему  его  присутств1е 
считается,  по  народному  уб'Ьжден1Ю,  необходимымъ  прп  купл*- 
продаж/Ё.  Зная  символическое  значен1е  узды,  мы  будемъ  теперь 
въ  состоян1п  иначе,  ч^мъ  это  д^лалъ  рядъ  ученыхъ  (Устряловъ, 
Калачовъ  и  др.;,  объяснить  одну  статью  Псковской  Суд- 
ной Грамоты.  Статья  эта  гласитъ,  что,  если  приставъ  или 
дворянинъ,  взялъ  у  того,  на  кого  предъявленъ  искъ,  копя  или 
другую  вещь  въ  обезпечен1е  иска,  то  долженъ  отдать  ее  на  со- 
хранен1е  постороннему  лицу :  „а  который  приставъ  или  дворя- 
нинъ, а  возьметъ  своему  о  у  з  д  у  конь,  или  иное  что  у  него 
возьметъ,  ино  дать  ему  на  руку  стороннему  челов-Ьку".  Рядъ 
изсл-Ьдователеп  прямо  выкидывалъ  слово  о  узду ,  какъ  непонятное, 
и  зам^нялъ  словомъ  истцу;  только  наибол-Ье  поздн1й  изъ  нихъ, 
проф.  Владимирск1й-Будановъ  не  решился  на  это  и  высказалъ 
догадку,  что  въ  статье  употреблено  „техническое  выражен1е 
того  времени",  и  „взять  на  свою  узду"  коня  значитъ  взять  его 
на  свое  сохранен1е.  Приведенный  символъ  узды,  сохранив- 
ш1йся  въ  народе,  нетолько  иодтверждаетъ  эту  догадку,  но  и 
объясняетъ  указанный  текстъ. 

Богат'Ьйи11п  символпзмъ  народнаго  нрава  не  есть  един- 
ственная особенность,  сближающая  его  съ  древн1[^йшимп  право- 
образован1ями.  Та  близкая  и  по  форм'Ь,  и  по  содержап1ю  связь 
древняго  права  съ  поэз1ею,  на  которую  усп-Ьшно  указывалъ  еще 
Яковъ  Грнммъ  (въ  его  Роевхе  1т  КесЬ!;)  по  отношешю  къ 
древнегерманскому  праву,  а  у  насъ  отчасти  0.  И.  Буслаевъ  по  от- 
ношен1ю  къ  древнему  нашему  праву,  сказывается  и  въ  нашемъ 
обычномъ  праве.  Какъ  древн1е  акты,  юриднческ1я  поговорки  и 
пословицы,  такъ  и  мног1я  современныя  изречен]"я  народа  о  праве 
полны  риемическихъ  и  иныхъ  созвуч1й  (какъ,  нанрим^ръ,  алли- 
теращя,  параллелизмъ  и  т.  п.),  поэтическихъ  оборотовъ  и  пр.^). 


1)  См.  „Сборнпкъ  ро('с1йскпхъ  пословпцъ  п  поговорокъ"  I.  п.  Ил- 
люстрова  (К1рвъ,  1904  г.),  гд*  указаны,  между  прочпмъ,  пословицы 
древняго  временп,  воепропзводящхя  живо  п,  нерЪдко,  чрезвычайно 
м-Ётко  мног1я  особенностп  юрпдпческпхъ  отношен!!!  своего  времени  п 
съ  этой  стороны  заслужпва10Щ1я  большаго  внпман1я  исторпковъ  права; 
таковы,  напр.  пословицы,  относящ1яся  къ  сослов1ямъ,  къ  суду,  пре- 
ступлен1ямъ  и  наказан1ямъ  и  пр.  Пословицы  эти,  въ  соединен1И  съ 
тЪмп  юрпдпческпмп  формулами,  которыя  извЪстны  намъ  изъ  древнпхъ 
памятнпковъ  нашего  права  (какъ,  напр.,  „по  робЪ  холопъ,  по  холоиЪ 
роба",  „како  ся  будетъ  рядилъ",  т.  е.  уговорился,  на  томъ  же  стоять", 
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Зачаточное  состоян1е  обычнаго  права,  важное  для  историка 
права,  сказывается  и  на  отд-Ьльныхъ  его  институтахъ,  и  на 
ц-Ьломъ  цикл'Ь  П0НЯТ1Й.  Вотъ  только  немног1е  примеры  изъ 
весьма  обильнаго  матертала. 

Какъ  смотрятъ,  наприм^Ьръ,  древн'Ьйшхе  кодексы 
Древн1е         на  преступленхе?     Они  не  видятъ  въ  немъ,  какъ 
взгляды  на      известно,  нарушен1я  закона,  но,  въ  силу  господства 
н?Г  п^^нака-     ^"^  древнемъ  прав'Ь  такъ  называемаго   с  у  б  ъ  е  к  - 
зан1р.  тивнаго    принципа,   опред-бляготъ   его  какъ 

оскорбление  личности,  сЫЫит  ртгиаЬат.  Власть 
государства  еще  слаба  и  потерпевшему  приходится  самому 
реагировать  на  преступлен1е.  Русская  Правда  характерно 
называетъ  преступлен1е  обидою.  Надъ  к-ёмъ  совершено  пре- 
ступлете,  тотъ  обиженъ  и  за  обиду  ему  платитъ,  и  украв- 
Ш1п  у  него  вещь,  и  не  заплативш1и  ему  денегъ  (ст.  29,  44 
Карамз.  СП.).  При  такомъ  взгляд"!^  на  преступлеше,  при 
слабомъ  еще  различен! и  уголовнаго  и  гражданскаго  правонару- 
шения, какъ  его  сл'Ьдств1и,  естественно,  что  обиженный  считаетъ 
себя  въ  прав'Ь  прощать  преступника-обидчика,  входить  съ 
нимъ  въ  соглашен1е.  И  истортя  права  какъ  нашего,  такъ  и 
германскаго,  полна  св'Ьд'Ьн1ями  объ  этихъ  соглашен1яхъ  и  о 
борьб'Ь  съ  ними  государства,  берущаго  на  себя  самого  карающую 
власть.  „Се  язъ  Далматъ,  да  язъ  Василий  . . .  Корзины,  —  гово- 
рится въ  одной  изъ  многихъ  м  и  р  о  в  ы  X  ъ  записей,  до  насъ 
дошедшихъ  отъ  ХУП  в.  —  искалъ  на  Троетцкомъ  стряпчемъ 
Ипатцкаго  монастыря  ...  и  на  Троетцкихъ  крестьян^хъ  ...  гра- 
бежу на  сто  на  двадцать  на  шесть  рублевъ  ...  и  язъ  Далматъ. . . 
у  крестнаго  ц^ловатя,  поговоря  съ  Троетцкимъ  стряпчимъ . . . 
полюбовно  помирился  въ  томъ,  что  намъ  Далмату ...  о 
т^хъ  своихъ  д^и'Ьхъ  Государю,  Царю ...  и  ихъ  Государевымъ 
бояромъ  и  приказнымъ  людемъ  не  бити  челомъ  и  на  слу- 
гахъ  того  Троетцкаго  Ипатцкаго  монастыря  и  на  крестьян^хъ 
того  д4ла  не  искати".  Уставныя  грамоты  наказуютъ  этотъ 
„самосудъ",  какъ  онъ  тогда  назывался,  но  народное  правосоз- 
нан1е  еще  долго  не  можетъ  отказаться  отъ  стародавняго  взгляда 
на  преступлен1е:  „а  самосуда  наши  нам-Ьстники  и  ихъ  Т1уни, 
—  говоритъ,  наприм'Ьръ,  Уставная  Б-Ьлозерская  Гра- 
мота 1488  г.,  —  ем.1ютъ  2  рубля:  а  самосудъ  то,  кто  поимаетъ 
татя  съ  поличнымъ,   да  отпуститъ   его   прочь,    а  нам'Ьстнпкомъ 


„а  бояромъ  п  слугамъ  межп  насъ  вольнымъ  воля"  и  т.  д.,  п  т.  д.) 
интересны  еще  н  потому,  что  въ  нпхъ  нер'Ёдко  нетолько  .законодатель, 
но  и  а\.иъ  народъ  пытался  формулировать  т'Ь  или  иныя  свои  юриди- 
ческ1я  ионят1я.  О  поэз1п  въ  ирав'Ь  см.  зам-Ьчанхя  въ  моей  стать-Ь 
„Народное  обычное  право,  какъ  исторпческ1й  матер1алъ"  (Русская 
Мысль,  1886  г.,  стр.  62  и  ел.). 
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и  ихъ  т1уномъ  не  явя,  а  его  въ  томъ  уличатъ".  Борьба  съ 
тпкимъ  самосудомъ  ведется  и  по  1еде8  ЬагЬагогит ;  еще  при 
меровингахъ  мы  встр^чаемъ  запрещен1е  сд-Ьлокъ  частныхъ  лицъ 
съ  ворами:  „с|и1  1'иг1;ит  упИ  се1аге  е!;  81пе  з'исИсе  сотро81- 
Попет  ассереп^,  1а1гоп1  81т1И8  ез!"  (СЫЫеЬегИ  II  е!.  СЫо^ап! 
П  Расипп,  а.  593.  п.  3  —  Рег1:8-Мопигаеп1а  Сгегтап1ае  1п81ог1са, 
Ье§е8.  I,  83).  У  насъ,  впрочемъ,  само  государство  очень  долго 
смотрело  (до  XVII  в.)  снисходительно  на  мировыя  сд^Ьлкп  по- 
терп'Ьвшихъ  съ  преступниками,  запрещая  мириться  только  лишь 
съ  ворами,  захваченными  съ  поличнымъ,  да  съ  разбойниками, 
въ  чемъ  также  нельзя  не  вид'Ьть  отражен1я  стародавнихъ  взгля- 
довъ  на  преступленье 

Обращаясь  къ  современному  обычному  праву,  мы  видимъ, 
что  тотъ  же  взглядъ  на  преступленье,  съ  которымъ  государство 
такъ  долго  боролось  въ  старину,  живетъ  въ  народе  и  доселе. 
Нетолько  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  Д'Ьло  решается  судомъ  сосе- 
дей, стариковъ,  но  даже  на  суд4  волостномъ  допускаются  при- 
мирен1я  но  д4ламъ  о  к  р  а  ж  4 ,  м  о  ш  е  н  н  и  ч  е  с  т  в  -Ь ,  не  говоря 
уже  о  лпчныхъ  обидахъ,  тялжихъ  побояхъ.  Профессоръ  Пах- 
манъ  объясняетъ  причину  этого  прямо  т'Ьмъ,  что  крестьяне  вп- 
дятъ  въ  преступлен1и  не  нарушенье  интересовъ  общества,  а 
лишь  д-Ьянье,  исключительно  направленное  п  р  о  т  и  в  ъ  обижен- 
наго :  „прощенное  Д'Ьло  чего  судить",  „не  Д'Ьло  судить,  когда 
стороны  пдутъ  на  мировую",  —  говорятъ  сами  крестьяне 
объ  этихъ  сд'Ьлкахъ,  причемъ  примиренье  допускается  въ 
д'Ьлахъ  уголовныхъ  даже  носл'Ь  постановленья  судебнаго  р'Ь- 
шен1я,  а  неявка  истца  къ  суду  погашаетъ  и  самое  об- 
виненье ^).  Правда,  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  все  это  уже  изче- 
заетъ  подъ  вльяньемъ  иныхъ  н  о  в  ы  х  ъ  взглядовъ,  но  все  еще, 
однако,  остается  немало  такихъ  заброшенныхъ  и  удаленныхъ 
отъ  всякихъ  связей  съ  культурнымъ  мьромъ  угловъ,  ГД'Ь  этотъ 
взглядъ  на  преступленье  живетъ  и  донын'Ь  въ  умахъ  людей. 

Нельзя  не  упомянуть  еще  о  такъ  называемыхъ  „осрамп- 
тельныхъ"  наказаньяхъ,  практикуемыхъ  народнымъ  нравомъ. 
Н-Ькоторвья  изъ  нихъ  поралгаютъ  архаизмомъ  своихъ  формъ, 
повторяясь  ц-Ьльья  стол'Ьтья  у  разныхъ  народовъ.  Такъ,  у  насъ, 
по  обычному  праву,  вору,  пойманному  съ  поличнымъ,  связы- 
ваютъ  руки  и  над-Ьваютъ  на  шею  или  на  спину  украденную 
вещь  ;  потольъ  водятъ  по  селенью  въ  сонровожденьи  толпь^ь ;  жен- 
щинъ  при  этомъ  обнажаютъ  и  обвертываютъ  краденою  вещью, 
наприм'Ьръ  полотномъ ;  на  Д'Ьвушекъ,  нарушающихъ  обьлчныя 
правила   нравственности,   над'Ьваютъ   хомутъ   или   покрываютъ 


1)  „Обычное  гражданское  право  въ  Россш"   (С.-П.,  1877  г.).    Т.  I, 
стр.  404  и  ел. 
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имъ  головы  платкомъ,  какъ  замужнпмъ,  откуда  н  назван1е  ихъ 
„покрыткамн";  женъ,  виновныхъ  въ  прелюбод'Ьяшп,  привязы- 
ваютъ  къ  позорному  столбу,  запрягаютъ  въ  тел4гу  и  подвер- 
гаютъ  нстязан1ямъ.  Форма  этихъ  наказан1п  такъ  архаична,  что, 
наприм'Ьръ,  совершенно  напо1Мпнаетъ  описан1е  Тацита,  который 
расказываетъ,  что  у  германцевъ  мужъ,  въ  подобномъ  выше- 
указанному случае,  обр'Ьзавъ  жен'Ь  волосы  и  выгнавъ  ее  изъ 
дому,  въ  присутств1и  родственниковъ,  обнаженную  гонитъ  уда- 
рами черезъ  все  селен1е  {Оегтата,  с.  XIX).  Въ  древнегер- 
манскомъ  обычномъ  прав-Ь  ^)  эти  осрамительныя  наказан1я 
встречаются  въ  удивительно  нрихотлпвыхъ  п  юмористическихъ 
формахъ,  врод'Ь  обсыпан1я  перьями  и  вымазыван1я  дегтемъ,  или 
мнимаго  позоряш.аго  погребен1я  приговоренныхъ  къ  смерти  и 
проч.  Ч-Ьмъ  объясняется  суп],ествован1е  подобныхъ  наказан1п 
въ  истор1и  и  въ  современной  жизни  ?  Конечно,  тою  удивитель- 
ною, мало  понятною  намт^,  несамостоятельностью  личности,  неэ- 
манципировавшепся  еш,е  изъ-подъ  вл1ян1я  того  союза,  среди 
котораго  она  живетъ.  Разъ  этотъ  союЗъ  считаетъ  свои  права 
нарушенными  изв^^стными  д'Ьйств1ями  отд^льнаго  сочлена,  онъ 
1П  согроге  проявляетъ  свое  негодован1е  въ  изв'Ьстныхъ  символп- 
ческихъ  обрядахъ,  которые  наглядно  должны  показать  оскорби- 
телю, что  какою  м'Ьрою  онъ  самъ  м^рилъ,  такою  и  ему  отм'Ьри- 
вается.  Преступниковъ  „срамятъ",  и  этотъ  срамъ,  по  наблю- 
дем]ямъ  изсл^дователей  нашего  обычнаго  права,  бол'Ье  всего  и 
устрашаетъ  людей.  Интересно  также  наблюден1е,  что  тамъ, 
что  личность  почему-лпбо  успеваетъ  эманцииироваться  отъ  гнета, 
поглош,ен1я  ея  общиннымъ  духомъ  и  начинаетъ  протестовать, 
грозить  жалобами  на  этотъ  народный  самосудъ,  тамъ  эти  обря- 
довыя  посрамлен1я  понемногу  выходятъ  изъ  употреблен1я. 

Приведенный  только-что  примЬръ  осрамительныхъ  народ- 
ныхъ  наказан1Й  заслуживаетъ  вниман1я  еще  вотъ  съ  какой 
стороны.  Историки  уголовнаго  права,  наблюдая  организащю 
законодательной  власти  въ  изв'Ьстныя  эпохи,  зам-Ьчаютъ,  что 
эта  власть,  въ  своихъ  отд'Ьльныхъ  функц1яхъ,  слагается  по  типу 
тЬхъ  жизненныхъ  отношен1Й,  которыхъ  нормирован1е  она  пере- 
носитъ  на  себя.  Так'ь,  напр.,  взявъ  на  себя  карающую  власть 
отъ  древнихъ  общественныхъ  союзовъ,  государство  долго  въ 
своихъ  законодательныхъ  о  предал  ен1яхъ  руководится  т1^мъ-же 


1)  \УП(1а:  „Ваз  81:гаГгесЫ;  йег  Оегтапеп"  (НаИе,  1842),  стр.  523 
и  ел.  Охегке:  „Е)ег  Нитог  пп  (1еи1;8сЬеп  ЕесЫ;"  (ВегИп,  1871),  стр.  18 
п  ел.,  51  и  ел.    Въ  германекпхъ  правда.хъ  встр1>ча1отея  так1Я,  напрп- 

м'Ьръ,  нака.заи1я  :  „з1  ди18  сапет  уеИгаит ргаейишегК:  1т'о1аге,  и1; 

соплас1;и8  согат  отп1  рори1о  роз1:епо1а  сап!»  08си]е1иг  аи1:  (|1и1щие  8011- 
йоз . . .  со§а1иг  ехзоЬ'еге"  (Ь.  Виг§.  айд.  I,  Ш.  10). 
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чувствомъ  мести  по  отношен1Ю  къ  виновному,  которымъ  была 
проникнута  когда-то  народная  юстпщя.  Частный  прпмЬръ 
подтверждаетъ  эту  общую  мысль :  осрамительныя  наказан1я 
практикуетъ  долго  и  само  государство.  Такъ,  у  насъ  въ 
московсшп  пер1одъ  существовало  наказан1е,  известное  подъ  име- 
немъ  торговой  казни,  которая  состояла  втз  томъ,  что  преступника 
возили  по  улпцамъ  и  плоп^адямъ  и  били  кнутомъ  въ  присут- 
ств1и  „всенароднаго  множества'!  Такъ,  изв'Ьстенъ  унизитель- 
ный обрядъ  „выдачи  головою",  прим'Ьнявш1Йся  въ  м^стническихъ 
сиорахъ.  Такъ,  есть  указан1е  на  сл'Ьдующ1Й  обычай :  дьякъ, 
уличенный  во  взяткахъ,  возился  по  улицамъ  съ  привязаннымъ 
къ  нему  на  шею  „носуломъ'!  Петръ  Велик1й  своимъ  „Вопнскимъ 
Уставомъ"  увелпчиваетъ  число  туземныхъ  позорящихъ  наказа- 
тй,  вводя  къ  намъ,  подъ  вл1ян1емъ  Запада,  массу  утонченныхъ, 
но  также  равно  мало-гуманныхъ,  впдовъ  ихъ ;  напр.,  по  Воин- 
скому Уставу,  за  нанесен1е  кому-либо  пощечины,  палачъ  воз- 
вращаетъ  ее  виновному  въ  присутств1и  роты  солдатъ ;  для 
оскорблен1п  словомъ  вводится  публичное  испрошен1е  прощен1Я, 
прпчемъ  оскорбитель  долженъ  стоять  на  кол'Ьняхъ.  Еще  интерес- 
нее обрядъ  шельмовашя,  за  которымъ  следовало  лишен1е  правъ : 
осужденный  приводился  на  м^сто  казни  и  становился  подъ  висЬ- 
лпцей,  надъ  его  головой  ломалась  шпага  и  онъ  объявлялся  „шель- 
момъ";  иногда,  сверхъ  того,  имя  его  прибивалось  къ  вис^лнц^^). 
Нечего  говорить,  что  карательная  система  государства 
иретерп-Ёла  много  изм'Ьнен1й  посл-Ь  Петра;  шельмован1е  исчезло, 
наконецъ,  изъ  законодательства,  какъ  старина  стародавняя,  но  оно 
продолжаетъ,  однако,  жить  въ  народе  въ  свонхъ  древнихъ  фор- 
махъ,  потому  что  лшветъ  еще  въ  немъ  прпгнетенность  личности 
т^мъ  Т-Ьснымъ  союзомъ,  какой  еще  кр-Ьпокъ  въ  народе.  Приведен- 
ныхъ  прим'Ьровъ,  полагаемъ,  достаточно,  чтобъ  согласиться  съ 
тою  мыслью,  что  современное  обычное  народное  право,  какъ  право, 
во  многЕхъ  отношен1яхъ  невы шедшее  изъ  зачаточнаго  со- 
стоян1я,  представляетъ  немалый  пнтересъ  для  объяснен1я  явлен1й, 
свойственныхъ  первичнымъ  общественнымъ  эпохамъ. 

„  .  Есть,    наконецъ,    въ    обычномъ    современномъ 

Юридическш  V  ... 

понят1ядрев-     пр^ве  еще  рядъ  юрпдическихъ  попятит,  которыхъ 

няго  права,     существован1е  не  объяснишь  ни  консерватизмомъ 

сохранпв-       народной  мысли,  ни  зачаточнымъ  состоян1емъ  на- 

Ш1ЯСЯ  непрп-  роднаго   праворазвит1я.      Этотъ    рядъ   характери- 

косновенно  ^    ^  I        г  г  г-.  г         1 

донын-ь  въ  зуется,   прежде  всего,   своею  цельностью,  своимъ 

народномъ  полнымъ  соглас1емъ  съ  данными  услов1ями  жизни. 

быту.  Какой-нибудь    видъ    переживан1я,    какой-нибудь 


1)  Объ  этомъ  болЪе  подробно  см.  въ  моей  кнпгЪ    „О  наказан1п 
по  законодательству  Петра  В."  и  пр..  стр.  411  п  ел. 
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стародавнхй  взглядъ  на  преступлен1е  и  наказаше,  хотя  изредка 
еще  и  сознательно  поддерживаемый,  постоянно,  однако,  межуется 
съ  новыми  взглядами  и  уступаетъ  дорогу  идеямъ  высшаго, 
сравнительно,  порядка:  вл1яше  соприкосновен1я  съ  разнообразными 
видами  культуры  неудержимо  проявляется  зд'Ьсь  въ  ослаблеши 
всего  стародавняго.  Но  есть  еще  досел'Ь  рядъ  юридическихъ 
понят1й,  самыхъ  упорныхъ  для  видоизм'Ьнешя,  —  понят1Й,  обык- 
новенно т'Ьсно  связанныхъ  съ  экономическими  услов1ями,  среди 
которыхъ  живетъ  еще  народъ.  Разъ  эти  услов1Я  не  изменяются, 
сами  понят1я,  соотв'Ьтствующ1я  изв'Ьстнымъ  явлешями  обществен- 
ности, остаются  болЬе  или  мен^е  сх(~)дными  въ  течен1е  в'Ьковъ, 
и  не  какъ  обломки  истор1и  только,  а  какъ  н^что  живое,  дей- 
ствительное. Лучипп  прпм'Ьръ  подобнаго  рода  явлен1п  —  наша 
народная  земельная  община.  Ея  прошедшее  и  ея  настоящее, 
разъ  только  они  сопоставлялись  учеными,  представляли  большой 
интересъ  для  объяснен1я  и  дополнен1я  аналогичныхъ  явлен1й, 
сопровождавшихъ  общинную  жизнь  в^ка  назадъ  и  соировондаю- 
щихъ  ее  и  доныне.  Одинаковость  началъ,  являющаяся  резуль- 
татамъ  одинаковыхъ  экономическихъ  услов1й,  приводитъ 
къ  тому,  что  „живая  старина"  наблюдается  при  изучен1и  по- 
рядковъ  современной  общины,  какъ  и,  наоборотъ,  совре- 
менные порядки  этой  общины  нередко  отзываются  стариною. 
Прпведемъ  тахсже  примеръ  пзъ  народнаго  наследственнаго 
права.  По  Русской  Правде,  напр.,  постановлено,  что 
„дворъ  отенъ  безъ  делу  всякой  меншемоу  сынови,,  (т.  е.  дворъ 
0ТЦ0ВСК1Й  идетъ  безъ  разделу  младшему  сыну,  112  ст.  Карам- 
зинскаго  СП.),  а  современный  крестьянинъ  говоритъ,  что 
„младипй  сынъ  на  корню  сидитъ",  „младш1й  сынъ  съ  отцов- 
щины  никогда  не  сходитъ",  т.  е.  тамъ  и  здесь  действуетъ 
одинъ  и  тотъ-же  принципъ  минората.  Или,  если  по  Рус- 
ской Правде  „а же  будеть  сестра  въдомоу,  то  той 
задниц  и  (т.  е.  наследства)  не  имати,  но  отдадять  ю 
брат1я  за  мужь"...  (ст.  107),  то  и  доныне  крестьяне  гово- 
рятъ,  что  „сестра  при  братьяхъ  не  наследница".  Не  наслед- 
ница после  мужа  и  жена  теперь,  какъ  не  была  она  ею  по 
Русской  Правде,  если  только  самъ  мужъ  не  распорядился  что- 
либо  дать  ей  изъ  своего  имущества,  („аже  жена  сядеть  по 
моужи  ...  а  что  на  ню  мужь  возложилъ,  тому  есть  госпожа,  а 
задница  ея  мужьня  не  надобе .  . ."  статья  106).  Или,  напр., 
Псковская  Судная  Грамота  говоритъ  о  томъ,  что 
„Бятш1й  братъ  съ  меньшимъ,  ихъ  дядя,  да  братань  (племянникъ) 
лшвучи  въ  одномъ  хлебе"  (т.  е.  вместе),  владеютъ  „опчимъ 
жпвотомъ"  ;  иначе  говоря,  она  представляетъ  намъ  типъ  такъ  наз. 
,,большои  великорусской"  семьи,  которая  дожила,  почти  со  всеми 
своими  характерными  особенностями,  до  нашихъ  дней,  и  только 


.     —     47     — 

въ  недавнее  время  стала  исчезать.  ВсЬ  этн  прим'Ьры  наглядно 
показываютъ,  что  экономическ1я  услов1я,  въ  которыхъ  жило  на- 
селеше  во  времена  Русской  Правды  и  Псковской 
Судной  Грамоты,  оставались  нер'Ьдко  въ  полной  почти  не- 
прикосновенности, —  для  некоторой  части  нашего  крестьянства,  — 
до  посл4дняго  еще  времени,  такъ  какъ  господство  м  и  н  о  р  а  т  а , 
или  того  положен1я,  что  „^кена  по  мужЬ,  а  дочь  при  братьяхъ 
не  наследница",  какъ  и  сохранен1е  типа  большой  семьи,  изстарп  п 
до  нашихъ  дней,  подобно  сохранен1ю  обш,иннаго  землевлад^нхн, 
объясняется,  прежде  всего,  —  поскольку,  конечно,  все  это  раз- 
вивалось самостоятельно,  —  одинаковостью  услов1й 
земледельческой  патр1архальной  жизни  у  насъ  на  пространстве 
целыхъ  в-Ьковъ.  Здесь  кстати  будетъ  заметить,  что  обычное 
право,  какъ  право  л;  и  в  о  е ,  и  легче  можетъ  быть  изследовано, 
въ  интересахъ  пониман1я  старины,  почему  яснее  устанавли- 
ваются и  самыя  причины  существован1я  того  или  другого 
института,  той  или  иной  нормы  права,  какъ  прежде,  такъ  и  ныне. 

Вся  эта  жизнь  народная  съ  ея  обычаями  и  нравами,  бу- 
дучи хранительницею  историческихъ  предан1й  и  началъ,  рев- 
ниво бережетъ  и  въ  своемъ  языке  массу  бытовыхъ  и  юриди- 
ческихъ  терминовъ,  которые,  попадаясь  въ  историческихъ  па- 
мятникахъ,  затрудняютъ  наше  пониманхе  ихъ,  потому  что  они 
давно  уже  утратили  для  насъ  свое  значен1е  живой  терминолог1п. 
Начиная  съ  1  статьи  Русской  Правды  о  мести  и  ея  знаменитаго, 
по  спорности,  выражен1я  братучадо,  находяш,ему  свое  объяснеше 
въ  славянскомъ  обычномъ  праве,  и  кончая  любымъ  почти  изъ 
древнихъ  памятниковъ  быта  и  нрава,  непонятное  здесь  можетъ 
быть  часто  объяснено  по  словарямъ  живыхъ  областныхъ  нареч1й 
нашихъ,  какъ  это  не  разъ  будетъ  отмечаться  нами  ^). 

Заканчивая  обзоръ  современнаго  обычнаго  права  какъ 
историко-юридическаго  матер1ала,  замётимъ  въ 
заключеше,  что  обычное  право,  какъ  показатель  народнаго  со- 
знан1я  о  праве  и  справедливости,  заслуживаетъ,  конечно,  из- 
следован1я  уже  само  по  себе.  Но  и  съ  этой  точки  зрен1я 
совместное  и  3  у  ч  е  н  1  е  его  съ  истор1ей  права  очень 
важно,  такъ  какъ  только  истор1я  права  даетъ  намъ  возможность 
вполне  ясно  разобраться  въ  томъ,  что  въ  обычномъ  праве 
мертво,  стародавне,  и  что  живо,  и  знаменуотъ  движен1е  народной 


1)  Кгаиз  „811;1е  ип(1  ВгаисЬ  (1ег  8и(181ауеп"  (ЛУ'^еп,  1885  г.,  стр. 
9  п  ел.).  Подробное  объяснеьпе  текстовъ  древнихъ  памятнпковъ 
права,  а  равно  отдт>льныхъ  в  ы  р  а  Л1  е  н  1  й  п  с  л  о  в  ъ  ,  встр-Ьчающпхся 
въ  нпхъ,  дается  намп,  при  случаЪ,  на  лекщяхъ,  пли  на  практпче- 
скпхъ  зянят1яхъ,  почему  нЬкоторые  пгъ  них7>,  въ  интересахъ  сбере- 
жен1я  м-Ёста,  оставляются  иногда  въ  издаваемомъ  учебник-Ё  безъ 
перевода  на  современный  языкъ  и  безъ  объяснений. 
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мысли  впередъ.  Зд-Ьсь  живая  и  вечная  связь  между  наукой  и 
^гелен^ямн  нашей  современной  действительности  проявляется  глу- 
боко и  наглядно.  Наука  истор1и  права  помогаетъ  разобраться 
легче  въ  многообразныхъ  явлен1яхъ  этой  действительности, 
указать  на  ихъ  отношенхе  къ  прошлому,  классифицировать  ихъ 
въ  известную  систему,  а,  следовательно,  и  сознательно  отнестись 
къ  нимъ.  Многому,  что  кажется  въ  современной  народной 
жизни  страннымъ  и  непонятнымъ,  найдется  разумное  объ- 
яснен1е  изъ  данныхъ,  имевшихъ  когда-то  м^сто  въ  истор1И 
нашего  праворазвит1я  и  уцелевшихъ  доныне  въ  народе,  какъ 
обломокъ  старины  ^). 

Мы  отметили  выше,   какое   важное   значен1е 
Ооычное  пра-  , 

во  п  законода-     имело  ооычное  право,  какъ  источникъ  права,  въ  из- 

тельство    пер-  учаемып  перюдъ  истор1И  нашей.    Но  наше  юрпди- 
ваго    пер1ода  ческое  прошлое,  какъ  и  прошлое  другихъ   куль- 
русской  пето-  турныхъ  народовъ,  въ   течен1П   многихъ   вековъ 
р1н  въихъв.за-  •"■                                  X 
пмныхъ  отно-  характеризуется    известнаго    рода    двоена ча- 

шен1яхъ.  л  1  е  м  ъ ,  которое  выражается  въ  томъ,  что, 
рядом ъ  съ  обычнымъ  народнымъ  правомъ,  какъ 
творческою  силою,  действуетъ  законодательная  власть, 
нормирующая  правовыя  отношен1я.  Это  двоеначал1е  права  — 
явлен1е  нзстарпнное,  резко  обозначившееся  уже  на  первыхъ  сту- 
пеняхъ  нашей  государственности.  Такъ,  уже  отъ  X  века  идутъ 
известия  объ  уставной  деятельности  князей,  являются  до- 
говоры международные  и  междукняжесше,  происходитъ  ре- 
цеп  ц  1  я  иноземнаго  права  и  т.  д. ;  иначе  говоря,  р  я  д  о  м  ъ 
съ  обычнымъ  правомъ,  начинается,  подъ  теми  или  иными 
формами,  законодательная  деятельность  князей.  Эта 
деятельность,  съ  укреплен1емъ  и  развит1емъ  власти  князей  и 
пхъ  органовъ,  все  бол-Ье  п  более  растетъ  и  расширяется  въ 
своемъ  значен1и  и  размерахъ,  но  она  во  всякомъ  случае  весьма 
долго  пдетъ  рука  объ  руку  съ  народи  ы  м  и  представлен1ями 
о  праве.  Законодательная  власть  первоначально  сама  почти 
не  творитъ  права,  но  лишь  точнее  формулпруетъ,  подробнее 
развиваетъ  и,  наконецъ,  закрепляетъ  въ  своихъ  нормахъ  т  е  - 
же  юридичесше  обычаи  народа,  каюе  раньше  жили  въ  устномъ 
предан1и,  изображались  въ  символахъ,  сказывались  въ  посло- 
вицахъ  и  т.  д.  Вследств1е  этого,  первоначально  самъ  законъ, 
по  своему  содержан1ю,  является  по  большей  части  ни 
чемъ  инымъ,  какь  санкц1онированны.мъ  верховною 
властью  о  б  ы  ч  а  е  м  ъ ,   что,  конечно,  и  понятно,  ввиду    прежде 


1)  Бол-Ье  подробно  объ  .этомъ  см.  въ  моихъ  „Очеркахъ  по  рус- 
скому обычному  праву"  (Ученыя  Заппскп  И.  Юрьевскаго  Универси- 
тета, 1901  г.,  Л2  2). 
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всего  того  обстоятельства,  что  носителя  верховной  власти  долго 
живутъ  ттми-лсе  представлен1ями  о  прав^,  как1я  самимъ  на- 
родомъ  считаются  въ  данное  время  наилучшими.  Формально, 
законъ  и  въ  это  время,  конечно,  легко  можетъ  быть  различаемъ 
отъ  обычая,  такъ  какъ,  обыкновенно,  творцемъ  его  являются 
определенные  носители  верховно  II  власти,  между 
т^хмъ  какъ  юридическ1е  народные  обычаи  безличны  и  почти 
никогда  нельзя  указать,  кто  создалъ  ихъ,  какъ  неизв'Ьстны 
намъ  создатели  народныхъ  былинъ,  п^сонъ,  сказокъ  и  пр. ;  но, 
по  содержанию  своему,  законъ  и  обычное  право  перво- 
начально чрезвычайно  схожи  другъ  съ  другомъ.  Зат-Ьмъ,  однако 
постоянное  столкновен1е  началъ  с  в  ое  г  о  права  съ  началами 
права  иноземного,  съ  одной  стороны,  судебная  д'Ьятель- 
ность  князей  и  ихъ  „мужей",  съ  другой,  рано  открываютъ  путь 
для  возд*пств1Я  на  обычное  народное  право  самой  законода- 
тельной власти.  Въ  нормахъ  чужого  права  являются  образцы, 
которыми  верховная  власть  можетъ  такъ  или  пначе  пользоваться 
въ  своихъ  ц-Ьляхъ ;  творя  судъ,  она  можетъ  также  проводить, 
въ  той  или  иной  м-Ьр-Ь,  въ  народъ  свои  воззр^шя  на  т4  или 
иныя  жизненныя  отношен1я  п  т.  д.  ВсЬ  т*  особенности,  кото- 
рыми отличаются  нормы  обычнаго  права  и  о  которыхъ  мы  уже 
говорили,  въ  свою  очередь,  весьма  способствуютъ  зам'бн'Ь  нхъ 
законодательными  опред^&лен1ями.  Неустойчивость 
этихъ  нормъ,  пхъ  ИНДИЕЙ дуализмъ  иредставляетъ  на 
практике  немалыя  неудобства.  Верховной  власти,  въ  лице 
князей,  приходится  прежде  всего,  при  производстве  суду,  кон- 
статировать наличность  т^хъ  илп  пныхъ  обычаевъ  и  опре- 
делять степень  ихъ  достоверностп,  распространепности  и  т.  д. 
Затемъ,  сделавъ  это,  приходится  формулировать  содержанхе 
юридическихъ  нормъ,  действующпхъ  въ  народе,  и  излагать  ихъ 
въ  своихъ  приговорахъ.  Въ  судебныхъ  реп1ен1яхъ  князей  мы 
пмеемъ  поэтому  первые  з  а  ч  а  т  к  п  форлгулнровкп  народныхъ 
обычаевъ.  Позднее  эти  судебный  решен1я  обобщаются,  а 
иногда  видоизменяются,  давая  затемъ  содержан1е  княжескимъ 
„уставамъ"  и  „урокамъ",  этимъ  иервымъ  нроявлен1ямъ  ихъ 
законодательной  деятельности.  Неменее  неудобнымъ  былъ 
на  практике  и  партикулярпзмъ  нормъ  обычнаго  права. 
Чемъ  живее  и  теснее  делался  культурный  гражданск1й  обо- 
ротъ  между  отдельными  племенами,  темъ  более,  конечно, 
должны  были  сглаживаться  пхъ  о  с  о  б  ы  е  нравы  и  обычаи, 
первоначально  весьма  непохож1е  другъ  на  друга,  а,  следова- 
тельно, должна  была  и  сильнее  чувствоваться  потребность  въ 
т  а  к  и  X  ъ  нормахъ,  который  бы  обобщали  начала  этого  все 
более  и  более  развивающагося  культурнаго  сближен1я, 
создавали  бы  учрежден1Я  и  правила,   могущ1я  применяться  для 


—     50     — 

ыирнаго  сожительства  вс^хъ  племенъ.  Ташя  учрежден1я  и 
правила  могли  быть  созданы  только  законодательною 
властью,  въ  лиц'Ь  в-Ьча  и  князей.  Князья  съ  т-Ьмъ  большимъ 
основан1емъ  могли  играть  важную  роль  въ  создан1И  этихъ 
общихъ  юридическихъ  нормъ  для  различныхъ  племенъ,  вхо- 
дившихъ  въ  составъ  тЬхъ  или  иныхъ  княжествъ,  что  именно 
они  сами  своею  деятельностью  нередко  всего  более  способство- 
вали внешнему  объединешю  этихъ  племенъ,  то  насильственно, 
то  мирно  превращая  ихъ  въ  своихъ  подданныхъ  и  заставляя 
подчиняться  одной  власти.  Какъ  отправляли  князья  свою 
уставную  законодательную  функщю,  объ  этохмъ  мы  скажемъ 
особо.  Теперь  же  лишь  отм'Ьтимъ,  что  въ  первый  пер10дъ  истор1и 
нашей,  отношен1е  между  обычнымъ  правомъ  и  законодатель- 
ствомъ  было,  въ  обш,емъ,  во  всякомъ  случае  таково,  что  обычное 
народное  право  продолжало  оставаться  самостоятельнымъ 
псточникомъ  права,  д-Ьйствующимъ  рядомъ  съ  законодатель- 
ствомъ.  Само  законодательство  часто  наполнялось  юридическими 
нормами,  взятыми  изъ  обычнаго  права,  Хотя  въ  то  же  время  въ 
немъ  могли  проводиться  начала,  чуждыя  народнымъ  правовоззр^- 
Н1ямъ,  а  сами  народные  юридичесюе  обычаи  видоизм-Ьнялись 
имъ,   подъ   разнообразными   вл1ян1ями,иноземными  и  своими. 

Мы  коснулись  въ  предыдущемъ  очерк-Ь  обычнаго  нрава, 
д-Ьйствовавшаго  въ  первый  пер1одъ  ^) :  теперь  перендемъ  къ 
обзору  законодательной  деятельности  князей  и  в-Ьча  и 
коснемся  т-Ьхъ  формъ,  въ  которыхъ  она  тогда  проявлялась. 
Древнейшею  общею  формою  являлись  договоры,  почему  мы 
на  нихъ  прежде  всего  и  остановимся. 

Глава  П. 

Договоры. 

I. 

Договоры  русскихъ  съ  греками^). 

Общее  зам-Ё-  ДревнМшими  памятниками  русскаго  права  надо 

чан1е  о  дого-  считать  договоры  русскихъ  съ  греками,  заключен- 

скихъсъгре-  иьхе  въ  Х-м^  вЪк*.     Летописи  сохранили  извест1я 

камп.  о  четырехъ  такихъ  договорахъ,  а  именно  о  двухъ 


1)  Подробное  изсл'Ьдован1е  древняго  русскаго  обычнаго  права, 
богатое  фактпческпмп  данными,  сдЪлано  0.  И.  Леонтовичемъ  въ  его 
стать'Ь  „Старый  земск1й  обычай"  (Труды  Археологическаго  съ-Ёзда 
въ  ОдессЬ,  т.  IV.     Одесса,  1889  г.). 

2)  Тексты  договоровъ  съ  комментархямп  напечатаны  проф.  М. 
Ф.  В  л  а  д  п  м  1  р  с  к  п  м  ъ  -  Б  у  д  а  и  о  в  ы  м  ъ  въ  его  Хрестомат1п  по 
истор1п  русскаго  права  (К1евъ,  1899  г.,  выпускъ  I,  изд.  5-е),  гд11  ука- 
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договорахъ  Олега  отъ  907  и  911  гг.,  о  договор*  Игоря  отъ  945  г. 
и,  наконецъ,  о  договор*  Святослава  отъ  971  г.  Изъ  этихъ  догово- 
ровъ  нм'Ьютъ  значен1е  въ  истор1и  нашего  права,  ввиду  богатства 
ихъ  юридическаго  содержан1я,  лишь  договоры  911  и  945  гг.; 
что-же  касается  договора  907  г.,  то  онъ  не  дошелъ  до  насъ 
ц'Ьликомъ  и  л'Ьтонись  нередаетъ  только  н'Ькоторыя  его  поста- 
новлен1я,  сводяш,1яся,  съ  одной  стороны,  къ  обязательству  гре- 
ковъ  платить  дань  русскимъ  на  старшхе  ихъ  города  (Шевъ, 
Черниговъ,  Переяславль  и  др.),  давать  ^,хл*бное"  (кормъ) 
русскимъ,  приходящимъ  въ  Византш  и  гостямъ  (купцамъ) 
месячное  содержан1е,  а,  съ  другой,  обязывающ1я  русскихъ 
жить  въ  Константинопол'Ь  въ  одномъ  лишь  предм'Ьсть*  св. 
Мамы,  входить  въ  городъ  черезъ  одни  ворота,  въ  количеств* 
не  бол*е  50  челов*къ  и  притомъ  безъ  оруж1я,  въ  сопровожде- 
н1и  особаго  лица,  назначеннаго  греческимъ  правительствомъ, 
а  равно  не  производить  разбоевъ  въ  Визант1и.  Договоръ  Свято- 
слава отъ  971  г.,  въ  свою  очередь,  не  содержитъ,  по  лето- 
писи, ничего  иного,  кром*  обязательства,  взятаго  на  себя 
русскимъ  великимъ  княземъ,  не  воевать  съ  греками  и  помогать 
имъ  противъ  ихъ  враговъ.  Наоборотъ,  договоры  911  и  945  гг. 
весьма  богаты  св'Ьд'Ьн1ями  о  юридическихъ  обычаяхъ  своего 
в-Ька,  почему  и  заслуживаютъ  большаго  къ  себ*  вниман1я.  Одинъ 
изъ  посл*днихъ,  по  времени,  изсл*дователей  договоровъ  —  А. 
Б.  Лонгиновъ,  утверждаетъ  даже,  „что  внесенныя  въ  л*топпсь 
грамоты  X  в*ка  по  договора мъ  мел^ду  русскими 
и  греками,  направленнымъ  преимущественно  къ  обезпече- 
нш  непрерывности  и  безопасности  временныхъ  торговыхъ 
сношешй,  превосходятъ  своею  важностью  вс*  осталь- 
ные  уц*л*вш1е  отечественные  памятники  пись- 


зывается  и  литература  вопроса;  ср.  также  изданхе  Н.  А.  Маркса 
„Договоры  русскихъ  съ  греками  и  предшествовавш1е  заключенш  ихъ 
походы  русскихъ  на  Впзант1ю"  (М.,  1912  г.).  Кром*  того  см.  Н.  А.  Л  а  в- 
р  о  в  с  к  а  г  о  „О  впзант1й.скомъ  элементЪ  въ  языкЪ  договоровъ  русскихъ 
съ  греками"  (С.-П.,  1853  г.).  В.  В.  С  о  к  о  л  ь  с  к  а  г  о  „О  договорахъ 
русскихъ  СЪ  греками"  (К1ев.  унив.  извЪст1я,  1870  г..  №  4);  в.  И.  У  с  пен- 
ек аго  „Русь  и  Впзант1Я  въ  X  вЪкЪ"  (РЪчь.  Одесса,  1888  г.);  В.  П. 
Серг-Ьевина  „Греческое  и  русское  право  въ  договорахъ  съ  греками 
X  вЪка"  (приложен1е  къ  „Лекц1ямъ  и  изслЪдован1ямъ  по  древней' исто- 
р1п  права",  С.-П.  1903  г.);  А.  В.  Л  о  н  г  и  н  о  в  а  „Мирные  договоры 
русскихъ  съ  греками,  заключенные  въ  X  вЪкЪ"  (Одесса,  1904  г.);  Му- 
л'ю  к  и  н  а  „Къ  вопросу  о  договорахъ  съ  греками"  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1906  г., 
№  7).  Обзоры  указанныхъ  памятнпковъ  см.  также  въ  „Лекц1яхъ  и 
изслЪдован1яхъ  по  псторш  русскаго  права"  В.  П.  СергЪевпча  (С.-П., 
1883  г.),  въ  „Лекц1яхъ  по  внЪшней  истор1и  русскаго  права"  М.  Н.  Ясин- 
скаго  (Кхевъ,  1899  г.),  въ  „Очеркахъ  общественнаго  и  государственнаго 
строя  древней  Руси"  М.  А.  Дьяконова  (С.-П.,  1908  г.),  въ  „КурсЪ  псто- 
рш русскаго  права"  Д.  Я.  Самоквасова  (М.  1908  г.). 

4* 
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менности  домонгольскаго  пер1ода"  (стр.  1).  Если 
съ  этпмъ  мн-Ьнхемъ  и  нельзя  согласиться,  такъ  какъ  Русская 
Правда,  безспорно,  им'Ьетъ  больше  значен1я  въ  истор1И  русскаго 
права,  ч'Ьмъ  договоры  съ  греками,  то  нельзя,  однако,  отрицать 
того,  что,  благодаря  только  договорамъ,  у  насъ  есть  возможность 
судить  о  н4которыхъ  институтахъ  нашего  древн-Ьйшаго  права.  Къ 
сожал'Ьнш,  въ  истор1п  этихъ  памятниковъ  многое  остается  не- 
выясненнымъ ;  по  справедливому  зам4чен1Ю  проф.  Сергеевича, 
„число  договоровъ,  ихъ  содержан1е,  отношен1е  этого  содержан1я 
къ  русскОлМу  и  греческому  праву  —  все  здЬсь  сомнительно  и 
спорно",  при  чемъ  „при  современномъ  состояши  нашихъ  нсточ- 
нпковъ,  сомн'Ьн1я,  возбуждаемыя  договорами,  едва- ли  могутъ 
быть  разрешены  окончательно".  (Лекц1и  и  изсл.  по  др.  исторхи 
рус.  права,  стр.  614  и  ел.).  Эта  спорность  многнхъ  воиросовъ, 
касающихся  договоровъ  съ  греками,  должна  быть  отмечена, 
какъ  особенность  данныхъ  памятниковъ  права,  вл1яющая 
существенно  на  установлен1е  правильнаго  взгляда  на  м^сто,  ими 
занимаемое  среди  другихъ  нащихъ  памятниковъ,  на  нониман1е 
характера  ихъ  нормъ  и  пр.  Обратимся  теперь  къ  истор1п  со- 
ставления договоровъ  русскихъ  съ  греками  и  остановимся  на 
выяснен1п  обстоятельствъ,  вызывавшихъ  необходимость  заклю- 
чен1я  договоровъ  русскихъ  съ  греками. 

Какъ  известно,  еще  задолго  до  такъ  назы- 
Псторхя  со-  ваемаго  призван1я  князей,  по  великому  водному 
ставлен1я  до-      пути  „изъ  Варягъ  въ  Греки"  велась  славянортс- 

ГОВОРОВЪ  рус-  .'  "  II  I  . 

скпхъ  съ  гре-      скимп  племенами  обширная  торговля  съ  Визанпею, 
камп.  на  рынки  которой  привозились  съ  Севера   рабы, 

м'Ьха,  воскъ,  соль  и  друг1я  произведен1я,  обм^ни- 
вавш1яся  тамъ  на  оруж1е,  золото,  паволоки  (шелковыя  ткани), 
вино  и  пр.  Торговля  эта  невсегда  велась  мирнымъ  иутемъ, 
но  сопровождалась  нер'Ьдко  военными  походами  на  Впзант1ю. 
Летопись  отм-Ьчаетъ  со  второй  только  половины  IX  в-Ька  до 
второй  половины  XI  стол'Ьт1я  (до  смерти  Ярослава  I)  не  мен'Ье 
6-ти  такихъ  походовъ.  Самымъ  раннимъ  изъ  походовъ  князей 
бы.иъ  походъ  Аскольда  и  Дира  на  Константинополь,  относимый, 
къ  860  г.,  но,  можно  предположить,  что  походы  бывали  и  раньше, 
а  именно  еще  тогда,  когда  отдельный  славянсшя  племена  управ- 
лялись своими  племенными  князьками  ^).  Наб'Ьги  руссовъ  вы- 
зывали улсасъ  среди  населен1я  Впзант1и,  какъ  объ  этомъ  сви- 
д-Ьтельствовадъ,  напр.,  Фотш.  Нередко  они  оканчивались  „ря- 
дами" или  договорами,  въ  которыхъ  об-Ь  стороны  старались  обез- 


1)  О  появлен1п  руссовъ  въ  Визант1И  и  ихъ  поход ахъ  см.  у  В. 
С.  Иконникова  „Опытъ  русской  пстор1еограф1п",  т.  И,  кн.  1,  стр. 
117  п  ел.;  о  торговлЪ  съ  Грещею  русскпхъ,  ШШ.,  стр.  146  и  ел. 
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печить  себ*  изв-Ьстнын  преимущества  п  сделать  возможнымъ,  на 
бол-Ье  плп  мен1^е  продолжительное  время,  мирный  торговый 
оборотъ,  въ  которомъ  нуждались  какъ  греки,  такъ  п  руссше^въ 
интересахъ  наибольшаго  сбыта  своихъ  товаровъ.  Торговля  вообще 
была  важнымъ  этапомъ  въ  развит1и  культурныхъ  связей  между  со- 
сЬднимп  народами,  въ  частности-же  первыя  выступлешя  славяно- 
русскпхъ  племенъ  на  историческомъ  поприщ-Ь  были  торговаго 
характера.  Греки,  какъ  бол-Ье  образованная  тогда  нац1я,  должны 
были  п  бол'Ье  другихъ  ц'Ьнпть  преимущества  мирныхъ  сношен1п 
передъ  враждебными,  почему  и  стремились  закреплять  первыя 
особыми  договорами.  Изв'Ьстно,  что  договоры  заключались  гре- 
ками не  только  съ  славяно-руссами,  но  и  съ  болгарами,  франками, 
персами  и  другими  народами.  Обрап1,аясь  кь  обстоятельствамъ, 
сопровождавшпмъ  заключен1е  мира  съ  греками  въ  907  году, 
надо  вообше  заметить,  что,  по  летописному,  —  весьма,  внро- 
чемъ,  легендарному  —  разсказу,  Олегъ  со  множествомъ  варя- 
говъ,  славянскпхъ  п  финскихъ  племенъ,  нодошелъ  къ  Констан- 
тинополю на  2000  корабляхъ,  разорилъ  его  окрестъ  („новоева 
около  города,  п  много  убтйствъ  сотвори  грекамъ,  и  палаты 
МН0Г1Я  разбита,  а  церкви  пожьгоша"  и  т.  д.)  и  думалъ  уже 
осадить  самый  городъ,  какъ  греки,  видя  его  приготовлен1я, 
„убояшася"  и  послали  къ  нему  пословъ  просить  мира  со  сло- 
вами: „не  погубляп  града,  имемься  по  дань  (соглашаемся  на 
дань),  якоже  хощеши".  Олегъ  потребовалъ  тогда  выкупа  по 
12-ти  гривенъ  на  каждаго  человека,  находящагося  на  его  кораб- 
ляхъ, а  на  каждомъ  пзъ  нихъ  было,  по  словамъ  летописи,  по 
40  мужей ;  греки  согласилась  дать  этотъ  громадный  выкупъ,  но, 
въ  свою  очередь,  потребовали,  „дабы  (Олегъ)  не  воевалъ  грецкой 
земли"  и  заключилъ  мпръ  съ  ними.  Мирный  договоръ  и  былъ 
затемъ  заключенъ  пятью  послами  Олега  съ  греческими  царями 
Леономъ  н  Константиномъ.  Греки  едва-ли  были  довольны  усло- 
б1ямп  мпра,  заключеннаго  съ  победителями  и,  несомненно,  могли 
желать  пересмотра  договора  907  г. ;  повидимому,  и  русск1е  же- 
лали более  точно  определить  свои  отношен1я  къ  грекамъ,  что  п 
вызвало  пересмотръ  договора  всего  черезъ  4  года  после  его 
заключентя,  именно  22  сентября  911  г.  ^).  Интересно,  что 
летописный  разсказъ  приписываетъ  ннищативу  въ  начат1и  пере- 
говоровъ  объ  этомъ  новомъ  договоре  уже  самому  Олегу,  говоря, 
что  „посла  Олегъ  мужи  своя  построити  мира  и  ноложити 
ряды  (рядъ=договоръ)  1межи  Греки  и  Русью".  Возможно, 
однако,  предположить,  что  обе  стороны  одновременно  шли  здесь 

1)  По  первоначальной  нашей  л-Ьтоппсп,  годъ  заключен1я  договора 
относится,  вирочемъ,  къ  6420  году,  т.  е.  къ  912  г.;  мы  прпнпмаемъ  дату 
22  сентября  911  г.,  установленную  пзв-Ьстнымъ  ученымъ  академпкомъ 
Кругомъ. 
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навстречу  другъ  другу,  желая,  „построить  миръ"  на  бол-Ье 
прочныхъ  основан1яхъ.  Этотъ  миръ  и  былъ  довольно  продол- 
жителенъ,  такъ  какъ  лишь  черезъ  30  л^Ьтъ,  а  именно  въ  941  г., 
Игорь  снова  пошелъ  походомъ  „на  Греки"  и  началъ  опустошать 
ихъ  земли.  Походъ  его,  впрочемъ,  былъ  неудаченъ,  греки 
уничтожили  его  флотъ  и  онъ  долженъ  былъ  вернуться  обратно 
въ  Шевъ.  Черезъ  три  года,  а  именно  въ  945  г.,  Игорь,  собравъ 
„вой  мыоги",  вновь  „поиде  на  Греки  въ  ладьяхъ  и  на  кон'Ьхъ, 
хотя  мстите  себе"  т.  е.  желая  отмстить  грекамъ  за  неудачу 
своего  перваго  похода.  Грекамъ  дали  знать  о  походе  жители 
Корсуня,  „глаголящ,е :  се  идуть  Русь,  покрыли  суть  море  корабли 
(ихъ)",  и  болгары,  пославш1е  изв'Ьст1е,  что  „идуть  Русь  и  пече- 
неги наяли  суть  къ  соб^".  Когда  объ  этомъ  услыхалъ  греческш 
императоръ  Романъ,  онъ  послалъ  къ  Игорю  „лучшихъ  бояръ" 
своихъ  со  словами :  „не  ходи,  но  возьми  дань,  юже  ималъ  Олегъ, 
п  придалъ  еще  къ  той  дани"...  Игорь,  посоветовавшись  съ  дру- 
жиною, взялъ  „у  грекъ  злато  и  паволоки  на  вся  вой"  и  воз- 
вратился въ  К1евъ,  не  вступая  въ  войну  съ  греками.  Въ  сл^дую- 
щемъ  году  гречесше  Ихмператоры  Романъ,  Константинъ  и  Стефанъ 
послали  къ  Игорю  пословъ  „построити  мира  перваго",  т.  е. 
установить  прежн1й  миръ.  Игорь  согласился  и,  въ  свою  очередь, 
послалъ  своихъ  пословъ  въ  Визант1Ю,  результатомъ  нереговоровъ 
съ  которыми  и  явился  договоръ  съ  греками  въ  945  г.,  наиболее 
обширный  и  наибол'Ье  содержательный,  сравнительно  со  всЬми 
другими,  упоминаемыми  летописью,  договорами.  И  этотъ  дого- 
воръ, подобно  договору  911  г.,  достигъ  своей  ц-Ьли,  такъ  какъ 
миръ  между  русскими  и  греками  не  нарушался  до  967  г.,  когда 
велик1Й  князь  Святославъ,  по  приглашен1Ю  греческаго  импера- 
тора Никифора  Фоки,  отправился  воевать  съ  болгарами,  одо- 
л^лъ  ихъ,  взялъ,  по  летописи,  80  ихъ  городовъ  по  Дунаю  и  на- 
меревался даже  переселиться  совсЬмъ  въ  Болгар1Ю.  Никифоръ 
Фока  не  ожидалъ  такого  результата  похода  Святослава,  такъ 
какъ,  приглашая  Святослава  воевать  съ  болгарами,  думалъ  соб- 
ственно лишь  о  томъ,  чтобы  отвлечь  ихъ  силы  отъ  нападен1й 
на  Визант1ю ;  боясь,  что  усп^хъ  Святославова  похода  отдастъ 
ему  въ  руки  навсегда  Болгар1Ю,  онъ  подкупилъ  печенеговъ  на- 
пасть на  К]евъ.  Святославъ  вернулся  тогда  на  Русь  для  за- 
щиты К1ева  и,  лишь  по  смерти  матери,  пошелъ  въ  971  г.  вновь 
на  Болгарию,  но  въ  это  время  обстоятельства  совершенно  изме- 
нились. На  визант1йскомъ  троне  былъ  тогда  уже  другой  госу- 
дарь, а  именно  Тоаннъ  Цимисх1Й,  который,  по  замечан1ю  извест- 
наго  нашего  византолога  6.  И.  Успенскаго,  „совсемъ  не  раз- 
делялъ  взглядовъ  своего  предшественника  на  болгарск1я  дела  и 
успелъ  нетолько  примириться  съ  болгарскпмъ  царемъ,  но  и  убе- 
дить его,  что  Святославъ  —  опасный  врагъ  для  самостоятельности 
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Болгар1п,  мен{ду  т'Ьмъ  какъ  Впзант1я  не  посягаетъ  на  эту  само- 
стоятельность. Такимъ  образомъ,  если  въ  первый  походъ  Свя- 
тославъ  им'Ьлъ  на  своей  сторонЬ  даже  болгаръ,  во  второй  — 
онъ  нашелъ  въ  нпхъ  союзниковъ  греческаго  императора  и  дол- 
женъ  былъ  каждый  шагъ  брать  съ  бою".  Несмотря  на  рядъ 
поб'Ьдъ  надъ  греками,  въ  конц^-концобъ  Святославъ  долженъ 
былъ  уступить  имъ,  заключить  съ  нпмп  въ  971  г.  мирный  до- 
говоръ,  об'Ьщавъ  впредь  не  нападать  на  Визант1Ю  и  пр. 

Таковъ  кратк]й  очеркъ  обстоятельствъ,  сопро- 
Подлпнность  вождавшихъ  заключен1е  вышеозначенныхъ  четы- 
русскшгь^спь  рехъ  договоровъ  русскихъ  съ  греками.  Какъ  уже 
грекамп.  Во-  было  отмечено  выше,  многое  по  отношен1Ю  къ 
просъотол1ъ,  этимъ  договорамъ  является  спорнымъ  въ  литера- 
какое  право      ,рур^    воп])Оса.     Такъ,    прежде    всего    некоторые 

въ  догово-       ученые,   какъ,   напр.,    А.    Шлецеръ,    Каченовск1й 
рахъ.  Значе-      заподозр'Ьвали  самую  подлинность  договоровъ; 

Н1е  догово-      друг1е,  какъ  Кругъ,  Погодпнъ,  Н.  А.  Лавровск1й  и 

ровъ,  какъ       ^щ^^   мног1е    изсл'Ьдователи,  стояли,  наоборотъ,  за 

источнпковъ  „,.^ 

нашего  ПОДЛИННОСТЬ   договоровъ,    относя    недостатки    ихъ 

права.  редакщп  къ  неудачному   переводу   съ   греческаго, 

что  съ  большею  обстоятельностью  раскрыто  въ 
особенности  Н.  А.  Лавровскимъ.  Возбз^ждалъ  много  споровъ  и 
вопросъ  о  томъ,  какое  право  содержится  въ  договорахь  рус- 
скихъ съ  греками?  По  однимъ,  зд'Ьсь  надо  вид'Ьть  право 
греческое,  по  другимъ  —  варяжское,  иначе  говоря  скан- 
динавское или  германское,  по  третьимъ  —  чисто-славян- 
ское. Въ  настоящее  время  подлинность  договоровъ  не  под- 
вергается бол'Ье  сомн'Ьн1ю.  По  вопросу  же  о  томъ,  какое  право 
содержится  въ  договорахъ  этихъ,  надо  сказать,  что  оно  не  мо- 
жетъ,  кажется,  быть  названо  ни  чисто-греческимъ,  ни  чисто- 
славянскимъ,  а  должно  разсматриваться,  какъ  обычное  право 
русское,  подвергшееся,  однако,  весьма  сильному  визант1й- 
с  к  о  м  у  вл1ян1ю.  Такое  положен1е  вопроса  вытекало  изъ  самой 
сущности  договорныхъ  отношен1й,  въ  которыя  вступили  о6'^> 
стороны.  Греки  и  руссше  славяне  Х-го  в'Ька  были  нац1ями, 
стоявшими  на  различныхъ  стуненяхъ  праворазвит1я.  Всту- 
пая въ  мирныя  договорныя  отношен1я  съ  русскими,  греки,  ко- 
нечно, стремились  вл1ять  на  нихъ  въ  собственныхъ  интересахъ, 
для  чего  и  пытались  въ  заключаемомъ  трактате  проводить  тЬ 
правовыя  начала,  как1я  действовали  среди  нихъ  и  как1я  они, 
конечно,  считали  наилучшими.  Но  эта  политика  невсегда  имъ 
удавалась,  какъ  потому,  что  руссюе  отличались  упорствомъ  въ 
отстаиван1я  своихъ  обычаевъ  и  нравовъ,  такъ  и  потому,  что 
греческое  право,  —  какъ  право  нац1И,  стоявшей  на  бол-Ье  вы- 
сокой культуре  развит1я,  по  сравнен1ю  съ  русскими  Х-го  в^ка, 
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—  весьма  нередко  было  вовсе  непригодно  для  посл'Ьднихъ ; 
греки  поэтому  поневол1'^  должны  были  итти  на  з^-тупки  и  со- 
глашаться на  введен1е  въ  договоры  нормъ,  ч  у  ж  д  ы  х  ъ  ихъ 
праву,  лишь  бы  добиться  соглашен1Я  съ  русскими  и  обезпечить 
государству  миръ  и  спокойств1е  отъ  воинственныхъ  сосЬдеп, 
ставившихъ  неразъ  Визант1Ю  на  край  гибели.  Въ  результате 
и  получилось  то,  что  право  договоровъ  911  и  945  гг.  не  было 
правомъ  чисто -греческимъ,  или  чисто -славянскимъ,  а  правомъ, 
въ  которомъ  можно  отыскать  сл4ды  какъ  греческихъ,  такъ  и 
славянскихъ  юридическихъ  понят1й;  спорнымъ  является  лпшь 
вопросъ  о  томъ,  какпхъ  сл^довъ  больше,  т.  е.  воспроизводятся  ли 
договорами  бол-Ье  юридичесшя  понят1я  русскихъ,  ч'Ёмъ  грековъ, 
или  наоборотъ?  Отв'ётъ  на  это  можно  дать  лишь  посл^  тщатель- 
наго  изучешя  содержан1я  договоровъ  и  сравнен1я  его  съ  дру- 
гими современными  памятниками  права.  Что  же  касается  права 
варяжскаго,  или  германскаго,  то  о  немъ  не  можетъ  быть  р-Ьчи 
уже  потому,  что  самъ  варяжск1й  элементъ  не  игра.1ъ  у  насъ 
большой  роли  въ  X  в4ке  и  скоро  ославянился ;  если  же  въ  до- 
говорахъ  и  встречаются  юридическ1я  понятхя,  схож1я  съ  древне- 
германскими,  то  ихъ  надо  скорее  отнести  на  счетъ  о  б  ш;  и  х  ъ 
услов1й  жизни  древн'Ьйшихъ  ар1Йцевъ,  ч^мъ  на  счетъ  прямыхъ 
заимствован1Й.  Так1я  схож1я  съ  1е^е8  ЬагЪагогпш  юридп- 
ческ1я  П0НЯТ1Я  можно  найти  и  въ  Русской  Правде,  но  это  сход- 
ство есть  результатъ  прохожден1я  отдельными  народами  однпхъ 
и  т4хъ  же  ступеней  праворазвит]я,  а  не  следств1е  вл1ян1я,  или 
даже  прямого  заимствован1я,  изъ  1е§'е8  ЬагЬагогит,  какъ  это 
думали  когда-то  у  насъ  представители  такъ-наз.  норманской  или 
немецкой  школы  историковъ  права. 

Договоры  съ  греками  представляются  весьма  важными 
памятниками  какъ  вообще  въ  русской  истор1и,  такъ  и  въ  исто- 
р1н  русскаго  права  въ  частности.  По  утвержден1ю  проф.  Успен- 
скаго,  съ  которымъ  нельзя  не  согласиться,  „договорами  свидетель- 
ствуется прежде  всего,  что  уже  въ  начале  X  века  Русь  на- 
ходилась на  довольно  значительной  степени  развит1я  гра- 
жданственности, если  съ  ней  могло  вступать  визант1й- 
ское  государство  въ  правильныя  международныя  сношен1я". 
действительно,  уже  самый  фактъ  заключен1я  договоровъ  знаме- 
нателенъ :  онъ  нетолько  показываетъ,  что  Визант1я  X  века 
должна  была,  такъ  или  иначе,  считаться  сь  русскими  и  нахо- 
дила для  себя  выгоднымъ  поддерлшвать  съ  ними  м  и  р  н  ы  я 
сношен1я,  но  и  служитъ  свидетельствомъ  существован1я  на  Руси 
въ  это  время  достаточно  сильной  и  организованной  государ- 
ственной власти,  которая  могла  настоять  на  исполнеши 
принятыхъ  на  себя  у('лов1й,  безъ  чего  и  сами  договоры  не 
имели  бы  значен1я.     Для  истор1и  нашего   права,   договоры  911 
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я  945  гг.,  какъ  дрерн'Ьпш1е  и  обильные  содерл{ан1емъ  памятники 
права,  представляютъ  также  немалый  интересъ :  по  нимъ  мы 
можемъ  с'з^дить  во-1-хъ  о  многихъ  сторонахъ  юридическаго  быта 
древняго  славяно-русскаго  племени;  они  указываютъ,  во-2-хъ, 
наглядно,  поскольку  Русь  этого  начальнаго  пер1<)да  истор1н  на- 
шей была  доступна  вл1ян1Ю  культурныхъ  внзант1йскихъ  правово- 
зр4н1й.  Къ  сожал'Ьн1ю,  языкъ  договоровъ  представляется  довольно 
темнымъ  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  немало  выражен1Й,  вызывавшихъ 
раньше,  да  и  доныне  еще  вызывающихъ,  рядъ  противор'Ьчпвыхъ 
толкован1п,  согласить  который  менаду  собою  не  всегда  представ- 
ляется возможнымъ.  Договоры,  несомн'Ьнно,  переводились  съ  гре- 
ческаго  въ  моментъ  ихъ  заключен1я,  причемъ  мног1е  термины  и 
вырал^ен1я  переданы  по-русски  весьма  неудачно,  что  и  затрудняетъ 
пониман1е  ихъ  нстпннаго  значешя.  Объяснеше  всЬхъ  неяс- 
ностей текста  возможно  только  при  изучен1и  этого  текста  въ  нод- 
лрнник'Ь,  почему  мы  и  не  можемъ  зд^сь  касаться  всЬхъ  ихъ. 
Договоры  911  и  945  гг.  состоятъ  изъ  3-хъ 
Содержан1е      частей.    Изъ  нихъ  первая,  которую  можно  назвать 

договоровъ  ^  ^ "' 

911  п  945  ГГ.  В  С  т  у  п  И  т  е  Л  ь  н  О  ю  ,  содержитъ  указаше  на  по- 
словъ  Олега  и  Игоря,  заключавшпхъ  договоры  и 
об'Ьщан1е  соблюдать  ихъ ;  вторая,  главная,  заключаетъ  въ 
себ-Ь  обязательства,  принятый  на  себя  тою  и  другою  стороною 
и,  наконецъ,  третья,  заключительная,  говорнтъ  о  по- 
рядк-Ь  обмана  договорами  („харотьями,  или  харатьями",  т.  е. 
харт1ями)  и  о  принесеши  присяги  договаривающимися  сторо- 
нами, при  чемъ  въ  договоре  945  г.  описывается  самый  сиособъ 
принесен1я  этой  присяги  со  стороны  руссовъ-язычннковъ  ^). 
Обращаясь  къ  главной  части,  надо  заметить,  что  всЬ  юри- 
дичесшя  нормы,  въ  ней  заключающ1яся,  могутъ  быть  разделены 
на  д  в  4  группы:  въ  одну  войдутъ  нормы,  касающ1яся 
мелъдугосударственныхъ  отношен1й  грековъ  и  руссовъ, 
въ  другую  —  частныхъ  отношен1й  между  ними.  Держась  со- 
временной терминолог1И,  нормы  первой  группы  надо  отнести 
къ  такъ  называемому  публичному  международному  праву, 
нормы  второй  —  къ  частному  международному  праву.    Нормы 


1)  Заключительная  часть  договора,  отм'1'.тивъ,  что  хрпст1ане 
клянутся  „предлежащпмъ  честнымъ  крестомъ"  хранить  все,  что  на- 
писано въ  „харать'Ь  сей",  говорптъ  зат'Ьмъ,  что  „Русь  (т.  е.  руссы- 
язычнпки)  полагаютъ  щпты  своя  п  мечп  своЬ  наги,  обруч'Ь  своЬ  п 
прочая  оружая,  да  клянутся  о  всемъ,  яже  суть  написаны  на  харатьп 
сей,  хранпти  отъ  Игоря  п  отъ  всЬхъ  боляръ  и  отъ  всЬхъ  людей  отъ 
страны  Русск1я,  въ  прочая  лЪта  и  войну.  Аще-лп  же  кто  отъ  князь 
пли  отъ  людей  русскпхъ,  ли  хрестеянъ,  или  не  хрестеянъ,  преступитъ 
се,  еже  есть  написано  на  харатьи  сей,  будетъ  достоппъ  свопыъ  ору- 
ж1емъ  умретп,  и  да  будеть  клятъ  отъ  Бога  п  отъ  Перуна,  яко  пре- 
ступи свою  клятву"  .  .  . 
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публичнаго  международнаго  права  договоровъ  трактуютъ  о 
ооблюден1и  мира  мелсду  Русью  и  Визант1ею,  о  взаимной  военной 
помощи,  о  выкупе  пл-Ьнныхъ,  о  торговл'Ь  между  тою  п  другою 
страною,  о  вступлен1и  подданныхъ  одного  государства  на  слунгбу 
въ  другое  и  нр.  Нормы,  относящ1яся  къ  частному  между- 
народному нраву,  касаются  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  нрава  уго- 
ловнаго  и  гражданскаго,  а  равно  и  процесса.  Конечно,  въ  до- 
говорахъ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  памятникахъ  древняго 
права,  нельзя  искать  систематпческихъ  и  подробныхъ  отв'Ьтовъ 
на  вс4,  или  даже  —  главнМш1е,  вопросы  того  отд-^ла  права, 
до  котораго  они  относятся;  обычно,  въ  нихъ  говорится  лишь  о 
томъ,  что,  по  взглядамъ  времени,  требовало  того  или  иного  опре- 
д'Ьлен1я  ;  во  всякомъ  случае,  съ  указанною  оговоркою,  нельзя  не 
отметить,  что  постановлешя  договоровъ  довольно  разнообразны 
по  своему  содержан1ю  и  касаются  нормъ,  входящихъ,  по 
нашимъ  еовременнымъ  ностановлен1ямъ,  въ  право  уголовное, 
гражданское,  мелгдународное  и  т.  д.  Мы  разсмотримъ  это  содер- 
жан1е  по  двул1ъ  вышеуказаннымъ  главнымъ  группамъ. 
„  -  Торговыя  отношения  между  Визант1ею  и  Русью 

международ-      отличались    съиздавна    большою    оживленностью, 
ное  право  до-     Заключен1е  договоровъ  им1Ьло  Ц'Ьлш  придать  имъ 
говоровъ         постоянный  мирный  характеръ,  облечь  ихъ  въ 

русскнхъ  съ     изв'Ьстныя  опред'Ьленныя  формы,  во  изб'Ьжаше  не- 
грекамп  .    .„   ^  ^    ^       ' 

доразумън1и,    легко  возникавшихъ   уже    въ   силу 

весьма  значительныхъ  культурныхъ  различ1й  между  договарива- 
ющимися сторонами.  Греки  мало  доверяли  воинственнымъ  рус- 
скимъ,  почему  и  пытались  всячески  гарантировать  спокойств1е 
своей  страны.  Русск1е  послы  и  купцы  (гости),  прибывая  въ 
Константинополь,  получали  отъ  византшскаго  правительства 
особое  содержан1е,  а  именно  такъ  называемое  „слебное"  для 
пословъ  на  время  ихъ  пребывания  въ  городе,  и  такъ  наз. 
„м'Ьсячину",  или  „месячное",  для  купцовъ  въ  течен1е  6-ти  м'Ься- 
цевъ;  но  „м-Ьсячина"  не  должна  была  даваться  лицамъ,  прибы- 
вающимъ  въ  городъ  безъ  торговыхъ  ц'Ьлей  („аще  придуть  Русь 
бесъ  купли,  да  не  взимають  месячина",  говоритъ  2  статья 
догово1)а  945  г.).  Улге  это  ограничен1е  само  по  себ-Ь  очень 
характерно,  такъ  какъ  указываетъ,  что,  по  договору,  купцы 
пользуются  преимуществами,  по  сравнен1Ю  съ  не-купцами,  при- 
ходящими въ  страну.  Но,  и  приходъ  съ  торговыми  целями  къ 
Константинополю  греки  обставляли  рядомъ  услов1й,  такъ  какъ 
боялись,  чтобъ  подъ  видомъ  торговцевъ  не  прпшли  воины-враги. 
Такъ,  русскхе  должны  были  им'Ьть  отъ  велнкаго  своего  князя 
особыя  печати,  а  позднее  —  грамоты,  которыя  имъ  служили 
пропускомъ.  Если  они  не  предъявляли  такихъ  печатей  или 
грамотъ,  то  подвергались   арестован1ю  до  изв-Ьщеихл  объ  этомъ 


59 


русскаго  князя ;  если  же  они  не  давались  въ  руки  и  сопроти- 
влялись, то  могли  быть  убиты  и  смерть  ихъ  не  взыскивалась 
на  грекахъ  („аще  ли  руку  не  дадять  и  противятся,  да  убьени 
будутъ,  да  не  взыщется  смерть  ихъ  отъ  князя  вашего",  т.  е. 
русскаго).  Мало  этого.  Когда  руссюе  предъявляли  свои  пе- 
чати (грамоты),  то  п  тогда  они  подвергались  ограничен1ямъ, 
им1ьвшимъ  въ  виду  предотвратить  возможность  для  грековъ 
какихъ  либо  „безчин1Й"  со  стороны  руссовъ.  Князья  же,  посы- 
лая пословъ  и  отпуская  въ  Визант1ю  своихъ  подданныхъ,  должны 
были  имъ  запрещать,  по  договору  945  г.,  „творить  безчинья  въ 
сел'Ьхъ,  ни  въ  стране  нашей"  ;  но  такъ  какъ  одно  это  запре- 
щен1е  казалось  грекамъ  недостаточнымъ,  то  ирпходящхе  должны 
были,  прнбывъ  въ  Константинополь,  обитать  („витать")  перво- 
начально въ  его  предмЬсть'Ь  у  монастыря  св.  Мамонта  (Мамы) 
п  ждать  тамъ  прихода  царскаго  чиновника,  который  ихъ  пере- 
пи(Ъ1валъ,  посл-Ь  чего  „съли"  (послы)  получали  свое  „слебное", 
„гостье  —  м-Ьсячное".  ЗатЬмъ  они  могли  входить  въ  городъ 
„0ДИН4.МИ  (одними)  воротами  со  царевымъ  мужемъ,  безъ 
о  р  у  жЛ  я ,  мужъ  50,  и  да  творять  куплю,  якоже  имъ  надоб-Ь, 
паки  да  исходять".  Такъ  гласить  вышеозначенная  2  статья 
договора  945  г.,  повторяя  сказанное  еще  въ  договор-Ь  907  г., 
съ  т^мъ,  однако,  важнымъ  различ1емъ,  что,  посл'Ь  словъ,  „да 
творять  куплю,  яже  имъ  надоб4",  въ  этомъ  договоре  были 
слова,  „не  платя  че  мыта  (пошлины)  ни  въ  чемъ  же": 
•  въ  договоре  же  945  г.  слова  эти  оказываются  выпущенными. 
Думаютъ,  что  это  сделано  съ  нам'Ьрен1емъ ;  по  договору  907  г., 
заключенному  Олегомъ  иосл-Ь  поб'Ьдоноснаго  вторжен1я  въ  Ви- 
зант1ю,  греки  допустили  безпошлинную  торговлю  руссовъ, 
хотя  вообще  брали  съ  другихъ  народовъ  торговыя  пошлины ; 
по  договору  же  Игоря  945  г.  „греки-победители  не  вид'Ьли  ни- 
какой надобности  делать  исключен1я  изъ  общей  системы  пошлинъ 
въ  пользу  поб'Ьжденныхъ  руссовъ"  (Сокольсшй,  1Ы(1.,  стр.  10). 
Некоторые  товары  могли  покупаться  руссами  только  въ  из- 
в'Ьстномъ  количестве  ;  такъ  „паволоки",  или  драгоценный  ткани 
(парчи),  могли  покупаться  лишь  на  сумму  не  более  50-ти  зо- 
лотнпковъ.  Уходя  изъ  города,  русск1е  имели  право  получить, 
„еже  надобе,  брашно  (пищу)  на  путь,  и  еже  надобе  лодь- 
ямъ  (т.  е.  что  надо  для  ихъ  лодокъ),  якоже  установлено  есть 
и  р  е  ж  е"  (т.  е.  прежде,  а  именно,  —  по  договору  907  г.,  где 
перечисляются  предметы,  каше  могутъ  получить  уходящ1е),  но 
зато  русск1е  „не  имеютъ  власти  зимовати  у  святаго  Мамы", 
т.-е.,  руссше  не  должны  были  заживаться  въ  Константинополе, 
а,  покончивъ  свои  торговыя  дела,  должны  были  уезжать  обратно 
въ  свовз  страну,  —  ограничен1е,  въ  свою  очередь,  несвидетель- 
ствующее  о  довер1и  къ   мирнымъ   целямъ   ихъ   пребыван1я   въ 
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Византхи.  Кром'Ь  того,  по  тому-же  договору  945  г.,  руссше,  во 
время  своего  пребыван1я  въ  Константинополе  подчиняются  юрис- 
ДПКЦ1И  приставленнаго  къ  нпмъ  царскаго  чиновника  („мужа  цар- 
ства нашего"),  въ  случа'Ь  ихъ  столкновен1я  съ  греками.  Какъ  это 
постановленье,  такъ  и  постановленье,  ограничивавшее  время  ихъ 
пребывашя  въ  Визант1и,  а  равно  и  количество  паволоки,  кото- 
рое они  могли  нрхобр'Ьтать,  являются,  впрочемъ,  лишь  вь  до- 
говоре 945  г.  и  ихъ  не  было  въ  договорахъ  Олега ;  это  указы- 
ваетъ  ясно,  что  постановленье  этихъ  договоровъ  были  б  о  л  Ь  е 
благопрхятны  для  русскихъ,  ч^мъ  постановленья  Игорева 
договора,  какъ  это  можно  констатировать  и  въ  другихъ 
случаяхъ. 

Оба  договора,  а  именно  договоры  911  и  945  гг.  содер- 
жатъ  постановленья,  касающьяся  выкупа  пленнььхъ.  Какъ  греки, 
такъ  и  русскье  обязаны  были,  за  известный  выкупъ,  выда- 
вать пленныхъ,  какъ  захваченныхъ  ими  самими,  такъ  и 
другими  народами,  а  зат4мъ  и  привезенныхъ  для  продажи  на 
русскье  или  византьпскье  рынки.  По  договору  Олега  въ  первомъ 
случае  выкупъ  производится  по  рыночной  цене  рабовъ,  стояв- 
шей въ  данное  время  на  стране ;  во-второмъ,  —  по  20-ти  зо- 
лотниковъ,  платимыхъ  за  каждаго  пленнаго.  По  договору  Игоря, 
выкупъ,  платившьйся  греками  за  пленныхъ,  зависелъ  отъ  возра- 
ста и  отъ  пола  последнихъ.  Такъ,  греки  платятъ  за  своихъ 
пленныхъ,  привезенныхъ  русскими  въ  Греьцю,  за  юношу  и  де- 
вушку 10  золотниковъ  (солидовъ ;  солидъ  —  золотая  монета), 
за  человеьса  среднихъ  летъ  („средовича")  —  8,  за  стараго  и  за 
ребенка  по  5-ти  золотниковъ.  Что  касается  русскихъ  пленниковъ, 
то  они  выкупаются  все  безразлично  но  10  золотниковъ,  т.  е., 
по  договору  945  г.,  условья  выкупа  менее  выгодны  для  рус- 
скихъ, чемъ  для  грековъ ;  по  этому  договору  греки  платятъ 
меньше,  чемъ  русскье,  между  темъ,  какъ  по  договору  911  г. 
они  платили  одинаково  по  рыночной  цене,  или  по  20  солидовъ. 
Договоръ  945  г.  содержитъ,  кроме  того,  одно  постановленье, 
неььзвестное  договору  911  г.,  а  ььменно  о  томъ,  что,  въ  случае, 
если  пленный  былъ  купленъ  грекомъ,  то  онъ  выкупается  за  ту 
сумму,  за  какую  его  прьобрелъ  хозяинъ  (ст.  7). 

Тотъ  и  другой  договоръ  устанавливаютъ  также  правила  о 
взаимной  военной  помощи,  но  и  здесь  замечается  большая 
разница  между  договорами  и  при  томъ  опять  такн  не  въ  пользу 
русскихъ.  По  договору  Олега  911  г.  помощь  эта  необязательна, 
а  именно  русскье  могутъ  „почесть"  греческаго  царя  и  посту- 
пить въ  его  войска,  или  остаться  у  него  на  службе,  но  они  не 
должны  этого  делать  непременно.  По  договору  же  945  г. 
руссы,  наоборотъ,  обязаны  притти,  въ  случае  нужды,  на  помощь 
грекамъ :    „аще-ли  хотети  начнеть  наше  царство  отъ   васъ  вой 
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(войска)  на  противящаяся  намъ",  говорытъ  15  статья  этого  до- 
говора, „да  ппшсмъ  къ  великодху  князью  вашему  и  после тъ 
къ  намъ,  елико-жъ  хочемъ:  и  оттол'Ь  увЬдять  (ув'Ьдаютъ) 
ины  страны,  каку  любовь  пм'Ьють  Грьцы  (греки)  съ  Русью". 
^^ат'Ьмъ,  руссы  обязаны  были  оберегать  гречесшя  границы  отъ 
нападешя  болгаръ  (11  ст.).  Что  касается  русскихъ,  то  они 
также  им'Ьли  право  на  помощь  со  стороны  грековъ,  но  вопросъ 
о  томъ,  когда  эта  помощь  могла  быть  ими  требуема,  является 
довольно  спорнымъ  въ  литератур-Ь  нашей,  ввиду  главнымъ  обра- 
зомъ  неясности  относящихся  сюда  постановлен1п  догово1)а  945  г. 
(8-ой  и  11-ой  статей),  почему  одни  ученые  толкуютъ  эти  статьи 
въ  томъ  смысле,  что  русск1е  вообще  им^ли  право  требовать  у 
грековъ  Бспомогательныя  войска,  друг1е  же  полагаютъ,  что  это 
требован1е  могло  ими  предъявляться  лить  тогда,  когда  они 
откажутся  отъ  всякихъ  притязан1й  на  „Корсуньскую  страну", 
т.  е.  на  область  Херсонеса  Таврическаго.  Весьма  важнымъ,  съ 
международной  точки  зр'Ьн1я,  надо  признать  постановлен1е  о 
выдаче  ирестуиниковъ.  находящееся  въ  договор'Ь  911  г.:  „Аще 
злод'Ы!  възвратнтся  въ  Русь,  да  жалують  Русь  христханскому 
царству  п  ятъ  будетъ  таковый  и  възвращенъ  будетъ,  не  хотяй 
въ  Русь",  говоритъ  14  статья  этого  договора.  Статья  эта,  по- 
добно другимъ,  вызывала  очень  много  разнор'Ьчивыхъ  толкован1п. 
Смыслъ  ея  —  тотъ,  что,  въ  случае  заявлен1я  со  стороны  рус- 
скаго  правительства  греческому  о  выдач-Ь  преступника  („злодея"), 
уб'Ьжавшаго  изъ  Руси  въ  Грещю,  посм'Ьднш  схватывается  и  воз- 
вращается силою  („не  хотяй").  Такъ  понимаемая,  статья  эта 
можетъ  разсматриваться,  но  зам'Ьчантю  проф.  Вл.  -  Буданова, 
„какъ  частное  прим'^Ьнен1е"  общаго  правила  о  выдаче  б'Ьжав- 
шпхъ  рабовъ,  признаваемаго  какъ  договоромъ  Олега  (ст.  12), 
такъ  и  Игоря. 

Заслулшваютъ,  наконецъ,  вниман1я  постановленхя  догово- 
ровъ  относительно  такъ  наз.  берегового  нрава.  Договоръ 
Олега  требуетъ  отъ  русскихъ  помощи  греческимъ  кораблямъ, 
потерп'Ьвшимъ  кораблекрушен1е.  Такъ,  если  гречесш!!  корабль 
будетъ  выброшенъ  на  землю  бурев^  („в'Ьтромъ  великимъ")  и 
при  этомъ  случатся  русск1е  („обрящються  тамо  иже  отъ  насъ 
Руси"),  то  они  должны  довести  корабль  до  безопаснаго  м^ста, 
или  оказать  помощь  корабельщикамъ  въ  доставлен1и  его  на 
греческ1Й  или  русск1й  берегъ,  смотря  потому,  который  блил^е, 
при  чемъ,  въ  случае  высадки  на  русскомъ  берегу,  товаръ  мо- 
жетъ быть  проданъ  русскими,  а  деньги,  вырученныя  отъ  про- 
дажи, должны  быть  отосланы  въ  Грец1ю,  при  отправлен1и  рус- 
скихъ каравановъ  („егда  ходимъ  въ  Греки").  За  уб1йство,  на- 
несен1е  побоевъ  или  ограблен1е  лицъ,  находящихся  на  грече- 
скомъ  корабле,  виновные  подвергаются  отв'Ьтственности,  согласно 
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постановлен1ю  договора  („аще  ли  ключится  кому  отъ  тое  лодья 
въ  ней  убхену  быти,  или  б1ену  быти  отъ  насъ  Руси,  или  взяти 
что-либо,  да  повиньни  будутъ  то  створш1е  преждер'Ьченную  епп- 
темьею"  (наказашемъ),  ст.  8).  Договоръ  Игоря  говорить  о 
такон-же  отв'Ьтственности  за  насил1е  надъ  греческими  кора- 
блями^), но  не  упоминаетъ  уже  объ  обязанности  русскихъ  по- 
могать греческимъ  кораблямъ  во  время  ихъ  странств1я  по 
Черному  морю.  Обязаны-ли  были,  въ  свою  очередь,  греки  по- 
могать русскимъ  судоходцамъ  на  мор-Ь  и  отв-Ьчали-ли  они  за 
насил1е  надъ  ними,  объ  этомъ  прямо  не  говорится  въ  догово- 
рахъ,  но  это  надо  предиолагать,  какъ  на  основан1И  статей,  говоря- 
щихъ  о  престуилен1п  лицъ,  принадлежащихъ  той  и  другой  нащи, 
такъ  и  потому,  что  греки,  какъ  бол-Ье  культурная  нац1я,  должны 
были  и  безъ  всякихъ  договоровъ  оказывать  помощь  потерп'Ьв- 
шимъ  отъ  кораблекрушен1я  или  отъ  кого-либо  руссамъ.  Раз- 
смотр'Ьнныя  постановлен1я  потому  говорятъ  о  русскихъ,  что 
посл-Ьдше  считали  свовмъ  правомъ  пользоваться  добычею, 
посылавшеюся  имъ  моремъ  цри  кораблекрушен1яхъ;  договоры 
же  заставлявзтъ  ихъ  отказаться  отъ  этого  права  и  нетолько  не 
позволяютъ  какого-либо  насил1я  надъ  потерпевшими  отъ  бури, 
или  „боронешя  земнаго",  какъ  выражается  договоръ  911  г.,  но 
требуютъ  еще  помощи  отъ  нихъ  въ  провод'Ь  кораблей  по  опас- 
нымъ  м-Ьстамъ.  11остановлен1е  о  помощи  любопытно  и  потому 
еще  что  показываетъ,  по  верному  зам'Ьчан]Ю  одного  изъ  изсл^до- 
вателей  договоровъ  (Сокольскаго),  что  „русск1е  распоряжались 
во  времена  Олега  хозяевами  на  прибрежье  Чернаго  моря,  ибо 
иначе  всЬ  эти  об'Ьщан1я  охраны  и  помощи  были-бы  пустою 
фразою".  То  же  обстоятельство,  что  объ  этой  помощи  ничего 
уже  не  говорится  въ  договоре  Игоря,  заставляетъ  думать,  что 
„владычество  русскихъ  на  Черномъ  мор^  продолжалось",  какъ 
зам^чаетъ  тотъ-же  авторъ,  „невидимому  недолго"  и  пало  съ 
появлен1емъ  на  юг^  Росс1и  дикихъ  и  воинственныхъ  печен^гоБЪ. 
Перейдемъ  теперь  къ  постановлен1ямъ  догово- 
Частное  ровъ  по  частному  международному  праву  и 
ное  право  до-  прежде  всего  остановимся  на  прав'Ь  уголовномъ, 
говоровъ.  которому  посвящено  въ  договорахъ  несколько  ста- 
тей. Преступлен1е  носитъ  зд^съ  наименоваше 
„проказы"  и  „согр-Ьшетя";  наказан1е  —  „казни"  и  „епнтемьи". 
Уб1йца,  по  договору   911  г.,   подлежитъ   смерти  па  м'Ьст'Ь  пре- 


1)  „И  о  томъ  аще  обрящутъ  Русь  кубару  (корабль)  гречьскую 
въвсржсну  (выброшенную)  на  коемъ-лпбо  м'Ьст'Ь,  да  не  преобпдять 
ея;  аще-лп  от'ь  нея  возьметь  кто  что,  лп  челов'Ька  поработить  (обра- 
тить въ  рабство),  плп  убьеть,  да  будетъ  повпненъ  закону  Русску  п 
Гречьску"  (ст.  9). 
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ступлешя  („пд-Ьже  аще  створить  уб1пство") ;  въ  случа'Ь  его 
бегства,  если  онъ  обладаетъ  имуществомъ  („ап],е  есть  имовитъ"), 
часть,  принадлежащая  ему,  поступала  родственникамъ  убитаго 
(„ближнимъ  уб1еннаго"),  часть,  принадлежавшая  жен'Ь,  остава- 
лась ей;  ежели-же  онъ  былъ  „неимовитъ",  д-Ьло  почиталось  пе- 
оконченнымъ  до  отыскан1я  уб1йцы;  по  нахожден1и-же  уб1йца 
предавался  смерти  (ст.  4).  По  договору  945  г.  „аще  убьетъ 
хрестьянинъ  русина  или  русинъ  крестьянина,  да  держимъ  бу- 
детъ  створивый  уб1пство  отъ  ближнихъ  уб1еннаго,  да  убьють  и" 
(ст.  13),  т. -е.  „если  убьетъ  хрпст1анинъ  (грекъ)  русскаго,  или 
русск1й  христ1анпна,  то  убхйцу  должны  держать  родственники 
убитаго,  дабы  потомъ  убить  его".  Различ1е  этого  постановле- 
н1я  отъ  постановлен1я  договора  911  г.  состоитъ  въ  томъ,  что 
въ  первомъ  допускалась  месть  вн'Ь-судебная,  тотчасъ  по  задер- 
жан1и  уб1пцы,  во-второмъ  —  лишь  по  р'Ьи1ен1ю  суда,  до  объ- 
явлен1я  котораго  уб1йца  долженъ  былъ  быть  содержимъ  отъ 
„блпжнихъ  уб1еннаго".  Кажется,  объяснен1е  этого  различ1И  ле- 
житъ  въ  томъ,  что  въ  договор'Ь  Игоря  греки,  какъ  поб-Ьдители 
русскихъ,  могли  проявить  свое  вл1ян1е  въ  большей  степени, 
ч^мъ  въ  договор'Ь  911  г.  Это  вл1ян1е  заметно  во  многомъ  п 
тамъ  ;  въ  частности,  по  отношен1ю  къ  данному  вопросу,  надо 
сказать,  что  по  тому  и  другому  договору  за  уб1пство  отв'Ьчаетъ 
лишь  самъ  преступникъ  и  не  допускается  кровавой  мести,  за 
уб1йство,  его  родичамъ,  какъ  это  дозволялось  по  древн'Ьйшему 
русскому,  а  равно  и  германскому,  праву.  Но  договоръ  911  г. 
еще  дозволяетъ  тотчасъ  расправиться  съ  уб1пцею ;  договоръ 
945  г.  требуетъ  уже  судебнаго  разбирательства  и  не  допускаетъ 
самосуда.  Греческое  вл1ян1е  съ  большею  еще  ясностью  можно 
вывести  изъ  той  статьи  второго  договора,  въ  которой  говорится  о 
преступлен1и,  совершенномъ  греками.  Именно  статья  12  гла- 
сить, что  „аще  ли  ключится  (приключится)  проказа  н-Ькая  отъ 
грекъ,  сущихъ  подъ  власт1ю  царства  напюго  (т. -е.  греческихъ 
подданныхъ),  да  не  имате  (русск1е)  власти  казнити  я  (ихъ),  но 
повел'Ьн1емъ  царства  нашего  да  пр1иметь,  якоже  будеть  ство- 
рилъ  (т.-е.  согласно  постановлен1ю  греческаго  суда  да  будетъ 
наказанъ,  смотря  по  преступлен1ю).  Греки  не  могли,  конечно, 
допустить  прим'Ьнен1я  началъ  русскаго  права  къ  своимъ  под- 
даннымъ,  что  и  было  оговорено  въ  указанной  статье. 

Кром'Ь  уб111ства,  договоры  говорятъ  еще  о  краж'Ь  и  объ 
оскорблен1и  д'Ьйствхемъ.  По  6-ой  статье  договора  Олега,  въ 
случае  кражи  русскпмъ  чего-либо  у  грека  (или  обратно  —  гре- 
комъ  у  русскаго),  воръ,  пойманный  на  м'Ьст'Ь  преступлен1я,  мо- 
жетъ  быть  убитъ,  если  скажетъ  сопротивлеше,  при  чемъ,  — 
по  договору,  —  „да  не  взыщется  смерть  его  ни  отъ  христ1анъ, 
ни  отъ  Русп,    но  паче  убо  да  возьметь   свое,   иже  будетъ  по- 
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губплъ",  т. -е.  ЗсЯ  смерть  вора  не  отв'Ьчаетъ  ни  грекъ,  ни  рус- 
ск1й,  но  тотъ  или  другой  берутъ  ту  вещь,  которой  они  лиши- 
лись. Если  же  воръ  не  сопротивляется  („аще  вдасть  руц'6 
украдып"),  то  хозяпнъ  вещи  беретъ  его  и  связываетъ,  а  воръ, 
кром'Ь  возвращен1я  покражи,  долженъ  былъ  возвратить  тройную 
ея  стоимость.  По  договору  же  Игоря,  воръ  долженъ  былъ, 
кром'Ь  возвращен1я  краденнаго,  уплатить  лишь  простую  стои- 
мость вещи;  двойную  ея  стоимость  онъ  уплачиваетъ  лишь  въ 
томъ  случае,  когда  вещь  была  пмъ  продана  кому-либо.  Объ- 
яснен1е,  почему  по  договору  Игоря  воръ  отв'Ьчалъ  въ  меньшей 
степени,  ч-Ьмъ  по  договору  Олега  (по  которому  онъ  долженъ 
былъ  уплатить  тройную  стоимость  вещи),  лежитъ  въ  томъ, 
что,  по  Игореву  договору,  онъ  подлежалъ  еще,  кром'Ь  уплаты 
за  вещь,  наказан1ю  „по  закону  гречьскому,  и  по  уставу,  п  по 
закону  русскому",  т. -е.  смотря  по  тому,  къ  какой  нацюналь- 
ности  Ирина длежалъ  онъ.  „Денежный  пени  за  кражу",  по  зам-Ь- 
чан1ю  проф.  Серг-Ьевича,  „одинаково  цзв^стны  какъ  русскому, 
такъ  и  греческому  праву,  но  опред'Ьлен1е  ихъ  въ  разм'Ьр'Ь  двой- 
ной (или  тройной)  ц-Ьны  украденнаго  —  не  русское,  а  чистогрече- 
ское  право".  Что  касается  оскорблен1я  д^йств1емъ  кого-либо, 
то  по  договору  Олега,  если  кто  ударнтъ  другого  мечемъ  или 
другпмъ  какпмъ-лпбо  оруж1емъ  („кац'Ьмъ-либо  ссудомъ"),  то 
платитъ  пени  въ  5  литръ  серебра  „по  закону  русскому".  Уплата 
денежной  пени  за  указанное  д-Ьйстихе,  действительно,  мо- 
жетъ  назваться  „закономъ  русскпмъ",  т.- е.  постановлен1емъ, 
согласнымъ  съ  обычнымъ  нашимъ  правомъ,  такъ  какъ,  напр., 
по  Русской  Иравд-Ь  за  удары  и  раны  полагалась  пеня,  хотя, 
впрочемъ,  по  Русской  Правд-Ь  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  допуска- 
лась зд-Ьсь  и  месть,  чего  договоръ  уже  не  дозволяетъ.  Если 
виновный  былъ  „непмовитъ",  то,  —  говоритъ  договоръ,  —  „да 
вдасть,  елико  можетъ  и  да  сопметь  съ  себе  и  ты  самыя  порты 
(одежды),  въ  нихъ-же  ходить",  при  чемъ  долженъ  былъ  еще 
принести  присягу  („роту")  въ  томъ,  что  у  него  н'Ьтъ  никого, 
кто-бъ  помогъ  бы  ему  удовлетворить  требован1е  истца;  прине- 
сен1е  такой  присяги  ирекращаетъ  тяжбу  („да  пребываегъ  тяжа 
оттоле  невзыскаема  о  семъ",  ст.  5).  Договоръ  Игоря  повторяетъ 
тоже  иостановлен1е,  несколько  лишь  видоизм-ёняя  смыслъ  при- 
носимой отв^тчикомъ  присяги,  а  именно  по  этому  договору  от- 
в^тчикъ  прнсягаетъ  въ  томъ,  что  не  им'Ьетъ  ничего,  кром^ 
снятыхъ  съ  него  „портъ",  посл^  чего  и  отпускается.  Это  от- 
пущен1е  на  свободу  неимущаго  („неимовитаго")  ответчика  мо- 
метъ  считаться  видоизм1.иен1емъ  русскихъ  обычаевъ,  „по  кото- 
рымъ  надо  предиолагать  въ  данномъ  случа-Ь",  какъ  отм'Ьчено 
проф.  Серг'Ьевичемъ,  „продажу  въ  рабство,  пли  выдачу  головою 
въ  услужен1е  до  покрьпчя  долга". 
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Остановимся,  наконецъ,  на  постановлен1яхъ  договоровъ 
относительно  гражданскаго  права.  Въ  договора  Олега  нахо- 
днмъ  постановлен1е  относительно  насл'Ьдован1я  лицъ,  состояв- 
шихъ  на  служб-Ь  у  византшскаго  императора  („о  работающихъ 
въ  Грец'Ьхъ  Руси  у  хрестьянскаго  царя") ;  по  этому  постановле- 
н1ю,  если  кто-либо  изъ  русскихъ  умретъ  въ  Грец1и,  „не  уря- 
дивъ  своего  им'Ьн1я"  (т.- е.  не  распорядившись  своимъ  имуще- 
ствомъ)  и  не  им'Ьетъ  „своихъ"  насл'1^дниковъ,  а  именно  нисхо- 
дящихъ  родственниковъ,  имущество  его  возвращается 
къ  боков  ымъ  его  родственникамъ  („да  възратить  им'Ьн1е  къ 
малымъ  ближикамъ  въ  Русь"^).  Еслиже,  наоборотъ, 
означенный  русск1й  ухмретъ,  оставивъ  зав'Ьщан1е  („аще  ли  ство- 
рить обряженье"),  то  зав'Ьщанное  имущество  идетъ  тому,  кому 
онъ  „написалъ"  его,  при  чемъ  насл'Ьдникъ  можетъ  его  получить 
отъ  русских'ь,  ведущихъ  торговлю  въ  Грец1и  и  другихъ,  „ходя- 
щпхъ  въ  Греки  и  удолжающихъ",  т. -е.  берущихъ  въ  долгъ. 
оат'Ьмъ,  какъ  въ  договор'Ь  911,  такъ  и  945  гг.  находятся  поста- 
новлен1я,  касающ1яся  рабовлад'Ьн1я,  а  именно  по  стать'Ё  12-ой 
договора  911  г.  хозяину  пропавшаго  раба  разрешается  отыски- 
вать его  везде,  где  онъ  только  могъ  его  найти,  при  чемъ  онъ 
могъ  его  взять  тотчасъ.  Если  домохозяинъ  отказалъ  въ  разре- 
шен1и  произвести  обыскъ  его  дома,  то  ищупцй  могъ  употребить 
силу ;  по  статье  8- ей  договора  945  г.,  найденный  русскимъ 
рабъ  возвращается  его  хозяину ;  въ  случае  же  его  ненахожде- 
шя,  приносится  руссами-христ1анами  присяга  „по  вере  ихъ",  а 
не-христ1анами  „по  закону  своему",  что  онъ,  действительно, 
убежалъ  и  затемъ  хозяпнъ  раба  получаетъ  по  2  паволоки  за 
раба;  по  статье  4-ой,  руссше  также  были  обязаны  возвращать 
рабовъ-грековъ  ихъ  госиодамъ,  при  чемъ  возвращается  съ  ними 
и  то,  что  они  унесли  съ  собою,  съ  награжден1емъ  двумя  золот- 
никами "лица,  приведшаго  раба.  Игоревъ  договоръ  не  упоми- 
наетъ  объ  обыске  дома  и  обыскъ  замёненъ  присягою. 

Таково,  въ  главнейтпихъ  чертахъ,  содержанте  договоровъ 
911  и  945  гг.  Одни  изъ  постановлен1й  договоровъ  воспроизво- 
дятъ  стародавнее  русское  право ;  друг1я  —  обычаи  кудьтурнаго 
народа. 


1)  „Своему"  наследнику  договоръ  протпвополагаетъ  „ма.паго", 
плп,  —  какъ  предлагаютъ  читать  ЕБКОТорые  ученые,  —  „мплаго  бли- 
жика".  Ду>1ают7:.,  что  стат^-г.  договора  Олега  о  наслЪдствЬ  есть  бук- 
вальный перев((дъ  такста  одного  изъ  иостановленп!  XII  римскихъ 
таблицъ:  ,^5V  ш  1;е81;аго  то111;иг,  сш  вииэ  (своего)  Ьегев  пес  езс11:, 
а^г^па^-.  \18  ргох1ти8  1'ат1Иат  ЬаЪе^о",  при  чемъ  выражеше  „а^па- 
1;из .  "ргох1ти8"  передано  словами  „малый  ближпкъ".  (Серг'Ьевичъ. 
„•лекц1П  и  п.зсл.  по  др.  ист.  р.  права",  047  стр.). 
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п. 
Договоры  русскихъ  съ  н'Ьмцами  ^). 

Пропсхо-  Мы  отм^тцлп  выше,  что  договоры  русскихъ  съ 

жден1е  дого-     греками  им'Ёли,  между  прочимъ,  своею  ц1^л1Ю  обез- 

воровъ    рус-         ^  .  '^^      1  .„^         „ 

скпхъ  съ        печен1е   мпрныхъ  торговыхъ  сношент  съ  Визан- 
н-Бмцамп  п      Т1ею    славяно-русскихъ   племенъ,    обитавишхъ   по 
ихъ  значе-       великому   водному    пути  „изъ  Варягъ  въ  Греки". 
^^^-  Той-же   ц-Ьли   должны   были   служить  и  договоры 

русскихъ  съ  немцами,  жившими  по  побережью  древняго  моря 
Варяжскаго,  или  Балт1пскаго.  На  этомъ  мор-Ь  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  велась  оживленная  международная  торговля,  при 
чемъ  товары  Восточной  Европы  и  Аз1и  обм'Ьнпвались  на  товары 
Западной  Европы.  Жители  городовъ  Новгорода,  Смоленска, 
Полоцка  и  Витебска  принимали  д-Ьятельное  участ1е  въ  этой  тор- 
говл'Ь,  но  первенствующая  роль  принадлежала,  зд'Ьсь,  однако, 
Новгороду.  Новгородъ  уже  въ  IX-  -XI  в'Ькахъ  пм'Ьлъ  сношешя 
съ  островомъ  Готландомъ,  жители  котораго  носили  въ  древнихъ 
русскихъ  памятникахъ  назван1е  готовъ ;  онъ-же  велъ  торговлю 
съ  Ливон1ею,  въ  которой,  по  долине  р'Ьки  Аа,  лежало  н-Ьсколько 
торговыхъ  пунктовъ,  какъ  Кремонъ,  Ашераденъ  и  др.  Такъ 
какъ,  кром'Ь  того  Новгородъ  завязалъ  уже  съ  VIII  в^[^ка  прямыя 
сношен1я  съ  волжскими  булгарами,  торговавшими  съ  арабамп, 
то  онъ  являлся  такимъ  образомъ  вообще  ц  е  н  т  р  а  л  ь  н  ы  м  ъ 
пунктомъ  торговли  между  Западомъ  и  Востокомъ.  Неуди- 
вительно поэтому,  что  все,  что  составляло  естественное  богат- 
ство Восточной  Европы  и  Аз1и,  шло  въ  Западную  Европу  уже 
съ  VIII  по  XV  вв.  черезъ  посредство  Новгорода  и  част1Ю 
другихъ  сЬверорусскихъ  городовъ.  Главными  предметами  вы- 
воза были  янтарь,  м-Ьха,  ленъ,  хм'Ьль,  кожа,  нередко  при  томъ 
въ  обработаннымъ   вид-Ь  (какъ  юфть);   предметами  ввоза  были 


1)  Ьджн'Ьйшая  литература  о  торговлЬ  русскихъ  съ  н'Ьмцамп  по 
догово])ах7:.  съ  нпми:  П.  Е.  Андреевск1й  „О  договор11  Новгорода 
съ  нъмецкпми  городнд;и  и  Готландомъ,  заключенномъ  въ  1270  г.  (С.-П., 
1855  г.):  М.  Б  е  р  е  ж  к  о  .4  ъ  „О  торгоатЬ  Ргсп  съ  Ганзою  до  конца  XV 
вЪка;  (С.-П.,  1879  г.);  А.  ^V  1  п  с  к  1  е  г  Д»1е  Оеи^всЬе  Напза  1п  КийвХапа" 
(ВегИп,  1886  г.);  А.  И.  Н  и  к  д  т  с  к  1  й  „Истор1я  экономпческаго  быта 
Великаго  Новгорода"  (Чтен1я  въ  Л.  Общ.  И.  и  древ.  росс1йскпхъ  прп 
И.  Москов.  У-тЪ  т.  164,  165,  М.  1893  г.);  '\Г.  В  и  с  к  „Вег  аеи18сЬе  Нап(1е1 1п 
Nо\V^ого(Р  и  пр.  (С.-П.,  1895  г.,  въ  „ЛаЬгееЬегисЬг  о".  5?.  Аппеп-8с1ш1е"); 
В.  Наизтапп  „йиг  ОевсЫсЫе  с1е8  НоГез  уоп  81;.  Ре1ег  /л  Хо^-^ого^!" 
(ВяШзсЬе  Мопа^всЬпЛ,  1904).  Въ  русской  лптврату])Ъ  нов-Ьйш-;й  сводъ 
св'Ьд'Ьн1й  о  торговл-Ь  съ  нъмцамп  сд'Ьланъ  въ  „ОпытБ  русской  пстор1о- 
граф1И"  В.  С.  И  к  о  II  II  п  к  о  в  а  (Гаевъ,   1908  г.),  т.  П.  кн'  1,  стр.  623  и  са. 
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сукна,  впна,  всякаго  рода  нзд'Ьл1я.  Древнимъ  п}'темъ,  по  кото- 
рому прибывали  н'Ьмецте  гости  въ  Новгородъ,  былъ  Финск1й 
заливъ  п  Нева,  откуда  они  входилн  въ  Ладожское  озеро  и  плыли 
по  Волхову.  Подобно  тому,  какъ  развит1е  торговли  русскихъ 
на  юг^  требовало  заключен1я  мпрныхъ  договоровъ  съ  гре- 
ками, такъ  оно-же  вызывало  необходимость  ихъ  на  с^^вер'Ь 
съ  немцами.  ДревнЬйшимъ  пзъ  дошедшихъ  до  насъ  догово- 
ровъ былъ  договоръ  Новгорода  съ  н'Ьмцамн  отъ  1195  г.  (1188); 
зат-Ьмъ  договоры  1263  и  1270  гг.;  древн'Ьпш1е  договоры  Смо- 
ленска съ  н'Ьмцамп  относятся  къ  1229  и  1240 ;  Полоцка  и  Ви- 
тебска —  къ  1264  г.  Договоръ  1195  г.,  относимый  некоторыми 
учеными  къ  1188  г.,  былъ  заключенъ  Новгородскимъ  кн.  Яросла- 
вомъ  Владимпровнчемъ  съ  жителями  острова  Готланда  на  Ва- 
ряжскомъ  (Балт1Йскомъ)  мор^.  На  острове  этомъ  стоялъ  городъ 
Висби,  который  еще  задолго  до  ганзейскаго  союза  былъ  глав- 
нымъ  торговымъ  пунктомъ  на  означенномъ  мор-Ь.  Съ  ХП1  в-Ька 
ганзепск1п  союзъ  распространяетъ  свое  вл1ян1е,  во  глав'Ь 
€ъ  г.  Любекомъ,  на  всю  Прибалтику  и  получаетъ  вообще  отъ 
1»азличныхъ  государствъ  Западной  Европы  рядъ  важныхъ  иривил- 
лег1Й  по  торговле,  образуя  изъ  себя  крепкую  корпорац1ю.  Само 
слово  „Ганза",  обозначавшее  первоначально  толпу  („ЗсЬааг"), 
стало  употребляться  зат'Ьмъ  въ  смысле  ассоц1ац1и  или 
г  и  л  ь  д  1  и  купцовъ,  вступившихъ  между  собою  въ  соглашен1е, 
въ  ц'Ьляхъ  развит1я  торговли  на  СЬверномъ  и  Балт1йсюшъ  мо- 
ряхъ.  Этотъ  союзъ,  распадавш1йся  до  2-ой  половины  XIV  в^^ка 
на  несколько  группъ,  пм-Ьдъ  громадное  значен1е  для  развит1я 
мнрнотхъ  международныхъ  сношен1й,  способствовалъ  уничтоже- 
Н1Ю  пиратства  и  выработк'Ь  правилъ  о  международной  морской 
торговле.  Его  значен1е  особенно  возрасло  посл-Ь  такъ  наз. 
„Кельнской  конфедерац1и"  1364  г.,  когда  Любекъ,  Гамбургъ, 
Бременъ  и  друг1е  города  объединились  въ  единое  ц^лое  для 
защиты  свопхъ  правъ  и  привилег1Й.  Но,  какъ  сказано  выше, 
торговля  Новгорода  съ  Готландомъ  началась  еще  ран'Ье  обра- 
зовашя  ганзейскаго  союза.  Хотя  древн'&йш1п  договоръ,  дошед- 
ппй  до  насъ,  относится  лишь  къ  концу  ХП  в^ка  (1188  пли 
1195  гг.),  но  въ  немъ-же  самомъ  говорится  (а  именно  во  вступле- 
н1и  къ  договору),  что  „се  азъ,  князь  Ярославъ  Владим1ровпчъ, 
сгадавъ  (подумавъ)  съ  посаднпкомъ  съ  Мирошкою  и  съ  тысяц- 
кимъ  Яковомъ  я  съ  вс^мп  Новгородцы,  п  о  д  т  в  е  р  д  и  X  о  м  ъ 
мира  стараго  съ  посломъ  Арбудомъ  и  съ  всЬми  немецкими 
сыны  п  съ  Готы  (т.- е.  съ  жителями  острова  Готланда)  и  съ 
всЬмъ  латинскимъ  языкомъ"  (т.  -е.  католиками),  ч-Ьмъ  удосто- 
веряется, что  этотъ  договоръ  лишь  иодтверждаетъ  „старый 
миръ'',  или  прежн1п  договоръ,  раньше  уже  заключенный 
съ  немцами.     Сл'Ьдующ1п   договоръ   былъ  заключенъ    Новгоро- 
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въ  1263  г.  при  Александр'Ь  Невскомъ  и  трет1й  —  въ  1270  г.  при 
кн.  ЯрославЬ  Ярославовпч'Ь.  Кром-Ь  договоровъ  Новгорода  съ  н'Ьм- 
цами,  так1е-же  договоры  заключали  и  друг1е  города.  Такъ, 
Смоленскъ  заключилъ  при  кн.  Мстислав'Ь  Давыдович'Ь  въ  1229  г. 
договоръ  съ  Ригою,  Готландомъ  и  немецкими  городами,  Полоцкъ 
и  Витебскъ  —  въ  1264  г. ;  зат^мъ  въ  XIV  в'Ьк'Ь  посл'Ьдовалъ 
ц-йлый  рядъ  договоровъ  русскихъ  городовъ  съ  немцами  и  со 
шведами.  Въ  общемъ  очерк'Ь  н'Ьтъ  необходимости  подробно 
останавливаться  на  всЬхъ  этихъ  договорахъ,  но  древн4йш1е 
изъ  нихъ  заслуживаютъ  большого  вниман1я,  какъ  непререкаемые 
и  весьма  богатые  содержан1емъ  юридическ1е  акты,  дающ1е  воз- 
можность ознакомиться  съ  правовыми  воззр'Ьн1ями  своего  вре- 
мени и  нередко  сообп];ающ1е  интересныя  св'Ьд'Ьн1я  по  вопросамъ, 
незатронутымъ  Русскою  Правдою  и  другими  памятниками  на- 
шего права  означенныхъ  в'Ьковъ.  Такъ  какъ,  кром^^  того,  до- 
говоры явились  поздн'Ье  древн'Ьпшей  редакщи  Русской  Правды, 
составленхе  которой  пр1урочивается  къ  XI  в'Ьку,  то,  поскольку 
договоры  отражаютъ  въ  себ4  юридичесюя  начала,  нашедш1я 
себ'!^  выражешя  въ  т'Ьхъ  или  иныхъ  ностановлен1яхъ  этого 
важн'Ьйшаго  памятника  древняго  нашего  обычнаго  права,  по- 
стольку они  даютъ  возможность  изсл'Ьдователямъ  судить  о  жиз- 
ненности этпхъ  началъ  въ  XIII  и  XIV  в-Ькахъ.  Значен1е  дого- 
воровъ русскихъ  съ  н-Ьмцами  представляется  такимъ  образомъ, 
въ  ц'Ьломъ,  весьма  важнымъ.  Договоры  эти,  между  прочпмъ, 
являются  и  бол'Ье  понятными  по  своему  языку,  сравнительно  съ 
договорами  русскихъ  съ  греками,  почему  возбуждаютъ  при  из- 
учен1и  гораздо  меньше  сомн'Ьн!!"!,  ч-Ьмъ  посл^дихе.  Собран1е 
постановлешй,  или  статутовъ,  торговавшихъ  въ  Новгороде  н^м- 
цевъ,  обозначалось  словомъ  8  кг  а  (скра).  Первая  древнейшая 
новгородская  скра  относится  къ  1260  г.  Эти  собрашя  стату- 
товъ отлично  характеризуютъ  отношен1е  между  новгородцами 
и  немцами  въ  эпоху  ганзейскаго  союза. 

Форма  догово-  Договоры  русскихъ  съ  Н'Ьмцами,  какъ  и  дру- 

ровъ  русскихъ  г1е  древн'Ёйш1е  договоры,  обычно,  начинаются  со 
съ  н'Ьмцамп ;  вступлен1я,  въ  которомъ  указывается,  кто  за- 
право,  вънихъ  ключаетъ  договоръ,  а  зат^мъ  дается  об'Ьщан1е 
содержащееся.  "^  1ч       о  • 

хранить  миръ  и  т.  п.  ^).     оа  вступленюмъ  идетъ 

1)  Выше  уже  было  указано  вступленье  къ  договору  1195  г.  Во 
В('туплен1п  къ  договору  Смоленскаго  князя  Мстислава  Давыдовпча 
съ  Рпгою,  Готландомъ  п  нЪмецкпмп  городами  1229  г.  также  указы- 
вается, что,  по  смертп  Альберта,  еппскопа  рпжскаго,  надумалъ  князь 
Смоленск1й  Мстпславъ  Давыдовпчъ  п  „прпслалъ  въ  Ригу  своего  лз'^ь- 
шего  попа  Ерьмея  (посломъ)  п  съ  нимь-оумьна  мужа  Пантелья  псъ 
своего  города  Смоленска ;  та  два  была  посълмъ  (послами)  оу  Ризь 
(Рпгп),  ИЗЪ  Рпгы  ехали  на  Гочкый  берьго  (на  Готландъ),  тамо  твер- 
дитп  мпръ"  п  т.  д. 
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главная     часть,    въ    которой    содержатся    юридическ1я 
нормы,    относительно  прнм'Ьнен1я    которыхъ  другъ   къ  другу 
стороны  пришли  къ  соглашен1ю.     Договоры  зат^мъ  им^ютъ  не- 
редко заключительныя  статьи  различнаго  содержанхя.     Какъ  и 
въ  другихъ  памятнпкахъ  древности,  нечего  искать  и  въ  догово- 
})ахъ  русскихъ  съ  немцами  какой-либо  одной  строго  выдержан- 
ной   системы  изложен1я  этихъ  нормъ,  такъ  какъ  нормы,  от- 
нося щ1яся    къ    уголовному    праву,    перемешиваются    съ 
нормами  права   гражданскаго  или  процесса,    при  чемъ  на  долю 
одн^^хъ  нормъ  приходится  иногда  большее,   далее  подавляющее, 
число    статей,    на  долю  же  другихъ  —  лишь   немногхя    статьи, 
иногда-же    въ    договорахъ    вовсе   отсутствуютъ    ц-Ьдые    отделы 
права.     Составители  древн'Ьйшихъ  юридическихъ  актовъ  вообш,е 
преследовали  цели  чисто-ирактичесшя  —  установлеше  мирныхъ 
взаимныхъ    отношен1п ;    они   вовсе   поэтому   не   брали   на  себя 
заботы  о  полноте  постановлен1Й  и  ихъ  систематизац1и,  но  пы- 
тались лишь  определить  в  а  л{  н  е  п  ш  е  е ,  съ  ихъ  точки  зрен1я. 
Содержан1е  договоровъ  заслужнваетъ  вниман1я  нетолько  потому, 
что   говорится   въ    нихъ   о  техъ  или  пныхъ  вопросахъ,    но  и 
потому,    к  а  к  1  е   вопросы  здесь  разсматриваются,  такъ  какъ 
последнее    служитъ   вернымъ    указан1емъ    на  то,   что   считали 
нашп  предки  необходпмымъ  прежде  всего  установить  во  взаим- 
ныхъ отношен1яхъ  къ  другимъ   народамъ,    какъ   и,    наоборотъ, 
указываютъ,  чего  добивались  последн1е.    Что  же  касается  права, 
содержащагося  въ  договорахъ  русскихъ  съ  немцами,  то  оно,  не- 
сомненно,   должно    считаться   гораздо    более    русскимъ,    чемъ 
право    договоровъ    нашнхъ    съ    греками.      Некоторые    ученые, 
какъ,  напр.,  проф.  Ясинсшй,  думаютъ  даже,  что  „право  дого- 
воровъ съ  немцами,  —  т.  е.  юридическ1я  нормы,  содержащхяся 
въ  нихъ,  —  почти  тождественно  съ  русскимъ  обычнымъ  правомъ 
того  времени".     Названный  ученый   исходитъ  при   этомъ  какъ 
изъ  того  положешя,  что  —  „у  народовъ,  стоящихъ  на  одной 
или    близкой   ступени    развит1я,    иравовыя  нормы  не 
представляютъ  существенныхъ  отлич1п  ;  русск1е-же  и  немцы  ХП 
и  ХП1   вековъ    стояли   въ   культурномъ   иравовомъ   отношен1и 
почти   на   одномъ   уровне",    —   такъ    и    изъ    соображе- 
н1я    о    томъ,    что     „русск1е    стойко    оберегали    нормы    своего 
обычнаго   права   п  нелегко  уступали  требован1ямъ   немцевъ   и 
ихъ   права"  (Лекцш,  стр.    73).     Съ  последнимъ   соображен1емъ 
нельзя  не  согласиться ;   что  же  касается   положен1я,    что   „рус- 
сюе    и    немцы    ХП    и    ХН1    вековъ    стояли    въ    культурномъ 
и    правовомъ    отношен1и    почти    на    одномъ    уровне", 
то    оно    требуетъ    еще    доказательствъ,    темъ    более,    что    въ 
немецкой   ученой   литературе    есть   взглядъ,    противоположный 
указанному    и    склонный,    наоборотъ,    преувеличивать    вл1яше 
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ганзейскаго  союза  на  культуру  Новгорода  и  другихъ  горо- 
довъ,  съ  коими  онъ  велъ  снои1ен1я.  По  этому  взгляду  со- 
юзъ,  ожививъ  русскую  торговлю,  создавъ  богатства  указан- 
ныхъ  городовъ,  открывъ  имъ  всЬ  блага  европейской  цивили- 
защи,  повл1ялъ  благод'Ьтельно  на  мног1я  стороны  ихъ  быта 
(см.,  напр.,  Негтапп  —  „Ве11:га,ц'е  гиг  Сге8с1псМе  с1е8  Ки8818с11еп 
Ее1с11е8",  Ъе'щщ,  1843).  Не  входя  въ  подробности  по  указан- 
ному вопросу,  можно  согласиться  съ  выводомъ  проф.  Сергее- 
вича, что,  въ  виду  того,  что  „содержан1е  договоровъ  съ  немцами 
представляетъ  результатъ  соглашен1я  двухъ  сторонъ",  оно  „по- 
тому можетъ  отражать  въ  себе  н'}1КОтороевл1ян1е  н-Ь- 
мецкихъ  воззр'Ьн1Й".  (Лекцш  и  изсл'Ьдован1я,  С. -П., 
1883  г.,  стр.   144.) 

Перейдемъ  теперь  къ  обзору  н'Ькоторыхъ  от- 
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города  съ  д  ъ  л  ь  н  ы  X  ъ  договоровъ  русскихъ  съ  нъмцами, 
н'Ьмцамп  1195  разсмотримъ  обстоятельства,  при  которыхъ  они 
года  и  его  со-    составлялись,    и    кратко   .отм^тинъ    ихъ    содер- 

держаше.        жан1е. 

Еще  въ  первой  половинЬ  ХП  в'Ька  новгородцы  пред- 
принимали путешеств1я  на  островъ  Готландъ,  а  также  п  въ 
Любекъ,  при  чемъ  подвергались  нередко  то  кораблекрушен1ямЪу 
то  нападенш  со  стороны  датчанъ  и  шведовъ.  На  Готланд-Ь 
они  им^ли  свою  церковь  и  свой  торговый  дворъ.  Мирныя  сно- 
шен1я  новгородцевъ  съ  Готландомъ  были  прерваны,  однако,  въ 
1188  г.;  летопись  кратко  упоминаетъ,  что  „въ  то  же  л^Ьто 
(1188  г.)  рубоша  Новгородц-Ь  Варязи,  на  Гът4хъ  (на  Гот- 
ланде) Шивц-Ь,  а  на  весну  не  пустиша  изъ  Новгорода  своихъ- 
не  единаго  мужъ  за  море,  ни  съла  (посла)  въдаша  Варягомъ, 
нъ  (но)  пустиша  я  (ихъ)  безъ  мира",  т.  е.,  что,  всл'Ьдств1е 
кроваваго  столкновен1я  новгородцевъ  съ  немцами  на  Готланде, 
новгородцы  не  пустили,  для  торга,  за  море  весною  ни  одного 
своего  мужа  и  не  дали  посла  варягамъ  (какъ  назывались  гот- 
ск1е  или  готландск1е  купцы),  а  отпустили  ихъ  „безъ  мира". 
Отъ  этого  разрыва  мирныхъ  торговыхъ  сношен1й  страдали 
всего  бол^е  („ат  8с11\уег81еп"),  —  какъ  утверждаютъ  н^мецше 
ученые,  —  новгородцы,  почему  ихъ  князь  Ярославъ  Владим1ро- 
вичъ  и  поспешнлъ  послать  въ  г.  Висби  посла  для  заключешя 
мира  съ  готами  и  немцами,  которые  тогда,  и  съ  своей  стороны, 
пожелали  забыть  старое  (АУ1пск1ег,  стр.  11);  иначе,  впрочемъ, 
представляютъ  д^ло  руссше  ученые,  полагающ1е,  что  „сами 
готы  спешили  поскорей  уладить  д^ло,  которое  разстроилось 
по  ихъ  вин^".  (Бережковъ,  стр.  78).  Какъ-бы  то  ни  было, 
миръ  былъ  заключенъ,  договоръ  былъ  подписанъ,  хотя  дата  его 
и  не  можетъ  считаться  точно  установленной  ;  наиболее  веро- 
ятною  является,    впрочемъ,    1195  г.     Эта    мирная   грамота   съ 
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немцами  ^)  устанавлпваетъ  безпрепятственное  11лаван1е  новго- 
родцевъ  въ  н'Ьмецкую  землю  и  на  Готландъ,  а  н'Ьмцевъ  (варя- 
говъ)  —  въ  Новгородскую  землю,  при  чемъ  мирный  договоръ 
можетъ  быть  подтвержденъ  преемниками  т'Ьхъ  князей  (русскаго 
и  н'Ьмецкаго),  которые  его  заключили.  Зат'Ьмъ  договоръ  пазна- 
чаетъ  вину  за  уб1пство  новгородскаго  посла  пли  торговца 
(„коупчины")  за  моремъ,  какъ  и  обратно  н'Ьмецкихъ  (посла  или 
торговца)  въ  Новгород-Ь,  пени  —  за  арестъ  безъ  вины  („оже 
моужа  свяжуть  безъ  вины"),  „за  сорохмъ"  (срамъ),  за  побои  и 
раны,  за  оскорблеше  замужней  или  д-Ьвушки  (а  именно,  за 
сорван1е  повязки  съ  головы  чужой  жены  или-  д-Ьвушки,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  она  „явится  простоволоса"),  опред'Ьляетъ  порядокъ 
р-Ьшенхя  тяжебъ  п^мцевъ  съ  новгородцами  и  обратно,  уста- 
навлпваетъ обязанность  новгородцевъ  давать  „кормика"  (лоц- 
мана) для  каждой  немецкой  ладьи,  приходящей  въ  Новгородъ, 
запрещаетъ  сажать,  — какъ  н'Ьмца- должника  въ  Новгород^Ь,  такъ  и 
новгородца  „въ  Н'Ьмчехъ",  —  „въ  погребъ"  (въ  тюрьму),  но  пред- 
нисываетъ  „емати  свое  (т.  е.  долги)  у  виновата"  на  его  иму- 
ществе, наказываетъ,  наконецъ,  за  насил1е,  совершенное  надъ" 
рабою,  мелгду  т^мъ  какъ  по  Русской  Правде  „рабы  не  считались 
объектомъ  преступлен1й",  какъ  это  уже  отм'Ьчено  проф.  Вл.- 
Будановымъ.  Въ  виду  древности  этого  договора,  его  постано- 
вленхя  по  уголовному  праву  и  процессу  представляются  весьма 
важными,  какъ  это  б^^детъ  указано  въ  своемъ  м'Ьст^  бол^е 
подробно. 

Дкговоръ  Нов-  Минуя  договоры  Новгорода    съ   Н'Ьмцами,    за- 

города съ  н*-    ключенные  посл'Ь  1115  г.  по  1270  г.,  о  которыхъ 
мецкпми  горо-    сохранились  весьма   неполныя   св'Ьд'Ьн1я,    остано- 

дамп    и    Гот-    32МСЯ  на  договор-Ь  1270,  какъ  па  самомъ  полномъ 

ландомъ    1270  ^  ' 

года ;    прпчп-    ^^ъ  дошедшихъ  до  пасъ  новгородскихъ  договоровъ. 

ны,  вызвавш1я    Германсше  купцы  съиздавпа  пользовались  правомъ 

егозаключенхе    торговли  въ  Новгород-Ь  и  им^ли  тамъ  свой  особый 

и    опзоръ   со     торговый  дворъ,  (св.  Петра)  которымъ  управляли 
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говора.         ^^  основанш  правилъ,  постановленпыхъ  въ  люоекъ 

и  изложенныхъ  въ  такъ  называемыхъ  „  скрахъ"  , 

являвшихся  для  нихъ  обязательными  уставами  („зсга",  по  терми- 

нолопи  первоисточниковъ,  есть  „1;аЬи1а"  ;  она  называется  также 

„ИЬег  ]иг18") '-).    По  справедливому  зам'Ьчан1ю  ученаго  издателя 


1)  Ея  текстъ  съ  комментариями  изданъ,  между  прочнмъ,  въ  I 
выпускЪ  „Хрпстомат1п  по  пстор1п  русскаго  права"  М.  Ф.  Влад.- 
Буданова. 

2)  Новгородск1я  „скры",  съ  переводомъ  на  русск1й  языкъ,  на- 
печатаны въ  указанномъ  сочпненхп  проф.  Андреевскаго  о  договоръ 
1270  г.  н  въ  кнпжкЪ  П.  Тал  я  „Третья  Новгородская  скра,  около 
1325  г."  (М.,  1905  г.).     На  нЪмецкомъ  языкЪ  онп  превосходно  пзданы 


этихъ  „8сга"  Шлютера,  купцы  изъ  Герман1и  „устроились,  какъ 
у  себя  дома,  (въ  Новгород'Ь)  за  крепкими  стенами  своего  двора 
и  ради  сохранен1я  порядка  среди  постоянно  м^нявшагося  на- 
селен1я  двора  и  обезпечен1я  всЬмъ  безопасности,  н'Ьмцы  вы- 
работали свои  законы  (скры),  по  которымъ  во  всЬхъ  внутреннихъ 
д'Ьлахъ  ихъ  судили  ими-же  избранные  старшины".  Съ  XIII  в'Ька, 
когда  ганзейсюй  союзъ  сталъ  конкурировать  въ  торговле  съ 
Ливон1ею,  для  его  членовъ  явилось  краппе  необходимымъ  упро- 
чить свое  положенье  въ  Новгород'Ь  и  добиться  отъ  него  привил- 
лег1Й,  подобныхъ  т4мъ,  катя  уже  им-Ьлъ  этотъ  союзъ  въ  разныхъ 
западно-европейсйихъ  государствахъ.  Причины,  почему  эта  не- 
обходимость особенно  оказалась  въ  конц'Ь  XIII  в'Ька,  изсл'Ьдо- 
ватель  договора  1270  г.  проф.  Андреевсшй  сводить,  между 
прочимъ,  къ  тому,  что  число  н'Ьмцевъ,  пр14зжавшихъ  въ  Новго- 
родъ,  съ  XIII  В'Ька  сд'Ьлалось  значительн'Ье  П])ежняго,  что 
н'Ьмцамъ  надо  было  добиться  обезпечешя  въ  безпрепятствен- 
номъ  и  безопасномъ  пути  въ  Новгородъ  лзъ-за  моря,  такъ  какъ, 
съ  одной  стороны,  нападен1я  шведовъ  на  мор'Ь  и  разбои,  бывш1е 
весьма  частыми  въ  самой  Новгородской  земл4,  съ  другой, 
очень  затрудняли  ихъ  сношенья  съ  Новгородомъ,  что,  наконецъ, 
сильное  развит1е  торговли  требовало  пересмотра  прежнихъ  пра- 
вилъ  о  ней  и  усовершенствованья  судоустройства  и  сз'допроизвод- 
ства,  причемъ  н'Ьмцы  желали  получить  зд-Ьсь  для  себя  н'Ькоторыя 
привнллегш.  Повидимому,  и  сами  новгородцы  шли  на  встр'Ьчу 
ихъ  желашямъ,  такъ  какъ  Новгороду,  по  выводу  того  же  автора, 
даже  необходимо  было  предоставить  герм  а  н  с  к  и  м  ъ  к  у  п  ц  а  м  ъ 
преимущества,  ибо  онъ  могъ  опасаться  соперничества  городовъ 
Ливонскихъ,  которые  старались  изъ  собственныхъ  пристаней 
сд'Ьлать  складочные  рынки  русскихъ  и  арабскихъ  иродуктовъ  и 
непосредственно  и  исключительно  производить 
торговлю  с  ъ  купцами  германскими,  въ  чемъ, 
можетъ  быть,  и  усп'Ьли-бъ,  если-бъ  Новгородъ  не  представилъ 
германскимъторговцамъ  особыхъ  привиллеий"  (1Ыс1., 
стр.  4 — 6) :  о  соперничеств'Ь  германскихъ  купцовъ  съ  лифлянд- 
цами  говорятъ  и  н'Ьмецше  ученые,  касавш1еся  ганзейской  тор- 
говли въ  древней  Руси  ^)  и  нельзя  не  отм'Ьтить  этой  мудрой 
политики  Новгорода,  съум^вшаго  весьма  удачно,  для  своего  вре- 
мени, обходиться  безъ  посредниковъ  и  пытавшаго  за- 
вязать прямыя  сношенья  съ  Ганзою.  Германскье  купцы  доби- 
вались отъ  Новгорода,  во  1-хъ,  подтвержденья  права  руководиуься. 


докторомъ  Шлютеромъ,  въ  книг*  „Новгородская  скра  въ  семи 
редакчцяхъ  отъ  XIII  до  XVII  вЬка"  (0\е  Холу^огойег  8сга  1п  зьеЪеп 
Ра88ипо;еп  уот  XIII  Ыв  XVII  ЛаЬг1шп(1ег1:"),  ВЗрьевъ,  1911  г. 

Г)  См.  5  главу  того  же  сочпнен1я  ^V^пск1е^■а  —  „ПеЬег^елУшЬ!; 
йег  Ь1у1ап(1ег  аи!'  (1ет  ги8818с11е11  Магк1;е"  стр.  35  ел. 
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при  взапмныхъ  сношен1яхъ,  своими  собственными  законами, 
какъ  это  вообще  д-клалп  ганзепды  въ  чужцхъ  странахъ,  во-2-хъ  — 
признашя  ихъ  Новгородомъ  о  с  обр ю  _  ко  р  и  о  р  а ц  1  е  ю ,  ко- 
торой подчиняются  ВС*  н'Ьмцы,  пребывающ1е  въ  Новгород'Ь  и, 
наконецъ,  въ-З-хъ,  определения,  по  договору,  взапмныхъ  отно- 
итен1П  русскихъ  п  нЬмцевъ  по  торговымъ  и  другимъ  д-Ьламъ. 
Новгородцы  согласились  и  результатомъ  этого  соглашен1я  явился 
обширный  Новгородск1й  договоръ  1270  г.,  предоставлявшш  рядъ 
иреимуществъ  в  с  4  м  ъ  прх^зжающимъ  н-Ьмцамъ  и  опред'Ь- 
лявшш  торговыя  и  иныя  отношен1я  н'Ьмецкихъ  купцовъ  къ 
повгородцамъ.  Этотъ  договоръ  состоитъ  изъ  „введен1я",  въ 
которомъ  указываются  лица,  заключнвш1я  миръ  и  подписавш1я 
„Правду"  \),  и  20-ти  статей,  по  преимуществу,  касающихся  тор- 
говли, такъ  что  договоръ  этотъ  можетъ  быть  названъ  торговымъ 
международнымъ  трактатомъ,  въ  которомъ,  однако,  имеются  и 
постановлен1я  по  праву  уголовному,  гражданскому  и  процессу. 
Что  касается  торговли,  то  договоръ  устанавливаетъ  прежде 
всего  правила  „о  пути  по  Нев^  между  Кетлингеномъ  (остро- 
вомъ  Котлинымъ,  гд'Ь  нын^  стоитъ  Кронштадтъ)  отъ  Готланда 
и  опять  отъ  Новгорода  до  Кетлингена",  говорить  о  прав^  н^м- 
цевъ  требовать  себе  лоцмановъ  при  проход-ь  у  порога  по  Вол- 
хову, съ  уплатою  ему  пошлппъ  „по  старине",  о  последе гв1яхъ 
кораблекрушешп,  о  пошлинахъ  съ  приходящихъ  барокъ,  о  льго- 
тахъ  по  торговл'Ь  прх-Ьзжихъ  купцовъ,  о  в'Ьсахъ  и  гиряхъ,  о 
взыскан1яхъ  за  порчу  и  растрату  товаровъ  и  т.  д.  Надо  при 
этомъ  зам'Ьтпть,  что  мног1я  требован1я  нЬмцевъ,  казавш1яся 
Новгороду  чрезмерными  плп  неудобными  къ  исполнен1ю,  не  были 
внесены  въ  договоръ,  какъ  это  видно  изъ  сравнешя  текста 
проекта  договора  съ  самимъ  договоромъ.  Находящимся  немед- 
кимъ  гостямъ  въ  Новгороде  было  обезпечено  право  свободнаго 
проезда    „водою  и   сухимъ   путемъ"    въ    военное    время    „такъ 

1)  Введен1е  гласптъ  слЪдующее  (въ  русскомъ  переводЪ) ;  „я, 
князь  ЯроСоТавъ,  князя  Ярослава  сынъ,  съ  посадникомъ  Павломъ 
(Павшею),  съ  тысяцкпмъ  госиодпномъ  Ратпборомъ,  со  стар'Ьйшпнамп 
п  со  воЪмп  новгородцамп,  н  съ  нКэмецкпмъ  посломъ  Генрпхомъ  Вул- 
ленпудъ  пзъ  Любека,  съ  Лудольфомъ  Добрпке  п  Яковомъ  Курпнге  - 
готландцамп,  расмотрЪлп  п  утвердили  мпръ  п  подписали  нашу  Правду, 
согласно  съ  вашилш  письмами,  длявасъ,  нъмец- 
кихъ  сыновъ  и  готладцевъ  и  всЁхъ  латинскихъ 
я  3  ы  к  о  в  ъ".  Выражен1е  „латпнскхе  языки",  по  толкованш  проф. 
Андреевскаго,  означаетъ  „исповЪдующпхъ  католическую  религию". 
Договоръ  былъ  заключенъ  при  в.  князЪ  ЯровславЪ  ЯрославовичЪ 
Тверскомъ,  княжпвшемъ  въ  НовгородЪ  съ  1265  г.  и  изгнанномъ  нов- 
городцами въ  1270  г.,  послЪ  заключен1я  договора,  между  прочимъ,  за 
недружелюбное  отношен1е  къ  германскпмъ  куицамъ,  съ  которыми 
новгородцы  хотЪлп  жить  въ  соглас1и.  Текстъ  договора  съ  коммента- 
Р1ЯМИ  ем.  въ  томъ  же  сочинен1и  проф.  Андреевскаго  о  договоръ  1270  г. 
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далеко,  какъ  простирается  господство  новгородцевъ".  Въ  слу- 
чае уб1йства  Новгород скаго  посла  „за  моремъ",  какъ  п  н'Ьмец- 
каго  въ  Новгороде  и  его  области,  установлена  одинаковая  вира 
въ  20  марокъ  серебра;  та  же  вира  полагается  за  уб1пство 
ольдермана  (старшины)  и  священника ;  за  купца-же  полагается 
уплата  10  марокъ ;  за  пораненхе  острымъ  оруж1емъ  или  копь- 
емъ  —  1 1/о  марки  и  т.  д.  Если  возникала  вообще  ссора  между 
немцами  и  новгородцамп,  то  она  должна  была  разр-Ьшаться  на 
двор'Ь  церкви  Св.  1оанна  Предтечи,  стоявшей  близъ  н'Ьмецкаго 
двора,  и  разр'Ьшаться  при  новгородскомъ  посаднике,  тысяцкомъ 
и  купцахъ.  Изъ  постановлен1й  по  гражданскому  праву  можно 
отметить  статью,  въ  которой  нетолько  запрещается  сажать  нов- 
ггфодцевъ  за  долгъ  н'Ьмцамъ,  или  обратно,  „въ  погребъ",  но 
устанавливается,  что  „нельзя  посылать  къ  нимъ  бирича,  ни 
брать  ихъ  за  одежду,  но  съ  каждой  стороны  должно  требовать 
пристава  тысяцкаго",  т.-е.  зд-Ьсь  устанавливаются  гарании  про- 
тивъ  произвольнаю  ареста  за  долги.     * 

ЛоговоръСмо-  ^^'^  договоровъ  другихъ   русскихъ   городовъ 

ленскаго  кня-  ^'ь  Немцами  остановимся  еще  на  одномъ,  а 
■зя  Мстпслава  именно  на  договора  Смоленскаго  князя  Мсти- 
Давыдовпча  слава  Давыдовпча  съ  Ригою,  Готландомъ  и  н-Ь- 
ландо^ъп^н-Ё-  ''^''Ьцкими  городами  1229  г.  1).  Договоръ  этотъ 
м'ецкпмигоро-  нетолько  является  древн'Ьишимъ,  изъ  числа  до- 
дамп,  .заклю-  шедшихъ  до  насъ,  договоровъ  Смоленска  съ  н-Ьм- 
ченный  въ  цами,  но  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  долженъ  счи- 
оТо    1'г  ^г^^"^^'      таться    вообще    однимъ    изъ    в  а  ж  н  "Ь  й  ш  и  х  ъ 

Н1с      ДОГОВОрЗ,.  ^  ц 

Обстоятель-  договоровъ  русскнхъ  съ  нъмцами,  по  своеп  пол- 
ства,  прп  ко-  нот-Ь  и  содержательности.  Онъ  открывается  сло- 
торыхъ   дого-      вами,  что  то,  что  „дается  во  времени,  то  и  от- 

заключенъ"  ходнтъ  со  временемъ  („что  ся  д'Ьет'Ь  по  в^ремь- 
немъ,  то  отиде  то  по  в'Ьремьнемъ"),  а,  что  „при- 
казано" людямъ  добрымъ  (къ  исполнен1ю)  или  утверждено 
грамотою,  то  будетъ  ведомо  имъ  всЬмъ,  а  равно  и  тЬмъ, 
кто  „посль  (насъ)  живый  останЬться"  ;  зат'бмъ  идетъ  указанхе 
на  то,  кто  его  заключалъ  (оно  приведено  частш  нами  уже 
выше,  какъ  образецъ  „вступлен1я"  къ  договорамъ)  и,  наконецъ, 
отм'Ьчается,  что  договаривавш1яся  стороны  решили  написать 
этотъ  договоръ  („Правду"),  „ажбы  миръ  твьрдъ  (твердъ) 
былъ",  чтобъ  было  „.1юбо"  (хорошо)  князю,  вс4мъ  рпжанамъ, 
всему  „латинскому  языку"  и  всЬмъ  т4мъ,  кто  посЬщаетъ  При- 
балтику и  что  эту    „Правду"   должны   „держать"   (т.-е.   соблю- 


1)  Указанный  договоръ,  съ  обстоятельнымп  къ  нему  комментар!- 
ямн,  напечатанъ  въ  I  выпуск-Ь  „Хрпстомат1и  по  пстор1п  русскаго 
права"  проф.  Вл.- Буданова. 
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дать)  руссше  съ  латинями  и  латиняне  съ  русскими.  Какъ  это 
интересное  вступлеше  къ  договору,  такъ  и  еще  бол'Ье  —  глав- 
ная часть  его,  въ  которой  содержится  много  такихъ  поста- 
новлен1Й,  какнхъ  н^Ьтъ  въ  другихъ  договорахъ  русскихъ  съ  нем- 
цами, показываютъ,  что  стороны,  его  заключавш1я,  отнеслись 
очень  внимательно  къ  трудному  Д'Ьлу  установления  мнрныхъ 
взаимныхъ  отношен1п  и  пытались  создать  прочную  основу 
для  этихъ  отношен1й,  что  имъ  и  удалось,  такъ  какъ  эта  „Мсти- 
славова  Правда",  —  какъ  иногда  называется  договоръ  1229  г. 
—  подтверждалась,  въ  обн1,емъ,  не  разъ  смоленскими  князьями 
въ  посл-Ьдующее  время  и  подтверждалась  въ  течен1и,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  ц'Ьлаго  Б'Ька. 

Все  вышесказанное  достаточно  ясно  указываетъ  на  значе- 
те  этого  знаменптаго  договора.  Отм'Ьтивъ  теперь  кратко  т'^> 
обстоятельства,  при  которыхъ  онъ  былъ  составленъ.  Заключе- 
нию договора  предшествовало  „розлюбье"  между  немцами  и  рус- 
скими. Торговля  ливонскихъ  н'Ьмцевъ  съ  Смоленскомъ,  какъ 
равно  и  съ  Витебскомъ  и  Полоцкомъ,  началась  еп1,е  въ  XII 
в^кЬ,  при  чемъ  уже  въ  конц'Ь  XII  в'Ёка  смоленск1й  князь  Мсти- 
славъ  Романовичъ  заключплъ  договоръ  съ  н1^мцами,  до  насъ, 
впрочемъ,  недошедпий,  но  о  которомъ  им'Ьются  указан1я  въ 
источнпкахъ.  Мирныя  отношен1я,  однако,  часто  нарушались, 
особенно  посл'Ь  основан1я  г.  Риги  въ  1201  г.  и  учрежден1я  ли- 
вонскаго  ордена  меченосцевъ  (въ  1202  г.),  въ  которомъ  рпжсшн 
епископъ  Альбертъ  нашелъ  д-Ьятельнаго  помощника  въ  рев- 
ностной работ'Ь  своей  по  обращен1Ю  въ  католичество  тузем- 
ныхъ  жителей  прибалт1Йскаго  побережья ;  н'Ьмецк1е  купцы  также 
усердно  помогали  епископату  и  ордену  въ  его  д'Ьл'Ь,  при  чемъ 
нередко  обращали  въ  католичество  и  подданныхъ  русскихъ  кня- 
зей, что  вызывало  ихъ  неудовольств1е  и  приводило  къ  разрыву 
мирныхъ  сношен1Й.  Такой  разрывъ  былъ  между  Ригою  п  Смо- 
ленскомъ и  во  2-ой  четверти  XIII  в'Ька,  когда  (въ  январ'Ь  1229  г.) 
умеръ  основатель  г.  Риги  епископъ  Альбертъ,  а  Смоленск1й 
князь  Мстиславъ  Давыдовичъ  послалъ  вскоре  же,  именно  лЬтомъ 
того  же  года,  въ  Ригу  „своего  лучшаго  попа  Ерем'Ья"  и  „умна 
мужа  Пантелея",  смоленскаго  сотника,  для  заключен1Я  мира. 
Этимъ  посламъ  помогали  добрые  люди  —  „Ролфо  ис  Кашеля" 
(Рольфъ  изъ  Касселя),  „Бонш  дворянинъ"  (т. -е.  рыцарь  ордена) 
„Тоумаше  (Томасъ)  Смолнянинъ".  Изъ  Риги  послы  поехали  на 
Готландъ  (какъ  видно  изъ  того  же  вступлен1я  къ  договору), 
гд'Ь  составили  проектъ  договора,  который  былъ  зат'Ьмъ  скр^Ьпленъ 
печатями  городовъ  Висби,  Риги,  Любека,  Бремена  и  другихъ, 
представители  отъ  которыхъ  упоминаются  въ  заключительной 
стать1Ь  къ  договору,  заканчивающейся  словами :  „который  роу- 
синъ  (русск1п)    или   латынескыи   (латинянинъ,    т. -е.    католикъ) 


—     76     — 

иротивоу  сее  Правды  молвить  (что-нибудь  скажетъ),  того 
почьсти  (надо  считать)  за  лихпп  моужь.  Ся  грамота  есть  вы- 
дана на  Гочкомь  берьз'Ь  (на  берегу  готскомъ,  т. -е.  на  остров!. 
Готланд-Ь)  пьрьдъ  (передъ)  Роускымь  посломь  и  пьрьдъ  всеми 
латпнескпми  коупци".  Эту  „Правду"  признали  зат^мъ  князья 
Витебской  и  Полоцкой  земли,  какъ  это  видно  изъ  ея  текста  и 
она  такимъ  образомъ  получила  весьма  широкое  распространеше  ; 
но,  когда  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  это  совершилось,  точ- 
ныхъ  св'ЁД'Ьн1п  въ  русскихъ  источникахъ  не  имеется ;  н'Ьмецкье 
же  ученые,  основываясь  на  данныхъ  ганзейской  истор1и,  утвер- 
ждаютъ,  что  князь  Мстиславъ  Давыдовпчъ  Смоленскш  иослалъ 
въ  Ригу  и  Висби  въ  1229  г.  пословъ  какъ  отъ  себя,  такъ  н 
о  т  ъ  имени  князей  Полоцка  и  Витебска,  чтобъ  уничтожить 
недовольство,  бывшее  съ  об-Ьпхъ  сторонъ,  и  устранить  недоразу- 
?»гЬн1я  между  смолянами  и  н'Ьмцами  (^V^пск1ег,  11л(1.,  стр.  13); 
а  недоразум'Ьнхя  эти,  несомн'Ьнно,  весьма  обострились  съ  учре- 
жден1емъ  ливонскаго  ордена  и  развит1емъ  деятельности  епи- 
скопа Альберта. 

Какъ  уже  указывалось  выше,  договоръ  1229  г. 

Обзоръ  содер-    весьма  богатъ  содержан1емъ,   при  чемъ  въ  немъ 
жанш  дого-  .  '     ^    .  , 

вора  1229  г      находятся  нъкоторыя  постановлен]Я,  невстръчав»- 

щ1яся  въ  другихъ  нашихъ  юридическихъ  памятни- 
кахъ  древняго  времени.  Таковы  прежде  всего  постановления  о 
„нол^"  или  о  поединке.  О  судебныхъ  поединкахъ  идутъ  изв-Ьстхя 
издревле,  а  именно  еш,е  отъ  арабскихъ  писателей  X — XI  в'Ь- 
ковъ,  но  Русская  Правда  не  упоминаетъ  о  нихъ  вовсе.  Въ  до- 
говора 1229  г.,  наоборотъ,  2  статьи  говорятъ  о  нихъ:  въ  пер- 
вой запреш,аются  поединки  на  чужой  (для  в  ы  з  ы  в  а  е  м  а  г  о) 
земл-Ё,  откуда  надо  заключить,  что  руссый  м  о  г  ъ  вызвать 
н^мца  въ  его  зем.1'Ь,  какъ  и  нЬмецъ  —  русскаго  въ  т-Ьхъ 
княжествахъ,  гд-Ь  им-Ьла  прим4неше  „Мстиславова  Правда"^): 
во  второй  статье  указывается,  что  поединки  н'Ьмцевъ  между 
собою  въ  русской  земл-Ь,  какъ  и  поединки  русскихъ  въ  Риг^  и 
на  Готланде  (на  готскомъ  берегу),  н  е  подлежать  вмешательству 
ихъ  властей,  т.-е.  въ  русскихъ  княжествахъ  —  княжеской  вла- 
сти, въ  немецкихъ  земляхъ  —  власти  данныхъ  земель.  Статьи 
эти,  устанавливающ1я  привилег1ю  для  иностранцевъ,  одинаково 
применяемую  къ  н^мцамъ  и  русскимъ,  весьма  любопытны,  какъ 
древн-Ьйшее  оффиц1альное  уш^минанхе  о  „пол^"  -)  или  поединке, 


1)  ,.Роуспну  не  звати  латина  на  полЪ  биться  оу  Р  о  у  с  с  к  о  й 
земли,  а  латпнпноу  не  звати  роуспна  на  полЪ  биться  оу  Рнз'Ь 
<въ  Риг'Ь)  и  на  Готьскомъ  березЬ"  (на  Готланд-Ь). 

2)  „Аже  латинескип  гость  биеться  мьжю  собою  оу  Русской  земли, 
любо  (либо)  мьчемъ,  а  любо  деревъмъ,  князю  то  ненадобЪ, 
м  ь  ж  у   собою    с  о  у  д  п   (т.-е.  князь  не  вмъшивается,  а  судятся  они 
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игравшемъ  когда-то  вообще  у  насъ  важную  роль  въ  качеств'Ь 
судебнаго  доказательства  (объ  этомъ  будетъ  вестись 
1)'Ьчь  особо  въ  отд-Ьл-Ё  о  процессЬ  въ  древнее  время).  Не  ка- 
саясь другпхъ  постановлен!!!  подобнаго  характера,  отм'Ьтимъ 
вооб1це,  что  договоръ  содержитъ  рядъ  !1равилъ,  относн!цпхся  до 
торговли,  а  зат-Ьмъ  нормы  права  международнаго,  уголовнаго, 
гражданскаго  и  процесса,  при  чемъ  въ  каждомъ  отд'Ьл'Ь  этихъ 
нормъ  встречаются  весьма  любопытныя  постановлен1я,  то  до- 
полняю1ц1я,  то  разъясняющ1я  опред'Ьлен1я  другпхъ  древн'Ьпшпхъ 
на[[!пхъ  памятниковъ,  не  исключая  и  Русской  Правды.  Въ 
своемъ  м1и^т'Ь  эти  постановлен1я  будутъ  разсмотр^ны  нами  бол^е 
подробно.  Теперь  же  лишь  отм^тпмъ  б^гло  важн'Ьйш1я  изъ  нихъ, 
чтобъ  им^ть  общее  представлен1е  о  содержан1и  даннаго 
договора.  Что  касается  правплъ  о  торговле,  то  они  опред^ля- 
ютъ  порядокъ  перевозки  н^^мецкнхъ  товаровъ  въ  Смоленскъ, 
устанавливаютъ  право  свободной  торговли  со  стороны  н^мцевъ 
въ  Смоленск'Ь  (п,  вероятно,  въ  Витебске  и  Полоцке,  на  кото- 
рыхъ  распространялось  д'Ьйств1е  договора)  ^),  а  русскихъ  въ 
Риг-Ь,  Висби  и  Любе!^^,  зат^Ьмъ  дозволяютъ  н^мцамъ,  безъ 
уплаты  про'Ьзжихъ  иошлинъ  (мыта)  по  дороге,  вести  торговлю 
на  пути  отъ  Готланда  до  Смоленска,  какъ  и  обратно,  русскимъ 
отъ  Смоленска  до  Готланда '-)  и  опред'Ьляютъ  размеры  торго- 
выхъ  иошлинъ.  Ввиду  важности  правильнаго  взвешпван1я  това- 
ровъ (главнымъ  образомъ  воска,  который  вывозился  тогда  изъ 
Смоленска)  устанавливается,  что  торговые  в'Ьсы  должны  пове- 
ряться по  образцовымъ  в'Ьсамъ,  которые  берегутся  одни  —  въ 
нравославноп  церкви  св.  Богородицы,  друг1е  —  „оу  латпннескон 
церкви"  и  т.  д.  Изъ  статей  по  международному  публичному 
нраву  обращаетъ  на  себя  вниман1е  статья,  запрещающая  ,при- 
нуждать  какъ  н^мцевъ,  обитающихъ  въ  княжествахъ,  въ  кото- 
рыхъ  применялся  договоръ,  такъ  и  русскихъ  въ  Риге  п  Гот- 
ланде, къ  участ!»!  въ  военныхъ  походахъ  данной  земли ■^). 


(Вопмъ  судомъ).  Тако,  аже  роускпп  гость  бпеться  оу  РизК!  илп  на 
Гочкомъ  березЪ,  латпне  (властямъ  н'Ёмцевъ)  то  ненадоб*,  а  те  промьжю 
собою  оурядптеся"  (ст.  15  п  16,  по  пзданхю  проф.  Вл.-Буданова). 

Г)  „Латпнескому  (купцу)  есть  вълно  оу  Смоленске,  который  то- 
варъ  хъчьть  коупптп,  безъ  пакости.  Тако  д-Ёлаитп  Роусп  оу  Риз1з  и 
на  Гочкомъ   берез'Ё"  (ст.  30). 

2)  „Всякому  латпнескому  члвкоу  (человеку)  свободенъ  путё 
(путь)  п.зъ  Гочкого  берега  до  Смоленска  безъ  мыта  (мыть  —  по- 
шлина съ  про'Ьзжающпхъ  съ  товарами  людей,  отъ  н'Ёмецкаго  М  а  и  I  \\ 
—  таможня).  Тая  (та  же)  правда  есть  Роуси  изъ  Смоленска  до  гот- 
ского берега"  (ст.  34). 

3)  „Латпнескому  не  ехати  на  въпноу  (на  войну)  съ  княземъ,  ни 
съ  Роусью :  аже  самъ  хъчьть  (хочетъ),  тотъ  едеть.  Тако  роуспноу  не 
ъхатп  съ  латпнескымъ  на  въпноу  ни  оу  Риз*,  нп  на  гочкомъ  бере.з'Ь, 
аже  хочеть  самъ,  тьть  (тотъ)  ед'Вть"  (ст.  31). 


^ 
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Повндимому,  обычай  такого  рода  существовалъ.  иначе  договору 
1229  г.  не  было  бы  нужды  его  запрещать  и,  несолш'Ьнно,  онъ 
заслуживаетъ  упоминашя,  такъ  какъ  бросаетъ  св'Ьтъ  на  взгляды 
этой  отдаленной  эпохи  на  гостей-чужестранцевъ. 

Весьма  богатъ  договоръ  постановленхями  по  праву  уголов- 
ному, содержа  постановлен1я  объ  уб1йств'Ь,  о  краж4,  о  нанесе- 
Н1И  ранъ,  ув'Ьчхп,  побоевъ  и  оскорблен1Й  д4йств1емъ,  о  лишен1ц 
кого-либо  свободы,  о  прелюбод'Ьян1и  и  изнасилован1и.  Русская 
Правда,  какъ  изв'Ьстно,  не  касается  преступлен1й  противъ  нрав- 
ственности, почему,  между  прочимъ,  постановления  объ  этихъ 
нреступлен1яхъ  „Мстпславовой  Правды"  заслуживаютъ  вниман1я, 
какъ  древн'Ьйш1я  нормы  с  в  1.  т  с  к  а  г  о  законодательства  по  дан- 
ному вопросу.  Къ  гражданскому  праву  относятся  статьи,  ка- 
сающ1яся  договора  займа  и  купли-продажи  н  н4которыхъ  обя- 
зательствъ.  Впрочемъ,  отд'Ьлъ  нормъ  гражданскаго  права  до- 
говора гораздо  б'Ьдн'Ье  отд'Ьла  нормъ  права  уголовнаго,  который 
вообще  выступаетъ  на  первое  м'Ьсто  въ  древн'Ьйшихъ  Правдахъ, 
но  зато  весьма  многочисленны  и  важны,  по  своему  значенш. 
постановлен1я  по  процессу  уголовному  и  гражданскому.  Зд'Ьсь 
мы  находимъ  правила  о  порядке  взыскан1я  долговъ,  о  судеб- 
ныхъ  доказательствахъ,  объ  арест-Ь  по  уголовнымъ  д-Ёламъ,  о 
подсудности  т^хъ  и  иныхъ  д'Ьлъ,  о  судебныхъ  р'Ьшен1яхъ  и  т.  п. 

Договоръ  1229  г.  им'Ьетъ  2  редакщи  и  доптелъ  до  насъ 
въ  7  спискахъ  на  русскомъ  язык'Ь. 


Глава  П1. 

Церковные  уставы. 

Объ  уставной  Наряду  съ  договорами,  весьма  важнымъ 

дъятельностп      псточнпкомъ    права    въ    нашей   древности    надо 

древне-рус-        считать  уставы  князей.     Князья,  производя 
гкпхъ  князей  '  ^  х  - 

вообще.  лично,  ИЛИ  черезъ  осооыхъ  довъренныхъ  людей, 

судъ,  водворя  съ  помощью  дружины  порядокъ  въ 
своей  земл-Ё,  облагая  данями  и  повинностями  ея  населен1е, 
естественно,  до.1Жны  были  такъ  или  иначе  изъявлять  свою  волк"» 
и  д'Ьлать  известными  свои  р'Ьшен1я.  Этпмъ  изъявлен1Я1МЪ 
воли  князей  издревле  было  усвоено  наименован1е  у  с  т  а  в  о  в  ъ 
и  у  роков ъ.  Еще  объ  Ольг^  летопись  говоритъ  (подъ  946  г.), 
что  „иде  Вольга  по  Дерьвьстей  (Деревской,  т. -е.  Древлянской) 
земле  съ  сыпомъ  своимъ  и  дружиною,  уставляюще  уста- 
вы и  уроки",  а  отправившись  (въ  947  г.)  въ  Новгородъ. 
опа-же  „устави  по  МьстФ.  повосты  (погосты)  и  дани,  а  по 
Лузе  оброки  и  дани".     Есть  изв'Ьст1я  объ  уставахъ  и   „уро- 
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кахъ"  св.  Владиьйра,  Ярослава  I,  его  сыновей  и  внуковъ. 
Первоначально  эти  „уставы'  и  „уроки"  были  весьма  кратки  и 
излагались  словесно,  почему,  между  прочимъ,  мног1е  изъ 
нихъ  и  не  дошли  до  насъ ;  друпе-же,  будучи  позднее  запи- 
саны, сохранились  для  потомства,  войдя  част1ю  въ  составъ 
Русской  Правды  и  другихъ  памятниковъ  древности.  Этимъ, 
какъ  словеснымъ,  такъ  и  письменно-выраженнымъ,  вел^н1ямъ 
князей  лишь  весьма  р-Ьдко  усвоялось  наименоваше  законов ъ. 
Хотя  слово  3  а  к  о  н  ъ  и  было  изв'Ьстно  у  насъ  уже  изстари,  но 
ему  долго  не  придавалось  того  спец1альнаго  значен1я, 
какое  оно  получило  поздн-Ёе,  главнымъ  образомъ  —  въ  новой  исто- 
р1И  нашей,  когда  з  а  к  о  н  ъ  сталъ  противополагаться  обыч- 
ному праву.  Наоборотъ,  въ  древности,  л'Ьтописцы  говорятъ 
безразлично  объ  „обычаяхъ  отцевъ"  и  о  „закон ахъ 
о  т  ц  е  в  ъ"  ,  подразумевая  подъ  т1^мъ  и  другимъ  выражен1емъ 
одинаково  тк  представлен1я  о  праве  и  сираведливости, 
как1я  дошли  отъ  предковъ  нашихъ  изъ  старины  стародавней. 
Поэтому  именно  княжеск1е  уставы  и  уроки  (отъ  гла- 
гола у  р  е  к  а  т  ь ,  что  значитъ  определять,  назначать) 
являлись,  —  на  ряду  съ  вечевыми  грамотами  — 
древнейшею  формою  законодательной  деятельности 
носителей  верховной  власти  перваго  перхода  истор]и  нашей. 
Уставы  эти  были  весьма  разнообразны  по  своему  содержан1ю : 
въ  нихъ  князья,  во-1-хъ,  то  утверждали  своимъ  именемъ  те 
или  иныя  юридическ1я  нормы,  действовавш1я  прежде  въ  виде 
обычаевъ,  то  видоизменяли  ихъ;  во-2-хъ,  делали  те  или 
иныя  распоряжен1я  по  отдельнымъ  отраслямъ  своей  админи- 
стративной деятельности ;  наконецъ,  въ-З-хъ,  они,  производя 
судъ,  постановляли  те  или  друг1я  свои  решен1Я,  получав- 
ш1я  затеыъ  значен1е  прецендентовъ  для  всехъ  другихъ  анало- 
гичныхъ  случаевъ.  Такимъ  образомъ,  обычно,  уставы  князей 
касались  отдельныхъ  частныхъ  случаевъ  жизни.  Объ  этихъ 
уставахъ,  почти  всегда  очень  несложныхъ  и  немногословныхъ, 
намъ  придется  еще  не  разъ  говорить  по  разнымъ  случаямъ,  по- 
чему мы  и  не  будемъ  теперь  ихъ  разсматривать.  Но,  кроме 
этихъ  „уставовъ",  предстгвлявшихъ  собою  простыя  решен1я 
князей  по  отдельнымъ  вопросамъ  судебно-администратпвной 
ихъ  практики,  до  насъ  дошли  уставы  другого  рода,  а 
именно  так1е,  въ  которыхъ  была  сделана  попытка  собрать  въ 
одно  целое  постановлен1Я,  относящ1яся  къ  известному  кругу 
делъ,  а  именно  —  къ  кругу  делъ  церковныхъ.  Памятникамъ 
права,  определяющимъ  положен1е  церкви  и  духовенства  въ 
государстве,  устанавливающимъ  кругъ  делъ,  подвёдомственныхъ 
церковному  суду  и  предоставляющимъ  церкви  различнаго  рода 
льготы,  усвояется  въ  науке  истор1и  русскаго  права  напменова- 
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н1е  церковныхъ  уставов ъ.  На  этихъ  уставахъ  необхо- 
димо остановиться  особо,  какъ  въ  виду  того  обстоятельства, 
что  они  являются  единственными  памятниками  кодифи ка- 
ти он  ной  д1>ятельности,  связанной  съ  именами  древнпхъ  князей 
нашихъ  но  д-Ьламъ  внутреннимъ,  такъ  и  потому,  что  они  со- 
держать указан1я  на  мног1е  народные  обычаи,  бросающхе  ярк1п 
св^тъ  на  правовоззр4н1я  первоначальной  эпохи  русской  истор1и. 

Съ  принят! емъ  христ1анства  на  Руси  и   обра- 
Церковные  .     ^  ^  ^  х- 

уставы  п  во-  зовашемъ    русской    церкви    возникла    у    насъ 

просъ   о  пхг  необходимость   урегулирован1я   ея   поло/кен1я    въ 

подлпнности.  государств-Ь    и    обезпечен1я    правъ    духовенства. 

Зничен1еустся-  с)^,^^  необходимость  ВЪ  о  с  о  б  ы  х  ъ  з  а  к  о  н  а  х  ъ 
вовъ  въ  пето-  ^ 

р1п  нашего  ^^^  церкви,  —  какъ  новаго  оощества,  вошедшаго 

права.  ВЪ  языческую  своеобразную  среду  славяно-русскихъ 

племенъ  конца  X  в4ка,  —  могла  удовлетворяться 

д  в  о  я  к  и  м  ъ  п  у  т  е  м  ъ ,   а   именно  перенесентемъ   къ   намъ,   во- 

1-хъ,  визант1йскихъ  каноническихъ  сборниковъ  и  во 

2-хъ  создан1емъ  княжескихъ  уставовъ,  въ  которыхъ  бы, 

—  применительно  къ  услов1ямъ  тогдашней  русской  дМстви- 
тельности,  —  давались  юридичесшя  опред'6лен1я  по  вопросамъ, 
возникавшимъ  въ  практической  жизни.  О  перенесен1И  въ 
древнюю  Русь  визант1Йскихъ  сборниковъ  нрава  мы  будемъ 
ниже  говорить  особо.  Что-же  касается  княжескихъ  уста- 
вовъ, относящихся  до  положен1я  въ  государстве  христ1анской 
церкви,  —  или  „церковныхъ  уставовъ",  какъ  они  называются, 

—  то  ихъ  дошло  до  насъ  шесть  и  изъ  нихъ  два,  приписы- 
ваемые Владнм1ру  св.  и  Ярославу  I,  могутъ  быть  названы 
общими,  —  имевшими,  какъ  думаютъ,  распространенте  п  о 
всей  Руси,  —  и  четыре  местными,  действовавшими  лпшь 
въ  отдельныхъ  княжествахъ;  таковыми  считаются  2  устава 
Новгородскаго  князя  Всеволода-Гавршла  (Мстиславовича)  отъ 
1125 — 1136  гг.  и  отъ  1135  г.,  одинъ  —  Новгородскаго-же  князя 
Святослава  Ольговича  отъ  1137  г.  и  одинъ  Смоленскаго  князя 
Ростислава  Мстиславовича  отъ  1150  г.^).  Кроме  этихъ  уставовъ. 
имеется  еще  несколько  льготныхъ  и  жалованныхъ  грамотъ,  да- 
вавшихся нашими  князямп  отдельнымъ  церквамъ  и  монасты- 
рямъ.  Церковные  уставы,  выше  нами  упомянутые,  дошли  до 
насъ  въ  спискахъ  позднейшаго  времени,  изъ  которыхъ 
самый  ранн1Й  относится  къ  концу  XIII  века.     Какъ  это  обстоя- 


1)  Кром'Ё  общпхъ  курсовъ,  о  церковныхъ  уставахъ  см.  у  К.  А. 
Невелика  „О  пространств-Ь  церковнаго  суда  въ  Россхп  до  Петра 
Вел.".  (Пол.  С.  Сочинен1й,  С. -П.,  1895  г.)  т.  М  ;  у  митрополита 
М  а  к  а  р  1  я  „11стор1и  русской  церкви"  (С.-П.,  1868  г.),  т.  1—11 ;  Е. 
Г  о  л  у  б  и  н  с  к  а  г  о  „Псторхя  русской  церкви"  (М.,  1901  г.),  т.  I,  первая 
половина;  у  Н.  С.  Суворова  „Учебы,  церков.  права"  (М.  1902  г.). 
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тельство,  такъ  и  ц'Ьлып  рядъ  недоразум4н1й,  возникающихъ 
при  изучеши  содержав  1Я  этихъ  уставовъ,  давно  возбул^дали 
въ  ученыхъ  сомн'Ьше  въ  ихъ  подлинности,  при  чемъ  съ 
особенной  СНЛ0В1  это  сомн'Ьн1е  высказывается  по  отношен1Ю  къ 
двумъ  древне  пшпмъ  уставамъ,  т.  е.  къ  уставамъ  св.  Вла- 
дидора  п  Ярослава  I. 

Остановимся  прежде  всего  кратко  на  разсл1отр'Ьн1н  во- 
П1юса  о  подлинности  уставовъ  и  зат'Ьмъ  отм'Ьтимъ,  ка- 
кое значен1е  пм-Ьютъ  эти  уставы  въ  истор1п  русскаго  права, 
независимо  отъ  того,  должно  ли  считать  дошедш1е  до  насъ  списки 
уставовъ  подлинными  уставами  (или  грамотами)  своего 
В1  емени,  пли,  наоборотъ,  надо  прпзпат!,,  что  они  суть  „позд- 
п^йипя  подд'Ьльныя  произведен1я",  какими  ихт.  считалъ  еще 
Карамвинъ.  Надо  при  этомъ  вообще  отм'Ьтпть,  что  мн'Ьн1я  уче- 
ныхъ по  данному  вопросу  весьма  расходятся.  Такъ,  одни  изъ 
нпхъ  отрпцаютъ  совершенно  подлинность  уставовъ,  друг1е  ее 
защпщаютъ,  наконецъ,  третьи,  —  признавая,  что  дошедште  до 
насъ  списки  уставот.  яв.пяются  лишь  весьма  неисправ- 
ными К0П1ЯМИ,  но  не  подлинными  актами  своего 
времени,  —  не  находятъ,  однако,  достаточныхъ  основан1й  счи- 
тать ихъ  какою-то  пезаслужпваю1цею  винмаи1я  подд'Ьлкою.  Изъ 
мн'Ьнай  перваго  рода  обратаетъ  на  себя  внимание  мн1.н1е  проф. 
Голубинскаго,  который  совершенно  категорически  утверждаетъ, 
что  „вопреки  нын'Ьшнимъ,  горячимъ  и  негорячимъ,  защптнп- 
камъ  подлинности  уставовъ,  съ  совершенною  р'Ьшительностью 
должно  возвратиться  къ  мн'Ьн1ю  Карамзина,  что  они  суть  не 
подлинные  уставы  или  грамоты,  а  по8дн'Ьйш1я  подд'Ьльныя  про- 
изведеи1я".  По  мн'Ьн1ю  названнаго  ученаго,  уставъ  св.  Влади- 
м1ра  содержитъ  рядъ  „несообразностей".  Такъ,  напр.,  уставъ 
говоритъ,  что  „десятина"  (десятая  часть  доходовъ)  дана  была 
церкви  Богородицы  въ  Шев'Ь  (т.  н.  „Десятинной  церкви")  „во 
всей  земл'Ь  русской",  но  „Владим1ръ  далъ,  и  могъ  дать,  деся- 
тину Киевской  це])кви  Богородицы  только  въ  области  ве- 
ли к  а  г  о  к  н  я  ;к  е  н  1  я  (К1евскаго),  десятина  же  съ  ирочихъ  обла- 
стей плп  уд'Ьловъ  доллгепствовала,  и  дана  была,  ихъ  собствен- 
нымъ  епискошямъ".  Или,  напр.,  уставъ  предоставляетъ  суду 
епископовъ  тял^бы  о  насл'Ьдств'Ь,  тогда  какъ  известно,  что  д^Ьла 
Э1И,  но  Русской  Правд'Ь,  подлежали  княжескому  суду. 
Или,  напр.,  въ  томъ  же  уставе,  говорится,  что  Владим1ръ, 
послЬ  крещен1я,  взялъ  у  патр1арха  Фот]я  перваго  митро- 
полита для  К'ева^),  мел;ду  т'Ьмъ  какъ  Фот1й  умеръ  за   сто 


1)  „Се  яйъ.  князь  Владпм1ръ  .  .  .  прпнялъ  есьми  св.  креще1пе 
отъ  грсческаго  царя  Константина  п  отъ  Фот1я,  патр1арха  Царпгород- 
скаго  и  пр1ялъ  отъ  него  перваго  мптрополпта  1\1пхапла  К1еву  .  .  ." 
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л  ■&  т  ъ  до  Владплпра.  Названный  ученый  отм'Ьчаетъ  зат'Ьмъ, 
и  то  обстоятельство,  что  уставъ  ничего  не  говорить  о  суд-Ь 
епископовъ  надъ  д  в  о  е  ж  е  н  с  т  в  о  м  ъ ,  хотя,  „со  всею  необхо- 
димостью должно  предположить,  что  это  преступлен1е  предо- 
ставлено суду  епископовъ  съ  самаго  начала  и  самимъ  св.  Вла- 
дим1ромъ.  Отсутств1е  его  въ  уставе  даетъ  знать,  что  посл'Ьд- 
ПП1  явился  въ  то  время,  когда  языческ1Й  обычай  двоеженства 
совсЬмъ  вывелся,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сталъ  такъ  рЪ- 
докъ  и  незам1^тенъ,  что  не  напомнилъ  о  себ'Ь  его  авторамъ", 
т.  е.,  иначе  говоря,  уставъ  Владим1ра  былъ  составленъ  позднее. 
Наконецъ,  „объ  этомъ  уставе,  еслибъ  онъ  былъ  данъ  Владп- 
м1ромъ,  знала  бы  не  только  северная  Русь,  но  и  южная  и  „ожи- 
дать его  сохранен1я  въ  южной  Руси  было  гораздо  больше  осно- 
ван1я,  ч'Ьмъ  въ  сЬверной.  Между  т4мъ  позднейшая  южная 
Русь  вовсе  не  знала  никакого  устава  Владим1рова".  Еще 
бол^е  отрицательно  относится  проф.  Голубинск1й  къ  подлинности 
церковнаго  устава  Ярослава,  утверждая,  что  самая  „попытка 
делать  это  (т.  е.  доказывать  его  подлинность)  была-бы  ориги- 
нальнымъ  упорствомъ  и  бол-Ье  ничего".  Вкратц'Ь  передавая 
важн'Ьйш1е  выводы  того  же  автора  объ  этомъ  устав-Ь,  надо  от- 
иктитъ,  что  прежде  всего  возбуждаетъ,  съ  его  стороны,  возра- 
жен1е  уже  то  обстоятельство,  что  Ярославъ  говорить  о  „сло- 
жен1и"  устава  (т.  е.  о  его  составлен1и)  но  „данной"  или  „по 
записи"  своего  отца,  но,  если  Владим1ръ  имЬлъ  нам^ренте  на- 
писать уставъ,  то,  по  мн4н1ю  автора,  трудно  предположить, 
чтобъ  „онъ  этого  не  сд'Ьлалъ  бы  самъ",  а  поручилъ  Ярославу, 
„котораго  онъ  вовсе  не  прочилъ  въ  свои  преемники".  Зат-^Агь, 
Ярославъ  въ  уставе  предоставляетъ  суду  митрополита  и  епи- 
скоповъ д'Ьла  о  кражахъ  и  поджигательстве,  совершенныхъ 
М1рянами,  тогда  какъ  этого  не  было  въ  действительности,  ни 
при  Ярославе,  ни  после  него.  Уставъ,  наконецъ,  облагаетъ 
денежнымъ  пгграфомъ  и  казнью"  (наказан1емъ)  наибольшую 
часть  преступлен1п,  при  чемъ  первый  идетъ  въ  пользу  епископа, 
вторая  производится  княземъ,  т.  е.  преступникъ  несетъ  „двой- 
ное наказан1е,  что,  конечно,  должно  считаться  несообразностью. 
По  автору,  „составитель  устава  Ярославова,  одушевленный  же- 
лан1емъ  создать  епископамъ  изъ  суда  церковнаго  возможно-со- 
лидную статью  доходовъ,  не  хочетъ  знать  никакой  меры  и 
благоразум1я,  делая  почти  весь  судъ  гражданск1й  общимъ  до- 
стоян1емъ  князя  и  епископа  (предоставляя  первому  казнить,  а 
второму  усвояя  взиман1е  денежныхъ  штрафовъ)".  Вообще  изъ 
церковныхъ  уставовъ,  дошедшихъ  до  насъ,  тотъ  же  ученый 
считаетъ  „достовернымъ  актомъ"  лишь  грамоту  Смоленскаго 
князя  Ростислава  Мстиславовича,  данную  пмъ  Смоленской  епп- 
СК0П1И,  вскоре  после  основан1я  ея  въ   1150  г.  (стр.  400  и  ел.). 
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]\1ы  привели  самое  крайнее  мн'Ьнхе  о  двухъ  первыхъ  цер- 
ковныхъ   уставахъ   нашихъ  князей.     Нельзя  не  сознаться,  что, 
какъ  указанные  выше,  такъ  и  друг1е  анахронизмы  и  „несообраз- 
ности", —  встр'Ьчающ1еся  въ  ихъ  текстахъ  и  отмеченные  еще 
со   временъ   Карамзина   нашими    учеными  —  въ  значительной 
степени  подорвали  в^ру  въ  подлинность  этихъ  уставовъ,  въ 
особенности  же  —  второго  изъ  нихъ.     Многое,  однако,  остается 
невыясненнымъ,  при  чемъ  возражен1я,  направленныя  главнымъ 
образомъ  протпвъ  погрешностей,  встречающихся  въ  дошедшихъ 
до  насъ   спи  ска  хъ   этихъ  уставовъ,  вовсе  не  служатъ  дока- 
зательствомъ,  что  подобныхъ  уставовъ  не  могло  быть  дано 
теми  кнпзьями,  съ  именемъ  которыхъ  они  остались  для  потом- 
ства.  Неудивительно   поэтому,   что  въ  литературе  вопроса  яв- 
ляются мнен1я,  несогласныя   съ   мненхемъ,    подобнымъ    только- 
что  приведенному  (каковы,  напр.,  мнен1я  митрополита  Макар1я, 
профессоровъ :    Неволина,   Вл. -Буданова,   Ключевскаго,   Сергее- 
вича,  Ясинскаго  и  др.).     Такъ   напр.,    проф.    В.-Будановъ,   со- 
глашаясь,   что    уставы    „дошли  до  насъ  въ  такихъ  редак1цяхъ, 
который  не  могутъ  быть  отнесены  къ  упомянутымъ  князьямъ", 
говоритъ,  что  „темъ  не  менее   необходимо   предположить,   что 
епископы  п  первые  христ1анск1е  князья  установили   з  а  ко  - 
номъ  иоложен1е  церкви  въ  новомъ  обществе,  хотя  теперь  не- 
возможно возстановить  действительный   видъ  уставовъ, 
данныхъ  Владим1ромъ  и  Ярославомъ.     Первоначальный  законъ 
допускалъ  въ  себе  неопределенность   формы ;    возможны    были 
дальнейппя  добросовестныя  изменен1я  его,  безъ  нарушен1я  ос- 
новныхъ   началъ  и  безъ   предположен1я  о  подлоге"  („Обзоръ", 
стр.  95).     Касаясь  устава  Св.  Владилпра,  проф.  Ключевсшй  за- 
мечаетъ,  что   „время   сильно   по][ортило   этотъ   памятникъ,    по- 
крывъ  первоначальный  его  текстъ  густымъ  слоемъ  позднейшихъ 
наростовъ.     Въ   спискахъ  этого  устава  много  поправокъ,  пере- 
делокъ,    вставокъ,   подновлен1Й;   словомъ,   вар1антовъ  —  знакъ 
продолжительнаго  практическаго  действ1я  устава.    Однако,  легко 
возстановить,    если   не   первоначальный   текстъ   устава,   то  его 
юридическую  основу,  по  крайней  мере,  настолько,  чтобъ  понять 
основную   мысль,  проведенную  въ  ней  законодателемъ"  (Курсъ 
русской  пстор1и,  I,  стр.  305).     Проф.  Ясинск1й  также   говоритъ, 
что  „трудно  допустить,  чтобы  Владпм1ръ,   крестясь   самъ,    кре- 
стивъ   своихъ   поданныхъ  и  учредивъ   первыя    епископ1и,    ни- 
чего  не   установилъ   относительно    положен1я   церкви  въ 
новомъ  обществе  и  относительно  церковнаго  управлен1я,  а  также, 
чтобъ    онтз    вовсе   не   определилъ   пределовъ    церковнаго  суда, 
который   долженъ   былъ  возникнуть  вследъ  за  введен1емъ  хри- 
ст1анства  для  решен1я  всехъ  такихъ  делъ,  въ  какихъ  епископы 
и  вообще  духовенство,  безсиорно,  являлись  единственными  или, 
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110  крайней  м'Ьр^,  наиболее  компетентнымп  судьями''.  Л1ы  прп- 
келн  пзъ  многпхъ  мн'Ьн!!!,  высказанныхъ  вашими  учеными  о 
церковБыхъ  уставахъ,  лишь  немнопе,  но  и  изъ  нихъ  видно, 
какъ  много  еще  спорнаго  представляет  ь  вопросъ  объ  этихъ 
уставахъ.  Общее  заключен1е,  къ  которому  надо,  однако,  прптти, 
будетъ  то,  что,  если  подлинность  дошедшихъ  до  насъ  спи  сков  ъ 
уставовъ  не  можетъ  быть  нын'Ь  защищаема,  то  это  еще  не 
доказываетъ,  чтобы  такихъ  уставовъ  н  е  могло  быть  —  въ  той 
или  иной  форм'Ь  (устной  или  письменной)  —  вовсе  дано,  а,  на- 
оборотъ,  надо  признать,  что  была  нуледа  въ  княжескомъ  закон!,, 
какъ  для  церкви,  такъ  п  для  государства.  Но,  если  .это  такъ, 
уставы,  въ  смысл!^.  простыхъ,  несложныхъ  п  первоначально 
у  с  т  н  ы  X  ъ ,  распоряжений  князей,  могли  быть  даны.  ЗатЬмъ, 
позднее  при  записяхъ  они  изм'^нялись  и  подновлялись,  откуда, 
между  прочимъ,  и  произошли  разные  недостатки  ихъ  текста. 
Коснемся  теперь  вопроса  о  значен!  и  церковныхъ 
уставовъ  въ  истор1и  нашего  права.  Несомн'^нно,  что  зна- 
чен1е  это  весьма  велико,  независимо  отъ  того,  являлись  ли  цер- 
ковные уставы  подлинными  актами  т'Ьхъ  князей,  кото- 
рымъ  они  предписываются,  или  они  были  позднейшими,  и 
невсегда  достаточно  точными,  какъ  сказано,  записями  кня- 
жескихъ  постановлен1Й  и  практики  церковныхъ  судовъ.  Церков- 
ные уставы  трактуютъ,  во-1-хъ,  о  чрезвычапно-важномъ  вопрос!^, 
а  именно  о  ноложен1и  христ1анской  церкви  въ  славяно-русскомъ 
обществе  того  времени:  во-2-хъ,  изъ  церковныхъ  уставовъ  мы 
узнаемъ  о  многихъ  д  р  е  в  н  4  й  ш  и  х  ъ  языческнхъ  обычаяхъ 
народа  п  о  возд'Ьйств]и  церкви  на  ихъ  и  с  к  о  р  е  н  е  н  1  е ,  въ 
т'1-.хъ  случаяхъ,  когда  они  шли  слишкомъ  въ  разр^зъ  съ  вы- 
сокими началами  христ1анской  морали ;  въ  3-хъ,  церковные 
уставы,  —  въ  сопоставлен1и  съ  Русскою  Правдою  и  другими 
памятниками  древняго  права,  —  даютъ  возможность  бол^е  все- 
сторонне осветить  и  изучить  т^  вопросы  юриднческаго  быта 
пашихъ  предковъ,  о  которыхъ  въ  каждомъ  изъ  этихъ  памятни- 
кахъ  говорится  оченъ  мало  или  не  говорится  ничего  вовсе ;  въ 
4-хъ,  це11К0вные  уставы,  будучи  применяемы  на  практике  въ 
суде  духовенства,  не  только  показываютъ,  каковы  были  пре- 
делы компетенщн  этого  суда,  но  и.  какъ  разрешались  слож- 
ные вопросы  по  столкновен1Ю  юридическихъ  началъ  права  ви- 
3  а  н  т  1  й  с  к  а  г  о  съ  началами  р  у  с  с  к  а  г  о  обычнаго  права.  Дело 
строгой  научной  критики  —  уметь  устранить  пзъ  церковныхъ 
уставовъ  все,  то,  что  не  оправдывается  достоверными 
данными,  почерпнутыми  изъ  другихъ  источниковъ  права  техъ 
вековъ,  къ  которымъ  относятся  уставы ;  но  сами  уставы,  —  съ 
ихъ  чрезвычайно  богатымъ  с  о  д  е  р  ж  а  н  1  е  м  ъ  ,  которое  не 
могло  быть,  въ  целомъ,  кемъ-либо  выдумано,  а  такъ  или  иначе 


85 


отрал^ало  треоован1"я  жизни,  —  остаются  памятниками  права, 
заслуживающими  вкиман1я  юрпстовъ-историковъ.  Къ  краткому 
обзору  пхъ   содержан1я    мы  теперь  и  обратимся. 

Обращаемся    къ    краткому    обзору    содержан1я 

Содсржани'  церковныхъ  уставовъ.  Что  касается  перваго  устава, 
церковныхъ  ^  /•-!      Т1  •  х-  ^ 

л'ставовъ.  '^'•■^  устава  Св.  Владим1ра,  то  мы  находимъ  въ 
немъ  уиоминан1е  о  пожалован1и  десятины  въ  пользу 
церкви  и  опред'к1ен1е  круга  предметовъ  и  лицъ,  находя- 
щихся въ  в'Ьдомств'Ь  церкви.  Различаются  дв^  редакц1и  этого 
устава,  по  спискамъ,  а  именно  —  краткая  и  нространная ;  по- 
сл'Ьдняя  —  древнее  первой.  Въ  краткой  редакщи,  н'Ьтъ,  напр., 
упоминан1я  о  м-Ьрахъ  и  в'Ьсахъ,  порученныхъ  зав'6дыван1Ю  епи- 
скоповъ,  н'Ьтъ  заключительной  части,  которая  запрещаетъ  „оби- 
жать" судъ  церковный  и  грозптъ  проклят1емъ  за  неиспол- 
нен1е  этого  („а  пообидять  судъ  церковный  .  .  .,  прокляты  въ  сш 
в'Ькъ  и  въ  будущ1Й  сем1ю  зборовъ",  т. -е.  Соборовъ,  „святыхъ 
отецъ  вселенскихъ")  ^).  Что  касается  предметовъ,  подлежащихъ, 
по  уставу,  церковному  суду,  то,  говоря  кратко,  сюда  относятся : 

1)  д'Ьла    о    развод'Ь    и  заключенхи    брака,    д'Кла  о  насл1^дств'Ь ; 

2)  д^ла  о  ирестунлен1яхъ  иротпвъ  в-Ьры  и  церкви,  8)  дЬла  о 
прелюбод'Ьян1и  и  4)  объ  оскорблен1и  словомъ  или  д'Ьйств1емъ,  въ 
изв'Ьстныхъ   случаяхъ,   о   которыхъ    говоритъ    уставъ-).     Какъ 


1)  Текстъ  краткой  ррдакц1п  устава,  съ  комментар1ям11,  см.  въ 
1-мъ  выпуск'Ь  „Хрпстомат!!!  поп.  р.  права"  проф.  В.-Буданова ;  текстъ 
пространной,  —  таклсе  съ  комментар1ями,  —  въ  ,.Истор1п  русской 
церкви"  проф.  Голубинскаго,  т.  1,  в.  I,  стр.  621  и  ел. 

2)  „А  се  церкивн1и  судп  :  роспустъ  (роспускъ),  смплное,  заста- 
ванье, умычка,  пошпбанье  промежи  мужемъ  п  лгеною  о  живот'Ь,  въ 
племенп  пли  сватьствЪ  поимуться,  в^Ьдьство,  зел1пнпчьство,  потворп, 
чар()ДЪяп1я,  волхован1я,  урекан1е  . . .  зел1п,  еретичьство,  зубоЬжа,  плп 
сынъ  отца  бьетъ,  пли  матерь,  или  дчп  (дочь),  или  сънха  (сноха) 
свекровь,  пли  д'Бти  тяжуться  о  заднюцю,  церковная  татба,  мертвецы 
волочать,  крестъ  посЬкуть  плп  на  сгЬнахъ  рЬжутъ,  скотъ  плп  псы 
плп  потки  безъ  велпкы  нужы  введеть  въ  церковь,  или  пно  что  непо- 
добно церкви  подъеть,  плп  два  друга  иметася  бпти  (и)  едпнаго  жена 
иметь  за  лоно  другого  и  роздавпть,  плп  кого  застаиуть  съ  четверо- 
ножиною,  пли  кто  молптся  подъ  овпноыъ,  плп  въ  рощеньи  или  у  воды, 
плп  дъвка  д-Ётя  поврьжетъ".  Таковы  дЪла,  подлежащая  церковнымъ 
судамъ  по  пространной  редакц1п  устава.  Въ  объяснение  нЪкоторыхъ, 
малопонятныхъ  словъ  указаннаго  текста,  надо  сказать,  что  „роспустъ" 
значптъ  —  разводъ,  смплное  —  приданое,  заставанье  —  прелюбод'Ьяеге, 
ул1ычка  —  умыкан1е  плп  увозъ  сплою  невЬсты,  пошпбанье  —  драка, 
ссора ;  попманье  въ  племени  плп  сватьств-Ь  —  бракъ  при  родствЬ 
1ГЛИ  свойств*  лпцъ,  въ  него  вступающпхъ ;  вЬдьство  —  колдовство, 
зел1нннчьство  —  отравлен1е,  потворъ  —  обморачиван1е,  урекан1е  — 
оскорблен1е  словомъ,  зел1я  —  отрава,  зубоЪжа  по  толковапхю  однпхъ 
ученыхъ  —  укушен1е,  по  толковен1ю  другпхъ  —  „зв-Ьроядина",  т.  е. 
употребленхе  въ  пищу  сырого  мяса;  мертвеци  сволочать  —  раскопавъ 
могплу,  снпмаютъ  сь  мертвецовъ  оделсды,  потка  —  птица. 
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видно  нзъ  текста  устава  церковному  суду  приходилось  им'Ьть 
д^ло  съ  истаринными  народными  обычаями,  противъ  сущест- 
вован1Я  коихъ  онъ  долженъ  былъ  бороться  (каковъ,  напр., 
обычай  умыкан1я  нев'Ьстъ,  разнаго  рода  колдован1я,  молен1я 
подъ  овиномъ,  въ  рощахъ,  у  воды  и  т.  п.).  Въ  уставе  зат'Ьмъ 
перечисляются  какъ  т'Ь  лица,  которыя  в-Ьдаются  церковью  по 
всЬмъ  д'Ьламъ  (это  такъ  называемые  „церковные  люди")  ^),  такъ 
и  указываются  учрелоден1я,  состоящ1я  при  монастыряхъ  п  церк- 
вахъ  (больницы,  гостинницы,  страннопр1Имные  дома).  Такъ 
какъ  подобныхъ  учрежден1п,  говоря  вообще,  не  было  не  только 
при  Владим1р'Ь,  но  и  позднЬе,  то  это  обстоятельство  такнче  ука- 
зываетъ,  по  мн'Ьн1Ю  критиковъ  устава,  на  то,  что  уставъ  этотъ 
не  былъ  подлиннымъ  актомъ  своего  времени.  Однако,  уставъ 
могъ  говорить  и  о  томъ,  что  предполагалось  къ  устроен1ю 
церковью  и  о  чемъ  представители  ея  должны  были  заботиться 
впредь.  Пространная  редакщя  устава  говоритъ  еще  о  зав-Ьды- 
ванш  епископами  „городскими  въсами  и  м-рами",  зам-Ьчая,  что 
„отъ  Бога  такъ  искони  установлено"  -).  Мы  уже  отмечали,  — 
говоря  о  договорахъ  русскихъ  съ  немцами,  —  что  одни  образ- 
цовые „в-Ьсы"  хранились  въ  русской  церкви  (въ  Новгород-Ь),  а 
друг]я  —  въ  н'Ьмецкой ;  такъ  бывало  и  въ  другихъ  городахъ. 
Т-Ё  обманы  прп  торговле,  как1е  бывали  въ  то  время  весьма 
нер'Ьдки,  привели  къ  мысли  отдать  в'Ьсы  и  м'Ьры  въ  зав-Ьдыва- 
н1е  церкви,  чтобъ  ея  представители  увещевали  торговцевъ  вести 
продалгу  товаровъ  безъ  обмЪра  и  безъ  обв'Ьса ;  въ  этомъ  смысле, 
кажется,  и  надо  понимать  требован1е  рстава  о  зав1^дыван1и  в'Ь- 
сами  и  м'Ьрами  со  стороны  духовенства. 

Второй  древн'Ьйш1п  церковный  уставъ,  а  именно  уставъ 
великаго  князя  Ярослава  Владим1ровича  о  судахъ,  сохранился 
въ  спискахъ  3-хъ  редакций  ^).  ^'ставъ  этотъ  общирн'Ье  преды- 
дущаго  устава  и,  хотя,  въ  общемъ,  онъ  касается  т'Ьхъ-же  во- 
просовъ,  какъ  и  уставъ  Владим1ра,  но  о  многнхъ  изъ  нихъ 
зд^Ьсь  говорится  бол^Ье  подробно  и  обстоятельно.     Такъ,   напр., 


1)  „А  се  церковные  люди:  пгуменъ,  поиъ,  дьяконъ,  дЪтп  пхъ, 
попадья  п  кто  въ  к.нцзосЬ,  пгумеыья,  чернецъ,  черница,  проскурнпца 
(просвирня),  паломнпкъ,  Л'Ьчець  (врачъ),  прощеннпкъ  (псцЪпленный 
чудомъ),  задшьный  (задушный)  челов-Ькъ  (холопъ,  отпущенный  по 
духовной   грамотКа),    стороннпкъ  (странник!^),    слКзпецъ,    хро.мецъ"  .  .  . 

2)  „Се  же  искони  установлено  есть  и  поручено  святымъ  пи- 
скупьямъ  го1)одьскые  и  торговые  всякая  ыЪрпла  (мЪры  длины)  п  спуды 
(м'Ьры  емкости),  и  звТ.сы  (в'Ьсы),  ставила  (гири),  отъ  Бога  тако  искони 
установлено,  пископу  (епископу)  блюсти  безъ  пакости,  ни  умалити, 
ни  умножити,  за  все  дати  ему  слово  (т.  е.  отв'Ьтствовать)  въ  день  суда 
великаго,  якоже  и  о  душахъ  челов'Ьческихъ". 

3)  Текстъ  этого  устава  съ  комментар1ями  см.  у  проф.  Вл. -Буда- 
нова и  Голубпнскаго,  1  Ы  (1  е  т. 
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уставъ  этотъ,  перечисляя  д'Ьла,  подсудныя  церковному  суду, 
указываетъ  также  и  на  т^  наказан1я,  как1я  должны  были 
постичь  преступника,  при  чемъ  церковная  власть  получаетъ 
денежные  штрафы  за  преступлен]я  и  проступки,  а  князь  „ка- 
раетъ"  ;  уставъ  же  Владим1ра  ничего  не  говорплъ  о  наказа- 
Н1яхъ.  Зат'ймъ,  уставъ  Ярослава  знаетъ  гораздо  большее  число 
видовъ  преетуплен1й,  сравнительно  съ  предшествующимъ  уста- 
вомъ.  Такъ,  напр.,  имъ  указываются  отдельные  виды  прелюбо- 
д'Ьян1я,  о  которыхъ  ничего  не  говоритъ  Владим1ровъ  уставъ, 
запрещается  родителямъ  принуждать  своихъ  д'Ьтей  къ  браку  \), 
говорится  о  ц-Ьломъ  ряд-Ь  общихъ  преступлен1п,  какъ  уб1Г1ство, 
кража,  поджогъ  и  пр.,  о  поединкахъ  женъ  между  собою,  о  чемъ, 
впрочемъ,  пзв'Ьстно  и  изъ  другихъ  актовъ'-).  Что  касается  подсуд- 
ности церковному  суду  т'Ьхъ  или  иныхъ  людей,  то  они  зд'Ьсь  не 
перечисляются  (какъ  это  было  въ  уставе  Владим1ра),  а  лишь  гово- 
рится, что  „домовные  люди  и  церковные",  вм-Ьст-Ь  съ  живущими  въ 
монастыряхъ,  подлен^атъ  суду  епископскихъ  волостелей  и  вы- 
люрочное  имущество  посл'Ь  пихъ  („безатщина")  идетъ  епископу"^). 

Изъ  уставовъ  мЪстпыхъ  надо  назвать  прежде  всего  уставъ 
Новгородскаго  князя  Всеволода -Гавр1ила  (отъ  1125 — 1136  г.). 
По  утвержден1ю  одного  изъ  нашихъ  каноннстовъ,  проф.  Н.  С. 
Суворова  —  „это  есть  ни  что  иное,  какъ  уставъ  Владпм1ра,  къ 
которому  весьма  неискусно,  безъ  соблюден1я  грамматическаго 
смысла,  неизв'Ёстнымъ  книжникомъ  прибавлены :  имя  князя 
Всеволода,  наряду  съ  именемъ  Владим1ра,  упомннан1е  о  св. 
Софь-Ь  новгородской,  наряду  съ  Софьею  тевскою  и  объ  арх1— 
епископахъ  новгородскихъ,  наряду  съ  митрополитами  кхевскими". 
Не  отвергая  указанныхъ  недостатковъ  устава,  а  также  призна- 
вая его  „документомъ  неподл иннымъ",  мы,  однако,  должны  за- 
метить, что  въ  этомъ  уставе  есть  некоторые  добавки,  сравни- 
тельно съ  уставомъ  св.  Владим1ра,  н'Ьсколько  иного  характера, 
ч^мъ  вышеотмеченвыя.  Некоторый  изъ  нпхъ  достойны  упоми- 
нан1я  въ  истор1п  нашего  права,  какъ,  напр.,  изв'Ьст1е  объ  „изго- 
яхъ",  пом'Ьщенное  въ  устав'Ь  (о  нихъ  мы  скаж'емъ  особо  ниже), 
св^д'Ьнхя  о  порядке  пасл^довашн  и  др. 

Не  останавливаясь  на  другихъ  церковныхъ  уставахъ  нов- 


1)  „Аже  дЪвка  не  всхощетъ  замужъ,  а  отецъ  п  мати  силою 
дадуть,  а  что  створить  надъ  собою,  отецъ  и  мать  епископу  въ  впнЪ"... 
(т.  е.  отвЪчаютъ  передъ  ипмъ)  и  пр. 

2)  „Ащс  двЪ  жени  бьются,  митрополиту  60  рЪ.занъ  или  6  гри- 
венъ  на  виноватой".  По  такъ  наз.  Новгородской  записи  о  церковномъ 
судЪ  (около  1477  г.)  можно   „жонк'Ь  съ   жонкою   присужате  иоле"  .  .  . 

3)  „А  что  дЪется  въ  домовныхъ  людехъ  и  церковныхъ  и  въ 
монастырехъ,  и  не  вступаются  княжи  мужи  въ  то,  а  то  вЪдаютъ 
епископлп    волостели,    и  бе-затпщна  ихъ  епископу  идетъ". 
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городскихъ  князей,  а  именно  того  же  Всеволода-Гавр1ила  отъ 
1185  г.  и  Святослава  Ольговича  отъ  1137  г.,  подлинность  ко- 
торыхъ  тон{е  зпподозр'Ьна,  коснемся  бол^е  подробно  церков- 
наго  устава  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстиславовпча  отъ 
1150  г.  Уставъ  этотъ  признается  ночтн  всЬми  изсл'Ьдовате- 
лями  за  д'Ьйствительно- данный  т^мъ  княземъ,  съ  именемъ  ко- 
его онъ  дошелъ  до  насъ,  хотя  опять-таки  онъ  дошелъ  до  на- 
шего времени  не  въ  подлинник-^,  а  въ  сипск-Ь  XVI  в^ка.  По 
утвержденш  ироф.  Голубинскаго,  этотъ  уставъ,  или  „грамота 
Ростислава  Мстиславовпча,  представляетъ  собою  оффиц1альный 
и  достоверный  документъ  относительно  области  суда  дерковнаго 
въ  пол()вин1^  XII  в1^ка"  (1Ыс1.,  640  стр.).  Конечно,  это  обстоя- 
тельство весьма  валено,  такъ  какъ  даетъ  историкамъ  нрава  воз- 
можность во-1-хъ  судить,  какого  рода  д^ла  относились  къ  ко.м- 
петенц1и  этого  суда  и  проверить,  во-2-хъ,  т-Ь  св'Ьд'Ьн]я  но 
этому  предмету,  как1я  сообщаются  въ  другихъ  церковныхъ  уста- 
вахъ.  Подъ  нменбхМЪ  „тяжъ  епнсконлихъ",  —  т.  е.  дЪлъ,  подле- 
жащихъ  суду  епископа  (или  церковному  суду)  —  уставъ  раз- 
ум'Ьетъ:  1)  разводъ  („роспустъ"),  2)  двоеженство  („ажъ  водить  кто 
две  жон4"),  3)  браки  въ  степеняхъ,  недозволенныхъ  закономъ 
(„аще  кто  ноимется  черезъ  законъ"),  4)  „умычку"  д-Ьвушки 
(тял{а  у  вол  0  4  екая,  ажъ  уволочетъ",  —  т.  е.  похитптъ,  — 
„кто  Д'Ьвку"),  при  чемъ  эту  „тялл"  судитъ  князь  или  посадникъ, 
уплачивая  епископу  половину  („наполы")  штрафа,  5)  насил1е, 
повиднмому,  надъ  лгенщиною  ^).  6)  зелье  и  душегубство  и  7)  „аже 
бьетася  дв'Ь  жены",  т.  е.  поединокъ  мелгду  двумя  лгенщннами. 
Зат'Ьмъ  уставъ  Ростислава  подробно  перечнсляетъ,  въ  чемъ  со- 
стоптъ  „десятина",  даваемая  кн.  Ростиславом'ь  церкви,  и  как1я 
села,  земли  и  угодья  были  имъ  пожалованы  епископ1и  Смолен- 
ской. Въ  сопоставлеши  съ  другими  св'Ьд'Ьшями  о  „десятин-Ь", 
постановлен1я  данного  устава  пол.чаютъ  большое  значен1е. 

Глава  М. 

Византшское  право  ^). 

Причины  не-  Касаясь  церковныхъ    уставовъ,    мы  отметили, 

ренесен1я        что,    наряду  съ  этими    законодательными    актами 

1)  Говорпмъ  „повидпмому"  потому,  что  вполнЪ  точнаго  отв'Ьта, 
что  надо  разуметь,  по  уставу,  подъ  пятой  „тяжей",  дать  нельзя,  таь'ь 
какъ  въ  тексть  его  пмЪется  какой-то  пропускъ,  а  именно  лпии.  ска- 
зано: „ажъ  ту  жонку  ...  то  епископу".  (См.  текстъ  названнаго 
устава,  съ  комментар1ямп  къ  нему,  въ  Христомат1п  В.-Буданова,  в.  1). 

2)  КромЪ  литературы,  указанной  въ  предыдущей  главЪ  о  цер- 
ковныхъ уставахъ,  п  Т1)акту1(пи1ч''1.    между  прочпмъ,    о   впзант1йскомъ 
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впзаытп'Ь        князей,      устроявшпми      положен1е     христианской 

скпхъ  соор-  ценкви  на  Руси,  у  насъ  действовали  также  сбоп- 
ннковъ  пра-  '  •'    .  1.  •"  ,р  ^       ^ 

ва  въ  древ-     нпкп    ви  зант1  п  скаго    п])ава.     1акпми    соорнн- 

нюю  Русь  п      ками  были  прелсде    всего   такъ   называемые   Н  о  - 
общШхарак-      мо  каноны,  намятники  права,  содержавипе  какъ 
теръ  пхъ  ре-      д  ^_,  р  ^,  ^^^  в  н  ы  е  каноническ1и  правила,  такъ  и  законы 
^'  "^^  ■  с  в  Л  т  с  к  о  и  импе1)аторскои  власти.    Зат'Ьмъ,  кром'Ь 

нпхъ,  д'Ь11ствовали  но  Д'Ьламъ  церкви  и  друг1е  кодексы.  Иере- 
несен1е  указанныхъ  сборниковъ  къ  намъ  изъ  Визант1и  объяс- 
няется несколькими  причинами.  Во-1-хъ,  —  визант1Йсше  сбор- 
ники каноническаго  права  перешли  къ  намъ  потому,  что  съ 
принят1емъ  христ1анства,  русская  церковь  первоначально  должна 
была  руководствоваться  нормами  в[]зант1Йскаго  права.  Во-2-х1,, 
съ  водворен1емъ  на  Руси  христ]анской  церкви,  у  насъ  появи- 
лось многочисленное  духовенство,  которое,  прибывъ  изъ  Визан- 
т1и  и  привыкнувъ  жить  и  действовать  по  нормамъ  своего 
греческаго  права,  естественно,  лшлало  видеть  его  воспри- 
нятымъ  и  въ  новой  стране,  начавшей  медленно  пртобщаться  къ 
учен1Ю  Христа.  Наконецъ,  въ-З-хъ,  —  и  это,  на  нашъ  взглядъ, 
главная  причина  —  обычное  русское  право,  действовавшее 
на  Руси  X— XII  вековъ,  во  многихъ  отношен1яхъ  было  на- 
столько непохоже,  —  но  основпымъ  своимъ  принцыпамъ,  — 
на  начала  христианской  морали,  что  церковь,  въ  лице 
своихъ  представителей,  должна  была  неминуемо  вступить  въ 
долгую  и  упорную  борьбу  съ  нимъ,  противополагая  его  юри- 
дическпмъ  воззрен1ямъ  свои  воззрен1я,  имевш1яся  у.5ке  въ  го- 
товомъ  виде  въ  в  и  3  а  н  т  1  й  с  к  и  X  ъ  памятникахъ  права.  Р^аковы 
же  были  наши  народные  обычаи,  это  видно,  между  прочимъ, 
изъ  церковныхъ  уставовъ.  Древняя  Русь  вообще  (какъ  это  уже 
отмечалось  на  договорахъ  князей  съ  греками  и  немцами)  не 
была  закрыта  отъ  ВЛ1ЯН1Й  иноземнаго  права,  но  это  вл1ян1е  вы- 
ралгалось,  однако,  н  е  въ  механическомъ  заимствован1и  чужого, 
а  въ  постепенной  и  органической  переработке  чужого  въ  свое. 
Поэтому,  какъ  ни  велико  было  значен1е  церкви  въ  древней 
Руси,  ей  удавалось  проводить  въ  русскую  лгизнь  начала  визан- 


прав'Ь,  ом.  Н.  В.  Калачова  „О  значен1и  Кормчей  въ  спстем-Ё  древ- 
няго  русскаго  права"  (М.,  1850  г.);  Н.  Л.  Дювернуа  „Источники 
права  и  судъ  въ  древней  Руси"  (М.,  1869  г.),  гл.  IV;  А.  С.  Павлова 
„Первоначальный  славяно-руссий  Номоканонъ"  (Казань,  1869  г.);  е го- 
же „Книги  законныя"  п  пр.  (С.-П.,  1885  г.);  его-же  „50  глава  Корм- 
чей книги,  1;акъ  исторпческхй  и  практически!  псточнпкъ  русскаг(1 
брачнаго  права"  (М.  1887  г.);  Н.  Н.  Загоскина  „Нсторхя  права 
Московскаго  государства"  (Каз.,  1877  г.),  т.  I,  гл.  V;  Б  е  н  в  ш  е  в  и  ч  а 
„Древнеславянская  Кормчая  XIV  титуловъ  безъ  толкован1й"  (СП.. 
1906—1907  г.)  т.  I,  в.  I — 111.  Срав.  также  Н.  С.  Суворова  „Къ  вопрогу 
о  западномь  вл1ян1и  на  древне-русское  право"  (Ярославль,  1893  г.). 
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тШскаго  права  только  путемъ  медленной  работы  п  прп- 
знан1Я  важности  самихъ  народныхъ  правовоззр'6н1й.  Визан- 
Т1ПСК1Я  юридическ1я  нормы  н  е  прилагались  въ  церковныхъ 
судахъ  буквально,  а  изменялись,  толковались  и  соображались  съ 
Л1  4  с  т  н  ы  м  и  нравами  и  обычаями  ;  иначе  говоря,  путемъ 
многов-Ьковой  практики  он^  приспособлялись  къ  услов1ямъ 
нашей  д'Ык'Твительности.  Въ  результате  этой  редепц1и  пно- 
земнаго  права  явилась  особая  визант1пско- русская 
юридическая  догма,  представляющая  любопытную  стра- 
ницу въ  истор1и  нашего  права  и  наглядно  свидетельствующая 
о  силе  сопротивления  нашего  обычнаго  н  а  р  о  д  н  а  г  о  права 
началамъ  иноземнаго  права.  Историки  каноническаго  русскаго 
права,  признавая  эту  силу  сопротивления,  находятъ,  однако, 
въ  нтомъ  и  некоторыя  о  т  р  и  ц  а  т  е  л  ь  н  ы  я  стороны,  а  именно 
они  указываютъ  на  то,  что  визант1йск1я  начала  права  потеряли 
у  насъ  свою  первоначальную  чистоту,  что  они  не  только  при- 
менялись безъ  пониман1я  ихъ  истиннаго  смысла,  но  да^ке  пска- 
жались.  По  словамъ  проф.  Павлова  „темнота  буквальнаго 
смысла  древнихъ  каноновъ,  трудности  надлел^ащаго  согла- 
шен! я  ихъ  съ  требован1ями  современной  церковной  практики, 
естественное  преобладан1е  въ  новонасажденной  русской 
церкви  нац10нальныхъ  юридическихъ  воззрен1й 
и  обычаевъ,  —  все  это  не  могло,  конечно,  не  отразиться 
невыгоднымъ  образомъ  и  на  внешней  судьбе  первоначальнаго 
славяно-русскаго  Номоканона.  Полные  списки  его  мало-по-малу 
стали  выходить  изъ  действительнаго  употреблен1я  и 
заменяться  „худыми  Н  о  м  о  к  а  н  у  и  ц  а  м  и",  т.  е.,  испор- 
ченными текстами  древнихъ  греческихъ  кодексовъ,  начавшими 
ходить  тогда  у  насъ  на  Руси".  Надо,  однако,  отметить,  что  эти 
толковашя  и  изменен1я  на  нракти[{е  каноническихъ  постановле- 
Н1Й,  принесенныхъ  изъ  Грецш,  были  вызваны  именно  желан1емъ 
приспособить  ихъ  къ  действ1Ю  на  своеобразной  русской 
почве  и  примирить  ихъ  съ  началами  нашего  обычнаго 
права.  Поскольку  эти  изменешя  вызывались  крепостью  нащо- 
нальныхъ  нормъ  обычнаго  права,  постольку  они  заслуживаютъ 
уважен1я  и  свидетельствуютъ  объ  устойчивости  последняго. 
Древняя  Русь  до-монгольскаго  пер10да,  воспринимая  чужое  право, 
умела  въ  то-же  время  бережно  хранить  „добрые  обычаи  отцовъ" 
и  отступала  отъ  нихъ  несразу.  Рецепщя  визант1Йскаго  права 
у  насъ  представляетъ  интересный  примеръ,  подтверждающ1Й 
сказанное. 

р1'ак1е  же  сборники  внзант1йскаго  права  были 

Номоканоны  п  перенесены  въ  древнюю  Русь  и  применялись 
друпе  соорнп-         ^  ^  ■'  ^  .) 

кн     впзант1й-    такъ  или  иначе  въ  церковныхъ  судахъ  нашпхъ  ? 

скаго     права,    Преукде  всего  къ  намъ  были  перенесены,  въ  ела- 
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изв•^^стные    въ    вянскомъ  перевод'Ь,  сборники,  носпвш1е  наимено- 

древней  Руси.    ван1е  „Нодкжаноновъ".  Номоканонами  назывались 
Кормчшкнигп.       ^ 

сборники  гражданско-церковнаго  законода- 
тельства, въ  которыхъ,  наряду  съ  гражданскими,  или  светскими 
законами,  излагались  церковныя  правила,  или  каноны.  На- 
именован1е  этихъ  сборниковъ  произошло  отъ  слова  V6[^^сс  — 
законъ  гражданск1п  (или  св'ЬтскШ)  н  X7.VШV  —  правило  церков- 
ное. Въ  Визант1и  церковь  христ1анская  пользовалась  п1)авомъ 
издавать  законы  по  Д'Ьламъ,  ей  подсуднымъ,  что  не  лиикгло, 
конечно,  и  светскую  власть  права  издавать  свои  законы  по 
т^Ьмъ  Д'Ьламъ,  которыя  были  иодв'Ьдомственны  церкви,  тЬмъ 
бол'Ье,  что  вполне  опред'Ьленнаго  и  всегда  строго  соблюдаемаго 
разграничен1я  компетенц1п  двухъ  этихъ  властей  не 
было.  Всл'Ьдств1е  этого,  по  одному  и  тому  же  юридическому 
вопросу,  —  напр.,  о  брак-Ь,  о  насл-Ьдоваши  и  т.  д.,  —  могли  быть 
опред'Ьлен^^г  какъ  св-Ьтскоп,  такъ  и  духовно!!  власти.  Посл-Ь  со- 
ставлен1я  въ  VI  в-Ьк-Ь  !!0  Р.  Хр.  знаменитаго  „Согрив  зЧичв 
с1у1И8"  Юстин1ана,  явилась  въ  Грещи  потребность  изложить 
постановлен1я  этого  кодекса  и  новеллъ  Юстин1ана  параллельно 
съ  постановлен1ями  церкви.  Такъ  произошли  греческ1е  Номо- 
каноны. На  Руси  применялись  два  такихъ  Номоканона: 
одинъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  50-ти  титуловъ  (или  разд-Ьловъ)  и  со- 
ставленный въ  А1  в'Ь1{,'Ь,  приписывается  константинопольскому 
патр1арху  I  о  а  н  н  у  Схоластику;  другой,  состоявш1й  изъ 
14  титуловъ  и  составленный  неизвЬстнымъ  авторомъ  въ  \'П 
в-Ьке,  былъ  дополненъ  натр^архомъ  Ф  о  т  1  е  м  ъ  въ  IX  в'Ьк'Ь. 
Первый  изъ  названныхъ  Номоканоновъ  обычно  называется 
Номоканономъ  въ  50  титуловъ  (или  Номоканономъ  1оанна  Схо- 
ластика), второй  —  Номоканономъ  въ  14  титуловъ,  или  Фот1- 
евымъ,  смотря  по  тому,  о  какой  редакщи  его  идетъ  р'Ьчь  (т. -е. 
о  редакц1и  УП  или  IX  в'Ьковъ).  Номоканонъ  въ  50  титуловъ 
сталъ  обращаться  на  Руси  еще  задолго  до  ея  крещен1я  и  про- 
никъ  къ  намъ  изъ  Болгар1и,  жители  которой  за  сто  слиш1гОмъ 
л^тъ  ДО  крещен1я  Руси  приняли  христ1анство.  Этотъ  Номо- 
канонъ былъ  переведенъ  на  славянск1й  языкъ  для  болгаръ  п 
моравовъ  во  2-ой  половине  1Х-го  в^ка.  Еще  въ  такъ  паз. 
„Паннонскомъ  жит1и"  св.  Мееод1я,  умершаго  въ  885  г.,  имеется 
изв^Ьст^е,  что  онъ  перевелъ,  вм-Ьст-Ь  съ  другими  церковнь!ми 
кш1гами,  и  „Номоканонъ,  рекше  закону  правило". 
Номоканонъ  въ  14  титуловъ,  до  -  Фот1евс1{Ой  редакщи,  сталъ 
обращаться  у  насъ,  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  не  ран^е  Ярослава  I ; 
Фот1евская  же  редакц1я  стала  изв'Ьстна  у  насъ  съ  конца  XIII 
в^ка  (съ  1274  г.),  когда  митрополптъ  Кириллъ  II  получилъ  ее 
изъ  Болгар1и.  Кром^  Номокаионовъ,  перешли  изъ  Грец1и  къ 
намъ  и  друг1е   памятники  права,    какъ  оффищальнаго,    такъ  и 
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частнаго  характера.  Нзъ  первыхъ  надо  назвать  такъ  наз. 
Эклогу  п  П  р  о  X  и  р  о  н  ъ.  Эклога  (Ехлоуг^  тш7  у^[X(о'у  —  вы- 
борка пзъ  законовъ)  была  издана  въ  741  г.  пзв^^стнымъ  пконо- 
борцемъ  —  н.мператоромъ  Льво.мъ  Исаврянино.мъ  и  его  сыколп. 
Константнномъ  Компронимомт,.  Цклью  11здан1я  бы:;о  соединить 
въ  одномъ  сборнпк'Ь  законы  прежнихъ  гречес1;ихъ  императоровъ, 
поскольку  они  оставались  въ  д'Ьйств1и,  съ  новыми,  а  равно  за- 
менить мало-вразухМительные  древн1е  комментар1и  къ  пимъ  но- 
выми и  бол-Ёо  ясно-изложенными  толкован1ями.  Эклога  во 
многихъ  отношен1яхъ  явилась  сборнпкомъ  новаторскаго  харак- 
тера, что  и  отразилось  на  отд'Ьльныхъ  ея  ностановлен1яхъ. 
Такъ,  напр.,  ею  отменяется  конкубинатъ,  дозволяются  браки 
между  лицами  разныхъ  вероисповедашй,  требуется  соглас1е 
матери  (а  не  одного  только  отца)  на  встуилен1е  въ  бракъ  д^теп : 
даются  важныя  постановлен1я  но  наследован!») :  но  смерти 
мужа,  все  права  его  (юреходятъ  къ  жене,  дети  должны  быть 
въ  повйновеши  къ  ней  и  лично,  и  по  имуществу.  Въ  области 
уголовнаго  права  Эклога  проводить  систему  телесныхъ  нака- 
Н1П,  Что  касается  Прохирона  или  „ручной  книги  законовъ" 
(,/0  т1^6у^г1рос,  у6\}.ос,  или  Про/гсроу",  т.- е.  руководство  законовъ  ^), 
то  онъ  былъ  изданъ  въ  870  г.  Васил1емъ  Македо]1яниномъ. 
„Прохиронъ"  во  всехъ  частяхъ  своихъ,  за  исключен1емъ  уго- 
ловнаго права,  являлся  отменой  „Эклоги"  и  знаменовалъ  воз- 
вращен! е  къ  прежнему  Юстин1анову  законодательству,  Въ 
„Прохироне"  были  статья  („титулы"),  трактовавш1я  о  браке  п 
о  приданомъ,  объ  обязательствахъ,  о  наследован1и,  о  наггаза- 
н1яхъ  за  иреступлен1я  и  пр.  Прохиронъ  применялся  въ  Визан- 
т1и  вместе  съ  Эклогою,  несмотря  на  то,  что  мнопя  постано- 
влен1я  того  и  другого  кодекса  другъ  съ  дру1'омъ  не  совпадали. 
Кроме  указанныхъ  оффиц1альныхь  сборниковъ  права,  при- 
нятыхъ  къ  руководству  въ  Впзант1п  и  перенесенныхъ  съ  тою 
же  цел1ю  къ  намъ,  у  насъ  действовало  еще  два  сборника  ком- 
!1илятпвна1'о  содержан1я,  составленныхъ,  какъ  думаютъ,  част- 
ными лицами.  Это  былъ,  во-1-хъ,  такъ  наз.  „Эаконъ  Судный 
Людемъ"  (или  „Судебникъ  царя  Константина"),  а  во-2-хъ  „Книги 
законный".  Первый  сборпик'ь  составленъ  былъ  въ  конце  IX 
века,  какъ  предполагаютъ,  каки.мъ-то  славяниномъ  для  болгаръ 
и  содержалъ  вышеуказанную  „Эклогу",  а  равно  и  „оаконы 
Моисея" ;  онъ  не  имеетъ,  однако,  никакого  отноп1ен1я  къ  Кон- 
стантину Великому,  имене.мъ  котораго  называ^^тся.     Второй  — 


1)  „Прохиронъ"  въ  печатной  Кормчей  носплъ  напменован1е  ^За- 
кона градскаго".  Впрс^чемъ,  подъ  „градскими  .;аконамп"  разумЪлпсь 
вообще  -законы  греческпхъ  царей,  а  не  одни  только  постаи(1ВЛен1я, 
вошедш1я  въ  составь  Прохпрона. 
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также  является  славянсклмъ  памятникомъ  впзантшскаго  права 
п  состоитъ,  во-1-хъ,  нзъ  „землед-Ёльческаго  устава",  прпнадле- 
псащаго  императорамъ-иконобордамъ,  во-2-хъ  —  „закона  о  каз- 
няхъ",  въ-З-хъ,  „закона  о  разд'Ьлен1и  б1)акомъ",  и  въ-4-хъ  — 
„главы  о  послусЪхъ";  посл'Ьдн1я  три  части  были  выппскамп 
пзъ  „Прохпрона"  п  „Эклоги",  съ  н1и{ото1)Ымн  11зм'Ьнен1ями  и 
дополнен1ЯМй.  ДуАШЮТъ,  что  эта  комп11ляц1я  сделана  авторомъ 
русскаго  происхожден1я  въ  конц-Ь  XII  или  въ  начал-Ь  Х1П  в-Ька. 
„Землед'Ьльческтй  уставъ"  содержптъ  постановлен1я  о  преступле- 
Н1яхъ,  им1^ю1цихъ  особую  важность  въ  землед'Ьльческомъ  быту, 
каковы,  напр.,  порубки,  кражи  скота,  оруд1п  землед'Ьл1я,  по- 
травы и  т.  п.  ..^)аконъ  о  казняхъ",  —  какъ  ясно  пзъ  его  на- 
именования, —  говорить  о  наказан1яхъ,  а  именно  о  наказашяхъ 
за  преступлен1я  противъ  в'Ьры  и  государства,  противъ  нрав- 
ственности, имущества  п  пр.  „Законъ  о  разд'Ьлен1и  бракомъ" 
говорптъ  о  Щ)ичинахъ  разводовъ  и  о  незаконныхъ  бракахъ. 
Последняя  часть  „о  послусЁхъ"  указываетъ,  как1я  качества 
долженъ  им'Ьть  послухъ,  кто  не  можетъ  быть  пос.тухомъ  и  т.  д. 
Языкъ  перевода  заслул{иваетъ  вниыан1я.  Авторъ  его  былъ  рус- 
скпмъ  и  говорилъ,  какъ  замечено  проф.  Павловымъ,  „языкомъ 
Русской  Правды,  начальной  л^тописн  п  другихъ  иамятниковъ 
нашей  письменности  XII  вЬка",  а  это  даетъ  возможность,  срав- 
нивая переводъ  съ  греческпмъ  текстомъ,  судить  о  первоначаль- 
ломъ  значен1и  многихъ  юридпческихъ  и  иныхъ  выражен1й  дан- 
поп   эпохи,  встречающихся  въ  „Книгахъ  Законныхъ"  и  др. 

Греческ1п  Номоканонъ  въ  славянскомъ  иеревод'Ь  сталъ  на 
Гусп  называться  съ  конца  ХШ  в^ка  „Кормчею  книгою"  ^). 
Такое  наимепован1е,  но  мн^н^ю  однихъ  ученыхъ,  вошло  въ  упо- 
']реблен1е  потому,  что  „древн1е  святые  отцы  весьма  часто  у^по- 
добляютъ  церковь  кораблю",  но  другимъ  —  назван1е  это  дано 
Номоканону  потому,  что  ему  „суждено  было  служить  какъ-бы 
кормчимъ,  путево дителемъ  на  жизненномъ  пути  молодой 
русской  церкви"  (Н.  П.  Загоскинъ,  11стор1я  права,  I,  стр.  35). 
Опровергая  первое  мн'Ьн1е.  проф.  Голубпнск1п  говорптъ,  что 
„церковь ■  уподобляютъ  кораблю  греческ1е  святые  отцы,  а 
между  т-Ьмъ  у  са.мпхъ  грековъ  вовсе  не  было  какого-либо  па- 
знан1я  Но.моканона,  которое-бы  соответствовало  нашему  назва- 
н1ю  „Кормч1я  книги",  почехМу  авторъ  предлагаетъ  другое  объ- 
ясяен1е.     По    его    мн'Ьн1Ю,    „буквальный    славянсшй    переводъ 


1)  Полное  заглавие  „Кормчпхъ  книгъ",  въ  древнЪйшпхъ  спм- 
гкахъ  ихъ,  относящпхся  къ  концу  XIII  ввка.  таково:  „Книгп  глаголе- 
мыя  Кормчпя,  рекъше  правило  закону,  грецькымъ  языкомъ  Номока- 
нонъ", „Кнпгп,  глаголемыя  г[;ечьскымъ  языкомъ  Номоканунъ,  сказае- 
мыя  нашпмъ  я-зыкомъ  закину  —  правило"  и  т.  п. 
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греческаго  слова  V0|^07.аVа)V  есть  законоправило,  или,  какъ  это  пере- 
ведено въ  Ж11т1и  св.  Мевод]я,  закону  —  правило ;  слово  правило 
было  понято  5^  насъ  въ  смысл'Ь  слова  правило,  что  значитъ  руль, 
по-славянски  корма,  или  принято  за  это  посл'Кднее,  и  отсюда 
явилось  назван1е  „Кормч1я  книги"  (1Ы(1.,  стр.  656  и  ел.). 

„Кормч1я  книги"  ходили  во  многихъ  спискахъ;  списки 
эти  содернгали  не  одни  только  Номоканоны,  по  и  друг1е  памят- 
ники права,  какъ  визант1Йскаго,  такъ  и  славянорусскаго  про- 
псхожден1я.  Съ  точки  зр'Ьн1я  полноты  содерлсан1я,  различаготъ 
дв'Ь  „редашци"  (или  дв-Ь  „фамил1и")  рукописныхъ  „Кормчнхъ"  : 
такъ  наз.  „рязанскую"  и  „соф1йскую"  редакц1и.  Эти  названия 
произошли  отъ  м'Ьста  первоначальнаго  хранен1я  ихъ  древн'Ьй- 
шихъ  списковъ  (перваго  —  въ  собор']^  г.  Рязани,  второго  — 
въ  ц.  св.  Соф1и  въ  Новгород'Ь).  Рязанская  редакгця  мен'Ье  про- 
странна, сравнительно  съ  соф1йской,  такъ  какъ  она  во-1-хъ, 
содержитъ  самые  каноны  церкви  въ  сокращенномъ  вид'Ь,  а 
во-2-хъ  не  им-Ьотъ  въ  себ'Ь  т^хъ  добавлен1й  русскаго  про- 
исхождеп1я  (какъ  церковные  уставы,  -Русская  Правда),  как1я 
находятся  въ  спискахъ  соф1йской  редакц1И.  Что  касается  Номо- 
каноновъ,  то  въ  рязанской  редакщи  находится  Фот1евъ  Номо- 
канонъ,  въ  соф1йской  —  Номоканонъ  въ  14  титуловъ,  до-Фот1- 
евской  редакц1и.  Съ  одного  пзъ  списковъ  рязанской  редакщи 
была  впервые  напечатана  въ  1650  г.  „Кормчая  книга"  (при 
патр1арх'Ь  Хосиф'Ь).  Несколько  поздн-Ье,  а  именно  въ  1653  г., 
она  была  перепечатана  патр1архомъ  Никономъ,  но  съ  некото- 
рыми дополнен1ями  и  изм'Ьнен1ями.  Въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ 
„Кормчей  книги"  мы  находимъ  изв'Ьстные  намъ  сборники  права, 
какъ  „Эклога",  „Прохиронъ",  „Законъ  Судный  людемъ"  (или 
„Судебникъ  царя  Константина").  Что  касается  „Книгъ  закон- 
ныхъ",  то  он'Ь  не  входили  ни  въ  рукописные  списки  „Кормчей 
книги",  ни  въ  ея  нечатныя  издан1я,  упомянутыя  выше. 

^  .     .  Многочисленныя    указап1я,    идущ1я   отъ   древ- 

В.пянш  вп-  •"  X    ■ 

зант1йскаго      нихъ   временъ,   не  оставляютъ  сомнънш  въ  томъ, 

права  на        ЧТО  Номоканонъ  и  другте  сборники  визант1йскаго 

пстор1ю  раз-      права    им1'.ли  прим^ненхе    въ  церковныхъ  судахъ 

ВПТ1Я  руг-       нашихъ.     Указан1я    эти   находятся   не  только  въ 
скаго  права.  ,, 

церковныхъ  уставахъ^),    но  и  въ  другихъ  памят- 

1)  Въ  церковномъ  уставь  св.  Владп\ира,  напр.,  сказано:  „р  а  з - 
в  е  р  3  ш  е  (рлскрывъ)  г  р  е  ц  'Ь  с  к  ы  п  Номоканонъ  п  обр'Ьтохомъ 
въ  немъ,  (»жн  не  подобаетъ  сихъ  судовъ  п  тяжъ  князю  судитп, 
нп  бояромъ  его,  нп  судьямъ  п  язъ,  сгадавъ  съ  своею  княгинею  съ 
Анною  п  съ  своимп  д-Ётьми,  далъ  есмь  ты  (т'Ь)  суды  церквамъ"  и  т.  д. 
Въ  церковномъ  уставЪ  великаго  князя  Новгородскаго  Всеволода  отъ 
1125 — 1136  гг.  сказано,  въ  заключен1п  къ  уставу,  что  „то  все  прика- 
захъ  епископу  управливатп,  а  смотря  в'ь  Манаканунг.  (Номоканонъ); 
а  мы  с1е  съ  своей  души  сводпмь". 
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никахъ  древности,  какъ,  напр.,  въ  лЪтописяхъ.  ГГодъ  993  г. 
Никоновская  летопись  указываетъ,  что  св.  Владнм1ръ,  между 
другими  своими  д'Ьян1ями,  „всЬ  суды  церковные  (сотвори)  и  вся 
оправдан1я  церковныя  даде  по  п  р  е  ж  н  и  м  ъ  г  р  е  ч  е  с  к п  м  ъ 
Н  о  м  о  к  а  н  о  н  а  м  ъ  св.  церкви  Пр.  Богородицы  и  отцемъ  своимъ 
митрополитомъ'!  Так1я  указан1я  идутъ  и  отъ  поздн-Ьйшаго  вре- 
мени. Изъ  нихъ  мы  видимъ,  что  не  только  духовные  суды 
судили  „по  Манакануну"  (Номоканону),  но  нередко  св-Ьтская 
власть  старалась  д'Ьпствовать  „но  правил амъ  монокануньнымъ", 
нрим'Ьняя  ихъ  при  своихъ  судебныхъ  р'Ьи1ен1яхъ,  то  по  совету 
херарховъ,  то  по  собственному  почину.  10рисдикц1я  церкви 
христ1анской  въ  древней  Руси  была  весьма  обширна,  по  сравне- 
на съ  ея  юрисдикц1еп  въ  новое  время.  Такъ,  суду  церкви 
подлежали  дЬла  брачныя,  семейныя  и  наслЬдственныя,  а  равно 
и  преступлен1я  противъ  брачнаго  и  семейнаго  права,  протпвъ 
в'Ьры,  церкви,  нравственности  и  т.  п.  Зат'Ьмъ  церковь  выдала, 
какъ  мы  унш  знаемъ,  ц1^лый  рядъ  такъ  паз.  „церковныхъ  лю- 
дей", д-Ьла  о  холонахъ  и  т.  д.  Производя  судъ  по  этимъ  д-Ьламъ, 
церковь  применяла  греческ1е  законы.  Практика  церковныхъ  су- 
довъ  принималась,  несомненно,  во  вниман1е  также  и  граждан- 
скими (с  в  1^  т  с  к  и  м  и)  судами  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  имъ 
приходилось  касаться  т'Ьхъ-же  вопросовъ,  какихъ  касались  и 
церковные  суды,  а  это  происходило  тогда,  когда  обычное  русское 
право  сталкивалось  съ  требован1ями  церкви  и  было  трудно, 
фактически,  разграничить  компетенц1ю  указанныхъ  двухъ  ви- 
довъ  судовъ  (церковныхъ  и  гражданскихъ).  Какъ  въ  эпохи  ши- 
рокой юрисдикц1И  церковныхъ  судовъ,  гражданск1е  суды  поста- 
новляли иногда  свои  р'Ьшен1я  подъ  вл1ян1емъ  церковнаго  права 
(по  д'Ьламъ,  восходившимъ  на  разсмотр'ен1е  тЬхъ  и  другихъ 
судовъ),  такъ  и  поздн'Ье  —  главнымъ  образомъ  съ  Петра  В., 
когда  комнетенц1я  церковныхъ  судовъ  стала  съуживаться  и  когда 
МН0Г1Я  д'Ьла,  в'Ьдавш1яся  ран'Ье  церковью,  перешли  въ  суды 
гражданск1е,  —  посл'Ьдн1е,  нашли  во  многовековой  прак- 
тике церковныхъ  судовъ  богат'Ьйшхй  юридичесшй  мате- 
р1алъ  для  р'Ьп1ен1я  д^лъ,  подсудныхъ  прелюде  церкви.  Поэтому 
визант1Йск1я  нравовыя  понят1я'  всего  бол^е  и  отразились  у  насъ 
на  постановлен1яхъ  права  семейнаго,  брачнаго  и  насл'Ьдствен- 
наго,  а  зат'Ьмъ  на  нормахъ  права  уголовнаго  (на  учен1и  о  нака- 
зан1яхъ,  по  преимуществу).  Вл1ян1я  церкви  на  устроен1е  рус- 
скаго  гражданскаго  общества  на  началахъ  христ1анской  морали 
вообще  бы.до  чрезвычайно  велико  ^);  и  оно  весьма  благод'Ьтельно 


1)  прекрасное  пзображенхе  этого  вл1ян1я  можно  найти  въ  р-Ьчи 
В.  О.  Ключевскаго  „СодЪйствхе  церкви  успЪхамъ  русскаго  граждан- 
скаго правопорядка"  („Творен1е  св.  отцевъ".  1888  г.,  кнпга  4). 
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отразилось  на  полол^ен!!!  женщины,  какъ  жены  и  матери,  на 
поло;кея1п  вс^хъ  обпдимыхъ  и  беззащптпыхъ  (холоповъ,  вольно- 
отпущенныхъ,  вдовъ,  д^тей  п  п]).),  на  ограничен1е  чрезм'Ьрнаго 
„роста"  (процентовъ),  на  упорядочен1н  нравовъ  и  т.  д. 

Но,  помимо  этого,  хотя  и  чрезвычайно -важнаго,  но  во 
всякомъ  случае  кос  вен  наго  вл1ян1я  визант1пскаго  права  на 
развпт1е  наиюго  права,  можно  отметить  и  бол'Ье  прямое,  а 
именно  —  черезъ  принят1е  визант1йскпхъ  памятниковъ  въ  число 
первоисточ НИКОВ ъ  наи1ихъ  законовъ,  что,  главнымъ  обра- 
зомъ,  совершается  уже  въ  сл-Ьдугоицй,  московсшй,  иер1одъ  псто- 
р1и  наптей.  Въ  Москв'Ь  визант1йское  право  съ  особенною  силою 
отразилось  на  Соборномъ  Улол{ен]и,  преднслов1е,  къ  которому 
о  ф  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  о  признаетъ  Номоканонъ,  или  Кормчую  книгу 
(подъ  наименован1емъ  „правилъ  св.  апостоловъ,  св.  отцевъ 
церкви  и  градскихъ  законовъ". . .),  однимъ  изъ  своихъ  источни- 
ковъ.  Но  еще  раньше,  на  такъ  наз.  „Стоглавомъ  Собор-Ь"  1551  г. 
мы  видимъ,  что  постановлен]я  Собора  во  многихъ  случаяхъ  со- 
держатъ  ссылки  на  ту  же  Кормчую  и  нп  церковные  уставы 
нашихъ  князей.  Что  же  касается  пзучаемаго  пер1ода,  то  прежде 
всего,  конечно,  необходимо  им1}ть  въ  виду,  что  Номоканоны  въ 
известной  степени  были  первоисточниками  церковныхъ  у  ста- 
вов ъ  и,  поскольку  эти  уставы  можно  считать  памятниками,  от- 
ражавшими д-Ьйствнтельное  нолол{ен1е  церкви  и  духовенства  въ 
данное  время,  постольку  необходимо  признать  и  значен1е  ви- 
зант1йскихъ  сборни ковъ,  какъ  пхъ  первоисточниковъ.  Есть, 
зат'Ьмъ,  н'Ькоторыя  отд^льныя  указан1я  на  то,  что  „Прохпронъ", 
или  ,,градск1й  законъ",  применялся,  какъ  и  друг1Я  постановле- 
П1Я  греческаго  св^тскаго  законодательства,  въ  гралгданскихъ 
судахъ  нашихъ,  „по  наказу"  великихъ  князей  и  такимъ  обра- 
зомъ  былъ  прямымъ  псточнпкомъ  нашего  права ;  наконецъ, 
есть  указашя  и  на  н'Ькоторое  вл1ян1е  впзант1Йскаго  права  на 
Русскую  Правду,  какъ  это  будетъ  отмечено  при  изучен1и  этого 
памятника.  Таково,  въ  немногихъ  словахъ,  вл1ян1е  визант1й- 
скаго"  права  на  истор1ю  развит1я  нашего  права. 

Глава  V. 
Русская  правда  ^). 

Слово  „прав-  Важн'Ьйшимъ     памятнпкомъ     древнерусскаго 

да"  въ  древ-      обычна  ГО    права    является  Русская  Правда. 

нпхъ  рус-       Слово  „правда"  весьма  часто  встречается  въ  юри- 


1)  Подробныя    свЪд-Ьнхя    объ    пздан1яхъ    Русской    Правды    и   о 
многочпсленных7з   п.зслЪдован1яхъ   этого  памятника  можно  найти  въ 
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мя?н11кал\"  Л"Ч'?С1шхъ  актахъ  древности,  я  равно  и  въ  л-Ьто- 
ипсьменно-  "псяхъ,  употребляясь  зд-Ьсь,  подобно  большинству 
сти.  Оощее  старпнныхъ  термпновъ,  въ  самыхъ  разнообраз- 
11онят1е  о  ныхъ  значен1яхъ  ^).  Подъ  „правдою"  разум'Ьется 
ГЬавл**''^  прежде  всего  право,  какъ  видно  изъ  выражен1я 
^^  ■  »»8^ага  рга\у(1а"  (старое  право,  „пошлина"),  упо- 
требляемаго  у  н'Ькоторыхъ  славянскпхъ  плел1енъ,  „нал4зти 
[1равду"  (найти  свое  право),  „судитп  въ  правду"  (по  праву)  и 
т.  д.  Такъ  какъ  иредставлен]я  о  прав*  и  справедливостп  жили 
въ  народныхъ  обычая хъ,  то  подъ  „правдою"  разумелись  и 
т^  обычаи,  которые  действовали  въ  стран*.  Псковская  Судная 
Грамота  предписываетъ,  напр.,  князю  и  посаднику  судить  „взи- 
рая въ  правду",  т.  е.  применяя  па  суд*  обычаи,  'бывш1е  въ 
Псковской  земле.  Зат^мъ,  подъ  „правдою"  разумелся  также 
договоръ,  который  кемъ-либо  заключался.  Такъ,  въ  изв^ст- 
ныхъ  уже  намъ  договорахъ  русскихъ  съ  немцами,  услов1я,  за- 
ключенныя  сторонами,  или  договоръ  между  ними,  носятъ  назва- 
н1е  „Правды".  Въ  договоре  Смоленскаго  князя  Мстислава  Да- 
видовича съ  Рпгою,  Готландомъ  и  немецкими  городами,  за 
вступительными  словами,  уже  намъ  известными  (см  стр.  73,  пр.), 
идутъ  так1я  слова :  „  з  д  е  п  о  ч  и  н  а  е  т  ь  с  я  (начинается)  Прав  - 

указателяхъ  п  общихъ  курсахъ,  названныхъ  выше  (стр.  31  и  ел  црп- 
М'Бчан1е).  Изъ  пзданхй  Русской  Правды  отмЪтпмъ  особо  лпшь  н-Ёко- 
торыя,  а  пмрнно:  ])  пзданхе  ея,  по  двумъ  сппскамъ,  съ  многочислен- 
нымп  прпм*чан1ямп  и  разъяснен1ямп,  сдЪланное  въ  I  выиускЪ  Хрц- 
стоматт  и  пстор1п  русскаго  права"  М.  Ф.  В  л  а  д.- Б  у'д  а  н  о  в  а  ; 
2)  издан1е  Русской  Правды  по  нЪсколькпмъ  сппскамъ, 'съ  подроб- 
нымъ  объяснптельнымъ  словаремъ,  во  П  выпускЪ  „ИзслЪдован1й  о 
Русской  ПравдЪ"  П.  Н.  М  р.  -  Д  р  о  3  д  о  в  с  к  а  г  о  ;  3)  „Текстъ  Русской 
Правды  на  основанш  4-хъ  сппсковъ  разныхъ  редакц1й"  Н  В  Кала- 
чова (М.  1846  г.,  1-е  изд.,  С.-П.,  1889  г.,  4-е  пзд.)  п  4)  Русскую 
Правду  въ  четырехъ  редакщяхъ"  В.  П.  Сергеевича  (С.-П.,  1904  г.); 
4)  „Русскую  Правду"  по  спнодальному  списку"  Н.  А.  Маркса  (М.' 
1910  г.).  Это  пздан1е  воспропзводптъ  означенный  списокъ  фото- 
литограф п  ч  е  с  к  п  м  ъ  с  п  о  с  о  б  о  м  ъ  въ  величину  подлинника, 
благодаря  чему  отлично  передается  внЪшн1й  видъ  памятника  (всЪ 
3  послЪднгя  пздан1я  безъ  комментар1й).  Изъ  сочпнен1й,  ка(;ающихся 
Русской  Правды  особо  укажемъ  :  Н.  В.  К  а  л  а  ч  е  в  а  „Предваритель- 
ныя  юридическ1я  свЪдЪн1я  для  полнаго  объяснен1я  Русской  Правды" 
(М.,  1846  г.);  Н.  Л.  Дювернуа  „Источники  права  и  судъ  въ  древ- 
ней Руси"  (М.,  1869  г.),  гл.  ПпП1;  П.  И.  БЪляева  „Источники 
древне-русскихъ  законодательныхъ  памятниковъ"  (Журн.  М.  Ю.,  1900  г., 
окт.);  В.  О.  К  л  ю  ч  8  в  с  к  а  г  о  „Курсъ  русской  истор1и"  (М.,  1906  г  )' 
ч.  I.,  стр.  249  и  ел.;  Ь.  К.  О  о  е  1:  г'а  „Ваз  ги8818сЬе  ЕесЫ:  (Русская 
Правда)",  I  томъ  (81ии^аг1;,  1910  г.).  Сочпненхе  Гётца  вызвало  2  об- 
стоятельныхъ  его  разбора  со  стороны  М.  Ф.  В  л  а  д  и  м  1  р  с  к  а  г  о  - 
Буданова  „Вав  гизехйсЬе  ЕесЫ:.  Русская  Правда"  (Шевъ,  1911  г.) 
и  М.  А.  Дьяконова  въ  „Изв-Ьст1яхъ  отдЪлен1я  русскаго  'языка  п 
словесности  И.  Академпт  Наукъ"  (С.-П.,  1911   г.),  т.  XVI,  кн.  1. 
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да:  I)  аже  боудетъ  свобод'Ьнып  члвкъ  (свободный  че.тов-Ькъ) 
оубитъ,  10  гривенъ  серебра  за  голову"  и  т.  д.  (дад-Ье  излагается 
содержан1е  самаго  договора  съ  н1.мцамн).  Употребляется  слово 
правда,  и  въ  смысл*  пспытан1е,  —  какъ  это,  напр., 
видно  изъ  словъ  Русской  Правды  „датп  имъ  правду  железо" 
(дать  испытан1е  жел-Ьзомъ),  —  и  въ  смысл*  присяга,  кре- 
стоц'Ьлован1е,  —  какъ  это  видно  изъ  словъ  Псковской  судной 
Грамоты  „ино  ему  (истцу)  правда  дати  (принести  присягу)  на 
своей  части,  а  ц'Ьлованыо  быти  одному"  и  т.  д.  Наконецъ, 
подъ  „правдою"  разумеется,  какъ  судъ,  такъ  и  тотъ  судеб- 
никъ,  или  судебный  уставъ,  по  которому  этотъ  судъ  произво- 
дится. Поэтому  „княжа  правда"  значитъ  княжеский  судъ,  а  подъ 
„Русской  Правдою",  если  дерагаться  языка  подлпннпковъ,  надо 
бы  разуметь  судебный  уставъ,  судебнпкъ.  Такъ,  въ 
Новгородской  летописи  разсказывается,  что  въ  1016  г.  Ярославъ 
(поел*  битвы  съ  К1евскпмъ  княземъ  Святополкомъ),  наградпвъ 
деньгами  новгородцевъ,  „отпусти  ихъ  домовъ  и  давъ  имъ  Прав- 
ду и  уставъ  сппсавъ,  глаголахъ  тако :  по  сей  грамот* 
ходите,  якоже  писахъ  вамъ,  такоже  дерьжите".  Зат*мъ  идетъ 
текстъ  Русской  Правды.  Псковская  л*топись,  говоря  о  смерти 
Ярослава,  зам*чаетъ,  „что  представися  князь  Ярославъ,  иже 
Правду  устави,  судебник ъ".  Паконецъ,  въ  древн*й- 
шихъ  сппскахъ  Русской  Правды  она  называется  „уставомъ"  или 
„судомъ"  (т.  е.  судебнымъ  уставомъ)  Ярослава  Владпм1ровпча, 
Терминолог1я  подлинниковъ  могла  бы  быть  удери.'ана  и  теперь, 
еслибъ  только  современное  положен1е  въ  наук*  вопроса  о  про- 
исхождешп  Русской  Правды  позволяло  намъ  признать  Русскую 
Правду  о  ф  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  ы  м  ъ  с  б  о  р  н  и  к  о  м  ъ'  нашего  права, 
составленнымъ  Ярославомъ  I  и  дополненнымъ  его  преемникалпь 
Такъ  какъ,  въ  д*йствптельности.  Русская  Правда  не  былаоф- 
фиц1альнымъ  сборникомъ,  то  назвать  ее  уставомъ  для 
суда  (или  судебникомъ)  не  представляется  возможнымъ.  Всего 
правильнее  подъ  наименован1емъ  Русской  Правды  разум*ть 
сборники  д  р  е  в  н  я  г  о  нашего  права,  с  о  с  т  а  в  л  ^1  в  - 
ип  е  с  я  ,  в  ъ  XI — ХП1  в  *  к  а  х  ъ  ,  частными  лицами  и 
содержавш1е  въ  себ*  записи  народи аго  обыч- 
н  а  г  о  права,  к  и  я  ж  е  с  к  1 е  уставы,  с  у  д  е  б  н  ы  я  р  *  ш  е - 
к  1  и  и  н  *  к  о  т  о  р  ы  я  нормы,  р  е  ц  е  п  и  р  о  в  а  н  н  ы  я  изъ 
в  и  3  а  н  т  1  й  с  к  и  X  ъ  п  а  м  я  т  н  и  к  о  в  ъ  права,  обращав- 
шихся   тогда    на   Руси. 

Вопросъ  о  томъ,    какъ    произошли  эти  сбо])- 
Мн1>1пн  уче-     Н2КИ  древняго  права,  пзв*стные  подъ  наименова- 
ны хъ  о  про-        .  V^  ■-.  Л 
псхожден!!!      Н1емъ   Русск(1И  Правды,    есть  одинъ   изъ   самыхъ 

Русской  спорныхъ    въ    литератур*    исторхи  нашего  права. 

Правды.         Не  им*я  возможности  воспроизвести,  въ  краткомъ 
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общемъ  очерк-Ь,  всЬ  мн'Ьн!}!.  высказывавш1яся  по  поводу  этого 
вопроса,  отм-Ьтпмъ  лишь  важн-Ышия.  Можно  разделить  на  че- 
тыре группы  всЬ  эти  мн'Ьн1я. 

Первую  группу  представляютъ  мн'Ьн1я,  начало  коихъ  вос- 
ходптъ  еще  ко  2-оп  половпн'Ь  XVIII  в'Ька ;  ими  Русская  Правда 
пзоображается,  какъ  кодексъ,  з  а  п  м  с  т  в  о  в  а  н  и  ы  й  пзъ  скандп- 
нав.скаго,  пли,  вообще,  изъ  германскаго  права.  Мн'Ьн1е  сТО  сложи- 
лось въ  сред-Ь  н^мецкихъ  ученыхъ,  когда-то  наполнявшихъ  нему 
Академию  Наукъ  ^).  Оно  покоилось  на  двухъ  основан1яхъ.  При- 
нявшись за  изучен1е  древняго  русскаго  права  и  поразившись 
многими  аналог]Я;МИ  между  юридическими  нормами  Русской 
Правды  и  нормами  такъ  называемыхъ  „варварскнхъ  нравъ" 
(1е§'е8  ЪагЬагогпт),  ц'Ьлый  рядъ  ученыхъ,  какъ  Струбе-де  П1ер- 
монтъ,  Шлецеръ,  Эверсъ,  Рейцъ,  Карамзинъ  и  др.,  во-1-хъ  объ- 
яснили себ'Ь  ВСЁ  эти  аналопи,  какъ  и  р  я  м  ы  я  з  а  и  м  с  т  в  о  в  а  - 
Н1я  пзъ  чужеземнаго  германскаго  (норманскаго)  права,  а,  во- 
2-хъ,  утверждались  въ  мысли  о  такихъ  заимствован1яхъ,  ис- 
ходя изъ  иредставлен1я  о  сильнМшемъ  вл1ян1и  нормановъ  на 
первоначальное  устройство  русскаго  государства  и  общества. 
Если  норманы,  или  варяги  —  доказывали  эти  ученые,  —  были 
вообще,  въ  начал'Ё  русской  истор1и,  насадителями  нашей  граж- 
данственности и  П0ВЛ1ЯЛИ  на  организац1ю  княжеской  власти, 
дружины,  на  устройство  уиравлен1я  и  суда,  то,  естественно,  было 
(съ  точки  зр'Ьн1я  этой  нормандской  теор1п),  предположить,  что 
норманы  ввели  къ  намъ  и  свои  законы.  Это  было  имъ  т'Ьмъ 
легче  сд'Ьлать,  что,  хотя  у  русскихъ  славянъ,  и  имелись  своп 
юридическ1е  обычаи,  создавш1еся  еще  задолго  до  образован1я 
государства,  но  эти  обычаи  очень  легко  будто-бы  уступали  свое 
м-Ьсто  новымъ  правовоззр'Ьн1ямъ,  принесеннымъ  изъ-за  моря. 
Таковы,  въ  немногихъ  словахъ,  основан1я  указаннаго  мн-Ьтя. 
Въ  настоящее  время,  однако,  эти  основан1Я  совершенно  поколе- 
блены. Такъ,  что  касается  прежде  всего  заимствован1я  Русской 
Правды,  то  говорить  о  немъ  было-бы  возможно  лишь  тогда, 
когда  у  насъ  оказались-бы  явственныя  доказательства  этого. 
Вл1ЯН1е  въ  прав-Ь  (какъ  и  въ  другихъ  областяхъ  культуры)  — 
явлен1е  обычное  въ  истор1и  народовъ,  оно  могло  быть  и  въ  дан- 
номъ  случа'Ь,  хотя  первоисточники  не  оставили  ясныхъ  сл'Ьдовъ 
его,  что  уже  само  по  себ'Ь  говоритъ  за  его  незначительность. 
Объяснен1е  этой  незначительности  вл1ян1я  лежитъ,  какъ  въ  томъ, 
что  нормановъ-варяговъ  было  вообще  на  Руси  немного  и  къ  Х1-му 
же  в^ку  они  совершенно  растворились  въ  славянскомъ  мор!'., 
такъ  и  въ  томъ,  что  правоззр'Ьи1я  нашихъ  древнихъ   предковъ 


1 )  о.  в.  Т  а  р  а  н  о  в  с  к  I  и  ..Нормандская  теор1я  въ  пстор!!!  ру("- 
скаго  права".     Варшава,  1909  г. 
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вовсе  не  отличались  того  податливостью  и  изменчивостью,  как1Я 
находили  у  нихъ  ученые  нормаппсты.  Вл1ян1е  христ1анской 
церкви  было  у  насъ  неизмеримо  сильнее  и  глубже,  ч^мъ  вл1я- 
н1е  нормановъ,  но  и  церкви  пришлось  ц4лые  в^ка  бороться  съ 
языческими  обычаями  и  взглядами  русскнхъ  славянъ  прежде 
ч-Ьмь  ей  удалось  привить  имъ  свои ;  о  податливости  славянъ  не 
могло  быть  и  р^чи.  ; >ат'Ьмъ  вообще  отъ  вл1яп1я  права 
одного  народа  на  право  другого  надо  отличать  заимствова- 
н  1  я  нзъ  чужихъ  законовъ.  Въ  данномъ  случае,  даже  допуская 
некоторое  вл1ян1е  скандинавской  культуры  на  устроен1е  иерво- 
начальнаго  русскаго  государства  и  общества,  нельзя  еще  гово- 
рить о  заим  с  твов  ан  1и  такого  обширнаго  п  сложнаго  сбор- 
ника, какъ  Русская  Правда,  изъ  чужеземныхъ  источниковъ. 
Какъ-бы  ни  велико  было  сходство  постановлен!!!  Русской 
Правды  съ  германскими  и  всякими  иными  иноземными  нормами, 
она  само  по  себе  не  говоритъ  еще  о  заимствован!  и.  Заил!- 
ствован!е  въ  прав4  есть  переносъ  чуж!!хъ  юридическихъ 
нормъ  въ  законы  даннаго  народа.  Такой  переносъ  им^лъ  м^сто 
неразъ  въ  истор!и  права  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  другихъ  го- 
сударствахъ;  но  о  немъ  можно  утвердительно  говорить  лишь 
тогда,  когда  нстор1я  составлен!я  даннаго  памятника  неоспоримо 
свидетельствуетъ,  что  составители  его  им^ли  передъ  собою 
чужой  кодексъ,  или  отдельный  юридическ!я  нормы  иноземнаго 
права,  при  чемъ,  по  т^мъ  или  инымъ  соображен!ямъ,  они  нашли 
возможнымъ  взять  ихъ  ц-Ьлпкомъ,  или  част!ю,  и  признать  зако- 
нам» свое!"о  государства.  Никакихъ,  однако,  сл^довъ  такого 
претворешя  т4хъ  или  иныхъ  нормъ  1е§'е8  ЪагЬагогит  въ 
наши  законы  и  виесен!я  ихъ  въ  Русскую  Правду  у  насъ  не 
имеется,  сами  норманы  за  долго  составлен1я  Русской  Правды 
совершенно  изчезлн  съ  русскаго  горизонта,  да  и  княжеская 
власть  была  въ  это  время  не  настолько  сильна,  чтобы  произ- 
водить так!е  перевороты. 

Но,  какъ  указано  выше,  въ  Русской  Правде  старыми 
учеными  норманистами  было  отмечено  много  аналог!й  съ 
нормами  скандинавскаго  или  германскаго  права.  Эти  аналопи 
признаются  и  современною  наукою  и  можно  даже  утверждать, 
что  ч-Ьмъ  чаще  будетъ  изучаться  Русская  Правда  сравни- 
тельно съ  другими  древнейшими  кодексами,  т^мъ  больше 
будетъ  открываться  и  этихъ  аналопй.  Однако,  ихъ  наличность 
объясняется  не  простымъ  заимствовашемъ,  —  какъ  думали  уче- 
ные конца  ХУП1  и  начала  XIX  в^ка,  —  а  т-Ьмъ,  что  всЬ  народы, 
на  известныхъ,  одинаковыхъ  ступеняхъ  ихъ  культуры,  имеютъ 
сходственн!ля  юр!1дическ!я  нормы  и  учрежден!я,  соотв-Ьтствую- 
щ!я  общимъ  услов!ямъ  ихъ  религ!озной,  экономической  и  по- 
литической   жизни.     Эти-то  общ! я    услов!я    когда-то    простой 
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и  несложной  народной  жизни  п  приводить  къ  тому,  что 
въ  памятникахъ  права  народовъ,  жившпхъ  въ  различный  исто- 
рическ1я  эпохи,  —  пли,  даже  если  и  одновременно,  но  никогда 
неим'Ёвшихъ  между  собою  никакпхъ  сношен1Й,  —  встр'Ьчаются 
юридичесшя  нормы,  поразительно  с  х  о  ж  1  я.  Е3ридическ1я  нормы 
обычно  отв'Ьчаютъ  (поскольку  они  являнзтся  действующими 
въ  данной  стран-Ь)  т-Ьмъ  или  другимъ  интересамъ  и  нуждамъ  из- 
в'Ьстнаго  народа;  но  эти  интересы  и  нужды  въ  известную  исто- 
рическую эпоху  могутъ  быть  свойственны  и  другому  народу. 
Неудивительно  поэтому,  что  и  въ  прав^  посл^дняго  явятся  нормы, 
одинаковыя  съ  нормами,  действующими  у  перваго.  При  срав- 
неи1п  памятниковъ  права  разныхъ  народовъ,  —  если  только 
эти  памятники  относятся  къ  одному  и  тому  же  культурному 
возрасту  народа,  —  всегда  будутъ  находиться  схож]я  нормы  и 
учрежден1я.  Въ  недавнее,  сравнительно,  время  открыты  были, 
напр.,  законы  царя  Хаммураби,  правившаго  Вавилономъ  прибли- 
зительно за  2250  л^тъ  до  Рождества  Христова  и  прозваннаго 
за  свою  деятельность  „солнцемъ  Вавилона";  есть  попытки  найти 
сходства  мелг'ду  постановлен1ями  этихъ  „законовъ"  и  Русскою 
Правдою,  или  Псковскою  судною  грамотою^).  Старые  ученые- 
норманисты  —  отмечая  сходства  постаиовлен1й  Русской  Правды 
съ  законами  шведовъ,  датчанъ,  вестготовъ,  франковъ,  —  объ- 
ясняли пхъ  прямымъ  заимствовантемъ.  Такъ,  напр. , 
Струбе-де-П1ермонтъ,  указавъ  на  статью  Р.  Правды  о  езде 
на  чужомъ  коне'-),  считалъ  ее  дословнымъ  переводомъ  соответ- 
ственной статьи  ютландскаго  закона  (еТпсивсйе  Ьо\уЬок).  Она, 
действительно,  по  содержан1Ю  своему  и  даже  по  редакц1и,  очень 
похожа  на  постановлен1е  ютландской  Правды.  По,  однако,  уже 
Эверсъ  долженъ  былъ  признать,  что  о  прямомъ  заимствован1и 
здесь  не  могло  быть  и  речи  по  той  простой  причине,  что  ют- 
ландск1й  законъ  былъ  составленъ  на  223  года  позднее  Русской 
Правды,  а  разительное  сходство  этого  иостановлен1я  въ  томъ 
п  другомъ  памятнике,  по  Эверсу,  можетъ  быть  объяснено  темъ, 
что  оба  эти  памятника  черпали  свое  содержаше  изъ  единаго 
германскаго  источника  ^).  Однако,  чтобы  утверждать  это,  надо 
доказать,  что  такой  источникъ  былъ  налицо  передъ  составите- 
лями обоихъ  памятниковъ ;  этого,  конечно,  Эверсомъ  не  де- 
лается, да  едва  ли  это  и  было  бы  возможно  при  наличности 
техъ  скудныхъ  сведен1й,   как1я  имелись  въ  рукахъ  изследова- 


1)  А.  г.  Гусаковъ  „Законы  царя  Хаммурабп",  С.-П.,  1904  г. 

2)  „Аще  кто  поддеть  на  чюжеыъ  конЪ,  не  прошавъ  его,  то  по- 
ложптп  3  грпвн-Ь".    (Акад.  сп.,  11  ст.) 

3)  Подробности    по  данному  вопросу  см.  у    В.  0.  Та1>ановскаго 
„Норманская  теор1я  въ  пстор1п  русскаго  права",  стр.  3 — 6. 
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теля  по  истор1п  составлен1я  того  н  другого  памятника.  Но, 
если  такихъ  св'Ьд'ЬнШ  н'Ьтъ,  то  не  естественн'Ье-лп  предположить, 
что  сходство  постановлен1п  указанныхъ  двухъ  па^гятнпковъ 
о  'бзд'Ь  на  чужомъ  кон'Ь  безъ  разр^шен1я  его  собственника,  объ- 
ясняется, какъ  простотою  самаго  случая,  возможнаго  всегда  и 
везд'Ь,  такъ  п  общпмъ  характеромъ  данныхъ  памятнпковъ,  со- 
держащпхъ  въ  себ^  вообш,е  рядъ  карательныхъ  нормъ  П1)0тпвъ 
нарушен1Я  права  собственности,  при  чемъ  эти  нормы  являются 
тамъ  и  здЬсь  казуальными. 

Теор1ю  заимствован1я  Русской  Правды  можно  было  считать 
сданною  въ  архнвъ,  еслп-бы  въ  недавнее  время,  хотя  и  съ 
большими  огово1)ками,  теор1я  эта  не  была  вновь  выставлена 
въ  вышеуказанномъ  сочинении  изв'бстнаго  н'Ьмецкаго  ученаго 
Оое(;2'а  „Ваа  ги8818с11е  КесЫ  (Русская  Правда)".  Проф.  Гетдъ 
находитъ,  что  н^которыя  постановлешя  Р.  Правды  о  т.  паз. 
ев  од  4  и  объ  оскорблен1п  д'Ьйств1емъ  (,,аще-ли  ринетъ  мужъ  мужа 
либо  отъ  себе,  либо  къ  себ'Ь"  . . .)  заимствованы  изъ  Салической 
Правды.  Принявъ  во  вниман1е,  что  Русская  Правда  упоминаетъ 
о  варягахъ  и  что  варяги-германцы  часто  появлялись  на  Руси 
для  торговли,  авторъ  думаетъ,  что  черезъ  нихъ  руссше  вообще 
познакомились  съ  нормами  германскаго  нрава  и,  въ  частности, 
съ  вышеуказанными  постановлен1ями  о  свод-Ь  и  пр.,  подобно  тому 
какъ  они  познакомплпсь  съ  визант1йскимъ  правомъ  черезъ  по- 
средство прибывшаго  на  Русь  изъ  Византш  духовенства  (стр.  125). 
Мы  будемъ  им'Ьть  еш,е  случай  говорить  о  свод'}^  Р.  Правды, 
какъ  институт'Ь  чисто-славянскаго  происхожден1Я.  Теперь  лишь 
зам'Ьтпмъ,  что  приведенное  утвержден1е  Гётца  вызвало  уже 
возражен1е  въ  ученой  литература  нашей  и  проф.  М.  А.  Дьяко- 
новъ  справедливо  отм'Ьтилъ,  что  „визант1пск1я  вл1ян1Я  оставили 
огромное  количество  документальныхъ  сл1^довъ"  и  что,  наобо- 
ротъ,  намъ  совершенно  неизвестны  сл^ды  германскихъ  вл1янш, 
почему  „вся  попытка  проф.  Гётца  оживить  старое  учен1е  Эверса 
не  можетъ  быть  признана  удачною" "-). 

Обраш,аясь  къ  взглядамъ,  признающимъ  Русскую  Правду 
памятникомъ   нац1ональнымъ   и   ниоткуда   незаимствованнымъ, 


1)  Указанный  авторъ  посвящантся  2  §§  третьей  части  своей 
кнпгп  выяснен110  В(»проса  объ  отношенхи  древнЪйшей  редакц1п  Р. 
Правды  къ  германскп>Пэ  правдамь  вообще  п  къ  древне-скандинавскому 
праву  въ  частности  (стр.  245—269):  онъ  находить  заимствованхя  изъ 
гнрманскихъ  правдъ  въ  дополнен1яхъ  къ  древнъйшей  редакц1п  Р. 
Правды  (стр.  118  и  ел.);  запмствован1й  изъ  древне-скандпнавскаго 
нрава  онъ  не  находитъ  (стр.  269). 

2)  См.  реценз1ю  названнаго  ученаго  на  сочинен1е  Гётца  въ  „Из- 
в'Ьст1яхъ  отдъ.тен1я  русскаго  языка  п  словесности  И.  Академ1п  Наукъ", 
С.-П.  1911  г.,  т.  XVI,  кн.  1,  стр.  233  и  ел. 


—     103     — 

надо,   въ   свою  очередь,    различать   здъсь   н-Ьсколько   мн'Ьн1й   о 
пропсхожден1н  Русской  Правды. 

Такъ,  по  одному  мн'Ьн1Ю  Русская  Правда  есть  о  ф  ф  и  ц!  а  л  ь- 
н  ы  п  п  а  ]\[  я  т  н  п  к  ъ  нашего  права,  обязанный  свопмъ  про- 
псхожден1ед1ъ  законодательной  д-Ьятельностп  великаго  князя 
Ярослава  ^)  п  его  преемниковъ  ;  по  другому,  —  это  сборникъ  юри- 
дпческихъ  обычаевъ  п  судебной  практики  составленной  ч  а  с  т  - 
н  ы  Л1  и  лицами ;  но  третьему,  которое  особенно  подроб}го  и 
обстоятельно  развивается  проф.  Ключевскимъ,  „текстъ  Русской 
Правды  сложился  не  въ  сфер'Ь  княжескаго  суда,  а  ц  е  р  к  о  в  - 
наго  с  у  д  а ,  въ  сред^  церковной  юрисдикц1и,  нуждами  и  це- 
лями которой  и  руководился  составитель  Правды  въ  своей  ра- 
бот11".  (Курсъ,  ч.  I,  стр.  255.)  Что  касается  перваго  ми-бн!}!,  то 
его  главнымъ  образомъ  придерживались  старые  наши  изсл-Ьдова- 
тели  Русской  Правды,  какъ  Татищевъ,  Шлецеръ,  Болтинъ,  Ка- 
рамзпнъ  и  др.,  думавш1е,  что  вся  Правда  отъ  начала  до  конца 
принадлежала  Ярославу  I.  Пов'Ьйш1е  ученые,  держащ1еся  мн'Ьни! 
объ  оф  ф  нц1альномъ  пронсхолгДен1п  Русской  Правды,  —  какъ, 
напр.,  Погодпнъ,  Б-Ьляевъ,  Ланге,  и  др.  —  ирпзнаютъ  уже,  что 
Ярославу  нринадлежитъ  лишь  часть  Правды  (47  статей  т.  н. 
„Троицкаго  списка"),  а  остальныя  части  составлялись  при  его 
сыновьяхъ  и  даже  при  его  внук-Ь  Владим1р'Ь  Мономах-Ь,  кото- 
рымъ  данъ  былъ  законъ  объ  ограничен1и  „р'Ьза"  (ироцентовъ). 
Ученые,  держащгеся  того  мн'Ьн1я,  что  вся  Русская  Правда  при- 
надлежптъ  Ярославу  I,  между  прочимъ,  основывались,  какъ  на 
томъ,  что  сама  Русская  Правда  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  носитъ 
иаименоваше  „Устава  вел.  князя  Ярослава",  такъ  и  на  томъ, 
что  въ  летописи  есть  такой,  приводпвш1йся  уже  нами  раньше,  раз- 
сказъ  объ  Ярослав1^ :  посл'Ь  битвы  съ  к1евскимъ  княземъ  Свято- 
полкомъ,  Ярославъ  одарилъ  деньгами  помогавшпхъ  ему  новгород- 
цевъ  и  зат'Ьмъ  „отпусти  ихъ  домовъ  и  давъ  пмъ  Правду  и 
уставъ  списавъ,  глаголавъ  тако :  по  сей  грамоте  ходите,  якоже 
писахъ  вамъ,  такоже  дерьлште"  ;  а  за  этимъ  разсказомъ  идетъ 
текстъ  древнейшей  Правды.  Но,  разбирая  этотъ  разсказъ  л^- 
тоипси,  ученые,  —  отрицающ1е,  что  Русская  Правда  есть  „кня- 
жеск1п  уставъ",  —  указываютъ  въ  немъ  н^^которыя  несообраз- 
ности, непозволяющ1я  признать  его  соотв'Ьтств1е  обстоятельствамъ 
д-Ьла.  Такъ  напр.,  В.  П.  Серг^евичъ  говорптъ :  „что  Ярославъ 
наградилъ  новгородцевъ  деньгами,  это  понятно ;  но  что  въ  на- 
граду онъ  далъ  имъ  Русскую  Правду,  это  непонятно,  такъ  какъ 


1)  МнЪн1р  проф.  Гётца,  утверждающаго,  что  древн-Ьйшая  редак- 
Ц1Я  Русской  Правды  была  составлена  ещн  до  Владпм1ра  Св.  не  мо- 
жетъ  быть  прпнято,  какъ  на  это  основательно  указывается  проф.  ^\1.  Ф. 
Владпм1рскпмъ-БуданоБымъ  въ  его  реценз1п  на  сочпнен1е  проф.  Гетца. 
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Правда  не  содержптъ  въ  себ^  никакихъ  элементовъ  награды, 
пожал()ван1я.  Есть  и  другая  еще  бол'Ье  крупная  несобразность. 
Относя  написан1е  Правды  къ  1016  г.,  л-Ьтописедъ  не  зам'Ьтилъ, 
что  въ  этой  Правд-Ь  р'Ьчь  идетъ  о  законодательств1^  сыновей 
Ярослава :  Изяслава,  Святослава  и  Всеволода,  которыхъ  тогда 
еще  п  на  св'Ьт'Ь  не  было"  ^).  Вообще  В.  И,  СергЬевичъ  нрихо- 
дитъ  къ  тому  выводу,  что  л'Ьтописепъ  принисалъ  Правду  Яро- 
славу „не  потому,  что  этого  требовалъ  т  е  к  с  т  ъ  Правды,  а 
потому,  что,  можетъ  быть,  въ  его  время  такъ  думали".  (Лекц1и 
и  изсл.,  стр.  88.)  Что  же  касается  того,  былъ  ли  конецъ  Рус- 
ской Правды,  —  сл'Ьдующ1й  за  приведеннымъ  въ  прим'Ьчан1и 
оглавлен1емъ  („Правда  оуставлена  Руськои  земли"  п  пр.-),  — 
произведенхемъ  сыновей  Ярослава,  то  .мног1е  уче- 
ные, начиная  съ  Калачова  (т.  е.  съ  1846  г.,  когда  имъ  напи- 
сано изсл'Ьдованхе  о  Русской  Правде)  и  до  посл'Ьдняго  времени, 
также  н  е  находили  возможнымъ  приписывать  сыновьямъ  Яро- 
слава всЬ  статьи,  идущ1я  за  этимъ  оглавлешемъ,  такъ  какъ, 
напр.,  статья  42  „о  поклонахъ  вйрныхъ"  („ноклонахъ"  —  ио- 
пыинахъ  судебныхъ)  называется  въ  самой  же  Правде  „урокомъ 
Ярославлевымъ",  а  статья  21  принадлежитъ  Изяславу,  а  но 
не  всЬмъ  братьямъ  его  и  т.  д.^).  Иначе  говоря,  если  нервы  я 
17  статей  древнейшей  редакц1п  Русской  Правды  нельзя  считать, 
—  основываясь  на  л'бтописномъ  разсказ'Ь,  —  у  с  т  а  в  о  м  ъ  Я  р  о  - 
слава,  то  нельзя  въ  свою  очередь,  веб  посл'Ьдующ1я  статьи 
признать  законодательствомъ  сыновей  Ярослава,  какъ  это  ясно 
пзъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ. 

Ученые,  отрицающ1е  оффихиальное  происхождеше  Рус- 
ской Правды  и  несчитающ1е  возмояшымъ  признать,  что  она  была 
„уставомъ"  Ярослава  и  его  сыновей,  приводятъ  зат4мъ  еще 
|эядъ  соображен1й  въ  пользу  ч  а  с  т  н  а  г  о  происхожден1я  сборни- 
Еовъ  права,  носящихъ  наименован1е  Русской  Правды.  Такъ, 
напр.,  ими  указывается,  что  авторы  Правды  везд'Ь  говорятъ  отъ 
третьяго  лица,  тогда  какъ,  еслибъ  Правда  была  княже- 
ски м  ъ  уставомъ,  всего  естественнее  было-бы  данному  князю- 
законодателю  говорить  о  себе  въ  первомъ  лиц^,  какъ  это, 
обыкновенно,    и  бывало  въ  древнихъ  уставахъ    (напр.,  въ  цер- 


1)  А  именно,  послЪ  17-он  статьи  и  передъ  слЬдующею  статьею, 
находится  такое  оглавлен1е  :  „Правда  оуставлена  Роуськоп  земли,  егда 
ся  съвокоупплъ  Изяславъ,  Всеволодъ,  Святославъ"  (сыновья  Ярослава)... 
Ак.  сипе.  Р.  Правды. 

2)  За  указаннымъ  оглавлен1емъ  идетъ,  по  тому-же  списку, 
още  26  статей  Р.  Правды  (ШИет). 

3)  „А  въ  княжемъ  тивоун-Ь  80  грпвенъ;  а  конюхъ  старый  оу 
стада  80  гривенъ,  я  к  о  (I  у  с  т  а  в  и  л  ъ  Изяславъ  в  ъ  с  в  о  е  м  ъ  к  о- 
н  ю  с  Ъ ,   его  X.  е   у  о  и  ли   Д  о  р  о  г  о  б  у  д  ь  ц  и"  (1Ы(1.,  ст.  21). 


—     105     — 

ковныхъ  уставахъ)  и  грамотахъ ;  между  т'Ьмъ,  въ  Р.  Правд-Ь 
мы  впдимъ  совершенно  обратное  ^).  Такъ,  напр.,  въ  Р.  Правд'Ь 
мы  читаемъ,  что  за  убШство  княжескаго  т1уна  полагается  вира 
въ  80  гривенъ,  а  за  стараго  коныха  у  стада  —  80  же  гривенъ, 
какъ  установплъ  Изяславъ  за  своего  конюха, 
котораго    у  били   дорогобужцы. 

Зат'Ьмъ,  въ  Р.  Правде  встр-Ьчаются  княнсеск1я  с  у  д  е  б  н  ы  я 
р^Ьшешя,  при  чемъ,  однако,  во-1-хъ,  о  нихъ  также  говорится 
въ  т  р  е  т  ь  е  м  ъ  лиц1Ь,  а  во-2-хъ,  невидно  попытки  обобщить 
ихъ  въ  норму,  им-Ьющую  прпм'Ьнен1е  во  всЬхъ  аналогичныхъ 
случаяхъ,  какъ  это  можно  было  ожидать  отъ  княжескаго  „устава". 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  еслибъ,  напр.,  самъ  Изяславъ,  назначивъ  ука- 
занную выше  виру  въ  80  гривенъ  „за  конюха  стараго",  сд'Ьлалъ 
объ  этомъ  постановлен1е,  то  онъ  и  сказалъ-бы :  „се  язъ,  Изя- 
славъ, оуставилъ"  и  т.  д.,  между  т'Ьмъ,  какъ  въ  Правде,  — 
въ  приведенной  выше  21 -ой  стать'Ь  —  говорится,  что  эта  пеня 
взимается  въ  томъ  разм'Ьр'Ь,  „какъ  установплъ  Изяславъ  за  сво- 
его конюха",  т. -е.  только  передается  о  томъ,  что  сд'Ьлалъ  Изя- 
славъ въ  данномъ  случаЬ,  а  не  сообщается  прямо  его  „устава". 
Зат-Ьмъ  въ  указанной  статье  мы  явно  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  судеб- 
Бымъ  р'Ьшен1емъ  князя,  состоявшимся  по  опред'Ьленному  поводу 
(по  поводу  уб1пства  его  „стараго  конюха",  бывшаго  „у  стада", 
дорогобужцамп),  безъ  малейшей  попытки  превратить  это  р-Ьше- 
н1е  зат^мъ  въ  общую  норму  закона  (устава),  какъ  можно  было- 
бы  ожидать  въ  оффитцальномъ  сборнике.  Противъ  о  ф  ф  и  - 
ц  1  а  л  ь  н  а  г  о  происхожден1я,  дал-Ье,  говоритъ  также  п  разно- 
образ1е  с  о  д  е  р  ж  а  н  1  я  Русской  Правды  по  отд'Ьльнымъ  спи- 
скамъ,  чего-бы  не  могло  быть  въ  такой  степени,  какъ  это  встре- 
чалось на  практик'Ь,  еслибъ  была  общая  первоначальная  редак- 
Ц1Я  Правды,  какъ  княжескаго  устава'-).  Наоборотъ,  если 
признать  Правду  произведен1емъ  частныхъ  лицъ,  записывав- 
шихъ  судебныя  р'6щен1я,  обычаи,  княжесше  уставы  и  пр.,  то 
станетъ   понятнымъ    и    разнообраз1е   ея  содержан1я  по  отд'Ьль- 


1)  Напр.,  въ  такъ  наз.  Тропцкомъ  сппск'Ь  Р.  Правды  чптаемъ : 
„по  Ярославл'Ь  же  (посл'Ь  Ярослава)  паки  совкупишеся  сынове  его: 
Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ  п  мужп  ихъ :  Коснячко,  Перен'Ьгъ, 
Никифоръ  п  отложиша  оубпен1е  за  голову"  ...  (2  статья) ;  пли  „Воло- 
дим'Ёръ  Всеволодпчъ,  по  СвятополцЬ,  созва  друлснну  свою  на  Бере- 
стов'Ьмъ  (въ  сельц-Ё  Берестов'Ь,  где  былъ  загородный  дворецъ  князя) : 
Ратпбора,  Кневскаго  тысячьскаго,  Прокопыо,  В-Ёлогородскаго  тысячь- 
скаго,  Станислава  ...  и  оуставп  до  третьяго  р'Ьза"  (48  статья). 

2)  Иначе,  впрочемъ,  представляется  дЪло  однимъ  изъ  молодыхъ 
ученыхъ  нашпхъ.  а  пменно  П.  И.  Б  *  л  я  е  в  ы  м  ъ  ,  утверждающпмъ. 
что  источнпкомъ  Русской  Правды  была  „Уставная  грамота,  которую 
далъ  новгородцамъ  Ярославъ  въ  первой  четверти  XI  вЬка".  (1Ь1(1., 
стр.  100  и  ел.). 
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нымъ  спискамъ:  одному  собирателю  казался  важнымъ  одинъ 
обычай,  другому  —  другой,  одинъ  зналъ  объ  одномъ  княжескомъ 
устав'6,  а  иному  онъ  былъ  неизв'Ьстенъ,  почему  онъ  его  и  не 
иолгЬстнлъ  вч.  своей  редакц1п,  что  и  отразилось  на  содержан1и 
памятника  по  р  а  з  н  ы  м  ъ  спискамъ  въ  разное  время.  Наконецъ, 
въ  Русской  Правд-Ь  находятся  постановлен1я,  незаключающ1я 
въ  себ'Ь  н  и  к  а  к  и  X  ъ  законодательныхъ  нормъ,  каковы  статьи 
о  приплод'Ь  скота  (49 — 65  ст.  Карамз.  списка),  что  тоже  едва-ли 
было-бы  у  м'Ьста  въ  оффпщальномъ  сборнике,  хотя,  впрочемъ, 
НТО  бывало  иногда  и  поздн'Ье. 

Таковы  доводы  за  и  противъ  оффищальнаго  происхо- 
жден1я  Русской  Правды.  Зам'Ьтимъ  еще  для  полноты,  что  не- 
которые ученые,  какъ  напр.,  проф.  Пахманъ  высказываютъ 
мн^нте,  какъ  бы  пытающее  примирить  указанный  два  мн^тя. 
По  автору,  „хотя  Русская  Правда,  по  внешнему  составу  и 
им4етъ  характеръ  ч  а  с  т  н  а  г  о  сборника,  т-Ьмъ  немение,  по  со- 
держав 1ю,  она  нм'Ьетъ  о  ф  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  о  е  з  н  а  ч  е  н  1  е ,  потому 
что  въ  течен1и  н'Ьсколькихъ  в-Ькобъ,  а  именно  до  XVI  ст.,  она 
служила  руководствомъ  въ  судебныхъ  д'Ьлахъ  и  оффип1ально 
была  признаваема  источникомъ  нрава".  (Пстор1я  кодифпкац1и,  I, 
стр.  209.)  Что  содержаше  Русской  Правды  воспроизводило,  въ 
большой  или  меньшей  степени,  то  право,  какое  применялось  на 
Руси  до  XVI  в^ка,  съ  этимъ  можно  согласиться  и  уже  одно  это 
обстоятельство  придаетъ  громадную  важность  данному  памятнику 
права.  Но  оно,  однако,  не  служитъ  основан1емъ  къ  признан1ю 
за  Русской  Правдою  о  ф  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  а  г  о  з  н  а  ч  е  н  1  я ,  ввиду, 
какъ  того  соображен1Я,  что  она  не  была  составлена  по  при- 
казу князей  и  не  была  ихъ  „уставомъ",  такъ  и  того,  что  они 
никогда  не  предписывали  судамъ  применять  ее  при  р^ше- 
Н1п  д'Ьлъ.  Она  применялась  въ  силу  своихъ  внутреннихъ 
достопнствъ,  а  не  въ  силу  своего  (^  ф  ф  и  п  1  а  л  ь  н  а  г  о  значен1я. 

Какъ  уже  было  сказано  выше,  В.  О.  Ключевскимъ  по- 
дробно развивается  мнен1е,  что  „текстъ  Русской  Правды  сло- 
жился не  въ  сфере  княжескаго  суда,  а  церковнаго  суда". 
По  автору,  —  также  полагающему,  что  Русская  Правда  не  есть 
,,оффиц1альный  документъ",  —  названный  памятникъ  права  обя- 
занъ  своимъ  происхожден1емъ  перковнымъ  судамъ.  „Церков- 
ный судъ",  говоритъ  проф.  Елючевск1п,  „по  духовнымъ  деламъ 
надъ  в  с  е  м  и  христ1анами  производился  на  основан1и  Номока- 
нона, нринесеннаго  изъ  Визант1и  и  церковныхъ  уставовъ,  из- 
данныхъ  первыми  христ1анскими  князьями  Руси.  Церковный 
судъ  по  н  е  ц  е  р  к  о  в  н  ы  м  ъ  у  г  о  л  о  в  н  ы  м  ъ  и  г  р  а  я."  д  а  н  - 
с  к  и  м  ъ  деламъ,  простправпййся  только  на  церковныхъ 
людей,  долженъ  былъ  производиться  по  местному  праву  и 
вызывалъ   потребность  въ  письменномъ   своде   местныхъ  зако- 
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новъ,  какимъ  п  явилась  Русская  Правда.  Необходимость  такого 
свода  обусловливалась  двумя  причинами:  1)  первые  церковные 
судьи  на  Руси,  греки  или  южные  славяне,  незнакомы  были  съ 
русскими  юридическими  обычаями ;  2)  этимъ  судьямъ  нуженъ 
былъ  такой  иисьменньп!  свод7,  туземныхъ  законовъ,  въ  которомъ 
былп-бы  устранены  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  смягчены  некоторые 
тузелгные  обычаи,  особенно  претивш1е  нравственному  юридиче- 
скому чувству  хрпст1анскпхъ  судей,  восиитанныхъ  на  ви8ант1п- 
скомъ  церковномъ  и  гражданскомъ  прав4"  (Курсъ  р.  ист.,  I,  257). 
Авторъ  многообразно  доказываетъ  эту  свою  мысль,  отме- 
чая, напр.,  что  въ  Русской  Правд'Ь  н'Ьтъ  упоминан1я  о  „пол'Ь", 
или  судебномъ  поединк'Ь,  какъ  о  судебномъ  доказательстве 
(ввиду  того,  что  духовенство  не  признавало  и  о  л  я),  указывая 
зат4мт>,  что  Русская  Правда  помещалась  въ  Кормчей,  среди 
дополнительныхъ  статей  къ  Номоканону  (а  таковыми  были  из- 
влечен1я  изъ  законовъ  Моисеевыхъ,  Эклога,  оаконъ  судный 
людямъ,  Прохиронъ,  церковные  уставы),  что  есть  некоторая 
„внутренняя  связь"  мелсду  этими  дополнительными  статьями  п 
Русскою  Правдою  по  содер^кашю  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  по 
автору,  Русская  Правда  необходима  была  ц  е  р  к  о  в  н  ы  м  ъ  с  у  - 
д  а  м  ъ  ,  а,  „съ  другой  стороны,  до  половины  XI  стол'Ьт1я  княже- 
скому судье  едва  ли  былъ  и  нуженъ  писанный  сводъ  законовъ. 
Княжеск1й  судья  могъ  обходиться  безъ  такого  свода  по  мно- 
гимъ  иричинамъ:  1)  были  еще  крепки  древн1е  юрпдичесюе 
обычаи,  которыми  руководствовались  въ  судебной  практике 
князья  и  его  судьи;  2)  тогда  госиодствовалъ  состязательный 
процессъ,  и  р  я ,  и  еслибъ  судья  забыл ъ  или  не  захот^лъ 
вспомнить  юридичестй  обычай,  то  ему  насто1'1чиво  напомнили 
бы  объ  немъ  сами  тяжуиця  стороны,  ж)торыя  собственно  и 
вели  д-Ьло  и  при  которыхъ  судья  присутствовалъ  бол^е  безу- 
частнымъ  зрителемъ  или  пассивнымъ  предсЬдателемъ ,  чЪмъ 
руководителемъ  д^ла:  наконецъ,  3)  князь  всегда  могъ,  въ  слу- 
чае нулсды,  своей  законодательною  властью  восполнить  юриди- 
ческую намять  или  разрешить  казуальное  недоум'Ьн1е  судьи. 
Но,  если  княжеск1е  судьи  до  половины,  или  до  конца  XI  вЬка, 
могли  обходиться  безъ  писаннаго  свода  законовъ,  то  такой 
сводъ  былъ  совершенно  необходимъ  церковнымъ  судамъ".  По- 
скольку Русская  Правда  была  необходима  церковнымъ 
судамъ  —  это  вопросъ,  подлея{ащ1Й  разр^шенш  въ  истор1И 
каноническаго  наиюго  права,  почему  мы  зд'Ьсь  только  отм^ча- 
емъ  этотъ  весьма  важный  выводъ  автора.  Что  же  касается 
утвержден1я  автора,  что  княжесше  судьи  могли  „обходиться  до 
половины,  или  до  конца  XI  в^ка,  безъ  писаннаго  свода  законовъ", 
т.  е.  безъ  Русской  Правды,  то  этого  утверягден1я  нельзя  пройти 
М(\1чан1емъ  въ  общемъ  обзоре  вопроса  о  происхожден1и  Русской 
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Правды.  При  этомъ  пре;кде  всего  надо  зам'Ьтпть,  что  самъ 
авторъ  ограничиваетъ  эту  возможность  для  княжески хъ  судей 
обходиться  б  е  3  ъ  Русской  Правды  лишь  Х1-мъ  в-Ькол^,  полагая, 
что  „съ  течен1емъ  времени  Русская  Правда,  имевшая  обяза- 
тельное д'Ьнств1е  только  въ  сфер'Ь  церковной  юриедикц1и,  стала 
слулчить  руководствомъ  п  для  княжескихъ  судей"  и  пр. 
(стр.  256  и  ел.).  Такимъ  образомъ  утвержден1е  автора  отно- 
сится лишь  къ  начальному  моменту  д4йств1я  Русской 
Правды,  а  именно  къ  одному  одиннадцатому  в'Ьку.  Воз- 
можно ли,  однагю,  принять  это  утвержден1е  по  отношен1Ю  къ 
данному  моменту  ?  Мы  уже  указывалп  выше,  как1я  потребности 
вызываютъ  вообще  запись  народныхъ  обычаевъ,  судебныхъ 
р'Ьшен1й,  княжескихъ  уставовъ,  рецепированныхъ  иноземныхъ 
законовъ,  т.  е.  всего  того,  что  дало  с  о  д  е  р  ж  а  н  1  е  самой 
Русской  Правд'Ь.  Эти  потребности  были  весьма  широки  и 
уже  поэтому  одному  предполагать,  что  древн'Ьйш1я  записи  права 
им^ли  прим'Ьнен1е  только  вь  ц  е  р  к  о  в  н  ы  х  ъ  судахъ  едва-ли 
представляется  возможнымъ.  Несомненно,  что  въ  первоначаль- 
ной жизни  культурныхъ  народовъ  наступаютъ  таюя  обстоятель- 
ства, когда  „неписанное"  (т.  е.  обычное)  право,  по  н-Ькоторымъ 
свопмъ  о  с  о  б  е  н  н  о  с  т  я  м  ъ  ,  оказывается  н  е  у  д  о  б  н  ы  м  ъ  на 
практик^^,  когда  нужно  заменить  его  т  очными  записями  и  вы- 
яснить отношеше  его  къ  законодатель нымъ  нормамъ. 
Ташя  обстоятельства  наступили  у  насъ  особенно  со  времени 
принят1я  христ1анства  и  столкновен1я  началъ  своего  права 
съ  правомъ  и  н  о  3  е  м  н  ы  м  ъ.  Записи  обычнаго  права,  судеб- 
ныхъ р^шентй,  княлгескихъ  уставовъ  и  рецепированныхъ  зако- 
новъ были  потому  нулшы  н  е  для  однихъ  судовъ  церковныхъ,  но 
п  для  гралгданскихъ.  Таюя  записи  явились  не  у  насъ  однихъ, 
но  и  въ  Западе  Европы,  ввидЬ  такъ  паз.  „Те^-ез  ЪагЪагогпт", 
весьма  схожихъ,  по  составу  своихъ  нормъ,  съ  нашею  Прав- 
дою. Какъ  объясняютъ  происхождеп1е  этихъ  1е§'е8  германисты? 
По  ихъ  учен1ямъ,  р'Ьшительнымъ  поводомъ  къ  письменному  за- 
кр^пленхго  обычнаго  права  было  вн'Ьдрен1е  въ  жизнь  племенъ 
христ1анско-римской  культуры,  почему  прежде 
всего  записи  обычнаго  права  явились  у  т-Ьхъ  герман- 
скихъ  племенъ,  которыя  вышли  съ  этою  культурою  въ  по- 
стоянное соприкосновен1е  ^).  Тотъ  же  поводъ  им^лъ  м^сто  и  у 
насъ,  съ  тою  только  разницею,  что  мы  приняли  христ1анство 
изъ  Визант1и  и  пришли  въ  соприкосновен1е  съ  ея  культурою. 
Судебные  процессы  приходилось  вести  не  однимъ  только  лицамъ, 
подчиненнымъ  це1)ковному  суду,  но  п  суду  княжескому,  почему 


1)  См.  Н.  Вгиппег   „Огип(12ио;е  11ег  (1еи1:зс11еп  КесМз^евсЫсЫе' 
Ьехрх!^,  1903  г.  (стр.  34.) 
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фиксирован1е  обычаевъ  п  заппсп  княжескихъ  уставовъ  и  р-Ьше- 
1ПП  могли  быть  полезны  и  для  лпцъ,  обращавшихся  къ  суду  князя. 
Что  въ  этихъ  заппсяхъ  принимало  участ1е  и  духовенство,  это, 
конечно,  не  подлелштъ  сомн'Ьн1ю,  такъ  какъ  духовенство  наше 
вообще  сыграло  громадную  роль  въ  развит! и  древней  письмен- 
ности, но  ц-Ьль  этихъ  записей  шла  дальше  служен1я  церковнымъ 
оудамъ,  почему  она  вовсе  не  была  новою  для  сл-Ьдующихт, 
в^ковъ,  когда,  по  автору,  Русская  Правда  „стала  служить  руко- 
водствомъ  и  для  княжескихъ  судей".  Ограничиваясь  этимъ  не- 
большимъ  зам'Ьчан1емъ,  скажемъ  въ  заключен1е,  что  при  совре- 
менномъ  состоянии  вопроса  о  происхожден1и  Русской  Правды, 
признан1е  ея  сборнпкомъ  права  частнаго  характера  является 
наибол'Ье  допустимымъ,  при  чемъ  этотъ  сборникъ  могъ  одинаково 
служить  пособ1емъ,  при  разр'Ьшен1И  тялсебъ,  на  судахъ,  какъ  цер- 
ковныхъ,  такъ  и  гражданскихъ  (княжескихъ)^).  Этимъ 
объясняется,  конечно,  какъ  распространенность  списковъ  Рус- 
ской Правды,  такъ  и  постоянное  изм'Ьнен1е,  въ  течен1н  XI — ХП1 
в-Ьковъ,  ей  содерлхан1я.  Зам'Ьтимъ  кстати,  что  прим'Ьнен1е 
на  судахъ  сборниковъ  права,  составленныхъ  частными  ли- 
цами, есть  явлен1е,  имевшее  нер'Ьдко  м'Ьсто  какъ  въ  истор1п 
нрава  германскаго,  такъ  и  славянскаго-).  Везд'Ь  основан1емъ 
къ  этому  служила  внутренняя  ценность  содержан1я  та- 
кихъ  сборниковъ,  благодаря  чему  они  были  пригодны  для  практи- 
ческой ц1^ли  ведения  судебныхъ  процессовъ.  Законодательной 
кодификац1и  права  нередко  предшествуетъ  частная. 


1)  Въ  литератур'Ь  вьк'казывалось,  однако,  мн-Ёнхе,  совершенно 
протпвополол:ное  этому.  Такъ,  напр.,  проф.  Пахманъ  говорптъ :  „ду- 
маютъ,  что  Русская  Правда  была  предназначена  пс  к  л  юч  п  тел  ьно 
для  ц  е  р  к  о  в  н  ы  X  ъ  с  у  д  о  в  ъ  на  томъ  основан1п,  что  много  спп- 
сковъ  Русской  Правды  открыто  въ  Кормчей  кнпгЪ.  Это  мн-Ьн^е  едва 
ли  справедливо,  такъ  какъ  въ  Р.  Правд*  вовсе  не  упоминается 
о  церковномъ  суд'Ь ;  напротпвъ,  содержан1е  Правды  указываетъ  ско- 
р'Ье,  что  она  предназначена  была  только  для  св-Ьтскпхъ 
с  у  д  о  в  ъ  ,  т'Ьмъ  болЪе,  что  для  церковныхъ  были  особые  уставы"  п 
пр.,  (1Ы(1.,  209  стр.).  Такъ  какъ  Русская  Правда  применялась  на  су- 
дахъ не  въ  силу  своего  оффиц1альнаго  значения  (котораго 
она  не  им-Ёла),  а  въ  силу  важности  своего  содержания,  то  по- 
скольку посл-Ьдвее  отражало  народныя  правовоззр'Ьшя,  оно  могло 
приниматься  во  вниман1е  т-Ёми  и  другими  судами,  особенно  въ  д'Ь- 
лахъ,  входящихъ  въ  компетенц11о  каждаго  нзъ  нихъ  (д'Ьла  о  насл'Ё- 
дован1и,  объ  опек-Ь  и  др.). 

2)  Такъ,  напр.,  саксонское  и  швабское  зерцала  („8асЬ8еп8р1ео:е1" 
„8с11ЛУаЪеп8р1е§е1")  были  составлены  частными  лицами  (последнее  при 
томъ  —  духовнымъ  лицомъ),  какъ  это  считается  доказаннымъ  въ 
истор1и  германскаго  права  (Вгиппег,1Ы(1еш,  стр.  99,  102).  Срав.  также 
указан1я  въ  краткой  истор1п  происхожден1я  важн'Ёйшихъ  памятниковъ 
древняго  славянскаго  права.  пом-Ьщенной  въ  книг'Ь  Г.  И  р  Ъ  ч  к  а  „Зуой 
2акип11У  81оуап8кусЬ"  (Сводъ  законовъ  славянскихъ).    V.  Ргахе,  1880  г. 
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Открытхе  Рус-  Русская  Правда,  играющая  столь  важную  роль 

ской  Правды,      въ  истор1и  нашего  права,   была   открыта   лишь 

Списш!  Рус-       2^  -|^^^з8  году  знаменитымъ  д'Ьятелемъ  и  истори- 

СКОП  Правды  л  Л-ЛГТТГ  »,  Г)        1Л       гг         „ 

п  пхъ  раз;1'-  кО'^^ъ  иервоп  половины  ХУШ  в'Ька  В.  Н.  1ати- 
лннхепофами-  щевымъ  въ  одной  Новгородской  лЬтописи  XV 
л1ялгь  пли  по  В'Ька.  „Съ  крайней  прилежностью"  сд'Ьлавъ  спи- 
редакц1ямъ.  (,^^^^  ^г^^  рукописи  и  давъ  переводъ  Правды,  Та- 
тищевъ  тогда -лее  представилъ  свой  трудъ  въ 
Академ1Ю  Наукъ,  гд'Ь  она,  однако,  пролежала  около  30  л'Ьтъ, 
пока  на  нее  не  обратплъ  вниман1я  Августъ  Шлецеръ,  издавш1й 
ее  (въ  1767  г.)  и  снабдпвш1п  предислов1емъ,  изъ  котораго  видно, 
что  этпмъ  знаменитымъ  ученымъ,  въ  свою  очередь,  была  понята 
важность  памятника  ^).  „Величественная  краткость  въ  выраже- 
н1яхъ,  обстоятельная  подробность  въ  матер1яхъ,  удивительное 
сходство  съ  другими  сЬвернымн  законами  п  очевидные  сл'Ьды 
глубочайше!!  древности  —  вотъ  достоинства,  которыми",  по  его 
мн'Ьн1ю,  „отличается  Русская  Правда".  Съ  т-Ьхъ  1!0ръ  посте- 
пенно увеличивалось  число  с  п  исков  ъ  Русской  Правды,  на- 
печатанныхъ  ]зъ  разныхъ  издашяхъ,  росла  п  множилась  лите- 
ратура, посвящен!1ая  изучен1ю  этого  велпкаго  памятника  на- 
п1его  юридическаго  иро!плаго,  признано  было  его  важное  зна- 
чен1е  для  истор1и  права  не  только  русс  к  а  го,  но  !1  вообще 
славянскаго.  Но,  несомненно,  однако,  что  отзывъ  Шлецера  н  е 
гр'Ьшилъ  11реувеличен1емъ  и  въ  немногихъ  словахъ  давалъ  В'Ьр- 
ну!о  общую  характеристику  памятника.  •Зат'Ьмъ  списки  Правды 
продолжали  время  отъ  времени  открываться  въ  разныхъ  м^стехъ 
п  издаваться  въ  печати ;  есть  основан1е  предполагать,  что  въ 
печати  известно  лишь  небольшое  число  спис1ювъ  Правды, 
сравительно  съ  обращавшимися  въ  старину.  Въ  настоящее 
время  ИЗВЕСТНО  бол'Ье  50-ти  списковъ  Правды  различныхъ  ре- 
дакц1Й.  Большинство  ихъ  издано  Н.  В.  Калачовымъ,  ввпд1'. 
особа  го  с  В  о  д  н  а  г  о  списка,  въ  его  изсл'Ьдован1и  „Предвари- 
тельный юридическ1я  св'Ьд4н1я  для  полнаго  объяснен1я  Русской 
Правды" ;  зат'Ьмъ  тотъ  же  авторъ  издалъ  4  списка  Русской 
Правды  (Академичесюй,  Троицк1Й,  Карамзинск1й,  и  спнсохсъ  кн. 
Оболенскаго)'-),  взявъ  спис!ш,  „отличаю!Ц1еся  между  собою  не- 
только по  времени,  когда  они  были  составлены  и  наппсаны, 
но  также  количествомъ   пом'Ьщенныхъ  въ  нихъ   статей,    содер- 


1)  Это  первое  пздан1е  Р.  Правды  имЬло  такчк'  оглавлен1е : 
„Правда  Русская,  данная  въ  одинанадцатомТ)  вЬкЬ  отъ  велпкпхъ 
князей  Ярослава  Владимировича  и  сына  его  Пзяслава  Ярославовича''. 
Р1здан1е  Августа  Шлецера. 

2)  Краткое  оинсан1е  указанныхъ  списковъ  см.  въ  предпслов1п 
И.  В.  Калачова  къ  его  издан!»)  „Текстъ  Русской  Правды  на  основан111 
4-х'ь  списковъ"  и  пр. 
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жан1ем7,  пхъ  и  пзло/кентемъ  и,  наконецъ,  самымъ  порядкомъ, 
въ  какомъ  он-Ь  другъ  за  другомъ  сл'Ьдуютъ".  Кром-Ь  издан111 
Калачова,  есть  и  рядт,  другихъ ;  посл'Ьднимъ  изъ  нихъ,  пред- 
ставляющимъ  весьма  важный  особенности,  является  „Русская 
Правда  въ  4-хъ  редакц1яхъ"  В.  И.  Сергеевича.  Обил1е  из- 
вФ.стныхъ  въ  печати  списковъ  Русской  Г11»авды,  естественно, 
создавало  для  издателей  Правды  и  ея  изсл'Ьдователеп  серьоз- 
ную  заботу  о  ихъ  классификац1и,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  списки 
им'Ьли  важныя  отлич1я  другъ  отъ  друга,  смотря  по  м  -Ь  с т у  , 
гд'Ь  они  были  найдены,  по  времени,  когда  они  были  на- 
писаны, но  количеству  и  по  порядку  разм'Ьщенхя 
отд-Ьльныхъ  статей  въ  т^хъ  или  иныхъ  спискахъ.  Было  пред- 
лолгено  несколько  системъ  различен1я  списковъ  Правды.  Первою 
попыткою,  вполн'Ь  научнаго  характера,  надо  считать  попытку 
профессора  дерптскаго  университета  Эвальда  Тобина,  разд^Ьлив- 
шаго  изв-Ьстные  ему  списки  на  дв*  фампл1п  (или  редак- 
ц1й),  иринявъ  за  основан1е  Д'Ьлен1я  объемъ,  или  количество 
статей,  входившихъ  въ  кая;дый  списокъ^).  Первую  редакц1Ю, 
по  Тобпну,  образуютъ  списки  кратк1е,  вм'Ьщающ1е  въ  себ'Ь 
древнейшую  Правду  (прим^ромъ  ея  можетъ  слуншть  такъ  наз. 
Академичесшй  списокъ,въ  издан1и Калачова  „Текстъ Р. Правды"); 
вторую  —  про  с  трапные  (прим'Ьръ  —  Троицкхй  списокъ). 
Первая  редакц1я  или  фамил1я,  распадается,  въ  свою  очередь, 
на  две  части  изъ  копхъ  одну  (17  начальныхъ  статей  Академи- 
ческаго  списка)  составляетъ  Правда  Ярослава,  а  другую  (осталь- 
ныя  26  статей)  —  Правда  сыновей  Ярослава.  „Пространная"  же 
Правда,  по  Тобину,  распадается  на  Правду  сыновей  Ярослава 
(отъ  1  до  47  статьи  Троицкаго  списка)  и  на  Правду  Влади- 
мира Мономаха  (съ  48  статьи  до  конца).  Друг1я,  весъма  из- 
вестная и  принимаемая  доселе  некоторыми  учеными,  классифи- 
кац1я  списковъ  принадлежитъ  П.  В.  Калачову,  разделившему 
50  списковъ,  имъ  изследованныхъ,  н  а  4  ф  а  м  и  л  1  и  (или  4 
разряда).  Названныт!  ученый  положилъ  въ  основан1е  своего 
делен1Я  разныхъ  списковъ  на  4  фамил1И  (редакц1и)  место 
нахожден1я  этихъ  списковъ.  Дело  въ  томъ,  что  списки 
Русской  Правды  были  находимы  въ  различныхъ  памятникахъ 
древней  нашей  письменности.  П1)инимая  во  вниман1е  это  обсто- 
ятельство, авторъ  къ  первой  фампл1и  отнесъ  те  списки 
Р.  Правды,  которые  находятся  въ  ^^ревнейпптхъ  летописяхъ 
(Новгородгкой  и  Ростовской);  ко  второй  —  те,  которые  най- 


1)  „М1(;  Киск51е1)1:  аиГ  Ип-еп  Г  т  Г  а  и  !^; ,  1а88еп  8!с11  каир^засЬИсЬ 
X  \у  е  I  Р  а  т  1  И  е  11  топ  АЬ5с11лйеп  йог  Ргаллйа  ип1;ог8сЬе1(1еп"  гово- 
рптъ  онъ  въ  своем!)  пзслЪдоваи!!!  „В1е  Ргалуйа  Еи8;?ка^а,  с1а8  а11;е81:е 
КесЬ^аЬис!)  КибвкгпсДв"  п  пр.  (В.-Рек^!  яЪиго^.  1844),  стр.  2  п  ел. 
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дены  въ  Кормчихъ  конца  XIII  в'Ька  и  въ  особыхъ  сбор- 
никахъ  юридпческаго  .характера,  носившихъ  наименован1е 
„М'Ьрпла  Прав  е  днаго"  ^) ;  къ  третьей  —  т'Ь,  которые 
найдены  въ  поздн'Ьйшихъ  Новгородскпхъ  л-Ьтоаисяхъ  (въ 
такъ  наз.  „Соф1пскихъ  Временникахъ") ;  акъ  четвертой  — 
„спискп  ПОЗДН'ЬЙШИХЪ  сборниковъ  отд'Ьльныхъ  статей  весьма 
различнаго  содержан1я"  (сборники  эти  принадлежали  XIV — XVII 
в'Ькамъ).  Въ  литературе  вопроса,  оба  указанныя  разд^летя 
списковъ  вызывали  возражен1е.  Такъ,  находя,  что  д'Ьлеше 
Тобпна  должно  быть  вообще  нрннято,  считаютъ,  однако,  необ- 
ходимымъ  внести  въ  него  н'Ькоторыя  поправкп,  а  именно,  на- 
ряду съ  краткою  Правдою,  сложившеюся  въ  XI  в-Ьк^  и 
пространною,  сложившеюся  въ  XII  в^к'Ь,  признаютъ  еще 
третью  (среднюю)  редакщю  или  фамил1ю,  которая  является 
извлечен1емъ,  или  с  о  к  р  а  ш,  е  н  1  е  м  ъ  ,  пространной  и 
можетъ  считаться  составленной  въ  ХП1  в-Ьк^  -).  Что  же  касается 
д'Ьлен1я  Калачова,  то  оно  вызываетъ  возражен1е  потому,  что  не 
даетъ  возможности  различать  отд'Ьльпые  списки  по  ихъ  вну- 
тренним ъ  особенно  с  тямъ,  которые,  несомн-Ьино,  суще- 
ствуютъ,  хотя  пне  зависятъ  отъ  т^хъ  намятнпковъ  письмен- 
ности, въ  которыхъ  эти  сппски  найдены ;  доказательствомъ 
этого  служитъ  то,  что  однородные  по  своей  редакции  списки 
находятся  въ  памятникахъ  р  а  з  л  и  ч  н  ы  х  ъ  по  своему  харак- 
теру, какъ,  напр.,  въ  л'Ьтописяхъ  или  въ  ,Л1'Ьрилахъ  Правед- 
ныхъ".  Въ  новМшемъ  издаши  Русской  Правды  В.  И.  Сергее- 
вича мы  снова  находимъ  д'Ьлен1е  снисковъ  на  4  редакщп,  но 
уже    по    другнмъ    основан1ямъ  ■^).      Издан1е    проф.    Сергеевича 


1)  Подъ  „Мъриламп  Праведными"  разум-Ьются  юрпдпческде  сбор- 
ники, составленные  для  руководства  на  судахъ,  п  содержавш1е  въ 
себЪ  какъ  выппскп  пзъ  впзант1пскпхъ  намятнпковъ,  пзвЪстныхъ  на 
Руси  и  церковныхъ  уставовъ.  такъ  равно  и  списки  Русской  Правды 
и  пр.  О  ихъ  составЪ  подробно  см.  въ  замъткъ  И.  В.  Калачова  -Мъ- 
рпло  Праведное"    (Архивъ    ист.-юридич.    свЪдЪнхй  о  Росс1п,  кнпга  1). 

2)  Типпчнымъ  образцомъ  краткой  Правды  можетъ  считаться 
сппсокъ  Академпческ1й  ;  пространной  редакц1п  -  Троицк1й,  средней, 
или  сокращенной  пзъ  пространной  Правды,  редакц1п  —  сппсокъ  кн. 
Оболенскаго  (всЪ  ихъ  можно  найтп,  какъ  уже  указывалось,  въ  пздан1и 
Н.  В    Калачова  „Текстъ  Русской  Правды"  п  пр). 

3)  Первая,  древнъйшая,  редакцхя  печатается  авторомъ  из- 
дан1я  по  списку  Новгородской  лътоппсн  XV  вЪка  ;  вторая  —  по 
тому  же  списку  съ  вархантами  н  добавлен1ямп  пзъ  другихъ  списковъ; 
третья  —  по  Троицкому  сппску  Мърила  Праведнаго  конца  XV  вЪка; 
четвертая  —  по  сппску  князя  Оболенскаго  второй  половины  Х\'П 
вЪка.  Первыя  двЪ  редакц1п  представляютъ  собою  краткую  Правду, 
третья  —  пространную  и  четвертая  „среднюю  по  величинЪ". 
ДЪля  краткую  Правду  на  2  редакц1и,  авторъ  исходитъ  изъ  того 
соображенхя,  что  открытый  Татищевымь  списокъ  даетъ  „двЬ  разныхъ 
редакц1и  Правды :  древнЪйшую,  которая  не  упомпнаетъ  ни  о  какомъ 
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представляетъ  большой  пнтересъ  еще  потому,  что  въ  иемъ  да- 
ется „опытъ  нов  а  го  д4лен1я  на  статьи",  д'Ёлен1я,  отлпчнаго  отъ 
принятыхъ  досел'Ь  въ  литератур'Ь,  при  издан1и  т'Ьхъ  или  иныхъ 
сппсковъ.  Этотъ  „опытъ",  впрочемъ,  встр4тилъ  возражен1я  (см. 
В.-Будановъ  ,.Ва8  Ки8818с11е  Кеск!  —  Р.  Правда",  стр.  2  ел.). 
Заканчивая  обяоръ  сппсковъ,  зам'Ьтпмъ  еще,  кстати,  что 
эти  списки  носятъ  въ  литературе  различный  наименован1я, 
обыкновенно,  смотря  по  принадлежности  ихъ  тому  или  пному 
учрежден1ю  или  лицу,  по  м^сту  ихъ  нахожден1я  и  т.  д.  ^). 
Подъ  этими  наименован1ями,  по  большей  части,  списки  цити- 
руются при  ссылкахъ,  при  чемъ  указываются  и  т^  статьи,  на 
который  разделяется  содержан1е  даннаго  списка,  еслп  только 
такое  разд'Ьлен1е  было  сделано  при  издан1и  списка. 

„  При  пзучен1и  всякаго  памятника  права  весьма 

Источнпкп  ^  '  ^  „ 

Русск-ой         важнымъ    вопросомъ    является    вопросъ    о    тъхъ 

Правды.  источипкахъ,  пзъ  коихъ  заимствовано  со- 
де р  ж  а  н  1  е  памятника.  Въ  памятникахъ  о  ф  ф  и  - 
ц  1  а  л  ь  н  а  г  о  характера  иногда  указывается,  —  хотя  и  не 
вполне  точно,  —  откуда  взято  ихъ.  содержан1е.  Въ  памят- 
никахъ, подобныхъ  Русской  Правде,  —  где  время  постепен- 
наго  составлен1я  памятниковъ  измеряется  веками,  где  авторы 
его  неизвестны,  где,  наконецъ,  дошедш1е  до  насъ  списки  такъ 
разнообразны  по  составу  и  пр.,  —  разрешен1е  вопроса  объ 
источипкахъ  памятника  необходимо  является  задачею  самой 
науки  истор1п  права,  при  чемъ  именно  по  отношен1Ю  къ  такимъ 
памятникамъ,  какъ  Р.  Правда,  оно  пмеетъ  особенное  зна- 
чен1е.  Еслибъ  можно  было  съ  точностью  установить,  откуда 
взята  та  или  иная  статья  (пли,  но  крайней  мере  —  большин- 
ство ихъ)  въ  разныхъ  радакщяхъ  Р.  Правды,  то  темъ  самымъ 
мы  имели-бы  возможность  ответить  вполне  определенно  на  во- 
просъ объ  относительной  важности  для  нашей 
Правды  однихъ  источниковъ  права  нередъ  другими,  напр., 
уставовъ    князей  сравнительно    съ  обычнымъ    правомъ. 


князЪ  и  вторую  110  ней,  которая  прпписана  гыновьямъ  Ярослава", 
иервая  наипсана  во  времена  Ярослава  (въ  первой  половинЪ  XI  В'Ька), 
вторая  —  во  второй  половпнЪ  XI  вТ^ка  —  при  сыновьяхъ  Ярослава, 
при  чемъ  ихъ  общему  законодательству  принадлежатъ  только  первый 
четыре  статьи  (стр.  XIII). 

1)  Такъ,  напр..  одинь  сипсокъ,  находяпцйся  въ  Новгородской 
лЪтописп,  носитъ  наименован1е  А  к  а  д  е  >[  и  ч  е  с  к  а  г  о  потому,  что 
сама  рукопись  этой  лЪтописи  принадлежптъ  Академш  Наукъ;  другой 
подобный  списокъ  носптъ  назван1е  К  а  р  а  м  з  и  н  с  к  а  г  о,  такъ  какъ 
прпнадлежалъ  Ы.  М.  Карамзину.  Списокъ,  находящиеся  въ  „МЬрпл'Ь 
Праведномъ"  носптъ  название  Тропцкаго,  такъ  какъ  само  „М'Ь- 
р'Вло"  хранится  Еъ  Тропцкой  Лавр'Ь ;  Синодальный  списокъ  при- 
надлежптъ  Московской  Синодальной  Библ1отекТ>  и  т.  д. 
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обычнаго  права  сравнительно  съ  визант1йскимъ  правомъ  и  т.  д. 
Къ  сожал'Ьн1Ю,  вопросъ  объ  источникахъ  Р.  Правды  нельзя 
признать  вполне  разработаннымъ  въ  нашей  литератур-Ё,  почему 
многое  зд'Ьсь  представляется  еще  спорнымъ.  Въ  ц-Ьломъ,  источ- 
ники Р.  Правды  надо  признать  довольно  сложными,  Пзъ  нпхъ 
на  первое  м'Ьсто,  на  нашъ  взглядъ,  необходимо  поставпть 
обычное  право:  Р.  Правда,  несомненно,  воспроизводит!. 
ц'Ьлый  рядъ  древнМшихъ  народныхъ  юридическихъ  обы- 
чаевъ,  им'Ьвшпхъ  ирим'Ьнен1е  нетолько  у  насъ,  но  и  у  другихъ 
народовъ,  на  изв'Ьстной  степени  ихъ  развитая.  Некоторые  изъ 
этихъ  обычаевъ  доселе  живутъ  въ  народе  нашемъ,  на  что 
частью  указывалось  нами  въ  своемъ  м^ст^  (стр.  45  и  ел.),  уже 
этимъ  своимъ  существован1емъ  ясно  доказывая,  что  они  н  е 
изобр-Ьтены  законодателемъ,  или  н  е  заимствованы  имъ  изъ  ино- 
земныхъ  источниковъ.  Друпе,  —  какъ,  напр.,  месть,  о  ко- 
торой говорится  въ  Р.  Правд'!'.,  —  уже  исчезли  изъ  нравовъ 
р  у  с  с  к  о  й  среды,  но  живутъ  еще,  однако,  донын-Ь  среди  н^ко- 
торыхъ  инородческихъ  племенъ  Росс1ч.  Несомненно  также,  что 
народное  обычное  право  надо  видеть,  напр.,  какъ  въ  постановле- 
шяхъ  Р.  Правды  объ  отыскан1и  вора  по  сл4ду,  оставленному 
имъ,  или  украденною  имъ  вещью  (напр.,  уведеннымъ  рабомъ,  до- 
мапшимъ  животнымъ),  такъ  и  въ  одномъ  изъ  моментовъ  виндика- 
щи  движимости,  носящемъ  нанменован1е  свода.  Оба  эти  инсти- 
тута интересны  еще  и  потому,  что  им^готъ  себе  аналог1ю  и  у 
другихъ  народовъ. 

Какъ  по  Русской  Правде,  такъ  и  по  некоторымъ  изъ  гер- 
манскпхъ  Правдъ,  процессъ  виндикац1и  движимостей  начинался 
—  когда  это  только  представлялось  возможнымъ  —  съ  отыски- 
ван1я  пропавшей  вещи  по  следу,  оставленному  уведеннымъ 
животнымъ,  рабомъ,  или  же  самимъ  похитителемъ,  такъ  какъ, 
конечно,  только  съ  момента  нахожден1Я  пропавшей  вещи  въ 
рукахъ  другого  могъ,  въ  той  или  иной  форме,  возникнуть  са- 
мый процессъ  объ  ея  возвращен1и  собственнику  (или  —  прежнему 
владельцу).  Этотъ  вполне  естественный  и  о  б  щ  1  й ,  на  из- 
вестныхъ  ступеняхъ  культуры,  всемъ  народамъ  способъ  отыска- 
н1я  пропажи  по  следу  (способъ,  не  потерявш1й  въ  простолгъ 
народномъ  быту  своего  значен1я  и  доселе)  могъ,  разумеется, 
применяться  лишь  тогда,  когда  хозяинъ  вещи,  или  его  домо- 
чадцы, во-время  заметили  пропажу,  а  потому  и  могли  разсчиты- 
вать  по  с  л  е  д  а  м  ъ  ,  оставленнымъ  похитителемъ,  или  уведен- 
нымъ животныхъ,  рабомъ,  и  пр.  —  настичь  вора,  вместе 
съ  предмето.мъ  похищешя.  Уе811§'1ит  вес!  и!  или  уезй- 
^1ит  га1паге,  по  выражешю  Салической  и  Ряпуарской 
Правдъ  („следъ  гнати",  „следъ  гонить",  по  выражен1ю  Русской 
Правды),    долженъ    былъ    с  а  м  ъ    обокраденный    (собственникъ 
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вещи  —  какъ  говорятъ  однп  германисты,  влад'Ьлецъ  пропавшей 
вещи  —  друг1е),  такъ  какъ,  по  в'Ьрному  за1\гЬчан1ю  8  о  к  т  '  а 
во  времена  народныхъ  Правдъ  не  было  еще  „полиц1н",  которая 
брала  бы  на  себя  заботу  объ  отыскан1и  вещи,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
и  о  розыске  вора  ^).  Поэтому,  какъ  только  обокраденный  узна- 
валъ  о  пропаж'Ь,  онъ  тотчасъ  же  изв-Ьщалъ  объ  этомъ  своихъ 
сосЬдеп  и  во  глав-Ь  ихъ  (пли  по  терминог1и  ]е§'е8  во  глав'Ь  такъ 
наз.  114181:18 '-),  отправлялся  на  поиски  пропавшаго,  какъ  и  у 
насъ,  по  Р.  Правде,  онъ  долженъ  „сл'Ьдъ  гонити  съ  чужими 
людми  и  съ  послухи"  (88  ст.  Карамзинскаго  списка).  Точно 
также  нашъ  сводъ  —  или,  какъ  мы  думаемъ,  —  сведен1е 
съ  себя  подозр'Ьн1я  въ  краж'Ь  вещи  лицемъ,  у 
котораго  найдена  украденная  вещь,  на  дру- 
гого, —  находитъ  себ'Ь,  аналог1ю  въ  такъ  называемой 
интерц1ац1п  германскихъ  Правдъ  (1  и  1  е  г  11  аИ  о) ,  или 
ге1  п1188  1о  1и  1е1"11ат  таи  и  т.  Лицо,  у  котораго 
собственникъ  находилъ  вещь,  указывало,  —  чтобъ  свести  съ 
себя  подозр'6н1е  въ  краж!.,  —  на  того,  у  кого  оно  эту  вещь 
прюбръло,  т.  е.,  иначе  говоря,  вводило  въ  процессъ  третье 
лицо  (1ег11а  таппа,  по  выран^енш  германскихъ  Правдъ). 
Это  „третье  лицо",  если  могло,  въ  свою  очередь  ссылалось  на 
своего  предшественника  по  влад'Ьнш  вещью,  и  т.  д.  По  Русской 
Правде,  собственникъ,  найдя  во  влад-Ьнш  другого  лица  свою 
вещь,  долженъ  былъ  итти  съ  влад'Ьльцемъ  вещи  къ  тому,  отъ  кого 
посл4дн1й  ее  получилъ.  При  наличности  однихъ  услов1й,  онъ  шелъ 
съ  нимъ  до  третьяго  свода,  при  наличности  другихъ  —  до 
конца  свода  (ст.  29,  31,  33  Троицкаго  списка).  По  н'Ькоторымъ- 
же  изъ  1  е  ^  е  8  Ь  а  г  Ъ  а  г  о  г  и  т ,  т.н.  а  и  с  1  о  г  'ы ,  или  носл-Ьдо- 
вательный  рядъ  влад^Ьльцевъ  вещи,  вызывались  собствен- 
никомъ  пропавшей  вещи,  въ  нзв'Ьстномъ  установленномъ  порядке, 
в  ъ  с  у  д  ъ  ,  и  зд-Ьсь  символически  прод'Ьл  ывается  процедура 
посл'Ьдовательнаго  перехода  вещи  отъ  одного  влад'Ёльца  къ  дру- 
гому, но  собственникъ  вещи  не  ходилъ  вовсе,  какъ  по  Рус- 
ской Правд-Ь,  отъ  одного  владельца  вещи  къ  другому.  Такая 
процедура  носитъ  у  насъ  назван1е  свода,  въ  германскихъ 
Правдахъ  и  н  т  е  р  ц  1  а  ц  1  и.  Она  известна  у  другихъ  славянъ 
(напр.,  у  чеховъ,  у  сербовъ  ^^)  и,  несомненно,  что  памятники  раз- 
ныхъ  временъ  и  народовъ,  въ  томъ  или  иномъ  вид'Ь  ея  воспроиз- 
водящ1е,  сообщаютъ  намъ  объ  одномъ  изъ  народныхъ  обычаевъ 


1)  „Ргосезз  йег  Ьех  ЗаИса"  (\\^е1таг  1867),  стр.  64. 

2)  Тгивиз,  въ  данномъ  елучаЬ,  по  объяснен!!»  германистовь, 
есть  толпа  свободныхъ  людей,  свита,  дружпна. 

3)  Въ  §  10  чешскпхъ  „81;агии  (1ис1з  Оиопхз"  (отъ  начала  XIII  в.) 
читаемъ,  напр.,  „диапйо  йисНиг,  ^ио(^  (ИсНиг  з  V  о  й"  .  .  .  О  с  в  о  д  'Ь 
говорится  и  въ  сербскомъ   „Законник'Ь"  царя  Стефана  Душана  XIV  в. 

8* 
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глубочайшей  древности,  хотя  онъ  п1)ПМ'Ьняется  иногда  и  до- 
селе въ  простомъ  быту.  Конечно,  громадна  была  разница  между 
производствомъ  свода  и  „гонен1я  по  сл'Ьду"  (уе811§-п  т1па11о) 
по  Русской  и  по  варварскимъ  Правдамъ  ^),  такъ  какъ  самъ 
бытъ  русскпхъ  времени  д'Ьпств1я  ихъ  Правды  во  многомъ  непо- 
хожъ  былъ  на  бытъ  франковъ  эпохи  д1^пств1я  ихъ  1  е  §'  е  8 ;  но 
то  обстоятельство,  что  сущность  этихъ  обычаевъ  рисуется 
одинаково  кодексами  разныхъ  народовъ  служитъ  указан1емъ, 
что  они  не  изобр'Ьтены  законодателями,  а  лишь  занесены  въ 
эти  кодексы,  записаны  въ  нихъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
они  соответствовали  ихъ  культуре  въ  данное  время,  При- 
м-Ьровъ  подобныхъ  записей  можно  указать  много  въ  т'Ьхъ  или 
иныхъ  редакц1яхъ  Русской  Правды,  но  и  указанныхъ  выше  до- 
статочно, чтобъ  сказать,  что  обычное  народное  право  было  важ- 
нымъ  источникомъ  нашей  „Правды"  какъ,  впрочемъ,  и  отд^ль- 
ныхъ  1е^е8  ЬагЪагогпш,  какъ  это  утверждается  гер]мани- 
стами.     (В  гни  пег  „Сггпп  с1  2й§'е"  и  пр.,  стр.  34  и  ел.). 

Вторымъ  источникомъ  Русской  Правды  надо  считать 
судебныя  р'Ьшен1я,  частш  воспроизводимыя  этимъ  памят- 
никомъ  въ  ихъ  первой ачальномъ  вид4,  по  большей  же  части 
обобш;енныя  въ  юриднческхя  нормы,  при  чемъ,  конечно, 
уже  утрачивался  ихъ  казуальный  характеръ.  Мы  приводили 
выше  21  статью  Академическаго  списка,  которая  говоритъ,  что 
Изяславъ  установилъ  виру  въ  80  гривенъ  за  „конюха  стараго 
у  стада",  котораго  убили  дорогобужцы  и  указывали,  что  зд4сь 
мы  им^емъ  судебное  решен1е,  состоявшееся  по  отдельному  слу- 
чаю. Такое  постаповлеше,  однако,  имеется  лишь  въ  древней- 
шей (краткой)  Правде,  въ  сиискахъ-же  пространной,  т. -е.  въ 
более  поздней,  Правды  этотъ  случай  изложенъ  въ  обшей  форме : 
такъ,  въ  Троицкомъ  списке,  вообще  за  уб1пство  „конюшаго" 
полагается  вира  въ  80  гривенъ  (10  ст.).  Въ  целомъ  ряде  по- 
становлений Русской  Правды,  какъ  и  1  е  д-  е  8  ЬагЪагогпш, 
надо  видеть  судебныя  решен1я,  изложенный,  впрочемъ,  въ  общей 
форме,  подобной  только-что  указанной  намп,  хотя  есть  решения 
и  необобщенныя,  похож! я  на  то,  какое  излолсено  въ  21  статье  Ака- 
демическаго списка  (см.  напр.,  29  и  40  статьи  того-л^е  списка). 

Треть  им  ъ  источникомъ  Правды  надо  назвать  „княже- 
ск1е  уставы",  упоминан1е  о  которыхъ  находится  въ  отдель- 
ныхъ  спискахъ  Правды.  Част1ю  уже  обобщенныя  судебныя 
решен1я  можно  назвать  „уставами  и  уроками"  князей,  такъ  какъ 
они  были  первымъ   проявлен1емъ   пхъ   законодательной 


1)  Въ  чемъ  состояла  эта  разница,  подробно  см.  въ  моей  статьЪ 
„начальныя  стад1п  процесса  впндпкац1п  двпжимостеГг  по  1ео;е8  Ьаг- 
Ь  а  г  о  г  и  т"  (1Ыс1.,  стр.  3  и  ел.). 
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д'11ятельностп  (стр.  49,  выше).  Но  кром11  этого,  въ  Правд1^  от- 
мечены п  друг1е  сл'Ьды  этой  д-Ьяте-ньностп.  Такъ,  напр.,  въ 
Правде  упомпнается  „оурокъ  Ярославль"  о  „ноклонахъ"  (или 
„поконахъ")  впрныхъ,  т. -е.  пошлпнахъ  въ  пользу  вирника  (по 
мн'Ьн1Ю  однихъ  —  судьи,  по  мн^шю  другихъ  —  собирателя 
„виръ"),  какъ  это  видно  изъ  42-й  статьи  Академическаго  списка; 
говорится  объ  отм^н^  мести  сыновьями  Ярослава  (2  ст.  Троиц- 
каго  списка),  о  запрещен1и  уб1ен1я  раба  за  оскорблен1е  „свобод- 
наго  мужа",  каковое  запрещеше  установлено  было  сыновьями 
Ярослава,  въ  отмену  постановлен1я  отца  ихъ  (76  ст.  Карамз. 
СП.),  объ  устав'Ь  Владим1ра  Мономаха  о  „р^захъ",  или  процен- 
тахъ  (66  и  ел.  статьи  того-лге  списка)  и  о  нЬкоторыхъ  другихъ. 
Наконецъ,  ч  е  т  в  е  р  т  ы  м  ъ  источнпкомъ  Русской  Правды  было 
право  визант1Йское,  всего  бол^е  воспринятое  простран- 
ною Правдою  ^).  Въ  древнейшей  Правде  находятъ  лишь  одну 
статью,  запрещаюш,ую  убийство  вора,  въ  случае,  если  онъ  былъ 
связанъ  и  продержанъ  до  утра,  и  требующую,  чтобъ  онъ  былъ 
отведенъ  „на  княжь  дворъ"  для  суда ;  статья  эта  взята  изъ 
Моисеева  закона.  Что  касается  пространной  Правды,  то  въ 
ней  такихъ  статей  ц^сколько.  Такъ,  подъ  вл1ян1емъ  визант1Й- 
скаго  права  сложились  статьи  о  наследстве  и  объ  опеке,  объ 
ответственности  господъ  за  преступлен1я  ихъ  холоповъ,  о  не- 
законномъ  пользован1и  чужимъ  имуществомъ  (конемъ  —  по  27 
статье  Троицкаго  списка)  и  др.  Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  было 
не  простое  заимствован1е  изъ  визант1пскпхъ  сборниковъ,  а  пе- 
реработка пхъ  путемъ  сз^дебной  практики,'  благодаря  кото- 
рой сами  нормы  приспособлялись  къ  услов]ямъ  русской  жизни 
того  времени. 

Та.ковы,  въ  немногихъ  словахъ,  источники  Русской  Правды, 
по  современнымъ  взглядамъ  ученыхъ.  Для  полноты  обзора 
надо  еще  заметпть,  что  эти  взгляды  явились  въ  недавнее,  срав- 
нительно, время,  и  что,  наоборотъ,  первые  изследователи  Рус- 
ской Правды,  начиная  со  второй  половины  Х^'П!  века  и  до 
ие];Воп  половины  XIX  века,  держались  обыкновенно,  того  взгляда, 
что  источниками  Русской  Правды  было  право  скандинавское  или 
германское.  На  такую  мысль  наводило  этихъ  ученыхъ  разитель- 
ное сходство  отдельныхъ  статей  наше11  Правды  съ  законами  скан- 
динавскими и  германскими,  почему  они  готовы  были,  какъ  нами 


1)  Вопросъ  о  вл1ян1и  визант1йскаго  права  разсмотр1>нъ  спець 
ально  въ  пзсл'Ьдован1п  о  Р.  Правд'Ё  Н.  В.  Калачова,  въ  главЪ, 
носящей  наименопан1е  „указан1я  на  юрпдпческге  памятники,  нахо- 
дящ1еся  въ  особенной  связи  съ  содержан1емъ  Русской  Правды".  (Пред- 
варительныя  юридическ1я  св'Ёд'Ьн1я  п  пр.,  стр.  139 — 158);  орав,  также 
Дювернуа    „Источники  права"  п  пр.,  стр.  311  и  ел. 
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указывалось  выше,  признать  Р.  Правду  заимствованнымъ 
юридическпмъ  памятникомъ.  Но  уже  въ  1 846  г.  Калачовъ,  въ  од- 
номъ  нзъ  положен1й  своихъ  къ  изсл4дован1ю  о  Русской  Правде, 
утверждалъ  вполне  категорично,  что  „мн^Ьн1е  будто  Русская 
Правда  есть  п  е  р  е  в  о  д  т,  или  даже  извлечен1е  изъ  иностран- 
ныхъ  законодательствъ,  въ  своемъ  основан1и  такъ  ложно,  что 
не  требуетъ  опроверл^ешя".  Несомн'Ьнно,  сходство  отд'Ьль- 
ныхъ  постановлен!!!  Русской  Правды  съ  постановлен1ями  1е§'е8 
ЪагЬагогит  бросается  въ  глаза,  при  чемъ  обращаетъ  на 
себя  вниман1е  и  то,  что  въ  содержан1и  Русской  Правды,  кат^ъ 
и  въ  1е^е8,  преобладаютъ  нормы  уголовнаго  права  и  процесса 
надъ  нормами  другихъ  отд^лобъ  права,  что  способъ  кодифи- 
кац1и  подлежащаго  матер1ала  авторовъ  нашей  Правды  нередко 
тотъ  же,  какъ  и  въ  варварскихъ  Правдахъ.  Но,  всЬ  эти  черты 
сходства  между  указанными  сборниками  надо  объяснить  не 
заимствован1емъ  изъ  скандинавскихъ  или  германскихъ  законовъ 
нашей  Р.  Правды,  а  простымъ  *сл1^дств^емъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же 
услов1й  жизни  русскихъ  и  германскихъ  племенъ  во  времена 
д'Ьйств^я  ихъ  „Правдъ",  хотя  бы  эти  „Правды"  были  составлены 
въ  разныя  эпохи  (такъ  напр.,  Ьех  8аИса,  древнейшая  герман- 
ская Правда,  была  составлена  въ  конц'Ь  У-го  в-Ька,  а  древн^шая 
Ярославова  Правда  относится  къ  первой  половине  XI  в^ка). 
Впрочемъ,  вопросъ  объ  отношен1и  Русской  Правды  къ  1  е  §  е  8 
ЪагЬагогит  остается,  въ  ц'Ьломъ,  вполне  открытымъ  и  ждетъ 
еш,е  изслЬдователей.  При  подробномъ  и  внимательномъ  срав- 
нительномъ  изучеши  отдельны хъ  институтовъ  Рус- 
ской Правды  и  1е§'е8  ЪагЬагогит  должно  выясниться, 
в ъ  чемъ  состоитъ  сходство  ихъ  по  т^^мъ  и  другнмъ  па- 
мятникамъ  и  насколько  оно  является  глубокимъ  и  обш,имъ. 
Современными  русскими  учеными,  по  нашему  уб4жден1Ю,  уже 
извлечено  все  суп1;ественное,  что  только  молгно  было 
извлечь  изъ  особнаго,  т^мъ  или  инымъ  образомъ  д'^.лав- 
шагося,  толкован! я  Р.  Правды  и  другихъ,  близкихъ  къ  ней, 
памятниковъ  права.  Наоборотъ,  всего  того,  что  можно  поз- 
нать изъ  сравнительнаго  изучен1я  отдельны хъ  ин- 
ститутовъ древн^йшаго  славянскаго  и  германскаго  права  п 
процесса,  по  Русской  Правды  и  по  1е§'е8  остается  еще  неисчер- 
паемый источникъ.  При  такомъ  изучен1и,  разумеется,  сами 
собою  обнаружатся  и  тЬ  ближайш1я  причины,  благодаря  кото- 
рымъ  въ  указанныхъ  памятникахъ  права,  д'Ьйствовавп1ихъ  въ 
разное  время  и  у  разныхъ  народовъ,  были  схож1е  юридиче- 
ск1е  институты;  пока  же,  говоря  вообще,  надо  только  повторить, 
что  о  прямомъ  ихъ  заимствован1и  не  можетъ  быть  и 
р-Ьчи,  а  сходства  могутъ  быть  объяснены,  какъ  результатъ  об- 
щихъ  услов1Й  ихъ  первоначальной  жизни. 
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Краткий  об-  Приступая  къ  обзору  содержан1я  Русский 

'^н^я'  Русской'     ^^Р'^^ды,  мы  должны  прежде  всего  заметить,  что 
Правды.  коснемся  этого  содержан1я  лишь  постольку,    по- 

скольку оно  можетъ  служить  къ  обще  й  х  а  - 
р  а  к  т  е  р  п  с  т  и  к  *  памятника,  ввпду  того,  что  подробное  изобра- 
жен1е  отд^&льныхъ  юридическихъ  институтовъ  Р.  Правды 
будетъ  неразъ  д-Ьлаться  нами  позднее,  въ  соотв'Ьтствующихъ 
отд-Ьлахъ.  Р.  Правда  различна  по  своему  составу  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  своихъ  редакщяхъ,  или  фамил1яхъ,  почему  и  сама  общая 
характеристика  выиграетъ,  какъ  намъ  кажется,  въ  своей  ясности, 
если  мы  попытаемся  прежде  всего  остановиться  на  краткомъ 
разбор*  содержан1я  памятника  по  его  двумъ  главны мъ  ре- 
дакц1ямъ  —  краткой  и  пространной.  Что  касается 
средней,  или  сокращенной  изъ  пространной,  Правды,  то  изъ 
нея  выкидываются  н-Ькоторын  статьи  пространной  Правды,  со- 
кращаются друпя,  но  не  прибавляется  новыхъ  статей,  почему 
можно  не  касаться  особо  ея  содержан1я. 

Приступал  къ  общему  обзору  содержан1я  Русской  Правды, 
зам-Ьтпмъ  прежде  всего,  что  проф.  Вл.-Будановымъ  сд'Ьланъ  весьма 
любопытный  опытъ  систематическаго  указателя  статей  Русской 
Правды  по  двумъ  спискамъ  (Академическому  и  Карамзинскому), 
т. -е.  по  т-Ьмъ  спискамъ,  которые  могутъ,  наряду  съ  другими 
списками ,  служить  образцами  краткой  и  пространной 
редакщн  Правды  (Христомат1я  по  истор1и  р.  права,  выпускъ  I). 
Въ  этомъ  указателе  авторъ  отм-Ьчаетъ  статьи  каждаго  списка, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  судоустройству  и  судопроизводству,  —  т,-е,  иначе 
говоря,  къ  процессуальнымъ  нормамъ,  —  зат-Ьмъ  перечисляетъ 
статьи,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  уголовному  и  гражданскому  праву,  при 
чемъ  указываетъ  въ  скобкахъ  т*  статьи,  которыя  относятся  лишь 
косвенно  къ  тому  или  иному  отделу  права,  что,  конечно,  и  по- 
нятно: въ  Р.  Правд-Ь,  какъ  и  другихъ  иамятникахъ  права,  всегда 
найдутся  опред'Ьлен1я,  которыя  толкуютъ  о  различныхъ  воиро- 
сахъ  одновременно,  почему  они  и  не  могутъ  считаться  без- 
условно принадлежащими  къ  одному  только  отделу  права.  Этотъ 
любопытный  указатель  даетъ  возмож'ность  всякому  составить 
себ*  общее,  —  хотя,  конечно,  и  чисто-вн'Ьшнее,  —  пред- 
ставлен1е  о  содержан1и  Русской  Правды,  въ  ея  двухъ  редак- 
щяхъ, такъ  какъ  зд'Ьсь  мы  наглядно  видимъ,  во-1-хъ,  сколько 
статей  Правды  относится  къ  тому  или  другому  разд'Ьлу  права, 
а  во-2-хъ,  можемъ  представить,  какъ  изм'Ьнялось  содержан1е 
ея  нормъ  съ  теченхемъ  времени,  и,  следовательно,  молшмъ,  въ 
свою  очередь,  судить  о  томъ,  какъ  постепенно  развивалась 
русская  лшзнь  и  к  а  к  1  я  ея  потребности  вызывали  необходи- 
мость въ  т-Ьхъ  или  пныхъ  новыхъ  нормахъ  права.  Древней- 
шая   краткая   Правда    (по  Академическому    списку)   еще   почти 
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не  содержптъ  нормъ,  касающихся  гражданскаго  права,  т.  е.  того 
отд'Ьла  права,  который  регулнруетъ  жизнь  гражданъ  въ  пхъ 
повседненныхъ  отношен1яхъ ;  изъ  48  статей  списка  лишь  три 
касар_1тся  гражданскаго  права.  Что-же  касается  остальныхъ,  то 
громадное  большинство  ихъ,  а  именно  не  мен^е  30-ти  статей, 
относится  къ  праву  у  головному,  остальныя  —  къ  процессу. 
Иначе  говоря,  первоначальная  Р.  Правда  была  сборникомъ  уго- 
ловнаго  права  и  част1ю  процесса,  какъ  таковыми  же  сборниками 
были  и  варварск1я  Правды,  содержавш1я,  подобно  Р.  Правд*, 
главнымъ  образомъ  постан()Влен1я  о  наказан1яхъ  ^). 

Что  касается  пространной  Правды,  то,  по  Карамзинскому 
списку,  изъ  135  статей  уже  63  статьи  относятся  къ  граждан- 
скому праву,  какъ  равно  увеличилось,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  до  28 
статей,  число  тЬхъ,  который  касаются  права  нроцессуалънаго. 
Если  увелпчен1я  числа  статей  по  гражданскому  праву  служнтъ 
указан1емъ  на  то,  что  граждански  оборотъ,  съ  течен1емъ  вре- 
мени развивш1ися,  сталъ  больше,  ч^мъ  прежде,  привлекать  къ 
себ'Ь  вниман1е  суда,  то  увеличен1е  числа  статей  по  судо- 
устройству и  судопроизводству,  въ  свою  очередь,  служитъ  ука- 
зан1емъ  на  р  о  с  т ъ  судебной  власти  и  ея  органовъ :  такъ 
наз.  дозволенное  „в  н  -к  -  с  у  д  е  б  н  о  е  самоуправств  о"  сто- 
ронъ,  коимъ  везд'Ь  характеризуется  вообще  состояше  право- 
суд1я  на  первоначальныхъ  ступеняхъ  народной  культуры,  на- 
чинаетъ  постепенно  сменяться  формами  судебнаго  произ- 
водства, а  последнее,  хотя  и  представляетъ  на  с  у  д  4  большой 
просторъ  самодеятельности  сторонъ,  но  уже  требуетъ,  во  всякомъ 
случае,  вмешательства  княжеской  власти  въ  разр4шен1е 
споровъ  между  тяжущимися  лицами. 

Обратимся  теперь  къ  краткому  обзору  содержан1я  Правды 
по  существу.  Въ  краткой  Правде,  обыкновенно,  различаютъ,  какъ 
уже  указывалось.  Правду,  составленную  при  Ярослав*  1  (17 
первыхъ  статей  его  по  Академическому  списку)  п  Правду,  соста- 
вленную при  его  сыновьяхъ  (26  остальныхъ  статьяхъ  того- 
же  списка).  Что  говорится  въ  первой  Правд*  ?  Въ  ней  говорится 
объ  уб1йств*  и  о  прав*  мести  за  него,  ч*мъ,  между  прочимъ, 
свидЬтельствуется  о  ея  древн*ншемъ  происхожден1и,  такъ  какъ 
это  право  мести  не  признавалось  уже  прп  (ъшовьяхъ  Ярослава ; 
яат*мъ  зд*сь  говорится  о  побояхъ,  ранахъ  и  ув*чьяхъ  кому-либо 
нанесенныхъ,  о  взят1и  собственникомъ  раба,  пли  вообще  про- 
павшей вещи,  безъ  свода  (интерщащи),  или  съ  производствомъ 
свода  (смотря  по  наличности  т*хъ  пли  другихъ  услов1п):  о  не- 


1)  „Бег  ТпЬаИ  с1ег  Ье^ез",  говорптъ  Бруннрръ,  „181;  гит  §го88еп 
Те11  вггаГгесЬ^ИсИег  ипс!  рго2е88гесЫ;Ис11ег  ХаТиг :  е1псп  Наир1:Ъе81:ап(1- 
1611  ЫИеп  (Не  Ви88Ье81:1п1тип12;еп"  (1Ы(1.). 
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законномъ  пользован1И  чужою  собственностью  („аще  кто  по- 
ддеть на  чужемъ  конЪ,  не  прошавъ  его ...");  о  взыскан1и  долга, 
объ  оскорблен1н  д'Ьпств1емъ  „свободна  мужа"  со  стороны  х.олона ; 
наконецъ,  о  порч'Ь  чужихъ  вещей  (1 — 17  статьи).  Таковъ  не- 
сложный составъ  этой  первоначальной  Правды,  лшво  воз- 
создающ1Й  предъ  нами  простоту  жизненныхъ  отношен1й  того 
времени,  нуждавшихся  въ  защите  при  в  н  -Ь  -  с  у  д  е  б  н  о  м  ъ  или 
судебном ъ  процессе.  Вторая  часть  —  26  посл'Ьдннхъ  ста- 
тей —  представляетъ  собою  Правду  Ярославичей  ^)  не  въ  томъ, 
однако,  смысле,  что  она  была  составлена  вся  ц-Ьликомъ  этими 
князьями,  а  въ  томъ,  что  она  составлена  во  2-11  половпн'Ь  XI 
вЬка,  при  чемъ  общему  законодательству  сыновей  Ярослава 
(Изяслава,  Всеволода  и  Святослава)  принадлежать  лишь  пер- 
выя  статьи.  Въ  это  и  Правд'Ь  мы  находимъ  опять-таки  ц'Ьлый 
рядъ  статей  объ  уб1йств'Ь  и  о  краж1^,  при  чемъ  о  посл'Ьднемъ 
преступлен1и  говорить  бол1^е  половины  всЬхъ  статей ;  зат'Ь1Мъ 
находимъ  постановлен1я  о  побояхъ,  поранен1яхъ  и  истязан1яхъ, 
объ  истреблен1и  чужихъ  веще11  и  порч'Ь  межевыхъ  знаковъ,  на- 
конецъ, постановлен1Я,  опред'Ьляющ1я  количество  судебныхъ 
ПОШЛИН!,  и  разлгЬръ  платы  „мостнпкамъ"  (такъ  наз.  „оу- 
рокъ  мостниковъ"),  иначе  говоря,  размерь  платы  за  мощен1е 
дорогъ,  улицъ,  прокладыван1е  мостовъ  и  пр.  Въ  ц'Ьломъ  и  эта 
вторая  половина  древнейшей  „Правды"  является  сборникомъ 
уголовно-процессуальнымъ  и  содержитъ  всего  лишь  дв^  статьи, 
относящ1яся  къ  гражданскому  праву.  Но  въ  этой  половин'Ь, 
однако,  есть  немало  постановлен1Й,  отличающихся  отъ  Правды 
времени  Ярослава  I.  Въ  ней  улге  ничего,  напр.,  не  говорится 
о  мести;  она  различаетъ  унге  общественные  классы  свобод- 
ныхъ  людей  (огнищанъ,  смердовъ  и  пр.),  въ  то  время  какъ 
такого  различ1я  н'Ьтъ  еще  въ  Ярославовой  Правд'Ь;  она  разли- 
чаетъ также  частное  вознагражденхе  лицу  за  кражу 
вещи  отъ  штрафа  (продажи)  въ  пользу  князя  и  во- 
обще она  неразъ  говорить  о  княжеской  собственности,  о  кня- 
л^скихъ  Т1унахъ,  старостахъ,  о  „княжемь  двор-Ь"  и  т.  д.,  что 
свидетельству еть  о  томъ,  что  на  этой  половинЬ  Правды  больше 
отразилась  „уставная'  д'Ьятельность  князей,  ч'Ьмъ  на  Яросла- 
вовой Правд'Ь  и  что  власть  князя,  значен1е  его  суда,  дружины 
и  т.  д.  выросло  ко  времени  ея  составлен1я,  сравнительно  съ 
первою  половиною  XI  в'Ька,  когда  была  написана  Правда 
Ярослава. 


1)  Эта  часть  отдЬляется  отъ  п  е  р  в  о  й  такпмъ  оглавлен1емъ  : 
„Правда  оуставлена  Русской  землп,  егда  ся  совокупплъ  Пзяславъ, 
Всеволодъ,  Святославъ,  Коснячно,  ПеренЪгъ,  Мпкыфоръ  Кыянпнъ,  Чу- 
динъ,  ^Гпкула". 
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Что  касается  Правды  „пространное"  —  составленной  въ 
XII  в'Ьк'Ь,  какъ  это  можно  предположить,  ввиду  между  прочимъ 
того  соображен1я,  что  въ  ней  упоминается  Владим1ръ  Мономахъ, 
княжнвш1й  въ  К1ев'Ь  въ  1113 — 1125  гг.,  —  то  ея  характерною 
особенностью  является  прелюде  всего  рядъ  постановлен1й,  отно- 
сящихся къ  праву  гражданскому.  Такъ  она  говоритъ 
о  договорахъ  (купл'Ь-продаж'Ь,  займ-Ь,  поклаже  и  др.),  указы- 
ваетъ  форму  ихъ  совершен1я  и  способы  взыскан1я  по  договорамъ 
и  т.  д.  Изъ  нея  мы  узнаемъ  объ  институт'Ь  закупничества  и 
объ  источникахъ  холопства,  или  рабства,  хотя,  впрочемъ,  — 
какъ  это  будетъ  подробно  отм'Ьчено  при  изученщ  этого  инсти- 
тута—  она  не  указываетъ  вс-ьхъ  источниковъ  холопства.  Она, 
наконецъ,  говоритъ  о  насл'Ьдств'Ь  по  зав'Ьщан1ю  (по  „ряду")  и 
безъ  зав'Ьщан1я  („безъ  ряду",  по  обычаю),  объ  установлении 
опеки.  Все  это  —  институты,  о  которыхъ  н'Ьтъ  постановленхп 
въ  краткой  Правде  и  о  которыхъ,  наоборотъ,  драгоц'Ьнныя  св'Ь- 
д'Ьн]я  сохранила  Правда  пространная.  Конечно,  эти  институты 
существовали  и  раньше,  во  время  составлешя  краткой  Правды, 
но  потому-ли,  что,  живя  въ  устномъ  предан1и,  они  не  нуждались 
еще  въ  подробной  записи,  потому-ли,  что,  пм'Ья  прим'Ьненте  въ 
т'Ьсныхъ,  небольшихъ  союзахъ,  не  доходили  до  суда  и  не  всту- 
пали въ  коллиз1ю  съ  правомъ  иноземнымъ  (визант1Йскимъ),  они 
еще  нич'Ьмъ  не  давали  о  себ^  знать  въ  краткой  Правд'Ь. 

Наряду  съ  новыми  постановлен1Ями  по  праву  граж- 
данскому, мы  находимъ  въ  пространной  Правд-Ь  постано- 
вления по  т1^мъ-же  отд'Ьламъ  права,  по  которымъ  были  таковыя 
въ  краткой  Правде,  а  именно  постановлен1я  по  праву  уголов- 
ному и  процессу.  Но  и  зд'Ьсь  надо  отметить  много  такихъ 
чертъ,  которыя  свид'Ьтельствуютъ  о  живомъ  движеши  нашего 
права  въ  промежутокъ  времени  между  составлен1емъ  краткой 
Правды  и  Правды  пространной.  Это  движен]е  права  отразилось 
нетолько  на  количестве  статей,  относящихся  къ  указаннымъ 
отд-Ьламъ,  но  и  на  ихъ  внутреннихъ  качествахъ.  Такъ,  статьи 
этой  Правды  говорятъ  о  многихъ  вопросахъ  права  гораздо 
ясн'Ье,  ч'Ьмъ  говорится  о  нихъ  въ  краткой  Правде ;  ими  рас- 
членяются мнопя  П0НЯТ1Я,  бывш1я  слитыми  въ  указанной 
Правде ;  он'Ь  въ  большей  м^Ьр^Ь,  ч-Ьмъ  краткая  Правда,  обоб- 
щаютъ  отд'Ьльныя  судебный  р'Ьшен1я  и,  наконецъ,  соединяютъ 
въ  одномъ  постановлен1и  несколько  статей  этой  Правды,  почему 
и  самъ  сборникъ,  изв'Ьстный  подъ  именемъ  пространной  Правды, 
представляется  современному  изсл^дователю  бол^е  совершеннымъ, 
со  стороны  формы  и  содержан1я,  ч-Ьмъ  краткая  Правда.  Такъ, 
напр.,  въ  10-й  статье  Академическаго  списка  читаемъ,  что  за 
укрывательства  раба  к^мъ-либо,  полагается,  кроме  возвращен1я 
раба  собственнику,  три  гривны  за  „обиду";  кому  идутъ,  однако, 
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эти  3  гривны  —  нензв'Ьстно,  но  изъ  статьи  27  Карамзинскаго  п 
26  Тропцкаго  (т.  е.  изъ  списковъ  пространно11  Правды),  видно, 
что  укрыватель  платитъ  3  гривны  „продажи"',  а  „продажею" 
называлась  пеня,  шедшая  князю  за  личныя  и  имущественныя 
преступлен1я,  т. -е.  постановлен1е  пространной  Правды  разъ- 
ясняетъ  постановлен  1е  краткой.  Не  мен'Ье  важно  и  то,  что 
мног1я  П0НЯТ1Я,  бывш1я  слитными  в'ь  краткой  Правд-Ь,  въ  про- 
странной уже  начинаютъ  различаться.  Такъ,  напр.,  умышленное 
и  неумышленное  уб1Пство  еще  вовсе  не  различаются  въ  Правд'Ь 
времени  Ярослава:  въ  Правде  Ярославичей  есть  лишь  н-Ькоторый 
намекъ  на  это  различ1е  (а  именно,  говорится  объ  у(51йств'Ь 
огнищанина  „въ  обиду"  и  „въ  разбо-Ь",  при  чемъ  въ  нервомъ 
случае-,  можно  предполагать  ссору,  во  второмъ  —  намеренное 
наааден1е,  статьи  18—19  Акад.  сп.),  Правда-же  пространная 
ясно  различаетъ  уб1Йство  въ  „свад4"  (въ  ссор'Ь),  или  явно  на 
пиру,  отъ  уб1йства  „на  разбое  безъ  всякой  свады",  со  стороны 
убитаго,  конечно  (3  и  5  стр.  Карамз.  ст.).  Что  касается  обоб- 
щен1й,  д'Ьлаемыхъ  пространною  Правдою,  то  на  одно  изъ  ннхъ 
о  старомъ  конюх'Ь  у  стада,  котораго  убили  дорогобужцы,  мы  уже 
указывали  выше;  любопытнымъ  прим'Ьромъ  другого  обобщен1я 
можетъ  служить  одно  постановлен1е  о  краж-Ь  скота  несколькими 
лицами:  49-ая  статья  краткой  Правды  (по  Академ,  сипску) 
говоритъ,  что,  если  украдутъ  овцу,  или  козу,  или  свинью  и 
если  одну  овцу  украло  десять  челов^къ,  то  они  платятъ 
каждый  по  60  р-Ьзанъ  продажи,  между  т^мъ,  какъ  въ  про- 
странной Правде  (въ  39  статье  Карамзинскаго  списка,  пли  38 
Тропцкаго  СП.)  говорится  уже  такъ:  „аще  ли  ихъ  (воровъ) 
будетъ  много,  то  всемъ  по  60  кунъ",1)  т.  е.,  здесь,  от- 
дельный случай,  давш1й  поводъ  къ  судебному  решен1ю  (10  че- 
ловекъ  воровъ,  укравшихъ  козу),  излагается  уже  въ  общей 
форме:  „если  воровъ  будетъ  много,  то  .  .  ." 

Таковъ  кратк1п  обзоръ  Правды  по  ея  краткой  и  простран- 
ной редакщямъ.  Въ  целомъ,  улгС  изъ  этого  краткаго  обзора  — 
въ  связи  съ  сведен1ями  объ  источникахъ  Р.  Правды,  —  видно, 
какъ  много  драгоценныхъ  сведен1й  о  древнемъ  юридическомъ 
быте  нашихъ  предковъ  мы  находимъ  въ  указанномъ  памятнике, 
и  какъ  важно  поэтому  его  внимательное  изучен1е,  для  пониман1Я 
движен1я  русскаго  права  XI — ХП  вековъ. 


1)  Денежною  единицею  Русской  Правды  была  г  р  п  в  н  а  ,  Д'Ь- 
.ипвшаяся  на  20  ногатъ,  на  25  кунъ  п  на  50  р-Ьзанъ.  О  деньгахъ 
Р.  Правды  иодробныя  св-Ьд-Ьн^я  сообщаются  при  ирактпческихъ  за- 
нят1яхъ  по  пзучен1ю  Р.  Правды. 


/0^ 
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Глава  VI. 
В  "Ь  ч  е  в  ы  я   г  р  а  м  О  т  ы. 

I. 

Псковская  судная  грамота  ^). 

Въ  первый  пер1одъ  истор1и  нашей,  князья  раз- 

Оощее  зам-Ьча-       у  у     ^  г  х 

Н1е   о    законо-    Д'ьлялп  верховную  законодательнз-ю  власть 

дательной       съ   в4чемъ,    бывшимъ    повсем'Ьстнымъ    явле- 

д-Ёятельности     н1емъ  древней  Руси.     В^че,  р'Ьшая  т^^  или  пныя 

в-Ёча.  Дв-Ё  общественныя  Д'Ьла,  облекало  иногда  свои  р'Ьше- 

судныхъ  в-ьче-  .                     ^              '                ,             ,7 

выхъ  грамоты,  ^^^    ^'^    осооые    договоры    („ряды")    и    грамоты. 

дошедш1я  до'  Первоначально  эти  договоры  были    словесными; 

иасъ  п  пхъ  но,    ул^е    съ    конца    XII    в-Ёка    они    заключались 

прпнндлеж-      иногда  въ  письменной  форм'Ь,  ч-Ьмъ  и  объясняются 
ность    къ  пер-  .  X.     ■       л  у    ^       ' 

вому  перюду     так1я  извъстш  лътониси,  что  жители,  напр.,  одного 

нашей  псторГп.  города,  избравъ  князя  и  посадивъ  его  на  столъ, 
„въ  СвятМ  Богородиц'Ь  весь  порядъ  (договоръ) 
положьше"  и  т.  п.  Внрочемъ,  дошедштя  до  насъ  договоры  от- 
носятся лишь  ко  2-й  половине  XIII  в.  п  касаются  только  Нов- 
города. Въ  в'Ьчевыхъ  грамотахъ  определялись  услов1я  прнзва- 
н1я  князей,  содержались  мирныя  договоры  и  т.  п.  Есть  также 
н1Ькоторыя  указан1я  на  то,  что  в^че  принимало  участ1е  въ 
законодательной  д'Ьятельности  князей,  поскольку  эта  деятель- 
ность вообще  могла  проявляться  въ  эту  первоначальную  эпоху 
господства  обычнаго  права.  Такъ,  уже  по  договорамъ  русскнхъ 
князей  съ  греками,  князья  заключаютъ  мирные  трактаты  не  отъ 
своего  только  имени,  но  и  отъ  имени  народа.  Въ  договоре 
911  г.  говорится,  что  онъ  составленъ  „похотеньемъ  нашихъ 
князь  и  по  повеленш,  и  отъ  всЬхъ,  иже  суть  подъ  рукою    его 

1)  Литература  о  Псковской  судной  грамотЪ:  0.  Устряловъ 
„Изсл-Ьдован!»^'  Псковской  судной  грамоты"  (Спб.,  1855  г.);  И.  Е.  Э  н - 
г  е  л  ь  м  а  и  ъ  „Систематическое  изложен1е  гражданскихъ  законовъ,  со- 
держащихся въ  Псковской  судной  грамотЪ"  (Спб.,  1885  г.);  И.  Д.  Б  Ъ - 
ляевъ  „Разсказы  изъ  Русской  исторхи"  (М.,  1867  г.),  книга  П1; 
„11стор1я  города  Пскова  и  Псковской  земли";  А.  П.  Ники  тс  к  1й 
„Очеркъ  внутренней  истор1и  Пскова"  (Спб.,  1873  г.);  П.  И.  М  р.-  Д  р  о  з  - 
д  о  в  с  к  1  й  „Памятники  русскаго  права  времени  м'Ьстныхъ  законовъ" 
(М.,  1901  г.);  ср.  также  „Лекщп  по  внешней  исторхи  р.  права"  В.  Н. 
Л  а  т  к  и  н  а  (С.-П.,  1888  г.),  М.  Н.  Я  с  и  н  с  к  а  г  о  (К.,  1889  г.)  и  „Очерки 
общ.  и  государст.  быта  древней  Руси"  М.  А.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  а  (С.-П., 
1908  г.)  Пзданхе  Псковской  судной  грамоты,  съ  обширными  примеча- 
ниями, см.  въ  1-мъ  выпуск'Ь  „Христомат1п  по  пстор1п  русскаго  права" 
М.  Ф.  Вл.-Буданова. 
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сущихь  Руси" ;  В7,  догово])^  9-45  г.  читаемъ,  что  „послан1е  (по- 
сланные) отъ  Игоря  велпкаго  князя  Русскаго  и  отъ  всякоя 
княжья,  п  отъ  всЬхъ  ЛЮД1П  русск1я  земли"  должны  были 
„обновить  ветъх1п  миръ",  т.  е.  должны  были  заключить  новый 
договоръ.  Въ  чемъ  выразилось  это  участ1е  народа  въ  заключе- 
н1и  договоровъ  —  это  трудно  сказатъ,  за  недостаткомъ  положи- 
тельныхъ  данныхъ,  но,  указанныя  пзв'Ьст1я  свпд-Ьтельствуютъ, 
во  всякомъ  случа1>,  о  томъ,  что  князья  заключали  международ- 
ные трактаты  н  е  отъ  своего  имени  только,  но  признавали  не- 
обходпмымъ  ссылаться  также  на  народное  соглас1е.  Бол-Ье  ясное 
свид'^тельство  объ  участ1п  народа  въ  „уставной  д-Ьятельности" 
князей  им^емъ  мы  въ  нзв'Ьстномъ  уже  намъ  церковномъ  устав-Ь 
(или  уставной  грамоте)  Смоленскаго  князя  Ростислава  Мстисла- 
вовпча,  данной  Смоленско11  епигкоп1И  въ  1150  году,  гд4  говорится, 
что  уставъ  этотъ  князь  даетъ  „сдумавъ  съ  людьми  сво- 
ими" и  что  его  не  долн^енъ  отм'Ьнить  („посудить")  „по  моихъ 
днехъ  (по  кончин'Ь  князя)  ни  князь,  ни  люд1е";  лодъ  выражен1емъ 
„люд1е"  (люди)  надо  разуметь  свободное  населен1е,  съ  которымъ 
князь  „думалъ"  на  В'Ьч'Ь  объ  этомъ  устав'Ь  и  которое,  вм'Ьстй 
съ  княземъ,  должно  было  хранить  уставъ  этотъ.  Новгородск1е 
договоры  съ  немцами  также  свид'Ьтельствуютъ  объ  участ1п  в4ча 
въ  заключен1и  договоровъ.  Такъ,  напр.,  въ  мирной  грамот'Ь 
1195  г.  прямо  говорится,  что  „се  азъ,  Ярославъ  Володим^^ричъ, 
(тадавъ  (иодумавъ)  съ  посаднпкомъ  съ  ]\1п1)ошкокз  и  съ  тысяц- 
кимъ  Яковомъ  и  со  всЬми  Новгородцы,  подтвердихомъ 
мира  стараго"  и  т.  д.;  въ  договора  1270  года,  князь  Ярославъ 
Ярославовнчъ,  съ  иосадникомъ  и  тысяцкпмъ,  со  стар-Ьйшинами 
и  со  вс^ми  новгородцами",  а  равно  съ  н-Ьмецкими  послами 
„разсмотр4ли  и  утвердили  миръ  и  подписали 
Правду".  Къ  сожал'Ьн1Ю,  бол'Ье  подробныхъ  св-Ьд-Л^шй  какъ 
о  совм-Ьстно!!,  такъ  и  о  раздельной  законодательной  д'Ьятель- 
ности  в^ча  и  князей  не  дошло  до  насъ,  почему  составить 
вполн'Ь  опред'1^ленное  сужден1е  о  характере  этой  д'Ьятельности 
и  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  указанныхъ  носителей  верховноГг 
власти  въ  древнее  время  чрезвычайно  трудно.  Можно  .тишь 
утверждать,  что,  какъ  князю,  такъ  и  в'Ьчу  принадлежало 
право  законодательства,  но  такъ  какъ  въ  первый  пер1одъ  исто- 
р1п  законъ  вообще  уступалъ  м4сто  обычному  праву  и  часто 
не  шелъ,  въ  своемъ  содержан1и,  дальше  простого  закр'Ьплен1я  на- 
родныхъ  воззр'Ьн1Й,  то  и  в-Ьче,  живя  этими  л;е  правоззр'Ьн1ямп, 
долго  не  имело  нужды  развивать  ихъ  подробно  въ  особыхъ 
письменныхъ  постановлен1яхъ,  илп  в'Ьчевыхъ  грамотахъ,  а 
ограничивалось  первоначально  словесными  и  р  и  г  о  в  о  - 
р  а  м  и.  Поэтому,  изъ  дошедшихъ  до  насъ  вечевыхъ  грамотъ 
мы  узнаемъ  не  столько  о  законодательств  'Ь  в-Ьча,  сколько 
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о  различныхъ  вопросахъ  тогдашняго  управлен1я,  какъ, 
напр.,  объ  избран1я  князей  в-Ьчемх,  о  „рядахъ"  пли  догово- 
рахъ  съ  ними,  объ  объявлен1н  войны  т^мъ  или  пнымъ  кня- 
земъ  объ  участ1и  въ  ней  в-Ьча,  о  заключеши  мира  и  т.  п. 
Памятниками  же  законодательной  деятельности  в-Ьча  надо 
считать  лишь  дв-Ь  знаменитыхъ  судныхъ  грамоты  —  Псков- 
скую и  Новгородскую,  на  изучен1и  которыхъ  мы  и  оста- 
новимся. Зам-Ьтимъ  при  этомъ,  что  грамоты  эти,  по  времени 
своего  происхожден1я,  должны  быть,  собственно  говоря, 
относимы  къ  памятникамъ  второго  периода,  такъ  какъ  он^  былп 
составлены,  въ  дошедшей  до  насъ  редакц1и,  не  ран'Ье  поло- 
вины XV  в'Ька,  но,  обычно,  однако,  ихъ  нзучаютъ  вмЬст-Ь  съ 
памятниками  уд'Ьлъно-в'Ьчеваго  или  земскаго  пер1ода,  какъ  пер- 
вую попытку  кодпфикацги  м^стнаго  права,  сд'Ьланную  самою 
законодательною  властью,  а  именно  в'Ьчемъ  Пскова  и  Новгорода. 
Ц-Ьлып  рядъ  соображений  говоритъ  въ  пользу  этого  включен1я 
Псковской  и  Новгородской  судныхъ  грамотъ  въ  число  источни- 
ковъ  права  перваго  пер1ода.  Такъ,  прежде  всего,  эти  грамоты  — 
пропзведен1е  того  народи  а  го  собран1я,  которое  действовало, 
въ  качестве  одного  изъ  элементовъ  верховной  власти,  въ  первый 
пер1одъ  нашей  истор1п  и  которое  перестало  быть  таковымъ 
элементомъ  въ  пер1одъ  Московски.  Зат^мъ,  право,  воспроизво- 
димое въ  этихъ  грамотахъ,  —  являясь  „стариной  и  пошлиною" 
Пскова  и  Новгорода,  —  было  гораздо  древнее  того  времени,  когда 
оно  было  записано  и,  наконецъ,  по  содерлган1ю  своему, 
юрпдпческ1я  нормы,  воспроизводимыя  указанными  грамотами,  не- 
редко гораздо  ближе  къ  праву  эпохи  Русской  Правды,  ч^мъ  къ 
праву  Московскаго  пер10да.  Разсмотримъ,  после  этихъ  обш,ихъ 
замечан1й,  каждую  изъ  указанныхъ  судныхъ,  или  судебныхъ, 
грамотъ  отдельно. 

Время  и  об-  Псковская  судебная  грамота  была  составлена 
отоятельства  („выппсана"),  какъ  гласитъ  „надписан1е"  (преди- 
составлен1я  слов1е)  къ  ней,  „всемъ  Псковомъ  на  вечи,  въ 
Псковской  _^^^^,^  6905"  ^),  т.  е.  въ  1397  г.  Если  нетъ  ника- 
суднои  гра-  .    ... 

моты.  Псточ-     кихъ  сомнен1и  относительно  признашя  означеннаго 

нпкп  гра-       иамятника  права  вечевою  грамотою,  то,  на- 

моты.  оборотъ,  годъ  ея  составлен1я,  —  несмотря 

на  то,  что  онъ  указанъ  въ  единственномъ  п  о  л  н  о  м  ъ  ея  списке, 


1)  Предисловие  плп  „надппсанхе"  Псковской  гра.моты  гласптъ 
сл-Ьдующее :  „с  я  грамота  выппсана  п  з  ъ  велпкаго  князя 
Александровы  грамоты,  1  изъ  кня;къ  Констянтпновы  грамоты, 
1  изъ  всБхъ  прпппсковъ  псковскпхъ  пошлпнъ,  по  благословенно  отецъ 
своп.чъ  поповъ  5  съборовъ  п  священнопноковъ  1  дхаконовъ  I  священ- 
нпковъ  п  всего  Божьяго  священства,  всЪмъ  Псковом ь  на  вЪчп,  В1) 
л1яо  6905". 
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напденномъ  проф.  Мурвакевичемъ  въ  1847  г.  въ  бпблютек'Ь 
кн.  М.  С.  Воронцова  въ  ОдессЬ  ^)  — ^  представляется  весьма 
спорнымъ  въ  литератур'Ь  вопроса.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
въ  Пскове  несколько  церквей  соединялось  въ  единое  ц'Ьлое, 
им'Ьвшее  своихъ  особыхъ  старостъ  и  носившее  напменован1е 
собора.  Такнхъ  соборовъ  въ  1397  г.  было  во  Псков*  че- 
тыре, а  пятый  соборъ  явился  лишь  въ  1462  г.  Упоминан1евъ 
„надписан1и"  къ  грамоте  о  пяти  соборахъ  заставляетъ  думать, 
что  и  сама  грамота  не  могла  быть  утверждена  ран'Ье  этого  вре- 
мени. Такъ  какъ  зат'Ьмъ  6-ой  соборъ  былъ  устроенъ  во  Пскове 
лишь  въ  1472  г.  и  о  немъ  ул{е  не  упоминается  въ  грамот'й,  то  явля- 
ется вполне  естественнымъ  предиоложен1е,  что  грамота  могла 
быть  составлена  въ  промежутокъ  между  1462  и  1472  гг.  Проф. 
Энгельманъ  приводитъ,  кром^  того,  соображен1е,  по  которому  го- 
до  мъ  составлен1я  грамоты  надо  признать  1467  годъ,  а  именно  онъ 
отм-Ьчаетъ,  что  въ  грамот-Ь  н  е  находится  „запрещен1я  князю 
им'Ьть  нам-Ьстниковъ  въ  пяти,  изъ  Г2-ти,  пригородахъ  Пскова 
между  т'Ьмъ,  какъ  достов'Ьрно  пзв'Ьсто,  что  до  1467  г.  такое 
запрещен1е  суш,ествовало ;  въ  этомъ  же  году  оно  было  уничто- 
лгено".  Зат'Ьмъ. тотъ  же  авторъ  допускаетъ,  что  ближайшимъ  по- 
Бодомъ  къ  сочинеп1Ю  Псковской  судной  грамоты  въ  ея  тепе- 
решнемъ  вид-Ь,  можетъ  быть,  послуукило  прибыт1е  изъ  Москвы 
князя  0.  Шуйскаго,  явнвшагося  во  Псковъ  въ  1467  г.  въ  ка- 
честве великокняжескаго  намЬстника.  Тогда  „псковитяне,  бу- 
дучи ограничены  въ  прав-Ь  собственнаго  суда,  старались  спасти, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  самыя  правила  суда  и  обезпечить  ихъ  на 
будущее  время"  (1Ы(1.,  стр.  10).  Этотъ  годъ  составлен1я  гра- 
моты, въ  томъ  видЬ,  какъ  она  дошла  до  насъ,  принимается 
большннствомъ  историковъ  нашего  права,  хотя  некоторые  на- 
ходятъ  возможнымъ  допустить  составлеше  ея  и  въ  тотъ  годъ 
(т.  е.  въ  1397  г.),  о  которомъ  говорится  въ  „надписан1и"  къ 
грамоте.  Такъ,  напр.,  В.  П.  СергЬевичъ  высказываетъ  пред- 
положен1е,  что  переписчикъ  XV  нЬка,  снимавипй  коп1ю  съ  гра- 
моты послЬ  1462  г.,  когда  въ  ПсковЬ  было  уже  5  соборовъ, 
счелъ    о  ш  и  б  к  о  ю   то,  что  въ  грамотЬ  говорится  о  меньшемъ 


1)  „Псковская  судная  грамота,  составленная  на  в-Ьч'Ь  въ  1467  году. 
Издана  по  списку,  хранящемуся  въ  бпблштек'Ь  кн.  М.  С.  Воронцова" 
(Одесса,  1847  г.).  Еслп  и  о  л  н  ы  й  т  е  к  с  т  ъ  Псковской  судной  грамоты 
сдЪлался  и.звЪстнымъ  въ  лптератур'Ь  нашей  только  послТ>  указаннаго 
пздан1я  его  проф.  Мурзакнвпчемъ,  то  о  т  р  ы  в  о  к  ъ  е  я  ,  а  именно 
конецъ,  начиная  съ  109  статьп  (по  д-Ёленгю  проф.  В.  Будановымъ, 
сд-Ьланному  въ  его  „Христомат1п")  былъ  пзвлеченъ  еще  Карамзпнымъ 
пзъ  синодальной  лЪтоппсп,  хранящейся  въ  МосквЪ  п  помЬщень  В7> 
V  том'Ё  его  „Истор1п  государства  Росс1йскаго",  вышедшемъ  въ  1816  г. 
Отрывокъ  этотъ,  однако,  не  давалъ  возможности  р-Ьшпть,  былъ  ли  его 
тексттз  вД>чевымъ  приговоромь,  или  уставомъ  князя. 


—     128     — 

числЬ  соборовъ  и  наппсалъ  „5  соборовъ"  (Лекщп,  стр.  36). 
Проф.  Вл.-Будановъ,  находя,  что  „Псковск1Й  кодексъ  состав- 
лялся н  е  въ  одинъ  разъ",  также  допускаетъ,  что  „первоначаль- 
ная его  редакщя  можетъ  и  должна  быть  отнесена  къ  1397  г.: 
въ  1395  г.  от.м'Ьнена  была,  до  т'Ьхъ  поръ  д']^пствовавшая,  гра- 
мота Д10ННС1Я  (арх1ениско11а) ;  надо  было  заменить  ее  новымъ 
законоположен1емъ ;  въ  1397  г.  Псковъ,  но  договору  съ  Нов- 
городомъ,  достигъ  полной  независимости,  а  это  долл;но  было 
отразиться  и  на  его  внутреннемъ  законодательств'Ь"  и  пр.  (06- 
зоръ,  104  стр.). 

Немало  зат'Ьмъ  возбуждалъ  въ  литература  споровъ  и  во- 
просъ  о  томъ,  каких  ъ  князей  надо  подразум'Ьвать  подъ 
князьями  Александромъ  и  Константиномъ,  изъ  грамотъ  кото- 
рыхъ  была  „выписана"  Новгородская  судная  грамота.  Подъ 
княземъ  Александромъ  одни  ученые,  какъ  напр.,  ]\1урзакевичъ 
п  Устряловъ  и  др.,  разум^ютъ  князя  Александра  Михаиловича 
Тверского,  княжившаго  во  Псков*]^  два  раза,  а  и.менно  съ  1327  г. 
но  1330  г.  и  съ  1331  г.  по  1337  г.;-друпе,  какъ,  напр.,  Ка- 
лачовъ,  Энгельманъ,  Серг'Ьевичъ  предполагаютъ,  что  подъ  этимъ 
княземъ  Александромъ  нельзя  подразумевать  никого  иного, 
кром!.  знаменитаго  великаго  князя  Александра  Невскаго,  быв- 
шаго  во  Нсков-Ь  въ  1241  г.,  а  зат^мъ  въ  1242  г.  (посл1^  знаме- 
нитаго Ледового  побоища  на  Чудсшмъ  озер-ь),  и  скончавшагося 
въ  1263  г.  Ученые,  иризнающхе  подъ  княземъ  Александромъ, 
упоминаемымъ  въ  начале  Псковской  грамоты,  великаго  князя 
Александра  Невскаго,  основываются,  главнымъ  образомъ,  на 
приводимомъ  Калачовымъ  послан1и  .митрополита  Кипр1ана  къ 
псковитянамъ  отъ  1395  г.,  въ  которой  онъ  говоритъ  о  Псков- 
ской грамот'Ь  великаго  князя  Александра,  при  чемъ 
Калачовъ  утверждаетъ,  что  лштрополитъ  Кипр1анъ  не  назвалъ 
бы  велйкимъ  княземъ  Александра  Тверского,  бывшаго  изгнан- 
ии комъ  и  враждебнаго  Москве.  Наоборотъ,  т^,  которые  хотятъ 
зд-Ьсь  подразум'Ьвать  Александра  Тверского,  приводятъ  то  сообра- 
жен1е,  что  Псковъ  въ  ХН1  в^к-Ь  былъ  простымъ  пригородомъ 
Новгорода,  что  ему  не  могла  быть  дана  особая  „Правда"  Алек- 
сандромъ Невскиыъ,  бывшимъ  лишь  случайно  въ  Псков-Ь  въ 
1241  и  1242  гг.  и  что  начало  этой  „Правды"  надо  относить 
именно  ко  времени  княжен1я  во  Пскове  Александра  Тверского, 
т.  е.  къ  первой  половинЬ  Х1Д'  в'Ька.  По  мн^н!»)  проф.  Ппкит- 
скаго,  „въ  начале!  XIV  столет1я,  именно  около  1322  г.,  псковичи 
окончательно  порвали  всякую  связь  съ  Велйкимъ  Новгородомъ 
и  вступили  въ  союзъ  съ  литовскими  князьями,  изъ  рукъ  ко- 
торыхъ  и  стали  принимать  къ  себ'Ь  нам'Ьстнпковъ,  между 
прочимъ  оттуда  взяли  и  Александра  Тверского,  а  въ  1347 — 1348 
годахъ    посл-Ьдовало    и    оффифальное    признан1е    са1Мобытн()Стп 
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Пскова  со  стороны  Великаго  Новгорода.  Въ  впду  этихъ  обсто- 
ятельствъ  псковпчамъ  было  нетолько  естественно,  но  и  необ- 
ходимо позаботиться  о  составлен1п,  въ  пер1одъ  времени  отъ 
1322  но  1347 — 1348  годъ,  особой  М'^,  стноп  Правды,  ко- 
торая удовлетворяла  бы  пхъ  насущнымъ  нотребностямъ''.  Проф. 
М.  А.  Дьяконовъ  также  прпзнаетъ,  что,  княжен1е  Александра 
Тверского  въ  Псков'Ь  было  „весьма  благопр1ятнымъ  моментомъ 
для  первыхъ  шаговъ  къ  выработке  местной  Правды".  Что 
касается  князя  Константпна,  уномпнаемаго  въ  „надппсан1и",  то 
нодъ  этимъ  княземъ  почти  единогласно  всЬ  ученые  готовы  ви- 
деть кня.зя  Константпна  Дмптр1евпча  (родного  брата  Москов- 
скаго  князя  Васпл1я  Дмитр1евича),  который  правилъ  Псковомъ 
въ  1407  г.  и  умеръ  въ  1438  г.  Надо  при  этомъ  зам-Ьтить, 
для  ясностп,  что  кого-бы  мы  не  подразумевали  нодъ  великимъ 
княземъ  Александромъ,  упоминаемомъ  въ  предислов1и  къ  гра- 
моте —  Александра  ли  Невскаго  или  Александра  Тверского  — 
разр'Ьшен1е  этого  вопроса  будетъ  пм^ть  значен1е  лпшь  для 
установлен1я  начальнаго  момента  составлен1я  Псковской 
судно11  грамоты,  или,  иначе  говоря,  того  перваго,  по  времени 
источника,  изъ  коего  она  прежде  всего  была  выписана.  Но, 
такъ  какъ  то  же  преднслов1е,  или  „надппсате"  къ  грамоте, 
упоминаетъ,  что  она  была  выписана  также  и  „изъ  княжь  Кон- 
стантиновы грамоты"  и  такъ  какъ  этотъ  князь  Константинъ 
княжилъ  въ  Псков'Ь  въ  1407  г.,  то,  значптъ,  грамота  вместила 
въ  себя  также  и  юридичесюн  матер1алъ,  входивш1й  въ  эту 
Константинову  грамоту,  т.  е.,  она  не  могла  быть  вся  ц'Ьликомъ 
составлена  ран4е  начала  XV  в^ка ;  всего  в^рн^е  предположить, 
что  грамота  составилась  несразу.  Зат^мъ  и  выписка  матер1ала 
пзъ  этой  грам(зты  не  означала  еще,  что  она  была  окончательно 
утверждена  въ  первые  годы  ХУ-го  в^ка,  такъ  какъ  этотъ  мате- 
р1алъ  пересматривался  зат'Ьмъ  на  в 4  4 4  и  получилъ  свою  по- 
следнюю редакц1ю,  съ  добавлен1ямн  и  исправлен1ями,  неранее 
1467  г.,  —  если  согласиться  съ  т^ми  доводами  въ  пользу  этой 
даты,  как1я  приведены  были  нами  выше. 

Изъ  этихъ  доводовъ,  на  нашъ  взглядъ,  заслуживаетъ 
особеннаго  вниман1я  тотъ,  что,  съ  присылкою  въ  1467  г. 
1оанномъ  П1  въ  Псковъ  наместникомъ  своимъ  князя  Эеодора 
Шуйскаго,  у  псковичей  могло  явпться  желанье  выписать  изъ 
указанныхъ  грамотъ  князей  и  „изо  всЬхъ  прпписковъ  псков- 
скихъ  пошлинъ",  —  т.- е.  изъ  стародавнихъ  обычаевъ,  шедшихъ 
изъ  древности,  —  все  то,  что  они  желали  сохранить  для 
себя  въ  неприкосновенности.  Москва  противополагала  „псков- 
ской пошлине"  свою  старину,  свою  пошлину  и  хотЬла 
сделать  ее  з  а  к  о  н  о  м  ъ  для  Пскова.  Вольному  городу,  есте- 
ственно, следовало   подумать  о  кодификац1и   своихъ   старин- 
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ныхъ  обычаевъ,  чтобъ  сохранить,  во  внутреннемъ  своемъ  стрсЬ, 
если  не  политическую,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  граждан- 
скую самобытность.  Поэтому,  едва-ли  былъ  бол^е  подходящ1Й 
моментъ  къ  окончательному  сведенш  воедино  всЬхъ  старинныхъ 
псковскихъ  обычаевъ,  ч^хМъ  1467  годъ,  когда  во  Псковъ  явился 
великокняжеск1й  нам'Ьстникъ,  снабженный  большими  полномоч!- 
ями,  сравнительно  съ  прежними  наместниками.  Такимъ  обра- 
зомъ  „Псковская  Правда",  или  Псковская  судная  грамота,  им'Ьла 
своими  источниками  „псковсшя  пошлины",  начиная,  либо  съ 
грамоты  Александра  Невскаго  отъ  12-1:1 — 1242  гг.,  либо  съ 
грамоты  Александра  Тверского  отъ  1322 — 1348  гг.  (смотря  по 
тому,  кого  мы.  будемъ  подразум1^вать  подъ  великимъ  княземъ 
Александромъ,  упоминаемымъ  въ  грамоте)  и  кончая  1467  г., 
т. -е.,  иначе  говоря,  она  отразила  въ  себ^  движенхе  юридической 
мыслп  младшаго  брата  Великаго  Новгорода  за  весьма  долпй 
срокъ.  Едва-ли  в4че  1467  г.,  установившее  ту  редакцию  гра- 
моты, которая  дошла  до  насъ,  много  могло  внести  н  о  в  а  г  о  въ 
содержан1е  грамоты.  Время  было  таково,  что  всего  нужнее 
было  закрепить  старое,  а  не  вводить  новое:  сила  московскихъ 
порядковъ  все  бол'Ье  и  бол^е  давала  о  себе  знать  и  меньше, 
ч'Ьмъ  черезъ  50  л^тъ  Псковъ  уже  переставалъ  суш,ествовать, 
какъ  самостоятельное  ц-Ёлое  (онъ  былъ,  какъ  изв'Ьстно,  при- 
соединенъ  въ  Мо('кв1Ь  въ  1510  г.).  „Псковсюя  пошлины",  или 
старые  юридическ1е  обычаи,  вошедш1е  въ  грамоту,  составились 
изъ  постановлен!!  в-Ьча,  а  также  уставовъ,  когда-то  дававшихся 
князьями,  изъ  приписокъ  къ  нимъ  и  т-Ьхъ  судебныхъ  р'ЬБ1еН]Й, 
которые  являлись  прецедентами  для  постановлен1я  приговоровъ 
на  будущее  время.  Таковы,  въ  немногихъ  словахъ,  источники 
Псковской  судной  грамоты.  Обстоятельство  чисто-политическаго 
характера  —  необходимость  охранить  свою  юридическую 
самобытность  —  им^ло,  въ  данномъ  случае,  чрезвычайно  важ- 
ное посл4дств1е  для  истор1и  нашего  права :  благодаря  ему,  мы 
им-Ьемъ  памятникъ  права,  близко  соирикасающ1йся,  по  своему 
содержан1ю,  съ  Русскою  Правдою,  памятникъ,  возсоздающ1й 
много  драгоц'Ьнныхъ  чертъ  народнаго  стародавняго  быта  и 
И03В0ЛЯЮЩ1Й,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  найти  связующ1я  нити  между 
правовоззр'Ьн1ями  вечевого  уклада  и  московскаго  времени.  Та 
особенность  этого  памятника,  что  онъ  „не  есть  законоположен1е 
одновременное",  —  какъ  выражается  проф.  Энгельманъ,  —  а 
состоитъ  изъ  юридическихъ  нормъ,  слагавшихся  в4ками,  ко- 
нечно, создаетъ  для  историковъ  права  весьма  трудную  за- 
дачу 011ред'{'.лен1я,  къ  какому-же  именно  времени  относятся  тЬ 
или  иные  пласты  его  постепенныхъ  псторическихъ  наслоен1п, 
но  эта-нш  особенность  д'Ьлаетъ  его  чрезвычайно  прпвлека- 
тельнымъ    для  изучен1я,  такъ  какъ   (ша  позволяетъ  сл'1">д0ть  за 
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развнт1емъ   нашего   права,   связывать   одн-Ь   эпохи   его   двилсе- 
н1я  съ  другими! 

Въ  ц'Ьломъ,  ОСНОВНЫМ!,  нсточникомъ  Псковской  судной  гра- 
моты является  народное  обычное  право,  кодифицированное, 
правда,  въ  одной  лишь  области,  но  воспроизводящее,  однако,  — 
безъ  зам'Ьтноп  прим'Ьси  права  иноземнаго,  —  юридическ1я  воз- 
зр'Ьн1я  р  у  с  с  к  а  г  о  населен1я,  обп;1я  для  многихъ  нашыхъ  обла- 
стей. По  своимъ  источникамъ,  это  —  памятникъ  живой  народ- 
ной мудрости,  вм-Ьст^  съ  Русскою  Правдою,  отлично  отразивш1й 
дМствптельность  своего  времени.  Къ  нему  вполн'Ь  идетъ  та 
характеристика,  которая  сд'Ьлана  была  однимъ  изъ  нашихъ  ци- 
вилистовъ,  а  именно  Н.  Л.  Дювернуа :  „юридичесшя  отношен1я, 
которыхъ  касается  памятникъ,  всЬ  основаны  на  нравственныхъ 
начал ахъ  свободы  и  равенства  и  освящены  не  только 
внешней  санкц1ею  вечевой  автоном1и,  но  в'Ьков'Ьчной  стариною 
и  силой  церковнаго  благословен1я.  При  этихъ  услов1яхъ  образо- 
ван1я  права,  сила  закона  во  Пскове  была  совершенно  иная,  ч'Ьмъ 
въ  ^Москв'Ь.  Въ  законъ  в'Ьрпли,  какъ  нигд-Ь  и  никогда  посл-Ь  не 
верили  въ  него :  въ  него  в'^рили  всЬ,  ибо  волевз  всЬхъ  онъ 
получилъ  свою  силу,  за  него  стояли  всЬ ;  за  него  стояли  не 
только  тогда,  когда  это  было  выгодно,  и  не  т'Ь  только,  кому 
это  выгодно,  за  него  поднимался  весь  Псковъ  противъ  сильнаго 
сосЬда,  когда  это  было  больше  опасно,  ч'Ьмъ  выгодно".  („Источ- 
ники права"  и  пр.  стр.  308).  Такое  значен1е  Псковской  суд- 
ной грамоты,  какъ  закона,  за  который  „стояли  всЬ",  объ- 
ясняется, на  нашъ  взглядъ,  также  и  т-Ьмъ  обстоятельствомъ, 
что  самъ  этотъ  „законъ"  лишь  санкд1онировалъ  обычное 
право,  какъ  священное  достоян1е,  полученное  отъ  предковъ. 
Подобная  роль  выпадаетъ  на  долю  закона  далеко  не  во  всЬ 
времена.  Зд'Ьсь  эта  роль  была  особенно  благодарна  еще  и  по- 
тому, что  санкщя  закономъ  народныхъ  правовоззр'Ьн1й  означала 
охрану  самобытности  Псковской  земли. 

Будучи    составлена    изъ    матер1ала,    накопляв- 

Состггвныя       шагося  въ  течеп1и  долгаго  пер1ода  времени,  Псков- 
частп  Псков-  ^       ^  1^    ^      1  ? 

ОКОЙ  СУДНОЙ  ^^'^^^  судная  грамота  оыла  не  систематическнмъ 
грамоты.  сборникомъ,  въ  которомъ  всЬ  юридическ1я  нормы 
были  размещены  въ  изв'Ьстномъ  порядке,  по  со- 
отв'Ьтственнымъ  отд'Ьламъ  права,  но  сборникомъ,  но  преимуще- 
ству, хронологическаго  характера,  въ  которомъ  бол'Ье 
древн1е  взридичесше  обычаи  изложены  въ  статьяхъ,  пом'Ьщенныхъ 
въ  начал')^  грамоты,  мен'Ье  древн1я  —  въ  средпн1Ь  и  т.  д.  Такой 
характеръ  „Псковской  Правды",  признаваемый  почти  вс^ми 
изсл'Ьдователями,  естественно  приводптъ  къ  вопросу,  на  как1я- 
же  части,  но  времени  создан1я  т'Ьхъ  или  иныхъ  формъ, 
должна  быть  разделена  эта  „Правда?  Вопросъ   этотъ   предста- 

9* 
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вляетъ  немало  спорнаго  въ  спещальноп  литератур-Ь  по  истор1и 
источниковъ  нашего  права.  Не  касаясь  его  во  всЬхъ  подробно- 
стяхъ,  отм-Ьтпмъ  лишь  некоторые  выводы,  кажущ1еся  намъ  наи- 
болЬе  доказанными.  Такъ,  прежде  всего,  можно  разделить 
Псковскую  судную  грамоту  на  три  части,  при  чемъ  каждая, 

—  какъ  это  указано  справедливо  проф.  Вл.-Будановымъ,  — 
.,начпнается  учредительными  законами  о  составе  суда  ^).  Пер- 
вая часть,  согласно  съ  ,,надписан1емъ"  къ  грамоте,  состоитъ 
„изъ  великаго  князя  Александровы  грамоты",  т.-е.  устава  Алек- 
сандра Невскаго  или  Александра  Тверскаго,  съ  прибавкою  тЬхъ 
„пошлинъ  псковскихъ",  или  стародавнпхъ  народныхъ  обычаевъ, 
которые  были  записаны  и  утверждены  в'Ьчемъ  п  о  с  л  4  этого 
устава:  вторую  часть  составляетъ  „князь  Константинова  гра- 
мата",  опять  таки  съ  прибавкою  („припискою")  т^хъ  „пошлпнъ", 
как1я  явплпсь  послЬ  указанной  грамоты  кн.  Константина ;  третью 

—  т'Ь  приписки  къ  предыдущимъ  двумъ  частямъ  Псковской 
грамоты,  которыя  были  сд'Ьланы  въ  моментъ  санкц1и 
в'Ьчемъ  дошедшей  до  насъ  редакщи  грамоты.  ВсЬ  части  гра- 
моты въ  свое  время  разсматривались  в'Ьчемъ.  Вторая  часть,  по 
общему  прпзнан1ю,  заканчивается  108  статьею  (по  д'Ьлен1ю  проф. 
Вл. -Буданова),  которая  гласптъ,  что,  если  какого  постановлен1я 
(„строка")  нЬтъ  въ  „пошлинной  грамот'Ь"  (т.  е.  въ  грамоте, 
извлеченной  изъ  прежнихъ  грамотъ),  то  объ  этомъ  доклады- 
вается посадникомъ  „господину  Пскову  на  в'Ьч'Ь",  чтобъ  такое 
по.становлен1е  (или  статья)  было  написано  и  нмъ  утверждено. 
А  если  которое  постановлен1е  въ  сеп  грамоте  „не  любо  будетъ 
господину  Пскову",  то  оно  выбрасывается  изъ  грамотъ  -).  Эту 
весьма  важную  статью,  устанавливающую  порядокъ  о  т  м  ^Ь  н  ы 
закона  в'Ьчемъ,  справедливо  разсматрпваютъ,  какъ  заключи- 
тельное слово  къ  предыдущимъ  двумъ  частямъ,  вм^щав- 
шихъ  „пошлинную  грамоту"  т.-е.  прежн1е  княжеск1е  уставы 
(ихъ  грамоты)  и  „приписки"  къ  нимъ.  Въ  свою  очередь,  м4.сто 
нахожден1я  ея  п  е  р  е  д  ъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  статей,  —  а  именно 
передъ  12-ю  статья.ми  (109  —  120  ст.),  —  можетъ  служить  ука- 
зан1емъ  на  то,  что  эти  статьи  были  составлены  посл'Ь  про- 
чтен1я  на  в'Ьч'Ь  указанныхъ  „выипсокъ"  изъ  прежнихъ  грамотъ 
и  прпписокъ  къ  нимъ.     Еслибъ  это  было  иначе,  и   всЬ    статьи 


1)  Первая  часть  пдетъ  отъ  1  до  76-й  статьи  грамоты  (по  д-Ьленхю 
на  статьи,  принятому  проф.  В.-Будановымъ  въ  его  пзданхи  памятника), 
вторая  отъ  77  до  108  статьи,  третья  —  отъ  109  до  Г20-ОЙ  статьи,  ко- 
торою заканчивается  грамота. 

2)  „А  которой  строкЪ  пошлинной  грамоты  н'Ьтъ  и  посадникомъ 
доложити  господина  Пскова  на  в-Ьч*,  да  тая  строка  написатп.  А 
которая  строка  въ  сей  грамоте  не  люба  будетъ  господину  Пскову, 
ино  та  строка  волно  выписать  вонъ  изъ  грамотъ"  (108  ст.). 
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были  выписаны  изъ  этого  матер1ала,  сама  108  статья  стояла 
бы  въ  конц-Ь  вс'Ьхъ  120-тп  статей  Псковской  Правды  и  указы- 
вала бы  порядокъ  отм^,ны  вс'Ьхъ  пхъ.  Но,  если  признать, 
что  конецъ  Псковской  Правды  (отъ  109  до  120  статьи  соста- 
вленъ  былъ  в-Ьчемъ  въ  1397  или  1467  гг.,  то,  понятно,  что  и 
статью  108-ю  нельзя  было  бы  поместить,  въ  указанной  редак- 
ц1и,  въ  к  о  н  ц  1^  этой  Правды,  такъ  какъ,  конечно,  не  зач'Ьмъ 
было  говорить,  что  „буде  господину  Пскову  нелюба  будетъ 
которая  строка  (статья)  въ  сей  грамоте,  ино  та  строка  волно 
выписать  вонъ  изъ  грамотъ"  (т.-е.  выбросить),  ввиду  того,  что 
„господинъ  Псковъ"  только-что  принялъ  и  далъ  санкц1ю  свою 
этимъ  „строкамъ".  Между  т^Ьмъ,  подобная  статья  вполне  уместна, 
какъ  заключен1е  къ  сводной  работ'Ь  по  выписк'Ь  прежняго 
законодательнаго  матер1ала  и  какъ  указан1е  порядка  отмены 
закона  на  будущее  время.  Эта  сводная  работа  была  к'Ьмъ-то 
сделана,  по  поручению  в4ча,  зат-Ьмъ  она  читалась,  в-Ьроятно,  на 
в-Ьч-Ь,  и  то,  что  было  в'Ьчу  „любо",  имъ  принималось,  то  же, 
что  не  нравилось  —  выбрасывалось,  или  изменялось.  Таковы 
составныя  части  грамоты,  поскольку  ихъ  возможно  было  обозна- 
чить въ  немногихъ  бЪглыхъ  зам'Ьчан1яхъ. 

Обращаясь  къ  краткому  обзору  с  о  д  е  р  ж  а  н  1  я 
Краткий    об-     грамоты,   надо  прежде    всего   зам'Ьтить,    что   оно 

зоръ  содер-  весьма  богато  и  разнообразно.  На  первомъ  м^ст^Ь, 
жан1я  Псков-  г  г  г 

ской  СУДНОЙ  ^*^  количеству  и  валкости,  должны  оыть  постав- 
грамоты,  лены  статьи,  касающ1яся  гражданскаго  про- 
цесса, т.  е.  судоустройства  и  судопроизводства ; 
за  ними  статьи  по  гражданскому  праву  и,  наконецъ, 
постановлешя  по  праву  уголовному,  которому  грамота  уд^ляетъ 
меньше  всего  вниман1я.  Такой  составъ  грамоты,  на  нашъ 
взглядъ,  весьма  характеренъ.  Основная  ц^ль,  съ  которою  была 
предпринята  кодпфикац1я  „псковскихъ  пошлинъ",  состояла  въ 
закр'Ьпл'Ьн1и  с1  е  ]  и  г  е  т-Ьхъ  чертъ  гражданской  само- 
бытности „господина  Пскова",  которыя  создавались  веками. 
Но  это  закр'Ьплен1е  всего  бол^е  обезпечивалось  со- 
бран1емъ  воедино  нормъ  права  процессуаль- 
наго  и  права  гражданскаго,  въ  которыхъ  своеобраз1е 
народной  жизни  вольнаго  города  могло  отразиться,  —  и  отра- 
зилось, въ  действительности,  —  всего  явственнее.  „Псковсюя 
пошлины",  вошедийя  въ  грамоту,  вместе  съ  т^ми  новыми  „стро- 
ками", как1я  прибавлялись  къ  нимъ  в^чемъ,  дали  этимъ  отде- 
ла мъ  права  много  прекраснаго  матертала.  Интересно  при  этомъ 
отметить,  что  указанные  отделы  Псковской  грамоты,  вообще, 
гора.здо  богаче  содержан1емъ  последующихъ  памятниковъ  права 
Московскаго  пер1ода  (до  Соборнаго  Уложен1я).  Это  обстоятель- 
ство придаетъ  особенно  важное  значен1е  грамоте,  такъ  какъ  къ 
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11зучен1Ю  памятника  приходится  прибегать  во  всбхъ  т'Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  является  необходимость  уяснить  себ'Ь  бол^е  по- 
дробно, какъ  характеръ  древняго  судебнаго  процесса,  такъ 
и  отд'Ьльныхъ  нормъ  гражданскаго  права,  изложенныхъ 
въ  грамот'Ь  весьма  обстоятельно. 

Какъ  уже  сказано,  на  первомъ  м'Ьст'Ь,  по  богатству  и  важ- 
ности, должны  быть  поставлены  статьи  грамоты,  относяш:1яся 
къ  процессу.  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ  прежде  всего  объ  устропгтв'Ь 
судовъ  во  Пскове,  причемъ  сравнен1е  богатыхъ  постановлен1й 
грамоты  объ  этомъ  устройстве  съ  постановлен1ямп  Русской 
Правды  и  другихъ  в"»ридическихъ  памятниковъ  даетъ  возможность 
видеть,  въ  чемъ  составляли  особенности  „псковской  пошлины" 
и  каковы  были  сходны  я  черты  какъ  этого  судоустройства, 
такъ  и  вообще  нормъ  судопроизводства  во  всей  древней  Руси. 
Въ  Псков'Ь  былъ,  какъ  и  везд-Ь,  судъ  княжеск1Й ;  но,  князь  (какъ 
было  и  въ  Новгороде)  судил ъ  •вм'Ьсте  съ  посадникомъ,  зат^мъ 
былъ  судъ  старостъ  и  судъ  братчинъ,  орпгпнальныхъ  обще- 
ственныхъ  собранш,  первоначально  созывавшихся  для  м1рскихъ 
пиршествъ,  а  позднее  образовавшихъ  изъ  себя  союзы,  подобные 
западно-европейскимъ  гильд1ямъ.  По  примеру  Новгорода,  гд^ 
уже  въ  ХИ  в^к^  была  особая  корпоращя  торговцевъ  („Нван- 
ское  купечество"  ^),  так1я  купеческ1я  братчины  существовали, 
невидимому,  и  въ  Пскове.  Псковская  грамота  говоритъ,  что 
„братьщина  судить  (судитъ),  какъ  судьи",  т.  е.  им-Ьетъ  право 
суда  надъ  членами  братчины,  добровольно  соединившимся  въ 
одинъ  союзъ.  Судъ  этотъ  в'Ьдался  „пировыми  старостами"  и 
„пивцами"  (членами  указаннаго  союза),  распространяясь,  в-Ьро- 
ятно,  лишь  на  д^ла,  возникавппя  на  самихъ  собран1яхъ.  Кром^ 
суда  св^тскаго,  называемаго  на  язык'Ь  грамоты  „господою", 
грамота  знаетъ  и  судъ  церковный  —  судъ  „владычня  на- 
местника" (т.  е.  наместника  арх1епископа  новгородскаго).  Гра- 
мота даетъ  зат^мъ  рядъ  нравилт,  какъ  должны  производить 
судьи  свой  судъ  („взирая  въ  правду",  „судомъ  не  метится  ни 
на  кого-жъ",  „тайныхъ  посуловъ  не  имати  ни  князю,  ни  посад- 
нику" и  пр.),  указываетъ  на  лицъ,  состоящихъ  при  суде  (ка- 
ковы дьяки,  писцы,  приставы  и  т.  д.).  Еще  более  интереса 
представляютъ  статьи,  касающ1яся  судопроизводства,  какъ  по- 
тому, что  оне  воспроизводятъ  изстаринныя  формы  процесса 
(закличь  —  объявлен1е  на  торгу  о  пропаже  вещи,  сводъ  и 
др.),  такъ  и  потому,  что  мы  видимъ  въ  грамоте  изменен1е  мно- 


1)  Въ  уставной  грамот!,  Новгородскаго  кня.зя  Всеволода  Мстп- 
славовича,  данной  церкви  св.  1оанна  Предтечп  на  Опокахъ  въ  1135  г., 
читаемъ  :  „а  кто  х  о  ч  е  т  ъ  в  ъ  купечество  вложиться  (войтп) 
въ  Иванское,  даетъ  купцрмъ  пошлымъ  (старымъ,  входпвшимъ 
уже  въ  корпорац1К|)  вкладу  50  грпвенъ  серебра"  . .  . 
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гихъ  юрпдпческнхъ  понят1п,  о  которыхъ  знаетъ  Русская  Правда, 
т.  е.  можемъ  проследить  ихъ  судьбу  въ  бол^е  поздн1я  эпох» 
праворазв11т1я.  Такъ  это  должно  сказать,  напр.,  о  судебныхъ 
доказательствахъ  по  Русской  Правде  п  Псковской  грамоте :  за. 
нсключен1емъ  такъ  наз.  „поля"  Го  которомъ,  какъ  известно, 
Русская  Правда  не  говоритъ  ничего)  судебныя  доказательства 
того  и  другого  памятника  права  —  одни  и  т-Ь  же,  но  они, 
однако,  во  многомъ  не  похожи  другъ  на  друга,  по  своей  кон- 
струкщи,  въ  каждомъ  пзъ  этихъ  памятниковъ,  какъ  это,  напр., 
надо  сказать  объ  инстптут'Ь  послуховъ  и  др.  Обращаютъ  на 
себя  вниман1е  и  тЬ  формы  процесса,  которыя  являются  н  о  в  ш  е  - 
с  т  в  о  м  ъ  сравнительно  съ  Русской  Правдою  и  знаменуютъ  собою 
высшую,  сравнительно,  стад1ю  праворазвит1я.  Напр.,  по  Русской 
Правд'Ь  надо  необходимо  предполагать  личное  прнсутств1е 
сторонъ  при  веден1и  процесса  на  суд-Ь;  Псковская  же,  а  также 
Новгородская  судныя  грамоты  знаютъ  уже  особый  институтъ 
„пособниковъ",  или,  говоря  современнымъ  юридическимъязыкомъ, 
допускаетъ  судебное  представительство,  хотя,  впро- 
чемъ,  по  первой  грамоте,  оно  допускается  только  для  женъ, 
д^Ьтей,  монаховъ,  старыхъ  и  глухихъ  ^) ;  по  второй  же  —  для 
всЬхъ.  Или,  по  Русской  Правде,  вероятно,  с  а  м  ъ  истецъ  вы- 
зываетъ  еще  отв-Ьтчика  въ  судъ;  говоримъ  „вероятно"  потому, 
что  сама  Правда  не  касается  прямо  этого  вопроса.  По  Псков- 
ской же  судной  грамоте  вызовъ  къ  суду  совершается  уже  съ 
помощью  органовъ  судебной  власти  (приставовъ),  при  чемъ 
устанавливаются  правила  производства  вызова,  назначаются  сроки 
явки  въ  судъ  и  указываются  посл'Ьдств1я  неявки.  Держась  тер- 
мннолопи  1е§'е8  ЪагЬагогпт,  мы  бы  могли  сказать,  что, 
если  по  Русской  Правд-Ь  можно  предполагать  такъ  наз.  „1п 
^и8  таппхио"  —  приглашен1е  самимъ  истцомъ  ответчика 
въ  судъ,  —  то  по  Псковской  грамоте  это  тапп1110  превратилось 
уже  1п  ]П8  ЬаппШо"  (уоса1:ю)  —  въ  вызовъ  ответчика  къ 
процессу  черезъ  судъ,  съ  ц^лымъ  рядомъ  неудобныхъ  сл-Ьд- 
ств1й  для  него,  въ  случае  неисполнен1я  приказа  суда.  Это  боль- 
шой шагъ  впередъ  сравнительно  съ  эпохою  Русской  Правды, 
въ  смысте  развит1я  законныхъ  формъ  процесса. 

Псковская  судная  грамота  содержитъ  зат^мъ  важныя  по- 
становлен1я  по  гражданскому  праву,  а  именно  по  такъ  наз., 
праву  вещному,   обязательственному   и   наследственному.     Осо- 


1)  „А  на  соудъ  помочью  (съ  пособникомъ)  не  ходитп,  л'Ьсти  въ 
судебнпцу  (входпть  въ  камеру  суда)  дв-Ьма  сутялгнпкома  (т.  е.  истцу 
п  отвътчику),  а  пособнпковъ  бы  не  было  нп  съ  одной  стороны, 
опрпчь  жонки,  плп  за  детину,  пли  за  черньца,  или 
зачернпцу,  пли  который  человЪкъ  старъ  велмп,  плп 
гл  у  хъ".  .  .  (58  ст.). 
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бенно  обиленъ  постановлен1ямп  отд^лъ  обязательствен- 
на г  о  права,  что,  конечно,  и  понятно :  торговый  богатый 
городъ,  какимъ  былъ  въ  XIV — XV  в'Ькахъ  Псковъ,  свободно  прп 
томъ  развивавшхйся  (посл^  отд'Ьлен1я  своего  отъ  Новгорода), 
ну:кдался  въ  обшырноыъ  законодательств'^  по  гражданскому 
праву  вобще  и  обязательственному  въ  частности.  Всякаго  рода 
сделки,  —  какъ  купля-продажа,  м'Ьна,  поклажа  ((1еро811ит,  „зблю- 
денье",  по  терминолог1и  грамоты),  заемъ,  ссуда,  наемъ  (личный 
и  имущественный)  и  др.,  —  нашлп  для  себя  немало  опред'Ьлен1П 
въ  „псковскпхъ  пошлпнахъ"  и  были  подробно  изображены  въ  гра- 
моте, въ  особенности  съ  процессуальной  точки  зр'Ьн1я.  Въ  об- 
щемъ,  „Псковская  судная  грамота"  какъ  это  справедливо  отм^Ь- 
чено  проф.  Дювернуа,  „для  гражданскаго  права,  представляетъ 
собою,  и  въ  формальномъ,  и  въ  матер1альномъ  отношен1и,  на- 
стоящее продолженхе  Русской  Правды"  но,  въ  частностяхъ, 
однако,  молшо  на11ти  въ  ней  много  новаго  и  бол'Ье  развитаго, 
сравнительно  съ  Русскою  Правдою,  какъ,  напр.,  это  надо  отме- 
тить относительно  вещнаго  и  насл'Ьдственнаго  права. 

Уголовному  праву  Псковская  судная  грамота  уд4ляетъ, 
какъ  уже  сказано,  меньше  всего  вниман1я,  но  и  зд'Ьсь  можно 
найти  довольно  много  постановлен1й,  иногда  отличныхъ  отъ 
постановлен1Й  предыдущихъ  юридическихъ  памятниковъ.  Такъ, 
напр.,  кроме  преступленш,  известныхъ  Русской  Правде,  Псков- 
ская грамота  говоритъ  о  „неревЬте"  —  государственномъ  пре- 
ступлен1и,  состоявшемъ  въ  передаче  вестей  непр1ятелю,  вообще-же 
—  въ  измене  отечеству,  и  караемомъ  смертью;  о  нарушении 
порядка  на  суде  (какъ,  напр.,  о  входе  силою  въ  камеру  суда,  о 
нанесен1и  ударовъ  служителямъ  с^^да),  караемомъ  дыбою  (осо- 
баго  рода  колодкою,  надевавшеюся  не  преступника),  о  „тайныхъ 
посулахъ"  князю  и  посаднику.  Въ  систему  наказан1й,  кроме 
денежныхъ  штрафовъ,  введена  смертная  казнь,  полагавшаяся  не 
только  за  „переветъ",  но  и  за  поджогъ,  конокрадство  и  некоторые 
виды  кражи  („татьбы"). 

П. 

Новгородская  судная  грамота^). 

Время  состав-  Другою    весьма    важною    вечевою    грамотою, 

лен1я    Новго-     хотя,  къ  сожален1ю,   дошедшею  до   насъ   въ   не- 

родскои    суд-  X 

ной  грамоты,     полномъ  виде,  при  томъ  всего    лишь  въ  одномъ 

Обстоятрль-      списке,    является    Новгородская    судная 

ства,  вызвав-     грамота,    найденная    Н.    М.  Карамзинымъ    въ 


1)  Спец1альное  гочинен1е  о  Новгородской  судной  грамотЪ  прп- 
надлежитъ  8.  Панову  п  носптъ  нанменованхе  „Изсл'Ьдован1е  о  Новго- 
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ш1я  необходп-     начал'Ь  XIX  в-Ька.     11реднслов1е   къ   тексту   гра- 
мостьея слета-     ]^1охы     указывая,    что    г1)амота    была    составлена 
вленш.  XX  X 

на   в  ъ  ч  ъ ,  въ  то  же  время  отмъчаетъ,  что  она 

была  представлена  къ  докладу  великому  князю  Ивану  Василье- 
вичу (III)  и  сыну  его,  великому  князю  Ивану  Ивановичу  ^), 
т.-е.  къ  утвержден1ю  1оанна  Ш  и  его  сына.  Первый  ропросъ, 
вознпкающ1п  прп  разсмотр'Ьн1п  этого  предислов1я,  это  вопросъ 
о  времени  составлен1я  грамоты.  Упоминан1е  имени 
1оанна  III  и  его  сына  заставляетъ  думать,  что  это  составлеше 
совершилось  въ  великое  княжен1е  1оанна  III  и  при  томъ  посл-Ь 
покорен1я  имъ  Новгорода,  т.-е.  не  ранЬе  1471  г.  (посл^  извест- 
ной битвы  у  р'Ькп  Шелони).  ВсЬ  историки  нашего  права  на- 
ходятъ,  однако,  что  Новгородская  судная  грамота  была,  иосл'Ь  по- 
корешя  Новгорода,  собственно  переписана  на  имя  1оанна, 
но  что  составлен1е  ее  должно  быть  отнесено  ко  времени  еще 
княжен1и  Васил1я  Васильевича  Темнаго,  при  чемъ,  по  мн'Ьн1ю 
однпхъ  ученыхъ,  годомъ  составлен1я  ея  вЬчемъ  надо  считать 
14-40  г.,  но  мн'Ьн1ю  другихъ  —  1456  г.  Что  первое  утвержде- 
н1е  —  о  переписке  на  имя  1оаннаШ  старой  гра- 
моты, составленной  ран4е  новгородцами  —  вполне 
допустимо,  это  подтверждается  текстомъ  одной  изъ  договорныхъ 
грамотъ,  заключенныхъ  1оанномъ  III  съ  Новгородомъ  И  августа 
1471г.  Р1менно  зд^сь,  между  другими  услов1ямн  мира,  сказано: 
„а  что  грамота  д  о  к  о  и  ч  а  л  ь  н  а  я  в  ъ  Н  о  в  е  г  о  р  о  д  е  (была 
составлена)  промежъ  себя  о  суд'Ь,ино  у  той  грамоты 
быти  имени  и  печати  великихъ  князей",  т.-е.,  что 
въ  грамоте  о  суде  (.а  такою  грамотою  и  была  разсматриваемая 
нами    грамота),    которую    составили    менаду    собою   новгородцы 


родской  грамотЪ  1471  г.  въ  отношенхп  къ  судопропзводству"  (Сбор- 
никъ,  изданный  студентами  Пмп.  Петербургскагр  унпверсптета,  С. -П.. 
1857  г.).  гд'Ь  поыЪщенъ  текстъ  грамоты  съ  объяснен1ямп.  Другое 
издан1е  грамоты,  также  съ  объяснен1ями,  пом'Ьщено  въ  I  выпуск* 
„Хрпстомат1п  по  пстор1п  ]).  права"  М.  Ф.  Вл. -Буданова,  наконецъ, 
нов-Ьйшее  издан1е  грамоты,  безъ  коментархй,  но  съ  указан1емъ  на 
литературу,  сд-Ьлано  С.  В.  Б  а  х  р  у  ш  и  н  ы  м  ъ  въ  книг^Ь  „Памятники 
истор1п  Велпкаго  Новгорода"  (М.,  1909  г.).  Общая  оц-Ьнка  значен1я 
грамоты  д-Ьлается  во  всЪхъ  вышеуказаннныхъ  курсахъ  по  истор1и 
русскаго  права. 

1)  Предпсловхе  это  гласитъ  сл'Ьдующее  :  „должна  господы  вели- 
кихъ князей,  велпкаго  князя  Ивана  Васильевича  всея  Руси  и  сына 
его,  велпкаго  князя  Ивана  Ивановича  всея  Руси,  и  по  благословен!») 
нареченнаго  на  арх1еппскопство  велпкаго  Новгорода  и  Пскова,  свя- 
щенноинока  беофила,  се  п  о  к  о  н  ч  а  ш  а  и  о  с  а  д  н  и  к  ы  Н  о  у  г  о  - 
родцк1е,  и  тысятцк1е  Ноугородцк1е,  и  бояря,  п  жптьи 
людп,  и  купцп,  п  черные  люди,  вся  пять  концовъ, 
весь  государь  Велики  Новгородъ  на  вТ>чЪ,  на  Ярос- 
лав л  ъ   двор  -Ь". 
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когда-то  раньше,  должно  оыть  означено  имя  и  печать  великихъ 
князей  1оанна  III  и  его  сына,  конечно  —  въ  знакъ  верховной 
санкц1и  ИлМи  этой  грамоты.  Спрашивается,  въ  которомъ  же  году 
была  составлена  эта  грамота  и  каюя  обстоятельства  вызвали  ея 
составлен1е?  Какъ  уже  указывалось,  предполагается,  что  годомъ 
составлен1я  грамоты  надо  считать,  либо  1440  г.,  либо  1456  г., 
но,  ученые,  держащ1еся  той  или  другой  даты,  не  приводятъ, 
однако,  въ  пользу  своего  утвержден1я  какихъ-либо  неоспоримыхъ 
данныхъ,  а  говорятъ  лишь,  что  въ  указанное  время  новгородцы 
были  въ  войн'Ь  съ  московскимъ  великимъ  княземъ  и  что  въ 
Новгороде  боролись  дв'Ь  парт1и,  одна  стоявшая  за  Москву,  дру- 
гая, тянувшая  къ  Литв^,  при  чемъ  всю  власть  въ  Новгороде 
забрали  въ  свои  руки  бояре  и  купцы,  для  ст'Ьснен1я  меньшихъ, 
или  б'Ьдн'Ьйшихъ  людей.  По  мн'Ьн1Ю  И.  Д.  Беляева,  „въ  видахъ 
этого  с  т  'б  с  н  е  н  1  я  меньшихъ  людей  большими  и  была  соста- 
влена настоящая  грамота"  ;  наоборотъ,  по  мн'Ьнш  П.  Н.  Мрочекъ- 
Дроздовскаго,  „на  в-Ьч-Ь,  собравшемся  для  обсужден1я  того,  ка- 
к1я  поставить  преграды  своевол1ю  бояръ,  между 
прочимъ,  обсун^дался  и  вопросъ  о  судномъ  законе:  точное, 
по  возможности,  опред'Ьлен1е  правъ  каждаго  новгородца  по 
суду  и  передъ  судомъ  и  составило  содержан1е  этого  закона". 
Изъ  всЬхъ  данныхъ,  как1я  имеются  въ  литератур'Ь  вопроса, 
надо  вывести,  во-1-хъ,  лишь  то  заключеше,  что  грамота  была 
составлена  въ  половине  XV  в-Ька  и  что,  во-2-хъ,  ея  составлен1е 
вызвано  было  нестолько  желан1емъ  закрепить  своеобразныя 
юридичесшя  нормы  великаго  Новгорода  въ  особомъ  акт'Ь,  сколько 
внутренними  обстоятельствами  жизни  этого  города  въ  дан- 
ную эпоху.  Если-бъ  эта  грамота  представляла  собою  каЕ1я- 
либо  неудобныя  для  ]\1осквьт  постановлен1я,  1оаннъ  III  едва 
ли  далъ  бы  на  утвержден1е  ея  свое  согласге.  Что  же  касается 
внутреннихъ  обстоятельствъ  лшзни  Новгорода  въ  половине  XV 
в4ка,  то  они  представляли  тогда  немало  тяжелыхъ  обществен- 
ныхъ  неурядицъ,  которыя  могли  быть,  въ  изв-Ьстной  степени, 
смягчены  создан1емъ  судебнаго  устава,  содержаш;аго 
точное  опред'Ьлен1е  правъ  и  обязанностей  сторонъ  въ  ихъ 
взаимныхъ  тяжбахъ.  По  сказан1ю  летописи,  относящемуся  къ 
концу  первой  половины  XV  в^ка,  въ  Новгороде  въ  это  время 
не  было  ни  правды,  нп  праваго  суда ;  клятвопреступничество, 
грабежи,  поборы  д'Ьлали  жизнь  насел ен1я  невыносимою,  „въ 
поруган1е  сусЬдомъ   нашимт^"^).     При  этомъ,  такъ  называемые 


1)  Подъ  1446  Г.  читаемъ,  напр.,  въ  Новгородской  лЪтописи 
сл-Ёдующее :  „а  въ  то  время  не  бЪ  въ  НовгородЪ  правдЪ  и  права 
суда,  п  возсташа  ябедницы,  пзнарядиша  четы  п  обЪты  и  ц'Ьловангя 
на  неправду,  п  начата  грабптп  по  селамъ  и  по  волостемъ  п  по  го- 
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„худые  мужики  в-Ьчники",  пользуясь  междоусобицами  и  борьбою 
за"вл1ян1ё  въ  Новгороде  Москвы  и  Литвы,  продавали  на  в-Ьч* 
своп  голоса  тому,  кто  за  нпхъ  больше  платилъ.  Развит1е 
междоусоб1й  до  нетерпимыхъ  разм'Ьровъ  вызывало  послан1я 
митрополита  Тоны,  какъ  къ  Новгородскому  епископу,  такъ  и  къ 
самимъ  Новгородцамъ.  Въ  этихъ  послан1яхъ  ярко  рисуется  все 
зло,  происходящее  отъ  внутреннихъ  „междуусобныхъ  спирашп, 
и  раздоровъ,  и  уб11и'твъ,  и  кровопролит1Й"  и  т.  д.  (Ак.  Ист.,  I, 
Л»  44).  Несомненно,  что,  при  этихъ  междуусоб1яхъ,  полол{ен1е 
н  и  3  ш  и  X  ъ  классовъ  населен1я  Новгородской  земли  оказывало(ъ 
наибол^Ье  печальнымъ,  такъ  какъ  нигд-Ь  въ  древней  Руси  противо- 
положность богатаго  класса,  сильнаго  политическими  правами, 
не  сказывалось  столь  ярко  по  отношешю  къ  неимущимъ,  какъ 
въ  Новгород'Ь.  Составлен1е  судной  грамоты,  во  всякомъ  случа'Ь, 
должно  было,  на  нашъ  взглядъ,  внести  некоторый  порядокъ  во 
взаимныя  отношен1я  сторонъ  между  собою,  почему  и  появлен1е 
памятника  въ  половин*  XV  в^ка,  когда  указанная  противопо- 
ложность классовыхъ  пнтересовъ  достигла  наибольшаго  разви- 
тая, было  вполн'Ь  своевременно. 

Новгородская  грамота  не  дошла  до  насъ  ц*- 
Кратк1й  об-  ликомъ,  а  то,  что  мы  им'Ьемъ  въ  сохранившемся 
зоръ  содер-  отрывке  грамоты,  является  сборникомъ  чисто- 
родской^суд-  процессуальнаго  характера,  содержащимъ  въ  себ* 
ной  грамоты,     правила    о    судоустропств-Ь    и    судопроизводств*. 


Прежде  всего  Новгородская  грамота  говоритъ  о 
впдахъ  суда,  различая,  подобно  Псковской  грамоте,  судъ  духов- 
ный отъ'  суда  св-Ьтскаго.  „Судъ  святительсюй",  или  арх1- 
еппскопа,  долженъ  производиться  „по  святыхъ  отедъ  правилу, 
по  Манакануну",  судъ  св'Ьтсюй  распадался  на  судъ  князя  п  по- 
садника, прпчемъ  посадникъ  долженъ  былъ  судить  „съ  наместники 
великаго  кттязя  по  старин-Ь;  а  безъ  нам-Ьстниковъ  ве-тикаго 
князя  посаднику  суда  не  кончати".  Судъ  этотъ  в1Ьдалъ  д*ла  о 
поземельныхъ  тяжбахъ,  о  „на/бзд*  и  грабеж*  въ  земномъ  д^л*", 
т.-е.  о  самоуправномъ  нарушен1и  влад^тя  землею.  Интересно, 
что,  если  „святительск1й  судъ"  долженъ  былъ  вестись  по  Номо- 
канону, то  судъ  князя,  или  собственно  его  нам-Ьстника  и  посад- 
нпка,  'долженъ  былъ  производиться  „по  старин*",  т.-е.  на  осно- 
ван1И  нормъ  обычнаго  права,  изстари  применявшихся  въ  Нов- 
город*.     Новгородская    юридическая    „старина"    была    весьма 


роду,  п  б-Ьхомъ  въ  иоруганхе  сусЁдомъ  нашимъ,  сущимъ  окрестъ 
насъ ;  и  б-Ё  по  волости  пзъ-Ьжа  велика  и  боры  частыя.^крпчъ  п  воиль 
п  клятва  всЁмп  людьми  на  с  т  а  р  -Ь  й  ш  п  н  ы  наши  п  на  градъ 
нашъ,  зане  не  б-Ь  въ  насъ  мплостп  п  суда  права".  (П,  С.  Русск. 
Л-Ётоп.,  т.  IV,  стр.  124.) 
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своеобразна  и  богата;  нельзя,  конечно,  не  пожалеть,  что  она 
не  отразилась  нпч-Ьмъ  въ  разбираемой  грамот-Ь  по  отношешю 
къ  праву  гражданскому;  но  грамота,  во  всякомъ  случае,  кон- 
статируетъ  наличность  этой  старпны,  предписывая  производить 
судъ  на  ея  основан1и.  Кром-Ь  указанныхъ  судовъ,  грамота 
знаетъ  судъ  тысяцкаго  и  судъ  докладчиковъ.  О  компетенц1и 
перваго  суда  грамота  не  говоритъ  ничего,  изъ  другихъ-же  гра- 
мотъ  (напр.,  грамоты  Всеволода  Мстиславовича  отъ  1135  г., 
данной  церкви  св.  Хоанна  на  Опокахъ,  въ  Новгород-Ь)  надо  за- 
ключить, что  судъ  тысяцкаго  былъ  „судъ  торговый" ;  что 
касается  суда  докладчиковъ,  то  это  былъ  судъ  выборныхъ  отъ 
каждаго  новгородскаго  конца  (Новгородъ  делился  на  пять  частей, 
пли  концевъ),  при  чемъ  въ  составъ  его  входило  по  одному  боя- 
рину и  по  одному  „житьему"  человеку  отъ  конца.  Судъ  этотъ 
былъ  высшей  инстанщею  для  другихъ  судовъ,  по  докладу 
изъ  которыхъ  д^^ло  разсматривалось  на  „суд-Ь  докладчиковъ"  въ 
т'Ёхъ  случаяхъ,  когда  судья  того*  суда,  изъ  котораго  шелъ  до- 
кладъ,  не  могъ  решить  д'Ьла  своею  собственною  власт1ю. 
Весьма  важно  отметить  еще  въ  состав-Ь  судовъ  Новгорода  такъ 
называемыхъ  „судныхъ  людей",  которыхъ  мы  видпмъ,  какъ  въ 
духовномъ  суд'Ь,  такъ  и  въ  судахъ  св'Ьтскихъ,  по  два  человека 
въ  каждохмъ  суд-Ь.  Они  были  постояннымп  выборными  за- 
седателями на  суд-Ь,  пособниками  тяжущихся  сторонъ,  а. 
можетъ  быть,  и  пособниками  судей  въ  распознан1и  той  „ста- 
рины", на  основан1н  которой  посл'Ьдн1е  должны  были  произ- 
водить судъ. 

Судопроизводство  Новгородской  грамоты,  въ  ц-Ьломъ,  по- 
хоже на  судопроизводство  Псковской  грамоты,  хотя,  впрочемъ, 
некоторые  ученые,  какъ,  наприм.,  проф.  Дювернуа  доказываетъ, 
что  первое  уступало  второму,  бывшему  бол^е  развптымъ.  Изъ 
правилъ  о  судопроизводстве  заслуживаетъ  упомпнан1я  постано- 
влен1е,  запрещающее  „наводку"  на  судъ  людей.  Нодъ  „на- 
водкой" возможно  подразумевать  какъ  возбужден1е,  противъ 
суда,  тяжущихся  сторонъ  и  населен1я,  такъ  и  прямое  нападен1е 
на  судъ  людей,  въ  ц^ляхъ  воздейгтв1я  на  его  решен1'я  въ  томъ 
пли  иномъ,  желательномъ  для  наводчиковъ,  смыслъ.  Такое  воз- 
действ1е,  по  вс4мъ  даннымъ,  бывало  въ  Новгороде,  и  противъ 
него  борется  грамота,  назначая  большой  штрафъ  съ  виноватыхъ 
и  присуждая  истцу  убытки,  могущ1е  произойти  отъ  перерыва 
процесса  и  проч.  (6  ст.).  Уважен1е  къ  суду,  повидимому,  пе 
было  всегда  П1)исуще  своевольнымъ  новгородцамъ,  можетъ  быть, 
потому,  что  сами  выборы  въ  судьи  невсегда  производились 
правильно  и  въ  судьи  невсегда  попадали  лучш1е  люди ;  но,  ко- 
нечно, судебная  Новгородская  грамота  доллша  была  запрещать 
„наводкп"  на  судъ,  подобно  тохму,   какъ   Псковская   Правда   не 
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иозволяла  ходить  въ  судъ  „помочью",  а  лишь  дозволяла  входить 
Бъ  его  засЬдантя  „дв'Ьма  сутяжникома".  т.-е.  истцу  и  отв'Ьтчику, 
за  исключен1ями,  о  которыхъ  говорилось  выше  (стр.  135,  прим.). 
Статьи  эти  о  „наводкахъ"  и  „помочп"  вскрываютъ  предъ  нами 
весьма  ннтересныя  черты  нравовъ  двухъ  нашпхъ  вольныхъ 
городовъ.  Заслуживаетъ  также  внпман1я  статья,  дозволяющая 
обращен1е  къ  в-Ьчу,  какъ  въ  верховной  власти,  въ  случае  не- 
Р'Ьшен1я,  въ  течен1е  двухъ  м'Ьсяцевъ,  д4ла  о  земл1^  („земнаго 
орудья").  В'Ьче,  по  грамоте,  не  является  уже  судебною,  — 
хотя-бы  и  самою  высшею,  —  ннстанц1ею,  какъ  это  бы- 
вало, по  БсЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  въ  древн'Ьйш1я  времена,  а  именно  еще 
въ  эпоху  племенного  в-Ьча ;  Г[замота  вполне  разумно  выд'Ьляетъ 
судебный  коллегш,  ею  признаваемыя,  отъ  вмешательства  въ 
ихъ  функц1и  народнаго  собран1я,  какъ  бы  последнее  ни  было 
составлено,  т.-е.  являлось-лп  оно  законнымъ  или  незаконнымъ. 
Но,  по  жалобе  истца,  в^Ьче  могло  давать  ему  своихъ  прпставовъ, 
которые  шли  къ  судье,  перешившему  дело,  причемъ  онъ  дол- 
женъ  былъ  „тотъ  судъ  кончати  передъ  тыми  прпставы",  т.-е. 
въ  ихъ  присутств1и.  Если  виноватыми  въ  промедлен1и  дела 
были  судьи-докладчики,  то  пристава  давались  и  на  нихъ ;  по- 
видимому,  это  считалось  решительнымъ  средствомъ  противъ 
судебной  волокиты.  Некоторые  ученые  наши,  напр.,  И.  Д.  Бе- 
ляевъ,  совершенно  отрицательно  смотрятъ  на  Новгородскую 
судную  грамоту  и  думаютъ,  что  „несообразное  съ  обстоятель- 
ствами времени  положеше  суда,  узаконенное  докончательною 
грамотою,  естественно,  должно  было  вести  къ  крайннмъ  безпо- 
рядкамъ,  которые  отрицали  всякую  возможность  самостоятель- 
наго  и  независимаго  существован1я  Новгорода"  и  что  „при 
такомъ  страшномъ  безнарядье  беднымъ  и  несильнымъ  людямъ 
нельзя  было  искать  судебной  защиты  въ  родномъ  Нов- 
городе", почему  они  и  обращались  къ  Москве.  Едва-ли,  однако, 
въ  этомъ  виновата  сама  грамота ;  причины  тяготен1я  къ  Москве 
были  весьма  сложны  ;  несовершенство,  по  грамоте,  новгородскаго 
судебнаго  строя  не  было  такъ  велико,  какъ  представлялось  это 
указанному  автору,  при  разборе  грамоты. 


/ 


отдълъ  п. 
Государственное  право. 

I. 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ  УСТРОЙСТВО. 

ГЛАКА  I. 

Территор1я  ^). 

Какъ  уже  указывалось  выше,  'фп  основныхъ 
элемента  входятъ  въ  составъ  понят1Я  государства  : 
террптор1я,  верховная  власть,  населеы1е.  Сово- 
купность этихъ  трехъ  элементовъ  даетъ  содер- 
жан1е  тому  разд-Ьлу  государственнаго  права,  который  носдтъ  въ 
наук'Ь  наименован1е  „государственнаго  устройства"  ;  вторымъ 
разд^&лОхМъ  является  „государственное  управлен1е".  Присту- 
пая къ  изучен1Ю  перваго  раздала,  остановимся  прежде  всего  на 
вопросе  о  т  е  р  р  и  т  о  р  1  и.  Территорхею  называется  простран- 
ство земли,  занимаемое  даннымъ  государственнымъ  союзомъ  и 


Понят1е  госу- 
дарственной 
террптор1п. 


1)  Подробный  св'Ьд'Ьн1я  (I  лптературь  по  исторш  государствен- 
наго права  перваго  иер1ода  можно  найти  какъ  въ  указателяхъ,  такъ 
н  общпхъ  курсахъ  по  псторхп  русскаго  права  отмъченныхъ  выше. 
По  вопросамъ  о  территорхи,  верховной  власти  и  населен1п  см.  „Рус- 
ск1я  юриднческля  древности"  В.  И.  Серг-Ьевича  (Т.  I,  изд.  2,  С.-П., 
1902  г.  —  Террптор1я  и  населенхе  и  т.  И,  выпускъ  I  „В-Ёче  п  князь", 
выпускъ  И  „Советники  князя".  С.-П.,  1893  и  1896  гг.).  „Княжое  право 
въ  древней  Руси"  А.  Е.  П  р  1)  с  н  я  к  о  в  а  (С.-П.,  1909  г.) ;  „К1евская 
Русь"  М. С.  Грушевскаго  (С.-П.,  1911г.)т.1.  Введен1е.  „Территорхя 
и  населен1е  въ  эпоху  образованхя  государства",  а  равно  п  „Русскую 
истор1ю  въ  очеркахъ  и  статьяхъ",  составленную  подъ  редакцхею  проф. 
М.  В.  Довнаръ-Запольскаго  (М.  1910  г.),  т.  I;  ср.  также  1  часть  сочи- 
нен1я  Н.  П.  Павлова-Спльванскаго  „Феодализмъ  въ  уд-Ьльной  Руси"  — 
„Общпна  и  боярщина"  (С.-П.  1910  г.).  По  русской  истор1и  необходимо 
также  пользоваться  „Учебною  книгою  по  русской  исторхи"  С.  М.  Со- 
ловьева и  „Курсомъ  по  русской  пстор1и"  В.  О.  Ключевскаго 
(М.,  1906  г..  ч.  I  и  П). 
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подчиненное  его  верховн,оп  власти.  Современное  государствен- 
ное право  усваиваетъ  понят1Ю  территор1И  рядъ  прпзнаковъ, 
которыхъ,  однако,  не  имеется  въ  наличности  въ  течен1И  мно- 
гихъ  в'Ьковъ  истор1и  и  которые  лишь  съ  приближен1емъ  къ 
новому  времени  начинаютъ,  въ  тон  или  иной  м'Ьр'Ь,  призна- 
ваться въ  законодательствахъ  отд'Ьльныхъ  государствъ.  Такъ, 
по  современнымъ  учен1ямъ,  власть  государства  надъ  территор1ею 
есть,  во-1-хъ,  власть  абсолютная,  недопу екающая  никакого  по- 
сторонняго  вмешательства  извн^Ь,  или,  какъ  говорятъ  еш;е,  тер- 
ритор1я  даннаго  государства  непроницаема  для  другого 
государства,  безъ  соизволешя  перваго;  во-2-хъ,  территор1я  есть 
народное  достоян1е  и,  какъ  таковое,  не  подлежитъ  от- 
чужден1Ю,  или  разд'Ьлен1ю,  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  его  вер- 
ховной власти  и,  въ  3-хъ,  территор1я  должна  быть  едина,  т.  е. 
везде,  на  всемъ  ея  пространстве,  должна  осуществляться  еди- 
ная верховная  власть  даннаго  государства.  Все  эти  признаки, 
усвояемые  ныне  понят1ю  территорхи,  осуществляются  въ  истор1и 
на  практике  очень  поздно.  На  западе  Европы  еще  въ  средн1е 
века,  напр.,  территор1и  отчуждались  по  воле  государей,  а  по 
смерти  ихъ  делились  между  наследниками,  какъ  частная  соб- 
ственность государей ;  сама  власть  вовсе  не  господствовала 
безусловно  надъ  отдельными  частями  территор1и,  а  наоборотъ, 
путемъ  такъ  наз.  „иммунитетовъ",  отдавала  мног1я  функцш 
свои  (судебный,  финансовыя  и  пр.)  въ  руки  частныхъ  собствен- 
никовъ.  Тоже  наблюдается  и  у  насъ,  по  крайней  мере  до 
конца  московскаго  перхода^).  Что  же  касается  перваго  пер1ода, 
—  особенно-же  эпохи  такъ  называемыхъ  уделовъ,  —  то  въ  это 
время  государственныя  территор1и  постоянно  отчуждаются  и 
делятся  по  воле  князей  (част1ю,  впрочемъ,  при  участхи  веча) ; 
сильные  князья  вмешиваются  въ  действ1я  слабыхъ  и  мало  ува- 
жаютъ  ихъ  территор1альное  верховенство  въ  принадлежащей 
имъ  области;  власть  князей  надъ  присоединяемыми  къ  государ- 
ственной территор1и  областями  чрезвычайно  слаба  и  долго  вы- 
ражается лишь,  по  преимуществу,  въ  одномъ  интересе  —  въ 
сборе  дани.  Правда,  въ  конце  XII  века  со  стороны  Всево- 
лода III  является  попытка  полож'ить  начало  единодержав1ю  въ 
Суздальской  земле,  а  со  стороны  Романа  Галицкаго  такая-же 
попытка  делается,  въ  начале  XIII  века,  въ  земле  Галицкой, 
но  эти  попытки  оказываются  неудачными  и  преждевременными, 
и,  въ  частности,  Суздальской  земле  въ  XIII  и  XIV  векахъ  прп- 


1)  Сравнительный  очеркъ  вопроса  см.  у  Н.  П.  Павлова- 
Сильванскаго  въ  глав-Ь  о  фепдальныхъ  учрежден1яхъ  —  „Вояр- 
ск1й  самосуд7з  (иммунптетъ)",  —  пом-ьщенной  во  2-ой  частп  указан- 
наго  сочинрн1я  „Фсодалпзмъ  въ  удельной  Русп". 
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шлось  еще  пережить  удельный  порядокъ  княжескаго  влад'Ьн1я 
землями  прежде,  ч'Ьмъ  понят1е  о  единств'Ь  государственной 
террптор1и  стало  постепенно  осуществляться  въ  истор1п  сначала 
—  сЬверо-восточныхъ,  а  затЬмъ  и  другихъ  русскихъ  земель. 

Кратк1й  об-  Посл^    этихъ    предварительныхъ    зам'Ёчан1Й, 

зорь  событ1й  перейдемъ  къ  краткому  обзору  событш  перваго 
перваго  пер!-      11ер10да   истор1и   нашей,   поскольку   они  им'Ьютъ 

ода  русской       отношен1е  къ  вопросу  о  территор1и.     Въ  немно- 

ТТГ*Т(  |Т11  ТТ    Т^Т^ 

пхъ  отноше-  ™^'^''^  словахъ,  первая  половина  перюда,  —  отъ 
н1пкъ вопросу  прпзван1я  князей  до  смерти  Ярослава  Мудраго 
о  территор!-  (862— 1054  гг.),  посл'Ь  котораго  устанавливается 
яхъ  отд-Ёль-  у  насъ  постепенно  такъ  паз.  „уд'Ьльная  система" 
'^дацствъ^"  влад'6н1я  княжествами,  —  можетъ  быть  изображена 
такъ:  по  смерти  въ  864  г.  братьевъ  своихъ,  Рю- 
рикъ  переселился  въ  Новгородъ  и  началъ  раздавать  мужамъ 
свопмъ  города  въ  управлен1е;  пзъ  мужей  Рюрпковыхъ  двое,  а 
именно  Аскольдъ  и  Диръ,  недовольные  т^мъ,  что  нмъ  нпчего  не 
досталось  въ  управлен1е,  отправились  на  службу  въ  Царьградъ  и 
по  дорог'Ь  заняли  К1евъ.  По  верному  зам'Ьчан1ю  одного  изъ  исто- 
рпковъ  нашпхъ,  Бестужева-Рюмина,  у  насъ  тогда  „начинается 
почти  въ  одно  и  то  же  время  государство  на  юг-Ь  и  на  с'Ьвер'Ь, 
т.  е.  въ  Шев'Ь  и  въ  Новгороде".  Уже  Олегъ,  княживш1й  посл'Ь 
Рюрика  (отъ  879  по  912  гг.)  покинулъ  Новгородъ  и  въ  882  г. 
завлад'Ьлъ  К1евомъ ;  съ  т-Ьхъ  норъ  первые  князья  Рюрпкова 
дома  (Игорь,  Ольга,  Святославъ,  Ярополкъ,  Владнм1ръ  Св.,  Свято- 
полкъ  и  Ярославъ)  считали  всегда  своею  резидешцею  К1евъ, 
жизнь  же  Новгорода  пошла  своимъ  особымъ  и  своеобразнымъ 
путемъ :  начало  политической  свободы,  широкая  колонизац1он- 
ная  п  торговая  д'Ьятельность  лежали  въ  ея  основан] и,  что  и 
создало  къ  началу  ХП1  в^ка  знаменитую  Новгородскую  рес- 
публику. Что  касается  великаго  княжества  К1евскаго,  то  дея- 
тельность его  первыхъ  князей  до  знаменитаго  завещания  Яро- 
слава, положившаго  начало  т.  паз.  уд-Ьльной  системе  (1054  г.), 
въ  отношен1и  территор1альномъ,  сводится  къ  переделу  преж- 
нихъ  племенныхъ  княжествъ  и  покорен1Ю  обитавшихъ  въ 
нпхъ  племенъ  подъ  власть  К1евскаго  князя:  такъ  Олегъ  по- 
корилъ  древлянъ,  сЬверянъ,  радимичей,  вятичей,  Игорь  —  воз- 
ставшнхъ  древлянъ,  угличей,  Святославъ  —  вятичей,  камскихъ 
болгаръ  и  хозаръ;  сл4дующ1е  князья  продолжали  ту  же  поли- 
тику борьбы  за  преобладан1е  К1ева  надъ  всЬми  прежними  кня- 
жен1ями:  они  объединяли,  подъ  властью  шевскаго  князя,  ц-блый 
рядъ  небольшихъ  племепъ,  ограничиваясь,  впрочемъ,  при  этомъ 
нередко  лишь  в  н  1^  ш  н  и  м  и  признаками  покорности, 
главн'Ьпшнмъ-же  образомъ  —  требован1емъ  уплаты  дани,  зат^мъ 
помощи  въ  походахъ,  предпринимавшихся  князьями.    Не  касаясь 
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всЬхъ  террнтор1альныхъ  захватовъ  и  передЬловъ  прежнихъ  вла- 
д'Ьн1й,  можно  отметить  лишь  результаты  общаго  хода  нашей 
истор1и  за  время  отъ  второй  половины  IX  до  XII  в-Ька :  1)  по- 
степенное распространен1е  хрпст1анства ;  2)  вн'1^шнее  сближенхе 
прежнихъ  разъедпненныхъ  племен ныхъ  1шяжен1п  „подъ  ру- 
кою", или  подъ  власт1ю,  великаго  князя  шевскаго,  что  особенно 
усиливается  съ  XI  в4ка,  главнымъ  образомъ  путемъ  зам'Ьны  м-Ьст- 
ныхъ  племенныхъ  князей  младшими  членами  Рюрикова  дома; 
3)  привычка  племенъ  жить  подъ  управлен1емъ  одной  общей  ди- 
наст1п  Рюриковичей ;  4)  усилен1е  торговаго  и  вообще  гра;кдан- 
скаго  оборота  менаду  отд-ёльными  княжествами,  а  равно  и  тяго- 
т'Ьнхе  ихъ  къ  одному  торгово-промышленному  и  культурному 
центру  —  К1еву.  Все  это  было,  въ  общемъ,  большимъ  шагомъ 
впередъ,  сравнительно  съ  эпохою  разд'Ьлен1я  Руси  на  илемен- 
ныя  княжен1я,  со  слабою  въ  нихъ  власт1ю,  постоянными  усоби- 
цами и  изм'Ьнен1ямн  границъ  ихъ  террптор1и.  Конечно,  и  въ 
до-уд1^льномъ  княжескомъ  иер1од'Ь  были  между-княжесшя  распри 
(между  сыновьями  Святослава  и  сыновьями  Владим1ра  Св.),  но 
они,  въ  общемъ,  мало  задавали  интересы  самого  населен1я  и, 
повидилшму,  не  мешали  достижен1Ю  первыми  князьями  указан- 
ныхъ  результатовъ,  что  и  сказалось  благотворно  на  развит]и 
гражданственности  въ  Шевскои  Руси  ^).  Поворотъ  къ  худшему 
наступаетъ,  однако,  со  смерти  Ярослава  Мудраго  въ  1054  г.: 
какъ  известно  умирая,  онъ  разд'Ьляетъ  русскую  землю  между 
пятью  своими  сыновьями  (давъ  Изяславу  К1евъ,  Новгородъ  и 
Туровъ,  Святославу  —  Черниговъ,  Всеволоду  —  Иерея славль, 
Вячеславу  —  Смоленскъ,  Игорю  —  Владим1ръ-Волынск1Й)  и 
т'Ьмъ  полагаетъ  начало  такъ  наз.  удельной    системе. 

К1евская  Русь  превращается  постепенно  въ  Русь  уд1^льную: 
хотя,  посл'Ь  смерти  Я})Ослава  опять  начинаются  княжесюя  усо- 
бицы, какъ  это  было  и  посл'Ь  смерти  Святослава  и  Владим1ра 
Св.,  но,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  Соловьева,  „теперь  пер- 
вая усобица  не  оканчивается  единовласт1емъ  одного 
брата,  всл4дств1е  истреблен1я  или  бездетной  смерти  другихъ: 
сыновья  Ярослава  оставляютъ  многихъ  д'Ьтей,  которыя  продол- 
жаютъ  усобицы  отцовск1я  и  иередаютъ  ихъ  своимъ  д^.тямъ; 
князья  размножаются  все  больше  и  больше,  и  усобицы  между 
нимп  продолжаются  много  л'Ьтъ".  Действительно,  если,  по  Яро- 
славову  д'Ьлен1ю  1054  г.,  русская  земля  распалась  на  5  частей 
(по  числу  его,  бывшихъ  тогда  въ  жнвыхъ,  сыновей),  то  въ 
сл'Ьдующ1е  два  в'Ька  число  этихъ  частей  постоянно  увеличивается. 


1)  Очеркъ  псторш  Кхевской  Русп  см.  у  Н.  А.  Рожкова  въ  его 
книгЪ  „Обзоръ  русской  пстор1п  съ  соц1ологпческой  точкп  зрЪн1я"- 
(Сп.  1903  г.,  часть  I)  и  у  М.  С.  Грушенскаго  „Шевская  Русь"  (С.-Л.,  1911  г.). 

10 


—     140     — 

Въ  первой  половпн'Ь  XII  в'Ька,  —  когда  въ  каждой  „земл'Ь", 
какъ  нередко  называетъ  л-Ьтопись  отдельный  княжества,  утвер- 
дилась известная  ЛПН1Я  князей  Рюриковичей  (за  нсключен1емъ, 
впрочемъ,  Новгородской  земли)  — •  Русь  распалась  на  10  частей, 
а  именно  на  землю  Новгородскую,  Смоленскую,  Полоцкую, 
Ростовскую,  Суздальскую,  Муромо-Рязанскую,  Чернигово-С-Ьвер- 
скую,  Киевскую,  Волынскую  и  Галицкую.  Принадлежа  къ  одному 
общему  княжескую  роду,  каждый  князь  считалъ  себя  им^ю- 
щимъ  право  на  влад'Ьн1е  тою  или  иною  „землею",  смотря  по 
положен1ю  своему  въ  род'Ь  (или  по  своему  родовому  старшин- 
ству), по  дов1'>р1К)  къ  нему  народа,  по  своимъ  личнымъ  каче- 
ствамъ  п  удачливости  въ  военныхъ  и  другпхъ  предпр]ят1яхъ. 
Такой  взглядъ  на  русскую  землю,  какъ  на  вотчину  ц^лаго 
княжескаго  рода,  между  налипными  членами  коего  она  могла 
переделяться,  поддерживалъ  неустойчивость  территор1й  отд^ль- 
ныхъ  княжествъ  и  велъ,  по  м-Ьр^  разростан1я  Рюрикова  дома, 
къ  дробленш  уд'Ьловъ.  Но,  этотъ  же  взглядъ  поддерживалъ 
мысль  и  о  единстве  русской  земли,  сближалъ  одни  кня- 
жества съ  другпми;  „всл'Ьдств1е  частаго  перехода  князей  изъ 
одной  области  въ  другую,  области  эти",  говоритъ  С.  М.  Со- 
ловьевъ,  „находились  между  собою  въ  т^Ьсной  связи:  смерть 
Мевскаго  князя  была  собьпчемъ  одинаковой  важности  какъ  для 
К1евлянина,  такъ  и  для  черниговца  и  для  смольянина,  и  для 
отдаленнаго  ростовца  и  новгородца,  ибо  она  влекла  за  собою 
перемены  въ  ихъ  родныхъ  областяхъ;  самыя  усобицы  кня- 
жеск1я  за  старшинство,  за  обладан1е  Шевомъ,  укр-Ьпляли  со- 
знан1е  о  единств'Ь  земли,  потому  что,  вслёдств1е  ихъ, 
сЬверныя  дружины  стремились  на  югъ,  южныя  —  на  сЬверъ; 
несмотря  на  огромныя  разстоян1я  между  русскими  областями, 
жители  ихъ  принимали  участ1е  въ  д1Ьлахъ  другъ  друга,  благо- 
даря этой  нераздельности  княжескаго  рода".  Удельная 
система  владен1я  землями  не  есть  особенность  русской  истор1п, 
ее  перелсивали  и  друг1я  государства.  Если  одно  основан1е  ея 
лежало  у  насъ  во  взгляде  князей  на  русскую  землю,  какъ  на 
достояше  всего  Рюрикова  дома,  то  другое  заключалось,  какъ 
намъ  кажется,  въ  сампхъ  племенах  ъ,  населявшихъ  тЬ 
или  иныя  княжества  и  боровшихся  другъ  съ  друдомъ  за  пре- 
обладай! е.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  заслуживаетъ  вниман1я 
мн^нхе  В.  В.  Пассека,  который  объяснялъ  образован1е 
уд4ловъ  нестолько  княжескими  отношен1ями,  сколько  стремле- 
н1емъ  городовъ,  стоявшихъ  во  главе  отдельныхъ  земель,  къ 
самостоятельности,  а  эта  самостоятельность  обезпечи- 
валась,  въ  эпоху  борьбы  однихъ  княжествъ  съ  другими,  между 
прочимъ,  иолучен1еыъ  своихъ  особыхъ  князей,  которые  бы 
защищали    интересы   даннаго    города   п  его  земель.     Какъ  из- 
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в^стно,  во  ]\шогихъ  збхМляхъ  образовались  свои  лин1и  князей  и 
изъ  нпхъ  н'Ькото1)Ыя  были  особенно  любимы  народомъ  ^).  И,  если 
князья  находили  въ  народ-Ь  защитника  своихъ  родовыхъ  счетовъ 
по  влад'Ьн1ю  т'Ьмп  или  иными  землями,  то  это,  част1ю,  объясня- 
лось совпаден1емъ  интересовъ  народа  и  князей, 
такъ  какъ  едва  ли  одни  княжесше  взгляды  на  землю,  какъ  на  свое 
достоян1е,  пр1обр'Ьтениое  трудами  предковъ,  могли  бы  поддержи- 
вать столь  долго  уд'Ьльную  систему  влад1'>н1я  княжествами,  если-бъ 
они  не  находили  поддержки  въ  самомъ  населен1и  отд^^льныхъ  кня- 
жествъ,  боровшихся  между  собою,  какъ  сказано,  за  преобладаше. 
Перейдемъ  теперь  къ  наименованхямъ  госу- 
Наименован1й  дарственныхъ  территор1й  изучаемой  эпохи  и  ихъ 
дъленшмъ.  Боиросъ  этотъ  представляетъ  много 
спорнаго,  главнымъ  образомъ  потому,  что  терминолопя  л1^то- 
писей  и  другихъ  памятпиковъ  времени  не  отличается  устойчи- 
востью п  точностью.  Слова  „государство"  еще  н'Ьтъ  въ  пер- 
Бомъ  пер^од'Лэ  истор1И  нашей  и  понят1е  это  обозначалось  чаще 
всего  словами  земля,  или  волость,  при  чемъ  первое  слово 
употреблялось  нередко  также  и  для  обозначен1я  всЬхъ  отд'Ьль- 
ныхъ  русскихъ  княлшствъ  вм'6ст'1'>,  какъ  единаго  д'Ьлаго,  въ 
противоположность  н  е  р  у  с  с  к  и  мъ ,  иноземнымъ  государствамъ, 
съ  прибавлен1емъ  къ  слову  „земля"  эпитета  „русская"  (перво- 
начально, —  въ  X — ХП  в'Ькахъ,  собственно  —  К1евская).  Такъ 
„русская  земля",  какъ  ц'Ьлое,  несмотря  на  разд'Ьлен1е  ея  на 
княжества,  нротивопологается  земл'Ь  греческой,  угорской,  бол- 
гарской и  т.  д.  Это  словоупотреблеше  характерно  въ  томъ  от- 
ношен1и,  что  оно  показываетъ,  что  сознан1е  единства  живетъ 
между  отдельными  княжествами-государствами,  питаясь  общ- 
ностью языка,  письменности,  религ1и  и  т.  д.  Подъ  912  г.  читаемъ 
въ  летописи,  что  посланные  Олегомъ  „ели  (послы)  придоша  къ 
Ольговп  и  пов-Ьдаша  вся  р^чи  обою  царю,  како  створиша  миръ 
и  урядъ  положиша  мел^ю  грецкою  землею  и  русскою, 
и  клятвы  не  переступатн  ни  Грецемъ,  ни  Руси"  ;  подъ  1224  г. 
летопись  сообщаетъ :  „бывшю  же  съсовету  (совету)  всЬхъ 
князей  во  град^Ь  Кыеву,  сотвориша  съсов'Ьтъ  сице :  „лучше  ны 
бы  есть  пр1яти  я  (татаръ)  на  чюлшй  земл^,  нежели  на  своей" 
(т.  е.  на  русской).  Такихъ  прим^ронъ  можно  указать  много. 
'Но,  если  слово  з  е  м  л  я  употреблялось  для  обозначен1я  вс4хъ 
отдЬльныхъ  княжествъ  въ  совокупности,  то  оно  обозна- 
чало нер'Ьдко  и  отд'Ьльное  ккялгество-государство :  „посла  ны 
Деревска  земля"  замЬчаютъ,  напр.,  древлянсше  послы  княгине 
Ольге,  понимая  подъ  землею  свое  племенное   княжен1е;    „се 


1)  „Пзсл'Ьдован1я  въ  областп  Русской   псторш"  (М.  1877  г.),  стр 
1*0  и  ел. 
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азъ  одиною  своею  головою",  говорптъ  въ  1187  г.  кн.  Ярославъ, 
„удержалъ    всю    г  а  л  и  ч  к  у  ю    землю",    понимая    подъ   этимъ 
наименован1емъ    свое    княжество ;    „а    изъ    своего  города  въ 
чужую  землю  свода  н-Ьтуть",  гласить  Русская  Правда  (Тро- 
ицшй  списокъ,  35  ст.),  говоря  о   процедуре   такъ   называемаго 
свода  или  интерц1ац1и  (сведен1я  съ  себя  на  другого   по- 
дозр^Н1Я  въ   краж'Ь),   которая   должна   была    производиться   въ 
пред'Ьлахъ  лишь  одного  княжества,  а  не  заходить  въ  другое. 
Въ  значен1е  слова  „государство"  являлось  зат'Ьмъ  и  слово 
„волость"  (пли  „власть").     Такое  значеше   этого   слова   можно 
вывести  изъ  многихъ  м^стъ  летописи  и  прежде  всего  изъ  зна- 
менитаго    текста,    относящагося    къ    1176    г.    и    говорящаго    о 
в  ^  ч  4 ,  какъ  объ  о  б  щ  е  м  ъ  явлен1и  въ   земли   русской   даннаго 
времени :   „Новгородцы  бо  изначала,  и   Смолняне,   и   Кыяне,   и 
Полочяне,  и  вся  власти  (т.  е.  волости),  яко  же  на  думу,  на  вЬчя 
сходятся ;  на  чтожъ  стар-Ьйшхе  сдоумаютъ,  на  томъ  же  пригороди 
стануть".      Волости,    какъ    отдельный     государства- 
княжества,  состояли  изъ  городовъ  и   пригородовъ.     Новго- 
родцы, въ  указанномъ  тексте  летописи,  суть  жители  Новгород- 
ской земли,  какъ  Смолняне,  Шяне,  Полочане  —  жители  земли 
Смоленской,  Шевской  и  Полоцкой ;  указавъ,  на  нихъ,  для  при- 
мера, какъ  на  важн'Ьйш1я,  л'Ьтоппсецъ  справедливо  ориппсываетъ 
имъ,  какъ  и  в  с  4  м  ъ   д  р  у  г  и  м  ъ   русскимъ   землямъ-волостямъ 
(„и  вся   власти"),   одинаковое   отношен1е   къ   вопросу   о   в^ч']^. 
Зд'Ьсь  слово  волость  употреблено  въ  смысле  „государство'",  какъ 
употребляется  въ  этомъ  же  смысле  и  слово  „земля"  ;  каждое-же 
такое  государство-княжество  (а  ихъ  было  много  въ  изучаемый 
пер10дъ)    состоитъ    изъ    городовъ   и   пригородовъ.      Въ    такомъ 
смысл'Ь  слово  „волость"  употребляется  постоянно  въ  летописи ; 
въ  1196  г.,  напр.,   „Всеволодъ  (кн.   Владим1рск1й),   посла   мужи 
своя  къ  Ярославу  (кн.  Черниговскому)  и   умолви   съ   нимъ  про 
волость  свою  и  про  д-Ьти  своя";  въ  117-1  г.   „Святославъ... 
пойде   на    Олега    и    п  о  л^  ь  ж  е    волость    его";    въ    1 149    г. 
К1евляне   говорятъ   князьямъ   Волынскому    и   Смоленскому :    „а 
нын'Ь  по'Ьдита  въ  свои  волости",  т.  е.  въ  свои  княжества.    По 
остроумному  зам'Ьчан1ю  проф.  Сергеевича  нашъ  терминъ  „власть 
—  волость"  очень  хорошо  выражаетъ  „юридическую  при- 
роду государственной  территор1и :  все,  что  находится   въ   прё- 
Д'Ьлахъ  террнтор]и,  состоитъ  подъ  одною  власт1Ю,   а   потому   и 
составляетъ  одно  государственное  ц'Ьлое  —  волость".     Мы  уже 
говорили,  что  территорхею  государства  надо  называть  область, 
находяш;уюся   подъ   его   верховною   властью.     Это 
понят1е    государственной    территор1и,    действительно,    отлично 
выралгается  словомъ  „волость",  которое  тожественно  съ  словомъ 
„власть".     Спорнымъ  является,  однако,  вопросъ  о  томъ,  часто- 
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ли  слово  „волость"  употреоляется  въ  значенш  слова  „госу- 
дарство". По  утвержден1Ю  проф.  Сергеевича,  „слова  волость 
означаетъ  собственно  всякую  территорию,  состоящую  подъ  одною 
властью,  а  потому  одинаково  употребляется,  какъ  для  обо- 
значен1я  ц  -1^  л  а  г  о  государства,  такъ  и  его  административныхъ 
деленИт,  составляющпхъ  въ  правительственномъ  отношенхи 
тоже  одно  ц^лое,  а  также  и  для  обозиачен1я  земель,  состоящихъ 
въ  чьей-либо  частной  собственности;  они  тоже  состоятъ  подъ 
одною  властью".  На  это  проф.  Владим1рск1й-Будановъ  возра- 
жаетъ,  что  „главое  значеше  слова  волость  есть  именно: 
часть  государства  —  провинция.  Для  обозначен1я  ц  -Ь  л  а  г  о 
государства  слово  это  употребляется  въ  сравнптельно-р'Ьдкихъ 
случаяхъ.  Терминъ  волость  („власть")  им^етъ  ближайшее  отно- 
и1ен1е  къ  слову  „княжен1е"  и  означаетъ  территор1Ю,  принадле- 
жащую тому  пли  другому  князю ...  По  этому  „волоститься"  зна- 
чить вести  споръ  изъ-за  княжен1Й.  —  Княжен1емъ-же  именуется 
всякая  область  (провинц1я  или  ц'Ьлая  земля),  управляемая  кня- 
земъ.  Признать  государствомъ  всякое  княжен1е  (и,  сл-Ьдо- 
вательно,  волость)  значить  утратить  вовсе  твердое  представле- 
Н1е  о  государственномъ  стро'Ь  древней  Руси,  ибо  пред-Ьлы  и 
составь  княжен1Й  изменялись  чуть  не  ежедневно.  Были  княьзя 
Друцк1е,  Б^логородстя,  Бужсгае,  Трубчевск1е  и  пр.,  но  никто 
не  утверждаетъ,  что  были  государства  Друцкое,  Б^логородское, 
Трубчевское  и  т.  д.  Одинъ  князь  могъ  владеть  временно  не- 
сколькими землями".  Поэтому,  проф.  Вл.-Будановъ  думаетъ, 
что  терминъ  „земля...  точнее  обозначаетъ  какъ  объемъ  тогда- 
шнихъ  русскихъ  государствъ,  такъ  и  внутреннш  характеръ 
ихъ.  Онъ  и  употребляется  въ  памятникахъ  для  означешя  го- 
сударства постоянно".  Споръ,  въ  сущности,  сводится  такимъ 
образомъ  къ  вопросу  о  томъ,  какой  изъ  этихъ  двухъ  термпновъ 
чаще  употреблялся  въ  данномъ  значенш,  т.  е.  обозначалось-лп 
государство  больше  словомъ  „земля",  какъ  думаетъ  проф.  Вл- 
Будановъ,  или  словомъ  „волость",  какъ  думаетъ  проф.  Серг^е- 
вичъ.  Важны,  однако,  не  эти  трудно-доказуемыя  утвержден1я, 
а  то,  что  оба  термина  употреблялись,  действительно,  для  обо- 
значен1я  понят1я  государства,  хотя  иногда  такъ  обознача- 
лись и  части  его.  Что  же  касается  словъ  проф.  В. -Буданова, 
что  „признать  государствомъ  всякое  княжен1е  (а  следовательно, 
и  волость)  значитъ  утратить  вовсе  твердое  представлен1е  о  строе 
древнейшей  Руси,  ибо  пределы  и  составъ  княжен1п  чуть  не 
ежедневно  менялись",  то  на  это  надо  заметить,  что,  конечно, 
нельзя  считать  племенныя  княженья,  какъ  и  мног1я  удельныя 
княжества,  вполне  устроенными,  развитыми  государствами ; 
основные  элементы  ихъ  —  верховная  власть,  территор1я  и  на- 
селен1е   еще  не  вполне  вообще  сложплись,    а  въ    частности  — 
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территор1я  отличалась  непостоянствомъ  гранпцъ  и  во  времени, 
и  въ  пространстве ;  это  были  еще  зародышевый  государства, 
государства-эмбр1оны,  или  такъ  наз.  ,. фрагментарный  государ- 
ства", у  которыхъ  не  всЬ  части  пхъ  государственнаго  т'Ьла 
вполне  образовались.  Некоторый  пзъ  нихъ,  всЬ  эти  княжества 
Друцк1Я,  Б'Ьлогородск1я  и  т.  д.,  такъ  и  остались  государствами- 
эмбр1онами,  слившись  зат-Ьмъ  съ  другими,  бол-Ье  сильными  :  пныя, 
наоборотъ,  развились  больше  и  устояли  въ  борьб-Ь :  въ  этомъ 
вся  между  ними,  на  нашъ  взглядъ,  разница. 

Волости,  какъ  указано  уже  выше,  поннмаемыя  въ  смы- 
сле терр{1тор1альнаго  ц^лаго,  или  государства,  позднее  назы- 
ваются нгр1^дко  княжен1ями.  Такъ  какъ  князья,  —  какъ 
одинъ  изъ  составныхъ  элементовъ  верховной  власти  данной 
эпохи  (другимъ  составнымъ  элементомъ  ея  было  в^че),  —  при 
всей  слабости  ихъ  власти,  признаются  необходимыми  везд1&,  даже 
въ  такихъ  государствахъ-республикахъ,  какъ  Новгородъ  или 
Псковъ,  иначе  говоря,  ни  одна  волость  и  ни  одна  земля  (по- 
нимая подъ  этими  наименован1ями  территор1Ю  всего  даннаго 
государства),  не  бываетъ  безъ  князя,  то  неудивительно,  что  сами 
эти  территор1и  называются  княжен1ями:  наименоваше  од- 
ного пзъ  элементовъ  государства  даетъ  имя  всему  госу- 
дарству, что  бываетъ  постоянно  въ  исторхи.  Князь  есть 
внешнее  олицетворен1е  единства  земли,  или  волости,  онъ  ея  — 
волостель,  его  именемъ  и  называется  земля,  или  волость,  какъ 
государство.  Д11лен1е  кня.зьями  государственной  территор1и  на 
части  между  своими  сыновьями  создаетъ  новое  назван1е  для 
даннаго  княжества-государства  —  уд'Ьлъ,  т.  е.  то,  что  уда- 
лено тому  или  другому  сыну.  Если  данный  князь  сидитъ  на 
стол'Ь,  нли  престоле,  отца  или  д^да,  его  княжество  можетъ  назы- 
ваться также  отчиною  (вотчиною)  или  дядиною,  какъ 
это  ясно  изъ  многихъ  м'Ьстъ  л'Ьтописи.  Вотчинный  характеръ 
влад'Ьн1я  территор1ею  вообще  усиливается  въ  уд'Ьльнып  пер1одъ. 
Таковы  наименован1я  государствъ-княжествъ  въ  уд'Ьльное 
время.  Постоянное  дроблен1е  государственной  территор1и,  не- 
устойчивость основан1и  влад'Ьн1я  ею  —  основные  факты  уд^Ьль- 
наго  перюда,  отражающ1еся  вн-Ьшне  и  на  пестроте  самыхъ  на- 
зван1Й  государственной  территор1и.  Тотъ,  кто  называлъ  тер- 
рптор1ю  своею  отчиною,  или  у  д  4  л  о  м  ъ  и  т.  д.,  ссылался 
на  различныя  основан1я  своего  права  влад'Ьть  ею,  отчего  и 
само  назван1е  территор1и  менялось. 

Скажемъ  въ  заключен1е  несколько  словъ  о  вну- 
Города  п       треннемъ  составе  этихъ  государствъ.  Каждая  земля, 
пригороды.      2^^я  княжен1е,    состоитъ  обыкновенно  изъ   глав- 
на г  о    города    и    и  р  и  г  о  р  о  д  о  в  ъ  ,    стоящихъ    отъ    него    въ 
политической  и  экономической  зависимости  и,  при  мирномъ  по- 
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рядк'Ь  отношен1п,  ему  подчиняющихся,  какъ  это  видно  уже  пзъ 
прпводпвшагося  выше  текста  л'Ьтоппсп,  что  „на  чтожъ  старЬй- 
1Н1е  (города)  сдумаютъ,  на  томъ-л^е  пригороды  стануть".  „Городъ", 
пли  „градъ",  —  первоначально  всякое  огороженное  и  укреплен- 
ное м-Ьсто,  —  явлен1е  пзстаринное  на  Руси  ;  по  замечанию  проф. 
Ключевскаго  „Повесть  о  начале  русской  земли"  не  помнптъ, 
когда  возникли  эти  города :  К1евъ,  Черниговъ,  Смоленскъ,  Лю- 
бечъ,  Новгородъ  п  др."  Главн1'>йш1е  города  выросли  но  торговому 
пути  изъ  Варягъ  въ  Греки,  сильно  проторенному  еще  за  два 
слпшкомъ  в^ка  до  призыва  князей, 

Нер'Ьдко,  однако,  пригороды,  —  вследствие  удобнаго  геогра- 
фпческаго  положен1я,  развит1я  торговли  и  промысловъ,  взаимной 
борьбы  князей  за  волости  и  т.  п.,  —  возвышались  и  вступали  въ 
соперничество  съ  главнымъ  городомъ  земли-государства,  дости- 
гали при  этомъ  самостоятельности  (какъ  это  видно  на  примере 
Пскова,  сд^лавшагося  изъ  пригорода  Новгорода  самостоятель- 
нымъ  городомъ)  и  даже  сами  превращали  старш1Й,  или  главный, 
городъ  земли  въ  пригородъ  (какъ  это  видно  на  прпм^ре  Росгова 
и  Суздаля,  Владим1ра  и  Москвы).  Система  уд-Ьловъ  не  остается 
безъ  вл1яшя  на  изм'Ьнен1е  исторической  роли  и  значен1я  отд^ль- 
ныхъ  городовъ  и  ихъ  пригородовъ :  волости  съ  ихъ  городами  и 
пригородами  постоянно  разделялись  князьями  между  своими 
детьми,  при  чемъ,  если  у  даннаго  князя  въ  его  волости-княже- 
н1п  былъ  одинъ  важный,  или  старш1й,  городъ,  то  онъ  отдавался 
старшему  сыну,  пригороды  л:е  шли  младшпмъ  сыновьямъ,  пре- 
вращаясь каждый  въ  главный  городъ  ихъ  уделовъ.  Честолюби- 
вый, удачливый  князь,  округляя  свои  владешя  темъ  или  инымъ 
путемъ,  темъ  самымъ  могъ  возвышать  и  значен1е  своего  города, 
бывшаго  когда-то  пригородомъ. 

Глава  П. 
Верховная  власть. 

§  1- 
Какъ    уже   отмечалось  нами,  однимъ  изъ  не- 

Понят1е  о  вер-  обходимыхъ  элементовъ  государства  является 
ховнол  власти.  ^      дг 

Общее     зам'Ь-    верховная   власть. 

чан1е    о    вер-  Верховная  власть  есть  высшая  въ  государстве 

ховной  власти  власть  ;  она  объединяетъ  населен1е  государства 
въ  первый  пе-  ^ъ  одно  целое  и  иредставляетъ  его,  какъ  тако- 
^^^*^''п^^тор1п.^*^"  2ое,  внутри  и  вовне.  Съ  понят1емъ  верховной 
власти  современное  правосознан1е  соединяетъ 
рядъ  признаковъ,  отличающихъ  эту  власть  отъ  всякой  другой 
власти,   необходимо   присущей   калгдому   общественному   союзу, 
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который  д'Ьйствуетъ  г1е  з'иге  въ  государств'Ь.  Важн^пшимп  изъ 
этихъ  признаковъ  можно  считать :  во-1-хъ,  неограниченность 
верховной  власти,  во-2-хъ  —  ея  первообразный,  непроизводный 
и  совершенно-независимый  (отъ  всякой  другой  власти  въ  госу- 
дарстве) характеръ,  въ  3-хъ  —  ея  единство,  въ  4-хъ  —  ея  не- 
прерывность и  въ  5-хъ  —  ея  существован1е  и  д'Ьйств1е  въ  пнте- 
ресахъ  общаго  блага.  Вс$  эти  признаки  свойственны  ионят1ю 
верховной  власти  лишь  на  высшихъ  ступеняхъ  культуры,  въ 
первоначальныя-же  эпохи  праворазвпт1я  они,  либо  отсутствуютъ. 
либо  отличаются  крайней  неустойчивостью  и  полную  неопределен- 
ностью. Что  касаетси  внешней  органнзац1и  верховной  власти, 
или  формъ  правлен1я,  то  въ  различныя  историческ1я  эпохи  ор- 
ганизащя  эта  бываетъ  весьма  непохожа  на  другую,  или,  какъ 
говорятъ,  принимаетъ  различныя  формы.  Д'Ьлалось  и  делается 
много  иопытокъ  къ  класспфикац1и  государственныхъ  формъ, 
древн'бйшая-же  п  до  сихъ  поръ'не  потерявшая  своего  значешя 
попытка  прпнадлежитъ  еш,е  знаменитому  греческому  философу 
Аристотелю,  который  въ  своей  „Политике"  далъ  схему  трехъ 
правпльныхъ  и  трехъ  искаженны  хъ  формъ  государ- 
ственнаго  устройства.  Правильны  м  и  формами  Аристотель 
называетъ  так1я,  при  наличности  которыхъ  верховная  власть 
пресл'Ьдуетъ  о  б  щ1  е  интересы,  интересы  общаго  блага, 
искаженными,  при  которыхъ  ею  преследуются  собственны  я 
выгоды.  Правильными  будутъ :  монарх1я,  гд^  верховная 
власть  принадлежитъ  одному  лицу,  аристократ1я,  гд-Ь 
эта  власть  сосредоточивается  въ  рукахъ  н  е  м  н  о  г  и  х  ъ  ,  луч- 
шихъ  и  богатыхъ  людей,  и  полит]  я,  гд-Ь  власть  находится 
въ  непосредственномъ  зав'Ьдыван1и  большинства  гражданъ ; 
искаженными  является,  какъ  противоположность  монарх1п,  т  и  - 
р  а  н  1  я  ;  какъ  противоположность  аристократ1и  —  о  л  и  г  а  р  - 
X 1  я  и,  какъ  противоположность  иолит1н  —  д  е  м  о  к  р  а  т  1  я ;  въ 
олигарХ1И  правятъ  немног1я  въ  л  и  ч  н  ы  х  ъ  ц  е  л  я  х  ъ  ;  въ  де- 
мократ1и  господствуетъ  бедное  большинство,  преследующее  своп 
ц1^ли,  не  заботясь  объ  общемъ  благе.  Терминолог1я  эта  не 
удержалась  впоследств1и  вполне ;  а  именно  еще  Полиб1Ю  принад- 
лежатъ  некоторый  поправки  къ  ней,  получивш1я  право  граж- 
данства въ  науке.  Такъ  Полпб1Й  полит1Ю,  какъ  правпль- 
н  у  ю  форму,  сталъ  называть  демократ1ею,  вместо-же 
напменован1я  демократ1я  предложилъ  слово  охлократ1я, 
т. -е.  господство  толпы,  а  вместо  тиран1и  —  деспот! я.  За- 
темъ  еще  Полиб1Й  развилъ  учен1е  о  такъ  наз.  смешанныхъ 
формахъ  правлен1я,  при  которыхъ  въ  организахцю  верховн1:)й 
власти  входятъ,  въ  техъ  или  иныхъ  сочетан1яхъ,  все  три  ука- 
занные выше  элемента,  а  именно  монархическ1й,  арнстократи- 
чесшй  и  демократичестай.     Полиб1п,  какъ  и  мног1е  друпе  госу- 
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дарствов-Ьды,  счпталъ  смешанную  форму  правлен1я  наилучшей, 
такъ  какъ,  прп  ея  наличностп,  лучше  всего  заш,пш,аются  ука- 
занными элемента  лги  сложные,  и  часто  весьма  отличные  другъ 
отъ  друга,  государственные  и  общественные  интересы. 

Обращаясь,  посл-Ь  этихъ  небольшихъ  предварптельныхъ 
замЬчанШ,  къ  очерку  организащи  верховной  власти  (или  —  къ 
вопросу  о  формахъ  правлен1я)  въ  земск1й,  пли  уд'Ьльно-в'Ьчевоп, 
нер10дъ  истор]и  нашей,  надо  сказать,  что  мн'Ьн1я  ученыхъ  рас- 
ходятся въ  сужден1И  о  томъ,  къ  какому  типу  надо  отнести 
формы  правлен1я  названнаго  перюда.  Можно  указать  три  группы 
мн^нхй:  но  одному  мн'Ьн1Ю,  въ  Кгев'Ь  слолгалась  чистая  монар- 
х1я,  въ  Новгороде  —  чистая  (пли  правильная)  демократ]я;  по 
другому  —  верховная  власть  вмещала  въ  себ-Ь  два  пзъ  указан- 
ныхъ  элементовъ,  а  именно,  въ  лид-Ь  в  4  ч  а  —  демократичесюп, 
въ  лиц'Ь  князя  —  монархичесюй ;  согласно  третьему,  въ  лиц'Ь 
Княжеской  или  Боярской  Думы,  къ  указаннымъ  двумъ  элемен- 
тамъ,  присоединялся  трет1п  —  аристократическ1Й,  т.-е., 
иначе  говоря,  по  мн'Ьн1ю  второй  и  третьей  группы  ученыхъ, 
органпзац1я  верховной  власти,  пли  форма  правления,  носила  у 
насъ  с  м  "Ь  ш  а  н  н  ы  й  характеръ.  Оставляя  пока  въ  сторон-Ь  во- 
просъ  о  государственномъ  устройств'!'.  Новгорода,  нельзя  со- 
гласиться съ  мн'Ьшемъ  что  въ  Кхев'Ь  сложилась  чистая  мо- 
нарх 1я.  Скор'Ье  надо  признать,  что,  какъ  въ  Кгевской  Руси, 
такъ  и  въ  Руси  удельной,  была  см'Ьшанная  форма  правлен1я,  при 
чемъ  трет1п  элементъ,  аристократическ1й,  не  достигъ 
еще  большаго  развит1я,  сравнительно  съ  элементами  демокра- 
тическнмъ  и  монархическимъ.  Едва-ли  поэтому  Княжеская  Дума 
изучаемаго  пер1ода  можетъ  считаться  сословно-аристократиче- 
скимъ  учрежден1емъ,  подобнымъ  Боярской  Дум'Ь  московскихъ 
государей,  какъ  ввиду  того,  что  само  боярство  (какъ  земское, 
такъ  и  дружинное)  являлось  еще  классомъ,  а  не  сослов1емъ 
(какъ  это  будетъ  отм'&чено  нами  особо),  такъ  и  ввиду  того,  что 
аристократическ1й  элементъ,  поскольку  онъ  им-Блся  налицо,  не 
выд-^лплся  еще  вполн'Ь  изъ  элемента  демократпческаго,  что, 
между  нрочимъ,  видно  изъ  того,  что  тоже  боярство  входило  въ 
составъ  в'Ёчевыхъ  собран1Й.  Правильн-Ье  поэтому  и  Думу  изу- 
чаемаго пер1ода  называть  не  Боярскою,  а  Княжескою.  Но,  если 
аристократически  элементъ,  особенно  въ  Русн  Раевской,  устуналъ 
въ  значеы1и  своемъ  первымъ  двумъ,  то  онъ,  во  всякомъ  случа'Ь, 
былъ  постояннымъ  и,  съ  этой  точки  зр-Ьтя,  его  можно  причислить 
къ  элементамъ  верховной  власти.  Наличность  з^казанныхъ  3-хъ 
элементовъ  въссстав-Ь  верховной  власти  изучае- 
маго пер10да  вызываетъ  пзучен1е  вопроса  объ  органнзац1и  въ 
данное  время  верховной  власти  съ  трехъ  точекъ  зр'Ьн1я :  надо 
изучить  огд-Ьльно   вопросъ   о   в  'Ь  ч  'Ь  ,    вопросъ  о  к  н  я  3  'Ь   и  во- 


и 
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просъ  о  Д  у  м  "Ь ,  а  затЬмъ  отм1^тпть  (на  сколько  это  представ- 
ляется возможнымъ  въ  общемъ  очерке)  взаимное  отношен1е 
этихъ  элементовъ ;  говоримъ  „на  сколько  возможно"  потому, 
что,  хотя  эти  элементы,  обыкновенно,  сопутствуютъ  другъ  другу, 
и  гд'Ь  есть  князь  съ  его  Думою,  тамъ  есть  и  в^че  (какъ  и  на- 
оборотъ),  но  соотношен1е  между  этими  элементами  не  яв- 
ляется, однако,  вполне  устопчивымъ  и  строго-опред'Ьленнымъ, 
и  прежде  всего  неодинаково  въ  Руси  Шевской  и  удельной,  ха- 
рактеризуемой усилен1емъ  княжеской  властн  и  постепеннымъ 
падеи1емъ  в^ча.  Кром'!'.  того,  взаимный  отношен  1я  указанныхъ 
элементовъ  не  обозначались  вообще  какими-либо  точными  и 
продолжительно-д'Ьиствовавшими  юридическими  постанов- 
лен1ями,  а  обычномъ  правомъ,  которое  само  отличается,  какъ 
мы  знаемъ,  большою  подвижностью  и  изменяется,  смотря  по 
обстоятельствамъ  даннаго  м^ста  и  времени.  Наши  предки  вообще 
не  любили  юридической  опред'1>ленности  въ  отношен1яхъ  и  это 
сказывается  на  многихъ  явлен1яхъ  древней  жизни,  между  про- 
чимъ  и  на  весьма  важномъ  вопросЬ  объ  органпзац1и  верховной 
власти  въ  изучаемый  перюдъ  и  на  соотношенхи  основныхъ  ея 
элементовъ.  Кром^  того,  м'Ьстныя  услов1я,  при  которыхъ 
жило  каждое  отдельное  княжество  также  влгяли  на  соо т но- 
ше н  1  е  указанныхъ  элементовъ  верховной  власти :  въ  однихъ 
успела  бол^е  развиться  власть  в^ча,  въ  другпхъ  —  князя,  въ 
третьнхъ  —  боярства.  Понятно,  что  восироизведенхе  всЬхъ 
этихъ  м^стныхъ  чертъ  невозможно  въ  общемъ,  какъ  нашъ,  об- 
зоръ,  а  достуино  лишь  при  монографнческомъ  изучешн  вопроса. 
ПослЬ  сказаны аго,  перейдемъ  къ  вонросу  о  вёч-Ь,  а  зат^Ьмъ  и 
къ  вопросамъ  о  княз^Ь  п  его  Дум^. 

§  2. 
В  "Ь  ч  е. 

Поняпе   о  В  ^^  ч  е  (в-Ьще,  в'Ьце)  есть  непосредствен- 

вЪч-ь;  поря-     ное  народное  собран1е,  состоящее  изъ  свободныхъ 

докъ,  время     п  полноправныхъ  гражданъ,  созываемыхъ  для  об- 

и  м-Ьсто  со-  сужден1я  и  р'Ьшен1я  наиболее  важныхъ  и  общихъ 
зыва  вЪча.         1   "^  I  ,,  ,.       т^ 

дълъ  данной  „волости  ,  или  „земли".     Въ  этомъ 

своемъ  качестве,  в'Ьче  является  исконнымъ  и  повсем'Ьстно-распо- 
страненнымъ  учрежден1емъ  не  только  у  русскихъ,  но  и  у  дру- 
гпхъ славянскихъ  племенъ ;  аналогичныя-же  ему  учреждешя 
можно  найти  у  древнихъ  германцевъ  и  вообще  у  ар1йцевъ^).  Что 


1)  По  утвержденхю  п-зв^стнаго  англ1пскаго  учепаго  Фрпмана 
„развпт1е  политпческаго  строя  во  всЪхъ  странахъ  Европы  отправ- 
ляется   отъ    одного    общаго    основанхя   —   и  л  е  м  е  н  н  а  г  о    в  Ъ  ч  а". 
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касается  зат'Ьмъ  въ  частности  русскихъ  славянъ,  то  слова 
летописца,  —  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  1176  г.  и  гласящ1я,  что  „Новгородцы 
00  изначала,  п  Смоляне,  п  Кыяне,  п  Полочане,  и  вся  вла- 
сти (Т.  е.  волости),  якоже  на  думу  на  в^чя  сходятся,  на  что-же 
стар'Ьпште  сдоумаютъ,  на  томъ-нш  пригороди  стануть"  —  не 
оставляютъ  сомн'Ьн1я  какъ  относительно  изстарнннаго  (по  ын'Ь- 
шю  н'Ькоторыхъ  ученыхъ  —  даже  доисторическаго)  происхож- 
ден1я  в'Ьча,  такъ  н  относительно  его  распространенности  по 
всЬмъ  догдашнимъ  русскпмъ  княжествамъ ;  эти  слова  находятъ 
загЬмъ  себ4  многочнсленныя  подтвержден1я  во  всевозможныхъ 
пяв1'>ст1яхъ,  начиная  съ  VI  в1^ка,  когда  о  славянскихъ  В'Ьчахъ 
разсказывалъ  визант1йск1й  писатель  11рокои1п  и  до  начала  XIV 
в'Ька,  когда  в-Ьчевыя  собран1я  везд'Ь,  кром-Ь  Новгорода  и  Пскова 
(гд'Ь  опп  просуществовали  до  XVI  в'Ька),  стали  въ  удельной  Руси 
постепенно  угасать  л  исчезать. 

В-Ьче  созывалось,  обычно,  по  м^р^^  надобности,  какъ  са- 
мими гражданами,  такъ  княземъ  или  другимъ  какимъ-либо  ор- 
ганомъ  власти.  11рибыт1е  на  в'Ьче  граждант.  рассматривалось, 
какъ  ихъ  право,  а  не  какъ  обязанность,  н  л'Ьтопись  знаетъ  не- 
мало случаевъ,  когда  граждане  не  шли  на  в'Ьче,  созванное  кня- 
зел1ъ,  или  к'Ьмъ-либо  изъ  согражданъ,  пли-же  собирались  особо 
на  другое  в^че.  Попытка  н'Ькоторыхъ  ученыхъ  доказать,  что 
наши  в'Ьчевыя  собран1я  им'Ьлп  пер10дическ1п  характеръ,  не 
им-Ёотъ  за  себя  достаточно  данныхъ,  хотя  у  германскихъ  пле- 
менъ  так1я  собран1я  были  известны  (ГгйкИпд-йсИп.^:,  НегЪ81(11П§- 
и  т.  П.).  Число  участниковъ  в'Ьчевыхъ  собрашп  также  не 
было  определено  и  было  оченъ  изм'Ьнчиво.  Въ  Новгород'Ь  и 
Пскове  В'Ьче  собиралось,  какъ  изв'Ьстно,  по  звону  колокола,  а  л'Ь- 
топись  знаетъ  даже  техническое  выражен1е  —  „звонити  в'Ьче", 
которое  употреблялось  для  обозначешя  созыва  в'Ьчевого  собрашя  ; 


(„Сравнительная  иолптпка".  С.-П.,  1880  г.,  переводъ  Коркумова,  стр. 
1*4  п  ел.).  О  вйч-Ё  у  славянъ  см.  В.  Дьячана  „Участ1е  парода  въ 
верховной  властп  въ  славянскпхъ  государствахъ  до  измънен1я  ихъ 
устройства  въ  XIV — XV  в.  в."  (Варшава,  1882  г.).  Слово  в  Ъ  ч  е  встрЪ- 
чается  у  сербовъ,  чеховъ,  поляков7з  ;  у  древнихъ  германцевъ  народ- 
ныя  собран1я  обозначались  словами  тейе!,  8ргас11а,  что  значптъ 
разговоръ  (еегто) ;  Цезарь  и  Тацитъ  обозначаютъ  эти  собран1я  сло- 
вомъ  „сопзШиш"  (совЪщан1е) ;  тЪ  и  друг1я  напменован1я  однозначущп 
съ  нашпмъ  словомъ  в  Ъ  ч  е  ,  являвшимся  также  совЪщанхемъ,  разсуж- 
ден1едгъ  гражданъ  по  общественнымъ  дЪламъ.  Но  такъ  какъ  „на 
народныхъ  собран1яхъ",  по  замЪчанхю  проф.  СергЪевича,  „не  только 
говорятъ,  но  кое-что  дЪлают!,  —  такъ  (было)  у  насъ,  такъ  и  у  герман- 
цевъ", —  то  „вслЪдств1е  этого  имъусвояется  наименование  с11п^,  1;1пп§\ 
Грпммъ  такъ  поясняетъ  это  слово :  это  то,  что  дЪлается  („(Ип^,  с1а8  ^е- 
(1ш§1:,  §;е11апс1е11:,  аизо-егаасЫ;  ллчгй").  Наше  слово  вЪче  шире  по 
своему  значенпо  словъ  „тейе!",  „ергасЬа"  и  вмЪщаетъ  понят1е  дЪла, 
о  которомъ  совЪщаются. 
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въ  Кхевскомъ  княжеств'Ь  было  другое  еще  выражен1е  для  того- 
же  созыва :  „вабить",  на  в'Ьче,  т. -е.  звать,  просить.  Созывали 
на  в4че,  какъ  сказано,  обычно,  князья  пли  ихъ  посадники,  чрезъ 
особыхъ  лпцъ  (биричей,  подвойскихъ),  вообще  объявлявшихъ 
народу  ВСЯК1Я  распоряжен1я  власти.  Бывали,  однако,  случаи 
созыва  в-Ьча  и  самими  гражданами.  Л-Ьтопись,  кром^Ь  выше- 
указанныхъ  выражен]и,  говоря  о  в'Ьч'Ь,  употребляетъ  слова  „звати 
в4че",  „сотворити  в'Ьче",  „поставити  в'Ьче"  и  т.  п. 

В'Ьче  собиралось  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  иригоро- 
дахъ,  иногда  же  и  вн-Ь  ихъ,  какъ-то  бывало  во  время  походовъ, 
или  когда  площадь  города,  или  пригорода,  не  вмещала  большаго 
наплыва  народа,  и  т.  п.  Въ  такихъ  городахъ,  какъ  Новгородъ 
и  К1евъ,  были  особыя  излюбленныя  м-Ьста  для  собран1я  в'Ьча, 
какъ  напр.,  у  св.  Соф1и  и  на  Ярославовомъ  двор'6  въ  Новгороде ; 
также  у  св.  Соф1и  п  на  Ярославовомъ  двор'Ь,  на  Торговищ'Ь, 
у  Туровоп  божницы  —  въ  К1ев4.  Но,  какъ  по  отношен1Ю  къ 
времени  в'Ьчевыхъ  (•обран1п,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  м^сту  ихъ 
созыва,  нельзя  утверждать  ничего  точно-опред1^леннаго :  если  и 
были,  какъ  указано,  излюбленныя  м'Ьста  в'Ьчевыхъ  собра- 
нья, то  весьма  нередки  были  случаи  созыва  в-Ьча  въ  любомъ 
м^ст^,  особенно,  когда  граждане  сразу  и  одновременно  созыва- 
лись на  два,  на  три  в'Ьча  въ  одномъ  и  томъ-же  городе,  что 
бывало,  когда  предстоящье  къ  обсужденью  вопросы  возбуждали 
страстный  ра.зноглас1я,  когда  народныя  парт1п  не  приходили  за- 
ранее къ  соглашенью  и  т.  д. 

Весьма  важнымъ  является   вопросъ  объ  отно- 

Отношен1е       шен1п   в^чевыхъ    собраньп   главныхъ   городовъ  и 

въча  глав-      пригородовъ.     Зд-Ьсь  надо  различать  два  вопроса, 

къвъчупрп-      ^  именно,  во  1-хъ,  вопросъ  о  томъ,  им'Ьли-ли 

городовъ.        пригороды    право    созывать    в'Ьчевыя 

собранья,    независимо  отъ  таковыхъ-же  собра- 

ньй  главнаго  города  и,  если  им'Ьли,  то  въ  какомъ  отношеньп  были 

ихъ  р'Ьшенья  къ  р'Ьшеньямъ  в^ча  главнаго  города;  зат'Ьмъ,  во  2-хъ, 

участвовал  и- л  и    пригорожане    въ   в'Ьчевыхъ    со- 

браньяхъ    главнаго  города  и,  если  участвовали,  каково 

было  ихъ  отношенье  къ  постановленьямъ  вЪча  главнаго  города? 

В1".чевыя  соб1)анья,  несомн-Ьнио,  могли  созываться  и  въ  пригоро- 

дахъ  и,  если  взаимный  отношенья  посл'Ьднихъ  къ  главнымъ  го- 

родамъ  были  въ   данное  время   мирнаго  характера,    а  р'Ьшенья 

ихъ  не  противоречили  общимъ   интересамъ  главныхъ  городовъ 

—  ихъ  постановленья  признавались  носл'Ьдними ;  наоборотъ,  при 

враждебности  и  борьбе  за  преобладанье,  которая  нер-Ьдко  велась 

между  городами  и  пригородами,  д'Ьло  р-Ьшалосъ  силою,  открытою 

взаимною  борьбов^.     Въ  свою  очередь,  при  мирныхъ  отноше- 

ньяхъ,  пригороды  подчинялись  Р'Ьшеньямъ  в'Ьчевыхъ  собраньй 
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городовъ  (и  къ  такимъ  именно  отношен1ямъ  надо  применить 
слова  л'Ьтописца  о  томъ,  что  „на  что-же  стар'Ьнш1е  сдумаютъ, 
на  томъ-же  пригороды  стануть"),  т-Ьмъ  бол4е,  что  изв'Ьстныя 
случаи,  когда  жители  прнгородовъ  и  р  и  г  л  а  П1  а  л  и  с  ь  на  в^че- 
выя  собран1Я  городовъ  и  такимъ  образомъ  сами  участвовали  въ 
пхъ  р'Ьи1ен]яхъ.  Въ  1136  г.,  напр.,  „новгородцы  лрнзваша 
пльсковичи  (т.-е.  нсковичеп)  и  ладожане  и  сдумавше,  яко  изго- 
ните КНЯЗЯ  своего  Всеволода".  Но,  когда  мирный  отношешя 
портились,  когда  въ  особенности  молодш1е  города,  т.-е.  приго- 
роды, чувствовали  свой  ростъ  п  силу  относительно  г  лав  наг  о 
города  волости  и  стремились  вступить  съ  ними  въ  борьбу  за 
самостоятельность,  тогда  естественно,  пригороды  поста- 
новляли свои  р-Ьшентя,  города  —  свои  и  д'Ьло  могли  разрешиться 
только  усобицею,  если  стороны  не  приходили  раньше  къ  какому- 
либо  соглашен1Ю ;  летописи  знаютъ  случаи  и  того  и  другого  исхода 
д^ла.  Усобицы  становятся  особенно  заметны  въ  уд'Ьльной  Руси. 
Мы  уже  отметили  выше  кратко,  гд^,  когда, 
Вопросъ  о  за-     1{^м'ь  д  какъ  созывались  в4чевыя   собрашя,  ука- 

КОНПЫХЪ    по  X  •  I  '     ^ 

незаконныхъ  завъ,  что  въ  разръшенш  этихъ  вопросовъ  на 
въчевыхъ  со-  нрактик'Ь  нельзя  констатировать  полнаго  одно- 
бран1яхъ.  образ1я  и  опред-Ьленности.  Посл-Ьдвее  обстоя- 
тельство дало  поводъ  къ  возбужден1ю  въ  исто- 
рико-юридеческоп  литературе  нашей  вопроса  о  томъ,  всЬ-ли 
в-Ьчевыя  собран1я,  о  которыхъ  нзб^стно  изъ  летописей,  могутъ 
бытъ  названы  правильными,  законными,  или  бывали  в^чй 
незаконны  я  и  самовольныя?  Одни  ученые,  какъ, 
напр.,  Неволпнъ,  признавали  законнымъ  вечемъ  только 
такое,  которое  созвано  княземъ  и  посаднпкомъ  и  непременно 
на  дворе  Ярослава ;  по  мнен1ю  II.  Д.  Беляева,  къ  вечамъ  не- 
правильнымъ,  или  чрезвычайнымъ,  относятся  те,  которые  созы- 
вались во  время  борьбы  парт1Й;  они  не  имелп  определеннаго 
места  и  созывались  колокольнымъ  звономъ ;  правильные-л^е  со- 
зывались биричамп  и  ПОДВОЙСКИМИ.  Проф.  Сергеевичъ,  разби- 
рая мнен1я  о  различныхъ  вечевыхъ  собран1яхъ  ^),  наоборотъ, 
думаетъ,  что  „делен1е  вечевыхъ  собран1п  на  законны  я  и 
незаконны  я  есть  продуктъ  нашего  времени.  Оно  совер- 
шенно чуждо  сознан1Ю  древней  эпохи  и  несогласно  съ  суш;е- 
ствомъ  дела".     Затемъ  проф.  Сергеевичъ  указываетъ,  что  князь 


1)  См.  его  С0Ч11нен1я  „В'Ьче  п  князь"  (Русск.  юрпд.  древности, 
т.  П,  выпускъ  I),  стр.  97  п  ел.  Въ  сочпнен1п  этомъ,  по  отношен1ю  къ 
указаннымъ  двумъ  вопросамъ,  собраны  всь  почтп  главный  мЪста 
пзъ  д-Ьтописей  п  другпхъ  памятниковъ  пзучаемаго  времени,  почему 
оно  и  является,  между  прочпмъ,  важнъйшимъ  пособхемъ  при  ихъ 
пзучен1и;  срав.  также  его-же  очеркъ  „Первпчныя  народныя  собран1я 
у  германцевъ  п  грековъ  (Ж.  Мин.  В'1ст.,  1907  г.,  дек.). 
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и  посадникъ  могли  быть  вн'Ь  города,  что  в-Ьче  могло  собраться 
противъ  нихъ,  что  не  м-Ьсто  решало  вопросъ  о  законности 
собран1я,  что  созван1е  в1^.ча  колоколомъ  и  не  составляетъ  отлн- 
чительнаго  признака  неправпльныхъ  собран!!!,  что  колоколомъ 
созывали  в-Ьче  и  сами  князья  и  т.  д.  Спрашивается,  которое 
изъ  указанныхъ  мн'Ьн1Й  болЬе  правильно?  На  нашъ  взглядъ, 
проф.  Серг1>евичъ  правъ  постольку,  поскольку  онъ  указываетъ 
на  невозможность,  по  вн'Ьшнимъ  признакам!.,  судить 
о  томъ,  надо-ли  считать  то  или  другое  вечевое  собран1е  пра- 
вильнымъ  или  н'Ьтъ,  такъ  какъ,  несомн'Ьнно,  сами  эти  празнакп 
не  отличались  определенностью  и  устойчивостью.  Нельзя,  за- 
т'Ьмъ,  конечно,  говорить  также  о  законности  и  незакон- 
ности в1^чевыхъ  собран1Й  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ-бы  мы 
могл!!  говорить  объ  ЭТО!!  за1юнности  и  незаконности  по  отно- 
и!ен1ю  къ  любому  изъ  современныхъ  общественныхъ  собран1п, 
разр^шенныхъ  по  закону,  и"  1Юторымъ  самъ  за!юнъ  поставилъ 
известны  я  услов1я  существован1Я,  нарушен1е  коихъ 
можетъ  им^ть  посл'Ьдств1емъ  признаше  даннаго  собран1Я  не- 
3  а  к  о  н  н  ы  м  ъ  по  составу,  порядку  р4и1еп1я  д-Ьлъ  и  т.  д.  Но 
въ  возбужден1и  вопроса  о  законныхъ  и  незаконныхъ,  или  чрез- 
вычайныхъ,  в'Ьчахъ  есть,  однако,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  некоторое 
основан1е.  Весьма  вероятно,  что  при  м  и  р  н  о  м  ъ  спокойномъ 
течен1и  д-Ьлъ  въ  данной  волости  -  государств'^  были  налицо  и 
применялись  на  практике  обычныя,  всЬми  признаваемый  и 
■соблюдаемый,  формы  созыва  в^чевыхъ  собран1й  въ  оиределен- 
номъ  м^сте,  известнымъ  способомъ,  открыто  и  т.  д.  Но  эти 
формы,  однахгО,  легко  нарушались  при  партшной  борьбе  и 
при  всякихъ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ,  а  это  и  даетъ 
право  различать,  во  вся1юмъ  случае,  два  вида  в^чевыхъ  собран1п, 
мирные,  обычные,  и  чрезвычайные,  при  которыхъ,  въ 
пылу  иарт1Йной  борьбы,  мног1я  привычныя  формы  не  соблюдались 
сторонами.  По  справедливому  замечан1ю  проф.  Вл.- Буданова 
"соблюден1е  формъ,  установленныхъ  обыч&емъ,  есть  признакъ  спо- 
койнаго,  нормальпаго  отправлен1я  в^ча,  и  наоборотъ". 

Правильнее  поэтому  говорить  н  е  о  законныхъ  и  незакон- 
ныхъ вёчахъ,  а  о  в^чахъ  об!лкновеннь!Х7,,  м  и  р  н  ы  х  ъ  ,  и  о 
чрезвычайныхъ,  при  хюторыхъ  обычныя  формы  (созыва 
веча,  порядка  обсужден1я  делъ  и  пр.)  нарушались. 

Такъ     или     иначе,     но     вече     было    собрано. 
/}??,^:^'^^^       Спрашивается,    каковъ    былъ    на    немъ   порядокъ 
п   р-ьшенхя       оосужден!я    и    решен1я    делъ  ^     Порядокъ    этотъ 
дЪлъ  на         опять-таки  не  предписывался  какими-либо  строго- 
в'Ьч'Ё.  установленными  юридическими  правилами,  а  созда- 

вался  о  бы  чаем  ъ  и  соблюдался  лишь  постолып', 
поскольку    участни1Ш    вечевыхъ    собран1Й    С1чЛ0Нны    были   сами 
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признавать  его  необходимость  и  непреложность.  Когда  вечевое 
собран1е  было  мирно,  соблюдался  некоторый  порядокъ  относи- 
тельно прешй:  собран1е  открывалъ  князь,  или  иосадникъ  (въ 
Новгороде),  или  вообще  то  лицо,  которое  созвало  в'Кче  и  от- 
крывало указан1емъ  на  ц'Ьль  собран1я,  зат^^мъ  выступали  от- 
д'Ьльныя  лица  съ  своимъ  словомъ,  обыкновенно  —  бояре  или 
старцы  градск1е,  лучппе  люди ;  особыхъ  председателей  не  было 
какъ  у  насъ,  такъ  и  у  древнихъ  германцевъ.  Прен1я  часто 
велись  очень  шумно,  но  т^мъ  не  мен^е  весьма  нередко,  — 
какъ  это  многократно  отмечается  л'Ьтописью,  —  приводили  къ 
единодушному  р'Ьшен1ю:  р'Ьшен1я  нередко  постановлялись  „еди- 
ными устами",  „однодушно",  „въ  одиночество",  т.  е,  —  -  бук- 
вально понимая  это  слово  —  единогласно,  „съ  одного", 
какъ  говоритъ  летопись  и  т.  п.  Единодушное  р'Ьшен1е, 
или,  собственно  говоря,  единогласное  р1>н1ен1е,  требовалось 
обычаемъ,  во-1-хъ,  потому,  что  голосован! я,  или  решен1я 
д-Ьлъ  по  большинству  голосовъ,  не  было  вовсе  въ  обы- 
чае въ  древней  Руси,  а,  во-2-хъ,  потому,  что  трудно  было-бы 
щшвестп  въ  исполнен1е  такое  решете  в-Ьчевого  собран1я, 
за  которое,  хотя  и  высказалось  большинство,  но  большинство 
сравнительно  слабое.  Поэтому  в^чевыя  собран1я  обычно  иро- 
доллсались  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  достигалось  „одиначества", 
или,  во  всякомъ  случае,  пока  большинство,  стоявшее  за  данное 
решен1е,  не  являлось  подавляющи мъ,  такъ  что  незначи- 
тельное, количественно  и  качественно,  м  е  н  ь  ш  и  н  с  т  в  о  ему 
уступало,  замолкало,  удалялось,  а  не  шло  силою  и  р  о  т  и  в  ъ 
решен1я  даннаго  собран1я.  Но  таковъ  былъ  лишь  возмож- 
ный случай  исхода  в^чевыхъ  собран1й,  случай  мирный  и,  въ 
общемъ,  вовсе  нередк1п,  особенно  въ  критическая  времена, 
переживавш1яся  данною  волостш-государствомъ,  когда  сознан1е 
въ  необходимости  единодуппя  возрастало  въ  народе  пропорщо- 
нально  опасностямъ.  Возможно  было,  однако,  что,  при  совеща- 
Н1яхъ  на  вечевыхъ  собран1яхъ,  мнен1я  участниковъ  совер- 
шенно расходились  и  не  могли  быть  приведены  вовсе  къ 
какому-либо  мирному  соглашен]ю:  тогда  происходили  распри, 
усобицы,  созывалось  одновременно  2 — 3  веча;  въ  Новгороде, 
напр.,  одинъ  конецъ  города  шелъ  на  другой,  нроисходили  целыя 
битвы,  дливнпяся  иногда  продолжительное  время :  въ  1388  г., 
напр.,  три  конца  Соф1Йской  стороны  въ  Новгороде  возстали  на 
новгородскаго  посадника  Есипа  Захарьевича,  созвонили  вече  у 
св.  Соф1и  и  затемъ  нанали  и  разграбили  домъ  посадника ;  по- 
следн1Й  бежалъ  на  Торговую  сторону,  которая  и  заступилась 
за  него;  произошло  затемъ  мелсдоусоб1е :  „и  такъ  быша"  гово- 
ритъ летопись,  „безъ  мира  по  две  недели,  и  потомъ  сни- 
дошася  въ  любовь,  и  даша  посадничество  Васил1Ю  Ивановичу". 
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Въ  1242  г.  н'Ьк1п  „Онцпфоръ  г.ъ  Матв'бемъ  созвонили  вЬче  у 
Св.  Соф1п,  а  Федоръ  и  ОндрЬшко  другое  созвониша  на  Яро- 
славе дворе",  результатомъ-же  этихъ  двухъ  одновременныхъ 
вечевыхъ  собрашй  была  усобица:  стала  „с1я  страна  (сторона) 
с«»б'Ё,  а  с1я  собе",  т.  е.  городъ  разделился  на  дв4  враждую1Ц1я 
частп.  Описывая  этп  усобицы,  летописецъ  нередко  говорить 
затемъ  о  м  и  р  н  о  м  ъ ,  въ  конце  концевъ,  исходе  ихъ :  стороны, 
наконецъ,  приходили  после  долгихъ  и  иногда  кровавыхъ  рас- 
прей къ  соглашан1ю:  „и  возвеличенъ  былъ  крестъ,  а  Д1аволъ 
посрамленъ  былъ" ;  „и  по  усобной  той  рати,  поидоша  вся  пять 
концовъ  въ  одиночество",  или  „и  съидошася  братья  къ  купе 
однодушно"  —  говорить  летописецъ.  Т.  е.,  иначе  говоря, 
первоначальное  вече,  собравшееся  для  решешя  того  или  иного 
дела  и  ненрпшедшее  ни  къ  какому  общему  решен1ю,  находило 
его  затемъ  после  многпхъ  сходокъ,  после  взаимной  или  сильной 
борьбы  сторонъ,  такъ  какъ  жпзнь  требовала,  конечно,  создан1я 
когда-либо  мирнаго  тос1118'а  упепсИ  и  компромисса  въ  решеши 
делъ.  Не  надо,  однако,  думать,  что  здесь  всегда  достигалось 
действительное  „одиначество"  или  „одиночество"  т.  е. 
полное  единоглас1е  сторонъ ;  въ  детгствптельностп,  нередко 
мпръ  означалъ  лишь  то,  что  побежденные  сдавались  передъ  побе- 
дителями, какъ  более  сильною  стороною,  и  отказывались,  то  на- 
всегда, то  лишь  на  время,  отъ  заш,иты  техъ  или  иныхъ  своихъ 
прнтязан1Й.  Если  имело  место  последнее,  борьба  при  пер- 
вой возможности  возобновлялась  снова,  опять  собпрались  враж- 
дебный другъ  другу  вечевыя  собран1я,  опять  одна  сто- 
рона шла  на  другую  и  т.  д.  Это  обстоятельство  въ  корень 
подрывало  значен1е  самой  вечевой  организащи,  такъ  какъ  не 
давало  устойчивости  въ  разрешен1я  делъ  и  не  обещало 
мира  стране. 

Въ  томъ  случае,  когда  вечевое  собран1е  приходило  къ 
единодушному  решен1Ю,  никемъ  неоспариваемо.му,  его  постано- 
влен1е,  въ  наиболее  важныхъ  п  сложныхъ  случаяхъ,  записыва- 
лось и  облекалось  въ  особую  вечевую  грамоту,  илп  ппсь- 
менньп!  вечевой  актъ.  Таковы,  напр.,  записи  о  прпзыве  князей 
(древнейшая  такая  запись,  упоминаемая  въ  памятникахъ,  отно- 
сится къ  1175  г.)  „ряды"  или  договоры  съ  князьями.  Больше 
всего  вечевыхъ  грамотъ  дошло  до  насъ  отъ  Новгорода,  что  и 
понятно,  ввиду  того  значен1Я,  какое  имело  новгородское  вече, 
какъ  политическая  сила;  древнешая  грамота,  о  которой  имеются 
нзвест1я,  относится  къ  началу  ХП1  века  (1209  г.).  Исполнен1е 
вечевыхъ  решен1й  въ  мирное  время  возлагалось  на  князя ;  во 
время  внутреннихъ  усобпцъ  нередко  само  вече  приводило  въ 
исполнен1е  свои  постановлен1я,  не  останавливаясь  при  этомъ  и 
передъ  насил1емъ. 
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КаковсЯ-же  была  компетентця  в'Ьча  пли,  что  тоже, 

Предметы        п1)едметы    его   ведомства?    Предметы  в'Ь- 
вЁдомства  X  ^  "  ^ 

В'Ьча  домства  вЬча  не  ограничивались  одною  какою-лиоо 

функгцею  у  п  р  а  в  л  е  н  1  я  ,  въ  шпрокомъ  смысл-Ь 
этого  слова,  т.  е.  онн  ие  были  исключительно  законодательными, 
административными,  или  судебными,  но  могли  касаться  всЬхъ 
сторонъ  и  вопросовъ  государственной  жизни,  разъ  т'Ь  и  друг1е 
казались  населению,  принимавшему  часто  живое  участ1е  въ  в'Ь- 
чевой  жизни,  заслуживавшими  вниман1Я  и  р'Ьшен1я.  Больше 
всего  и  чаще  всего  занимало  внимай! е  в^ча  установлен1е  отно- 
шен1й  къ  другому  элементу  верховной  власти  даннаго  времени,  а 
именно  --  къ  князьямъ:  нризван1е  однихъ  князей  и  изгна- 
н1е  другпхъ,  требован1е  отъ  нпхъ  см'Ьны  княжескпхъ  посаднн- 
ковъ  и  т1уновъ,  участ1е  или  неучаст1е  въ  военныхъ  походахъ 
князей,  дача  имъ  денегъ  пли  отказъ  въ  нихъ  —  вотъ  важнМ- 
ш1е  вопросы,  разр'Ьшавш1еся  в'Ьчемъ.  Зат'Ьмъ,  несомн^Ьнно,  в'}^- 
чевыя  собран1я  принимали  участ1е  (въ  важн'Ьйшихъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  случаяхъ)  въ  законодательной  деятельности,  явля- 
лись, кром'Ь  того,  иногда  судебною  пнстанц1ею,  наконецъ,  не 
оставляли  безъ  вниман1я  важн'Ьпшихъ  д'Ьлъ  исполнитель- 
ны х  ъ  ,  или  админпстративныхъ,  несмотря  на  то,  что  судебно- 
а дминистративная  функц1я  управлен1я,  по  премуществу, 
лежала  въ  сфере  непосредственной  п  личной  деятельности 
самихъ  князей.  Въ  порядке  исторической  преемственности 
эти  функц1и  веча  шли  такъ :  прежде  всего  развилась  судебная 
функц1я  веча,  затемъ  административная  и,  наконецъ,  законо- 
дательная. Разберемъ  особо  некоторыя  изъ  указаняыхъ  сто- 
ронъ деятельности  веча,  и  прелюде  всего  отношен1е  веча  къ 
князьямъ. 

Порядокъ  наследован1я  въ  княлсествахъ,  со  времени  при- 
звашя  князей,  определялся  не  однимъ  какимъ.-либо  точнымъ  и 
всеми  соблюдаемымъ  нриндипомъ,  а  несколькими.  Однимъ  изъ 
этихъ  принциновъ  было  начало  и  з  б  р  а  н  1  я  князей  вечемъ  ; 
отъ  второй  половины  X  века,  когда  въ  970  г.  Новгородцы  из- 
брали себе  Владим1ра  Святославича,  до  второй  половины  XII 
века,  идутъ  время  отъ  времени  извест1я  летописи  о  прпзнан1и 
и  смещен1и  князей  вечемъ.  Мног1я  изъ  этихъ  извест1Й 
изложены  подробно,  иногда  даже  драматично,  и  оставляютъ,  въ 
общемъ,  то  внечатлен1е,  что  монархическ1Й  элементъ  призна- 
вался всегда  необходимымъ  въ  составе  верховной  власти  и 
князя  надо  было  волостямъ  добыть  во  что  бы  то  ни  стало ; 
даже  Новгородъ,  въ  эпоху  наибольшаго  расцвета  его  развит1я, 
не  обходился  безъ  князя.  Въ  1112  г.,  напр.,  скончался  к1евскш 
князь  Мпхаилъ-Святополкъ  и  вотъ  уже,  „на  девятый  день", 
какъ   гласитъ   летопись,   „советъ   створиша  К1яне,   послаша  къ 

И 
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Володимеру,  глаголюще :  „пойде.  княже,  на  столъ  отецъ  и 
дИ'.денъ.  Се  слышавъ,  Володпмеръ  плакася  вельмп  п  не 
Бойде  ...  И  послаша  наки  К1яне  къ  Володимеру,  глаголюще: 
„пойде,  княже,  К1еву ;  аще  лы  не  нопдеше,  то  в4си,  яко  много 
зла  уздвигнеться"  ...  Въ  1151  г.,  напр.,  былъ  въ  Полоцк! 
кн.  Рогвольдъ  Борисовичъ ;  онъ  былъ  зат-Ьмъ  свергнутъ  поло- 
чанамп,  но  они  же  тотчасъ  „послаша  къ  Святославу  Ольговочу 
съ  любов1Ю,  яко  им'Ьти  отцомъ  его  п  ходити  въ  послу шан1п  его, 
н  на  томъ  ц^ловаша  крестъ".  Въ  1176  г.  ростовцы,  по  смерти 
кн.  Михалка,  призываютъ  къ  себ1^  Мстислава  Ростиславпча, 
говоря :  „пойде,  княже,  къ  намъ,  Мпхалка  Богъ  поялъ  ...  а  мы 
хощемъ  тебя,  а  иного  не  хощемъ".  Подъ  1146  годомъ  л'Ьто- 
писецъ  отм'Ьчаетъ,  что  „неугоденъ  былъ  К1янамъ  Игорь  и  по- 
слаша къ  Переяславлю  къ  Изяславу,  рекучи :  „пойде,  княже,  къ 
намъ,  хощемъ  теб'Ь  ;  ты  нашъ  князь,  по-Ьди.  Ольговичъ  (т.-е.  у 
Ольговичей)  не  хочемъ  быть,  аки  въ  задничи ;  гд!  у.зримъ  стягъ 
твой,  ту  Б  мы  съ  тобою  готови  есмь"  т.-е.  к1евляне  не  хотятъ 
переходить  отъ  брата  къ  брату,  какъ'  бы  по  наследству.  В4че 
такпмъ  образомъ  выбирало  однихъ  князей  и  смещало,  или 
„казало  путь",  другимъ.  Какъ  отм^.чено  выше,  избран1е  князей 
не  было  единственнымъ  способомъ  занят1я  стола  тЬмъ  или 
пнымъ  княземъ  и  изъ  50-ти  князей,  занимавшихъ,  напр.,  К1ев- 
ск1й  столъ,  только  14  было  призвано  в^чемъ ;  но  во  всякомъ 
случае  оно  им^ло  важное  значеше  (особенно  —  въ  Новгороде) 
и  весьма  характерно  для  пониман1я  сущности  отношен1й,  быв- 
шихъ  въ  Киевской  Руси  между  княземъ  и  вечемъ.  Сами 
князья,"  обыкновенно,  признавали  это  избраше  необходимымъ 
и  только  въ  р^дкихъ,  сравнительно,  случаяхъ  это  избран1е 
вело  къ  военнымъ  д-Ьйствтямъ  со  стороны  другихъ  князей, 
противъ  народныхъ  избраннпковъ.  Сажая  на  престолъ  того  или 
иного  князя,  в^че  данной  волости  или  княжен1я,  обыкновенно, 
заключало  „рядъ"  съ  Н11мъ,  или  договоръ,  въ  которомъ  об! 
стороны  ц-Ьловалп  крестъ,  т.-е.  взаимно  обещали  другъ  другу 
псполнен1е  т-Ёхъ  пли  другихъ  услов1й :  князь  долженъ  былъ  дер- 
жать свою  волость  по  старине,  и  „по  пошлин!"  т.-е.  соблюдая 
<'тарые  обычаи,  онъ  не  долженъ  былъ  никого  обижать,  всЬхъ 
любить  и  т.  п.  Договоры  эти  съ  конца  XII  в^ка  были  уже 
иногда  письменные,  но  ни  одинъ  изъ  договоровъ  XII  в^Ька  не 
дошелъ  до  нашего  времени ;  отъ  XIII  в^ка  дошло  за  то  много 
договоровъ  князей  съ  Новгородомъ ;  думаютъ  (нроф.  Серг^евичъ 
и  др.),  однако,  что,  если  изъ  новгородскихъ  договоровъ  иск.тю- 
чпть  т!  пункты,  которые  содержали  въ  себ!  услов1я,  касавпп- 
яся  специально  ограничешя  власти  князей  въ  пользу  Нов- 
города, то  изъ  остальныхъ  можно  вывести  общее  заключен1е 
о  содержан1И  этихъ  договоровъ  вообще  въ  русскихъ  КБЯН{ествахъ 
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XII — XIII  в'Ька.  По  новгородскимъ  договорнымъ  грамотамъ 
князь  не  долженъ  былъ  править  и  судить  безъ  посадника 
(„а  безъ  посадника  тп,  княже,  ни  волостей  раздавати,  а  безъ 
посадника,  ти  княже,  не  судити"),  посадникъ  же  съ  XII  вЬка 
былъ  выборнымъ  лицомъ  въ  Новгород-Ь  и  выбирало  его  в'Ьче  : 
въ  отсутств1и  князя  посадникъ  зам'Ьнялъ  его  и  пределы  его 
почти  совпадалп  съ  пределами  княжеской  власти.  Князь,  дал'Ье, 
не  могъ  см1^щать  безъ  суда  нравительственныхъ  лицъ  („а 
безъ  вины  тп,  княже,  мулш  волости  не  лишати") ;  эти  пра- 
вительственныя  лица  должны  были,  дал'Ье,  назначаться  изъ 
мужей  новгородскихъ  („волостей  всЬхъ  Новгород скихъ ...  но 
держатп  своими  (княжими)  мужами,  но  держати  мужи  нов- 
городскими") ;  князь,  его  княгиня  и  служилые  люди  не  пр1- 
обр'йтаютъ  недвижимостей  въ  новгородскихъ  волостяхъ.  Кром"!! 
этихъ  особыхъ  ограничен1й  власти,  ум4стныхъ  (1е  ^иге  въ 
Новгород^Ь  и  Пскове  (хотя  с1е  1"ас1:о  встр'Ьчавшихся  част1Ю  и 
въ  другихъ  княжествахъ),  существовали  ограничен1я,  который 
были,  вероятно,  общими  и  для  другихъ  княжествъ :  таковы, 
напр.,  статьи,  опред4ляющ1я  размеры  доводовъ  князей  и  ихъ 
мужей,  судъ  но  старпнЪ  и  др. 

На  древнегерманскихъ  в^^чевыхъ  собран1яхъ  (сопйШа)  очень 
важную  роль  играли  выборы :  тамъ  выбирались  нетолько  ге§'е8 
(князья)  и  с1исе8  (предводители  войска,  наши  —  тысяцте),  какъ 
и  у  насъ,  но  и  судьи  (рписерев),  что  стоитъ  въ  связи  съ  т'Ьмъ 
обстоятольствомъ,  что  древнегерманск1я  в4ча  долго  были  судеб- 
ными учрежден1ями  по  обыкновеннымъ  д'Ёламъ,  у  насъ-же  судъ 
рано  сделался  личной  функцхею  князей,  а  в4че  являлось  м'Ьстомъ 
чрезвычайнаго  судилища,  нередко  кроваваго  („влечахуть  (его), 
акы  злод1^я  къ  народу  и  казниша  его  ранами  близъ  смерти  и, 
сведши  и  съ  в'Ьца,  српнуша  и  съ  мосту). 

Какъ  уже  указывалось,  в^че  принимало  участ1е  въ  законо- 
дательстве :  до  насъ  дошли  двЬ  знаменитый  судныя  грамоты,  а 
именно  Псковская  и  Новгородская,  являющтяся  весьма  важными 
памятниками  права  XIV  и  ХУ  в^ковъ  и  об*  грамоты,  несо- 
мненно, были  д^ломъ  в-Ьча,  были  вечевыми  и  о  с  т  а  н  о  - 
в  л  е  н  1  я  м  и.  Въ  тексте  1-ой  сказано,  что  она  составлена 
„всЬмъ  Псковомъ  на  в^че",  въ  тексте  второй,  что  „се  по- 
кончаша  посадники  Ноугородцк1е,  и  тысяцк1е  Ноугородцше  и 
бояря,  и  житьи  люди,  п  купцы,  и  черные  люди,  вся  пять 
концовъ,  весь  Государь  Велики  Новгородъ  на  в  4  ч  е  на  Яро- 
слав'6  Двор^".  Зат'Ьмъ,  къ  законодательной  деятельности  в-Ьча 
надо  отнести  договоры  Новгорода  съ  князьями  (древн'Ьйш1Й  — 
отъ  1195  г.),  съ  немцами  и  др.  В'Ьче  вообще  играло  валшую 
роль  во  вн'Ьшнихъ  сношетяхъ  русскихъ  княжествъ  съ  и  н  о  - 
3  е  л[  н  ы  м  и    государствами.     Такъ,    оно   принимало  участ1е  въ 
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договорахъ :  договоръ  Иго11я,  напр.,  съ  греками  въ  945  г.  былъ 
заключенъ  отъ  имени  „вел.  князя  русскаго,  и  отъ  всякая  княжья, 
и  отъ  всЬхъ  ЛЮД1Й  русск1я  земли";  оно  решало  не- 
редко вопросъ  о  вонн'Ь  или  мир-Ь,  то  отказывая  князьямъ  въ 
помощи,  то  дазая  эту  помощь  людьми  или  деньгами ;  оно  иногда 
объявляло  войну  и  заключало  миръ.  В^че  бывало  иногда  также 
участникомъ  правительственной  и  судебной  деятельности  князей : 
оно  требовало  см-Ьны  или  назначен1я  иосадниковъ  и  т1уновъ ;  оно 
судило  князей  и  другихъ  иравительственныхъ  лицъ.  Впрочемъ, 
всЬ  это  было  лиБ1ь  ВЪ  старину  и  въ  исключительныхъ 
случаяхъ,  вообще  же  судебная  власть  (по  изв'Ьстнымъ  намъ 
двумъ  суднымъ  грамотамъ)  была  отделена  отъ  законо- 
дательной и  в^че  не  вм'Ьшивалось  въ  д^ло  суда.  Въ  ц^Ьломъ, 
участхе  в'Ьча  въ  д-Ьлахъ  правлен1я  въ  К1евской  Руси  было 
значительно,  но  не  отличалось,  однако,  достаточной  о  и  р  е  д  -Ь  - 
ленностью  и  постоянствомъ,  оно  не  было  при  томъ 
точно  организованнымъ,  чтобъ  быть  н  е  о  б  х  о  д  и  м  ы  м  ъ  и 
неизб'Ьжнымъ  во  всЬхъ  аналогичныхъ  случаяхъ ;  наоборотъ, 
нер'Ьдко  можно  было  найти  его  участ1е  тамъ,  где  трудно  было 
этого  ожидать,  и,  въ  свою  очередь,  не  видеть  сл^довъ  его 
тамъ,    гд-Ь   оно   должно  было  бы  быть. 

Кром'!^  Новгорода  и  Пскова,  гд-Ь  отношен1е  в^ча 

Причины  па-  ^,г^^  княжеской  власти  и  къ  дрдтимъ  сторонамъ  го- 
ден1я   вЬче-  .^  ^  •  ^ 

вого  строя,  сударственноп  жизни  приняло  характеръ  юриди- 
ческой опред-Ьленности  и  вылилось  въ  рядъ  до- 
говоровъ,  въ  другихъ  княжествахъ  в-Ьче  не  доразвилосьни 
до  бол^е  или  мен'1">е  постояннаго  состава,  ни  до  ясно-определен- 
ной и  всЬми  непреложно-признаваемой  комиетенц1и,  ни  до  твер- 
дой и  устойчивой  силы,  съ  которой  князья  дол  ;к  н  ы  были 
бы  всегда  считаться,  а  являлось  лишь  утвержден1емъ, 
которое  действовало  настойчиво  и  энергично,  хотя  и  не  всегда 
мирно,  главнымъ  образомъ  въ  исключительныхъ  обстоятельствахъ. 
Между  т^мъ  съ  половины  XIII  в^ка  стали  надвигаться  событ1я, 
который  должны  были  остановить  развит1е  вечевой  Ягпзни  везде 
(кроме  Новгорода  и  Пскова,  которыхъ  они  не  коснулись)  и  темъ 
подготовить  п  а  д  е  н  1  е  веча,  какъ  необходимаго  эле- 
мента верховной  власти  и  какъ  собран1я,  принимав- 
ишго  участ1е  въ  делахъ  государственнаго  уиравлен1я,  въ  шпро- 
комъ  смысле  этого  слова.  Къ  такимъ  событ1ямъ  прежде  всего 
надо  отнести  нашеств1е  татаръ  и  последовавшее  затемъ  мон- 
гольское иго.  Хотя  юго-западная  Русь,  во  главе  съ  К1евомъ, 
начинаетъ  экономически  падать  задолго  до  этого  нашеств1я,  по- 
следнее приводитъ  ее  окончательно  къ  разорен1Ю.  Нашеств1е 
татарскихъ  ордъ,  сопровождающееся  грабежами  и  захватомъ  въ 
пленъ  свободнаго  населешя,  не  могло  не  подорвать  матер1аль- 
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наго  положен1я  южно-русскихъ  земель  п  косвенно  повело  къ 
паден!»^  в1.ча :  б-Ьдствующему  населен1ю  часто  не  было  вовсе 
возможности  заниматься  общественными  делами,  тре- 
бующими и  досуга,  и  экономпческаго  достатка ;  ему  нередко  въ 
пору  было  лишь  заботиться  о  внЬшнеп  своей  безопасности  и  о 
куск-Ь  насущнаго  хл-Ьба.  Кром^  того,  „наществ1е  татаръ  (по 
справедливому  зам'Ьчан1ю  автора  указаннаго  уже  выше  изсл-вдо- 
ван1я  „В-Ьче  и  князь",  В.  И.  Серг'Ёевича)  „впервые  познакомило 
русск1я  княжен1я  съ  властью,  съ  которою  нельзя  входить  въ 
соглашен1е,  которой  надо  подчиняться  безусловно.  Почва  для 
развпт1я  в'Ьчевой  деятельности  была  сразу  уничтожена,  ханы 
татарсше  не  им^ютъ  надобности  входить  въ  соглащеше  съ  на- 
родомъ.  Они  достаточно  сильны,  чтобъ  приказывать  ему".  За- 
т'Ьмъ  татарское  иго  произвело  изм'Ьнен1е  и  въ  самомъ  поло- 
жен1и  князей,  а  это  отразилосъ  на  ихъ  отношен1и  къ  вечамъ, 
какъ  къ  политической  сил^Ь,  съ  которою  они  прежде 
считались.  Теперь  такою  силою  явились  ханы  и  къ  нимъ  на  ио- 
клонен1е  нужно  было  ездить,  отъ  нихъ  надо  было  ждать 
ьозвышен1я  пли  падешя,  а  не  считаться  какъ  прежде  съ  на- 
род о  м  ъ,  обложеннымъ  теперь  ордынскою  данью  и  зависимымъ. 
Таковы  были  вн'Ьшн1я  обстоятельства,  восиреиятствовав- 
ш1я  дальнейшему  развит1Ю  в-Ьча  на  юго-запад4  и  на  востоке. 
Наоборотъ,  на  северо-западе,  незахваченномъ  татарскпмъ  погро- 
момъ,  вече  продолжало  развиваться.  Но,  было  бы  слишкомъ 
односторонне  приписывать  одному  татарскому  наществ1ю  и 
последовавшему  за  нимъ  игу  постепенное  замиран1е  вечевого  на- 
чала. Были  и  причины  внутренн1я,  способствовавш1я  его  паде- 
шю :  вече  есть  непосредственное  народное  собранхе, 
па  которое  сходятся  (или  могутъ  сходиться)  все  взрослые  гра- 
ждане даннаго  княжества-государства ;  поэтому  оно  могло  разви- 
ваться и  хорошо  функц1онпровать  въ  небольшпхъ  государ- 
ствахъ-волостяхъ,  въ  которыхъ  политическая  жизнь  сосредото- 
чивалась въ  главномъ  городе  волости  и  где  пригороды 
были  зависимы  отъ  города  и  ему  подчинялись.  Если,  наряду 
съ  главнымъ  городомъ,  и  росли  друпе  города  въ  данномъ  го- 
сударстве-волости, то  они,  либо  пребывали  до  времени  въ  мирномъ 
подчиненш  къ  главному  городу,  либо  съ  ростомъ  своего  могу- 
щества отделялись  отъ  него  и  сами  становились  во  главе  дру- 
гого государства-волости.  Въ  сущности,  первоначально  вся  п  о- 
литическая  жизнь  этихъ  небольшпхъ  государствъ  сосре- 
доточивалась въ  одномъ  главномъ  городе,  вече  котораго 
имело  первенствующее  значен1е,  почему  и  само  государство 
этого  пер10да  можетъ  именоваться  какъ  „государство  —  городъ". 
Но  чемъ  больше  росла  террнтор1я  даннаго  государства, 
чемъ  больше  въ  немъ  появлялось  важныхъ  торгово-иромышлен- 
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ныхъ  центровъ,  т^мъ,  конечно,  все  меньше  и  меньше  могло,  съ 
одной  стороны,  сохраняться  правильное,  мирное  соотношен1е  го- 
родовъ  п  прпгородовъ,  и  т'Ьмъ  все  труднее  и  трудн+^е  было,  съ 
ростомъ  территор1и,  призывать  гражданъ  къ  фактическому 
участш  въ  управлен1и,  такъ  какъ  центры  данныхъ  княжествъ 
все  болЬе  и  бол'Ье  удалялись  отъ  его  окраинъ.  Ростъ  терри- 
тор1п  ослаблялъ  вечевое  народовластие  уже  въ  к1евск1й  пер1одъ ; 
еще  больше  ослабплъ  онъ  его  въ  уд-^льный  пер1одъ  и  особенно  — 
въ  Москв'6 :  ч'Ьмъ  обихирн'Ье  становилось  московское  государство, 
Т'Ьмъ  меньше  фактически  было  возможности  созывать  непосред- 
ственны я  в^чевыя  собрашя;  вместо  непосредственнаго  участ1я 
народа  въ  правлен1и,  можно  лишь  было  создать  участ]е  его  ч  р  е  з  ъ 
представителей,  что  и  явилось  въ  лиц-Ь  Земскихъ  Соборовъ. 
Наконецъ,  вечевое  устройство,  какъ  уже  указывалось, 
нигд-Ь  (кром-Ь  Новгорода  и  Иакова)  не  облекалось  въ  твер- 
дыя  опред'Ьленныя  формы,  т.  е.  нигд4  не  получило  вполн'Ь 
устойчиваго  устройства.  И  въ  этомъ  была  причина  его  вну- 
тренней слабости,  которой  пользовались  сильные  князя  еп1,е 
въ  уд'Ьльный  пер1одъ.  ВЬчевое  народовласт1е  не  могло  при- 
мирить, кром^  того,  т-Ьхъ  классовыхъ  и  иныхъ  несогласен, 
неурядицъ  и  раздоровъ,  как1е  сказались  уже  рано  въ  нашей 
истор1и.  Въ  К1евской  Руси  давно  сложилось  крупное  земле- 
влад-Ьнее  и  рабовлад-Ьнее,  съ  одной  стороны,  и  необезнеченное 
экономически  сельское  населенхе,  съ  другой,  что  приводило  къ 
отливу  населен1я  на  с^веро-востокъ.  Зат'Ьмъ  въ  этой  же  Руси 
ясно  обозначались  невозможность,  —  при  раздроблен1и  госу- 
дарства на  мелк1я  княжества,  —  отражать  нападенхе  такихъ 
сильныхъ  и  многочисленныхъ  враговъ,  какъ  печенеги,  половцы, 
татары,  благодаря  чему  пала  знаменитая  въ  древности  торговля  и 
промыслы  по  великому  водному  пути  изъ  Варягъ  въ  Греки  (паден1е 
это  начало  сказываться  еще  въ  первой  половин'Ь  XII  в'Ька,  посл1Ь- 
же  нашеств1я  татаръ  достигло  своего  апогея).  Если  къ  этому  мы 
прибавимъ  слабость  вообще  верховной  власти  въ  данное  время, 
постоянные  взаимные  раздоры  князей  изъ-за  своихъ  династиче- 
скихъ  счетовъ  и  неустойчивость  началъ,  по  которымъ  распределя- 
лись волости  между  князьями,  то  сложность  причинъ,  обусловив- 
шихъ  вообще  падеше  К1евской  Руси,  а  въ  частности  и  ея 
в-Ьчевыхъ  порядковъ,  будетъ  вполн'Ь  понятна. 


1^Г 


§3. 

Князь. 


Вторымъ  элементомъ  верховной  власти  изучаемаго  пер1"ода 
былъ  князь  {аоуо)1\  рппсерз). 
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Уже  одно  то  обстоятельство,  что,  какъ  племен- 
Характеръ  ные  князья-стар^йшпны,  такъ  и  князья  Рюри  - 
властп  кня-  ^,^211  дома,  во  весь  К1евск1Й  пер10дъ  должны  были 
'п1ен1я  пхъ  считаться  съ  в'Ьчемъ,  делало  ихъ  власть  ограни- 
къ  народу.  ченною ;  не  могли  вл1ять  на  ея  укр'Ёплен1е  и  раз- 
внт1е  и  друг1я  обстоятельства  пзучаемаго  времени, 
а  именно,  прежде  всего,  неустойчивость  началъ,  на  основанш 
коихъ  распред-блялись  столы  между  князьями  и,  какъ  сл'Ьдств1е 
этого,  постоянное  перем'Ьщен1е  князей  изъ  одного  княжен1я 
въ  другой.  Князья  должны  были  постоянно  поддернашать,  пре- 
бывая на  томъ  или  иномъ  стол-Ь,  „одиначество"  (или  соглас1е) 
съ  народомъ,  отъ  котораго  находились  часто  въ  зависимости, 
какъ  по  отношешю  къ  матер1альнымъ  средствамъ,  такъ  и  по 
отношен1ю  къ  нравственному  авторитету  своей  властп :  было 
„одиначество",  были  и  деньги,  и  люди  для  военныхъ  походовъ, 
а  данный  князь  правилъ  землею  съ  большею,  ч'Ьмъ  друпе,  сво- 
бодою ;  не  было  такого  согласия  и  дов-Ёртя,  заключался  „рядъ" 
съ  княземъ,  ставились  ему  т^Ь  и  друг1я  услов1я  пользован1Я  вла- 
стш,  напр.,  назначен1е  судей  (тхуновъ)  и  другихъ  должностныхъ 
лицъ  (въ  Новгород'^)  съ  соглас1я  народа,  опред1^лялся,  наконецъ, 
разм^ръ  княжескихъ  доходовъ  и  т.  п.  Это  „одиначество"  съ  наро- 
домъ считалось  вполн'Ь  необходимымъ  и  князья  должны  были  его 
добиваться.  Въ  1154  г.  умеръ,  напр.,  въ  Шев-Ь  кн.  Вячеславъ;  ему 
долженъ  былъ  наследовать  племянникъ  его  Ростиславъ,  бывш1й 
соправителемъ  еще  при  его  жизни,  по  выбору  самихъ  юевлянъ. 
Ростиславъ  былъ  въ  это  время  въ  походе  противъ  суздальскага 
князя  Юр1я ;  узнавъ  о  смерти  дяди  своего  Вячеслава,  онъ  вер- 
нулся въ  К1евъ,  нохоронилъ  его,  а  зат-Ьмъ,  желая  продолжать 
походъ  противъ  союзниковъ  Юр1я,  обратился  къ  мужамъ  своимъ 
за  сов'Ьтомъ,  а  тЬ  сказали  ему :  „се  Богъ  поялъ  стрыя  (дядю) 
твоего  Вячеслава,  а  ты  с  я  еси  съ  людьми  К1ева  не 
утвердилъ,  а  но'Ьди  лепле  въ  Шевъ,  тоже  съ  людми  утвер- 
дися".  Въ  1176  г.  „Михалко  (сынъ  Юр1я  Долгорукаго)  *ха . . . 
Ростову  и  створи  людемъ  весь  порядъ,  утвердився  крест- 
нымъ  ц'Ьлован1емъ  съ  ними".  Изъ  этихъ,  какъ  и  многихъ  дру- 
гихъ нодобныхъ,  прим'йровъ  видно,  что  князья  доллшы  были,, 
вступая  на  княжен1е,  сговариваться  съ  народомъ  и  эти 
сговоры,  или  ряды,  были  уже  общимъ  явлен1емъ  въ  XII  в'Ьк'Ь ; 
къ  сожал4н1ю  тексты  этихъ  "рядовъ"  не  дошли  до  насъ  ни  отъ 
одного  изъ  княжествъ,  кром^  Новгорода.  О  договорахъ-же  съ 
Новгородомъ  мы  уже  говорили ;  въ  нихъ  ограничея1е  княжеской 
властп  достигло  высшаго  своего  развпт1я,  хотя  эти  ограничен1я 
развились  уже  иоздн-Ье,  а  именно  къ  началу  XIII  в-Ька.  Въ 
остальныхъ-же  кня^кествахъ  они,  несомненно,  не  им^лп  такого 
значен1я  и  объема,  какъ  въ  Новгороде ;  но  что  они  част1Ю  суще- 
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ствовали  и  зд'Ьсь,  на  это  есть  много  указан1и ;  а  это,  въ  свою 
очередь,  наглядно  свид'Ьтельствуетъ  о  необходимости  для  князей 
считаться  съ  волею  в'Ьча. 

Власть  князей  являлась  такимъ  образомъ  ограниченною  не- 
обходимостью входить  въ  с  о  г  л  а  ш  е  н  1  е  съ  народомъ.  На 
чемъ-же  покоилось  общее  основан1е  этой  власти  и  какова 
была  ея  компетенц1я  ?  Что  касается  перваго  вопроса,  то,  кратко 
отвечая  на  него,  надо  сказать,  что  общее  основан1е  княжеской 
власти  покоилось  на  необходимости  имФ>ть  постоянный  и 
личный  о  р  г  а  н  ъ  для  защиты  страны  отъ  вн'Ьшнихъ  вра- 
говъ  и  для  устроен1я  порядка  внутри  ея.  В^че  не  было  по- 
стоянно-д'Ьйствующимъ  учреледен1емъ,  а  собиралось  въ  неопре- 
д'Ьленные  сроки,  по  м'Ьр'Ь  надобности,  и  р-Ьшало  лии1Ь  наибол-Ье 
важныя  и  общ1я  д^ла,  да  и  р'Ьшало-то  ихъ  нередко  посл'Ь  про- 
должительной и  упорной  борьб{,1  ^1арт1й ;  между  т^мъ  нужна  была 
власть  постоянная,  личная,  подвижная  и  всегда 
доступная  населешю,  нужно  было  лицо,  которое  бы  судило, 
поддерживало  миръ  и  тишину,  оберегало  бы  страну  отъ  вн'Ьш- 
нихъ враговъ  и  т.  п.  В'Ьче  могло  бы,  конечно,  само  изъ  себя 
выделить  такой  органъ,  выбирая  изъ  среды  самой  земщины 
Т'Ьхъ  или  иныхъ  лицъ  для  отправлен1я  текущпхъ  д'Ьлъ  суда  и 
управлен1я,  а  зат'Ьмъ  и  для  защиты  волостей  отъ  враговъ.  Так1е 
органы  и  выбирались  какъ  въ  племенныхъ  княжен1яхъ,  такъ 
поздн'Ье  въ  Новгороде,  гд'Ь,  напр.,  съ  XII  в-Ька  явились  выбор- 
ные в'Ьчемъ  посадники,  кругъ  власти  коихъ  почти  сов  падал  ъ 
съ  кругомъ  власти  князя,  а  также  тысяцше.  Но  племенные 
князья  оказывались  безсильными  водворить  порядокъ,  выборъ-же 
поздн'Ьйшимъ  в^чемъ  своихъ  собственны хъ  органовъ  власти 
является  возможнымъ  только  тамъ,  гд-Ь  само  в^че,  какъ  въ 
Новгород'Ь  и  Пскове,  достигло  бол-Ье  опред'Ьленной  и  твердой 
организащи,  чего  не  было  въ  другихъ  княжествахъ.  Впрочемъ, 
и  въ  самомъ  Новгород'Ь  наличность  выборныхъ  в'Ьчемъ  и  посто- 
янныхъ  представителей  власти  в'Ьча  не  сд'Ьлало  излишней  со- 
вершенно княжескую  власть,  а  лишь  повело  къ  ея  ограничен1ю. 
Это  значитъ,  что  въ  народной  сред4  лсило  сознаше  необходимости 
органпзац1и  независимой,  личной  и  постоянной  власти,  а  такою 
властью  могла  быть  лишь  власть  посторонняя  и  монархи- 
ческая. Демократически  принципъ  требовалъ  себ-Ь  дополнен1я 
въ  принции'Ь  монархическомъ,  какъ  это  можно  отм'Ьтить  и  въ 
истор1и  другихъ  народовъ,  на  известной  ступени  ихъ  развит1я. 

Разсматривая  подробно  отношен1я  князя  къ  в-Ьчу,  проф. 
Серг^[^евичъ  приходитъ  къ  тому  общему  выводу,  что  „война  ни- 
когда не  ведется  нротивъ  князя  вообще,  какъ  формы 
государственнаго  быта,  она  ведется  противъ  отд-Ьльныхъ 
личностей   княжескаго   рода.     Самый   же   принципъ  княже- 
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скаго  правлен1я  остается  незыблемымъ . . .  Народъ  сознаетъ  свою 
неспособность  устроиться  безъ  князя  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  пони- 
маетъ  необходимость  дать  ему  высокое  положен1е  въ  своей  сред*, 
безъ  чего  не  было  бы  возможно  достижен1е  ц'Ьлей  призван1я. 
Князь  есть  народная  власть"  (Лекц1и  п  изсл.  по  древ.  ист.  права, 
стр.  143).  Но  именно  потому,  что  князь  былъ  властью  народ- 
ною, т. -е.  властью.  —  какъ  понимаемъ  это  мы,  —  которая 
должна  была  найти  себ-Ь  признание  со  стороны  народа,  онъ  и 
долженъ  былъ  считаться  съ  народными  нуждами  и  интересами; 
наглядно  это  и  выражалось  въ  томъ  „ряд'Ь",  или  договоре,  ко- 
торый заключалъ  князь  съ  в^чемъ,  какъ  народнымъ  собран1емъ. 
п  Обратимся    къ    опред'Ьлен1ю    предметовъ 

Предметы  V  т-^  - 

ведомства  Ведомства  князя.  Князь  былъ,  какъ  уже 
княжеской  сказано ,  постоянно  д'Ьйствующимъ  элементомъ 
властп  вну-  верховной  власти,  въ  противоположность  в'Ьчу, 
три  госу-  собиравшемуся  лишь  время  отъ  времени,  при 
томъ  лишь  для  обсужденш  и  ръшенш  важней - 
шихъ  общихъ  д-Ьлъ.  Обш,ее  опред'Ьленте  компетенц1и  князя  — 
это  зав'Ьдыванхе  т  е  к  у  ш;  и  м  и  д-Ьлами  управленхя  и  суда  внутри 
гос}'дарства,  наблюден1е  за  безопасностью  его  границъ  и  отра- 
жен1е  враговъ  —  вн'Ь  его.  Первоначально,  при  небольшихъ 
разм'Ьрахъ  княжен1й,  князья  должны  были,  да  и  могли,  испол- 
нять означенный  функц1и  власти  сами  лично.  Если-же  они  и 
назначали,  для  исполнен1я  отд'Ьльныхъ  своихъ  поручен1й,  кого- 
либо  изъ  своихъ  мужей,  то  они  не  должны  были,  однако, 
упускать  пхъ  д'Ьйств1Й  изъ  своего  неносредственнаго 
и  постояннаго  наблюден1я.  Идеаломъ  древняго  князя  можетъ 
считаться,  какъ  известно,  Владим1ръ  Мономахъ.  Несмотря  на 
то,  что  онъ  княжилъ  уже  въ  начале  ХП  в'Ька,  —  т.-е.,  во 
второй  половин-Ь  изучаемаго  пер10да,  когда  княжен1я  т  е  р  р  и  - 
т  о  р  1  а  л  ь  н  о  весьма  разрослись  и  когда  прелш1я  простыя  усло- 
б1я  жизни  князей  п  насел ен1я  стали  изменяться  и  осложняться,  — 
въ  его  „Ноучен1Н  д^^тямъ"  указываются,  однако,  черты  этой 
личной  и  непосредственной  деятельности  князя 
въ  решен! и  текущихъ  д-Ьлъ  управлен1я  и  суда,  деятельности, 
представлявшейся,  вероятно,  въ  первую  половину  пер10да, 
въ  К1евской  Руси,  совершенно  обычной,  а  именно :  самъ  князь 
первоначально  ходп.1ъ  на  полюдье  и  собиралъ  дани,  самъ  су- 
дилъ  населен1е,  самъ  отражалъ  нападен1е  враговъ,  или  шелъ 
на  нихъ  походомъ  и  т.  д.  Въ  поучен1П  Владнм1ра  Мономаха 
говорится,  между  прочимъ,  о  томъ,  что  князья,  „ходяпхе  пу- 
темъ  по  своимъ  землямъ"  (т.-е.  ездя,  какъ  надо  объяснить 
эти  слова,  для  сбора  дани),  не  должны  „давать  пакости  деяти 
отрокомъ  (т.-е.  младшимъ  дружинникамъ),  ни  своимъ,  ни  чу- 
жимъ,   ни   въ   селехъ,   ни   въ   житехъ,  да  не  клятп  (ихъ,  кия- 
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зей)  начнутъ  (люди)".  Описывая  ежедневное  времяпровожде- 
н1е  князя,  Владпм1ръ  Мономахъ  рекомендуетъ  сыновьямъ  „са- 
диться думать  съ  дружиною  или  людей  оправливати", 
т.-е.  сов'Ьщаться  съ  своею  Княжескою  Думою  и  самому  тво- 
рить судъ.  Говоря  о  самомъ  себ'Ь,  Владим1ръ  Мономахъ  сооб- 
щаетъ,  что,  „еже  было  творити  отроку  моему,  то  самъ  есмь 
створилъ  д'Ьла,  на  войнЬ  и  на  лов'Ьхъ,  ночь  п  день  на  зною 
и  на  зим'Ь,  не  дая  себ'Ь  упокоя,  на  посадники  не  зря, 
ни  на  биричи,  самъ  творилъ,  что  было  надоб'1  .  .  .  Тоже  и 
худого  смерда  и  убогая  вдовицы  не  далъ  есмь  сильнымъ  оби- 
д-Ьти".  .  .  Первоначально,  въ  IX — X  в-Ькахъ  князья  все  д-Ьлали 
непосредственно  сами,  им'Ья  лишь  очень  немного  возл^  себя 
личныхъ  органовъ  своей  власти.  Этихъ  личныхъ  органовъ 
им^етъ  около  себя  и  князь  XII  в'Ька  и,  конечно,  пм'бетъ  ихъ  въ 
большемъ,  ч-Ьмъ  прежде,  колдчеств'Ь  и  въ  разныхъ  видахъ,  но, 
однако,  Владим1ръ  Мономахъ  сов-Ьтуетъ  князьямъ  все  делать 
самимъ,  „на  посадники  не  зря,  ни  на  биричи".  Усложнен1е,  съ 
течен1емъ  времени,  задачъ  уиравленхя  и  суда,  ростъ  тер- 
р  и  т  о  р  1  и  необходимо  требовалъ,  какъ  мы  увидимъ  дал-Ье, 
создашя,  а  зат^мъ  и  увеличен1я  числа  органовъ  власти,  и  они 
уже  есть  частью  налицо,  какъ  сказано,  въ  это  время,  но 
и  д  е  а  л  ъ  настоящаго  князя  все  еще  требуетъ  ,  однако, 
чтобъ  онъ,  либо  лично  исполнялъ  функщи  своей  власти, 
либо-же,  по  крайней  м^р'6,  самъ  непосредственно  сл'Ь- 
дилъ  за  выполнен1емъ  ихъ  въ  томъ  случа-Ь,  когда  онъ  сажалъ, 
вместо  себя,  мужей  своихъ,  или  поручалъ  биричамъ  объявлять 
свою   волю  и  т.  д. 

Въ  чемъ-же  состояли  функщи  князя?  Применяясь  къ 
современной  терминолог1и,  надо  бы  было  сказать,  что  его  не- 
посредственному исполнен1ю  принадлежали  функц1и 
высшей  власти  законодательной,  административной  и  судебной, 
поскольку  вс4  он-Ь  были  р  а  3  л  и  ч  и  м  ы  въ  это  время  и  по- 
скольку каждая  изъ  нихъ  не  входила  въ  компетенщю  в^ча. 
Разсмотримъ  кратко  каждую  изъ  этихъ  функщи.  Мы  ул^е  ран^е 
отмЬтили  обстоятельства,  при  которыхъ,  рядомъ  съ  обычнымъ 
правомъ,  начинаетъ  действовать  законодательная  власть 
князей.  Неустойчивость  нормъ  обычнаго  нрава,  ихъ  индивидуаль- 
ность, необходимо  требуетъ  отъ  верховной  власти,  какъ  ихъ 
констатирован1я,  такъ  и  ихъ  формулировки  въ  судеб- 
ныхъ  приговорахъ  и  уставахъ.  Зат'Ьмъ  при  торговыхъ  и  пныхъ 
сношешяхъ  съ  иностранными  народами  также  приходится  дЬ- 
лать  записи  своихъ  обычаевъ,  но  уже  въ  ц^ляхъ  согласова- 
н1я  своего  обычнаго  права  съ  иноземнымъ:  таково  частью  про- 
исхожден1е  иервыхъ  нашихъ  договоровъ  съ  греками  X  в^ка  и 
договоровъ  западно-русскихъ  княжествъ  (Новгорода,  Смоленска, 


—     171     — 

Полоцкой  п  Галицкой  земли)  съ  н-Ьмцами  отъ  XII  и  XIII  вв.  На- 
конецъ,  принят1е  христ1анства  приноситъ  къ  намъ  визант1й- 
с  к  о  е  право,  которое  тоже  начинаетъ  медленно  усвояться, 
изм-Ьняясь  согласно  м  4  с  т  н  ы  м  ъ  у  с  л  о  в  1  я  м  ъ.  На  этой  почв-Ь. 
встр']^чи  стараго  н  новаго  обычнаго  права,  своихъ  п  чужихъ  пред- 
ставлешй  о  прав-Ь,  п  зарождается,  меж'ду  прочимъ,  необходимость 
законодательной  деятельности  князей :  князья  даютъ, 
при  разборе  тяжбъ,  свое  утвержден1е,  или  свою  сапкц1ю,  какъ 
обычаямъ  м  4  с  т  н  ы  м  ъ  ,  такъ  и  рецепированному 
чужоА1у  праву,  облекаютъ  его  въ  свои  „уставы",  какъ  назы- 
ваютъ  у  насъ  п  е  р  в  ы  я  законодательныя  опред'Ьлен1я  крязей. 
Такъ,  еще  Бладим1ръ  Святой  далъ  такой  уставъ,  а  именно 
„уставъ  о  церковныхъ  судахъ"  и  про  него  -  же  говоритъ 
летопись,  что  онъ  „съ  новыми  отцы  нашими  епископы  снимая ся 
(т.  е.  сов-Ьтуясь)  часто,  сов^щатеся,  какъ  въ  челов^цахъ 
сихъ,  новопознавшихъ  Господа,  законъ  у  ставит  и"  и 
что  онъ-же  думалъ  съ  дружиною  объ  „уставе  землен'Ьмъ"  т.  е. 
земскомъ ;  таше-же  уставы  церковные  давались  и  другими 
князьями.  Зат'Ьмъ  есть  точный  св'Ьд'Ьн1я  о  ц^ломъ  ряд4  дого- 
воровъ  п  отдельныхъ  постановлеюп  князей  по  разнымъ  вопро- 
самъ ;  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  постановлен1Й,  какъ  это  уже  нами 
отм'Ьчалось,  вошли  и  въ  „Русскую  Правду".  Вообще  надо 
сказать,  для  пониман1я  сущности  законодательной  д'Ья- 
тельности  князей  изучаемаго  перюда,  сл'Ьдующее :  разъ  было 
необходимо  нормамъ  обычнаго  права,  а  равно  и  всякимъ  дру- 
гимъ  (напр.,  рецепированнымъ  изъ  иноземныхъ  источниковъ 
нормамъ)  придать  обязательную  силу,  т.  е.  требовать 
пхъ  ирим4нен1и  на  практик-Ь  принудительно,  наказывая  такъ 
или  иначе,  за  ихъ  неисполнение,  то  для  этого  нужно  было, 
чтобъ  ихъ  „уставили"  (какъ  тогда  говорили)  князья,  какъ 
представители  общественной  власти,  т. -е.  санкц1онировали, 
или  утвердили  свонмъ  именел1ъ.  Мы  говоримъ :  разъ  было 
необходимо  ...  и  пр.,  а  такая  необходимость  являлась,  обыкно- 
венно, при  спорахъ,  внЬ  суда  и  на  суд-Ь,  сторонъ  о  понима- 
н1и  т4хъ  или  иныхъ  положешй  обычнаго  права,  при  осложнен1и 
интересовъ  и  ихъ  столкновен1и,  когда  заинтересованныя  стороны 
разно  толкуютъ  эти  положенхя.  На  это  утверждеше  зат^мъ 
ссылались;  такъ  напр.,  въ  Русской  Правде  отм-Ьчается :  „а  се 
уставилъ  в.  кн.  Владимиръ  Всеволодовичъ  Мономахъ"  (говорится 
относительно  законовъ  о  процентахъ) ;  или  „яко  уставилъ  Изя- 
славъ"  (говорится  о  пени  за  уб1йство  „конюха  стараго  у  стада") 
и  т.  д.  Прежде  ч'Ьмъ  утвердить  то  или  иное  постановлен1е, 
или,  иначе  говоря,  прежде  ч'Ьмъ  превратить  его  въ  обязатель- 
ную норму  закона,  князья  нередко  совещались  съ  своею 
Думою,  о  чемъ  скажемъ  особо.     Не  исключено  было  при  этомъ 
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въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ,  какъ  уже  изв'Ьстно,  прохожден1е 
первоначальныхъ  проектовъ  этпхъ  постановлен^  чрезъ  обсужде- 
Н1е,  а  зат-Ьмь  и  утвержден1е  в  "Ё  ч  а  (особенно,  конечно,  въ  Нов- 
город-Ь  и  Пскове),  но,  въ  общемъ,  уже  въ  изучаемый  иер10дъ 
къ  непосредственной  д'Ьятельности  князей  надо  отнести 
обсужден1е  т4хъ  или  иныхъ  юридическихъ  вопросовъ,  а 
зат'Ьлтъ  санкц10нирован1е  нхъ,  ввид-Ь  уставовъ  п  другихъ 
законовъ. 

Обращаясь  къ  административной  и  судебной  деятельности 
князей,  надо  прежде  всего  отметить,  что  первоначально  она  не 
была  особенно  широка:  князья  „рубили  города"  т.  е.  строили 
крепости,  сажали,  вместо  себя,  по  этимъ  городамъ,  для  суда  и 
управлен1я,  мужей  своихъ,  или  посадниковъ,  чинили  сами  с^^дъ, 
сами  собирали  дани  и  уроки.  Древн^йште  уставы  князей  каса- 
лись главнымъ  образомъ  апред'^лен1я  даней,  пошлинъ  и  повин- 
ностей въ  пользу  князей  и  ихъ  мужей.  Объ  этомъ  можно  заклю- 
чить какъ  изъ  л'Ьтописп  и  изъ  Русской  Правды,  такъ  и  изъ  дру- 
гихъ памятниковъ.  По  летописи,  напр.,  еще  княгиня  Ольга,  вм'Ьст'Ь 
съ  сыномъ  своимъ  Святославомъ,  ездила  по  земл^Ь  Древлянской 
„устанавляющи  уставы  и  уроки'' ;  зат^мъ,  по'Ьхавъ  въ  Новго- 
родъ,  она  установила  „по  Мст^  погосты  и  дани,  по  Луз^  об- 
роки и  дани".  Первоначально  дани  собирались  черезъ  по- 
людье, т.  е.  хождеше  по  людямъ,  при  чемъ  при  этомъ 
определялись  нередко  и  т^Ь  натуральныя  повинности,  который 
должно  было  нести  населен1е  (напр.,  иовозъ,  мостовщина  и  др.), 
а  равно  назначались  пошлины,  торговыя  и  судебныя,  кото- 
рыя  должны  были  сбираться,  первыя  —  съ  товаровъ,  вторыя- 
же  —  съ  р'6шен1я  д-Ьлъ  въ  судахъ.  Опред'Ьлен1й  этого  рода 
дошло  до  насъ  много:  таковъ,  напр.,  „урокъ  Ярославль  о  по- 
клонахъ  вирныхъ"  т.  е.  о  пошлинахъ  въ  пользу  вирника,  или 
лица,  собиравшаго  виры,  пени  за  уб1йства,  шедш1я  въ  пользу 
князя  (по  мн'Ьн1Ю  н-Ькоторыхъ  ученыхъ,  вйрникъ  —  судья), 
„урокъ  мостниковъ",  т.  е.  пошлина  въ  пользу  лицъ,  зав^дывав- 
шихъ  устройствомъ  мостовъ  и  гатей  и  др.,  о  которыхъ  говорится 
въ  Русской  Правде. 

Что  касается  судебной  функц1и  кня.зя,  то  она  разсма- 
тривается  въ  изучаемый  пер1одъ,  какъ  необходимая  и  главная ; 
она  исполняется  княземъ,  либо  лично,  либо  черезъ  особыхъ  имъ 
поставленныхъ  мужей,  посадниковъ  и  т1уновъ,  действующихъ 
всегда  отт,  его  имени  и  по  его  поручен1ю:  „княж1й 
судъ",  „княжья  правда",  т.  е.,  правосудте  или  судъ  князя, 
„княж1й  дворъ"  —  вотъ  обычныя  выражен1я  источниковъ,  ука- 
зываюиця,  между  прочимъ,  на  то,  что  судъ  исходилъ  отъ 
князя,  производился  на  его  двор'Ь.  Интересно  отметить,  что  такъ 
было  и  воч|)ранкской  монарх1И.    Наша-же  летопись  многократно 
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указываетъ  на  то,  что  судебная  функц1я  въ  волости-государств'Ь 
должна  непосредственно  выполняться  княземъ  и,  ч'Ьмъ 
чаще  п  энергпчн'Ье  онъ  ее  исполнилъ  са]мъ,  т^мъ  больше  было 
ему  чести  и  т4мъ  лучше  отъ  этого  было  населен1ю.  Когда,  напр., 
велиюй  князь  юевсшй  Всеволодъ  Ярославовичъ  состарился  и 
мало  самъ  занимался  делами,  то  тогда  (говорить  л'Ьтоппсь 
подъ  1093  г.)  —  „начаша  Т1уны  грабити,  людей  продавати, 
сему  (т.  е.  Всеволоду)  не  в-Ьдущу";  а  до  людей  „не  стала 
доходить  княжая  правда",  т.  е.  личное  его  правосуд1е.  Не 
даромъ  и  Владим1ръ  Мономахъ,  какъ  известно,  рекомендовалъ 
позднЬе  д'Ьтямъ  свопмъ  сампмъ  „людей  оправливати"  т.  е. 
творить  судъ.  Когда  кн.  Ростиславъ  Мстпславовичъ  к1евск1й, 
какъ  разсказываетъ  л'Ьтоппсь  подъ  1168  г.,  хот'Ьлъ  з'йти  въ 
монастырь,  игуменъ  Печерскаго  монастыря  Поликарпъ  сов'Ьто- 
валъ  ему  лучше  остаться  въ  мхру  и  исполнять  свое  прямое 
д'Ьло,  а  именно  „правду  д'Ьяти  на  семъ  свЬт-Ь,  въ  правду  судъ 
судити".  Но,  однако,  не  только  въ  XII  в'Ька,  но  уже  и  въ 
IX — XI  в'Ькахъ  самимъ  князьямъ  судить  всегда  лично  населенхе 
было  весьма  трудно,  даже  въ  городахъ,  гд'Ь  они  постоянно 
жили ;  въ  волостяхъ-же  своихъ  они  бывали  лишь  на'Ьздомъ  и 
только  тогда  могли  править  свой  „про'Ьзжлй  судъ",  какъ  его 
называетъ  одинъ  договоръ.  Поэтому  оченъ  рано  появляются 
особыя  дов'Ьренныя  лица,  Т1уны  и  посадники,  в'Ьдаюш1е  судеб- 
ную функщю  князя  по  его  поручен1ю.  Народное  сознан1е, 
однако,  д'Ьлаетъ  всегда  князя  отв'Ьтственнымъ  за  этотъ  судъ, 
предполагая,  что  онъ  стоитъ  постоянно  подъ  его  личнымъ  на- 
блюден1емъ.  Весьма  картинно  этотъ  взглядъ  высказанъ  въ  бе- 
с-Ьд-Ь  кн.  Константина  Полоцкаго  съ  тверскимъ  епископомъ 
Симеономъ,  въ  бесЬд'Ь,  им'Ьвшей  м^сто  въ  концъ  Х1П  в^ка : 
„Князь  вспроси  владыки:  гд'Ь  быть  т1уномъ  нашпмъ  на  томъ 
св'Ьт'Ь?  И  р-Ьче  владыко:  гд^  п  князь.  Князь  же  о  томъ  не 
полюби  владыку,  глаголя:  тхунъ  неправо  судитъ,  мзду  емлетъ, 
зло  д-Ьетъ;  язъ  что  д'Ью?  И  р^че  ему  владыко:  аще  будутъ 
князь  добръ  и  жалуетъ  люди  и  того  ради  избираетъ  властеля 
мужа  добра,  страха  Бож1я  полна,  разумна  п  праведна;  князь 
будетъ  въ  рай,  н  т1унъ  его  съ  нпмъ.  Аще-лп  будетъ  князь 
безъ  страха  Божхя  и  хрпст1анъ  не  имать  жаловати,  и  онъ  по- 
ставляетъ  властелина  зла,  нев'Ьдуща;  только-бы  ехму  кунъ  (деньги) 
добывалъ  ...  и  князь  будетъ  во  ад'Ь  и  Т1унъ  его  съ  нимъ". 
Нечего  говорить,  что  непосредственное  исполнен1я  княземъ 
судебной  функц1н  не  исключало  возможности  ея  исполнен1я  п 
в  4  ч  е  м  ъ  ,  впрочемъ,  лишь  въ  бол'Ье  древн1я  времена  и  при 
томъ  только  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  напр.,  по  д-Ьламъ  о 
государственныхъ  преступлен1яхъ  и  по  другимъ  важнымъ  д'Ьламъ, 
напр.,  о  разбояхъ,  грабежахъ  и  пр. 


'// 
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Такова  была  власть  князя  въ  изучаемый  пе- 

Д-ЁЯТеЛЬНОСТЬ        р10ДЪ,    ВЪ    ея    ОСНОВНЫХЪ    фуНКЩЯХЪ     по    у111)аВЛ('- 

шней  оборонъ     ^^^  государствомъ.     Что  касается  внъшнеи  д'Ья- 
княжествъ.        тельностп  по   отношенш   къ    сосЬднпмъ   княже- 

ствамъ,  русскимъ  и  иноплеменнымъ  то,  въ  общемъ, 
она  сводилась  къ  оборони,  земли,  отражен1Ю  нападен1я  враговъ, 
п})И  случа'Ь-же  —  къ  расширен1Ю  границъ  княжен1я,  путемъ 
войнъ  или  мирныхъ  соглашен1й.  Отношен1я  къ  сосЬднимъ  княже- 
ствамъ  были  въ  это  время  чрезвычайно  спорны  и  запутаны; 
мы  ихъ  разсмотримъ  особо.  Что-же  касается  собственно  роли 
князей  по  отношен1ю  къ  оборони  страны  отъ  вн'Ьшнихъ  напа- 
дешй,  то,  въ  виду  того  значен1я,  какое  играла  внешняя  тор- 
говля въ  истор1И  Шевской  Руси  IX  п  X  в-Ьковъ,  сама  оборона 
эта  касалась,  съ  одной  стороны,  защиты  торговыхъ  путей  отъ 
враговъ  и  усп'Ьшнаго  доставлен1я  въ  Визант1Ю  и  на  Востокъ  то- 
варовъ,  полученныхъ  ввид'Ь  да'ни  натурою,  съ  другой.  Со  вто- 
рой половины  XI  В'Ька,  когда  на  см^ну  печен'Ьгамъ,  явились  по- 
ловцы, нашимъ  князьямъ  пришлось  очень  много  и  упорно 
бороться  съ  ними,  какъ  въ  этомъ  стол'Ьт1и  такъ  и  въ  сл^^-ду- 
ющемъ ;  между  прочимъ,  князья,  какъ  известно,  обсуждали  спо- 
собы общей  борьбы  съ  ними  на  такъ  наз.  „княжескихъ  съ'Ьздахъ". 
Летописные  разсказы  объ  этихъ  съЪздахъ  вскрываютъ  передъ 
ними  ярко  те  опасности,  которымъ  подвергалось  населен1е  при 
половецкихъ  наб^гахъ.  Опустошая  русскую  землю,  половцы  въ 
корень  подрывали  внутреннее  благосостоян1е  юлгныхъ  княжествъ 
и,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  мешали  развит1ю  торговли,  составлявшей 
самый  валшый  интересъ  этихъ  княжествъ  ^).  Князьямъ  не- 
всегда удавалась  борьба  съ  половцами  и  южныя  степи  со  второй 
половины  XII  в'Ька  начинаютъ  пуст^^ть.  Въ  борьб'Ь  своей  съ 
кочевниками,  длившейся  несколько  в^ковь,  князья  опирались, 
какъ  на  свою  дрз^жину,  такъ  и  на  населен1е. 

Разсмотр'Ьвъ  кругъ  деятельности  князей  въ 
Порядокъ  рас-  изучаемый  перюдъ.  перейдемъ  къ  очерку  вопроса 
между  кыязь-  ^^  распредъленш  между  князьями  ихъ  волостей,  или 
ями    волостей,     княжествъ -государствъ.     Въ  изучаемый  пер1одъ 

прюбр'Ьтен1е  членами  Рюрикова  дома  княжеской 

1)  На  съ1ззд'Ь  князей  въ  1103  г.  Владнм1ръ  Мономахъ,  указывая 
на  необходпмость  общей  борьбы  сь  половцами,  такъ  пзобразплъ  ха- 
рактеръ  ихъ  нападен1й:  „начнетъ  оратп  смердъ,  и  ир1'Ьхавъ  полов- 
чинъ  ударитъ  и  (его)  стр'Ьлою,  а  лошадь  его  попметъ,  а  въ  село  его 
'Ьхав'ь,  иметь  жену  его  и  Д'Ьти  его,  и  все  его  пмЪн1е" ;  а  на  съЪзд'Ь 
князей,  созванном'ь  въ  1170  г.  Мстиславомъ  Ярославпчемъ,  велпкпмъ 
княземъ  Шевскпмъ,  князья  призывались  итти  на  иоловцевъ,  при  чемъ 
Мстпславъ  заявплъ,  что  половцы  „уже  у  насъ  и  гречьскчй  путь  (т.  е. 
въ  Визант1ю)  изотымаютъ,  и  соляной  (т.  е.  въ  Крымъ)  и  залозный 
(на  Дунай)". 
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власти  совершалось  не  на  основан1и  одного  какого-либо  твердо- 
установленнаго  и  постоянно  прим-Ьнявшагося  на  практик'Ь  прин- 
ципа, а  на  осноБан1и  н'Ьсколькихъ  началъ,  изъ  конхъ  ни  одно 
не  брало,  на  продолжительное  время,  перев'Ьса  надъ  другими. 
Такими  началами  были:  во-1-хъ,  избран1е  иародомъ  себ'Ь  князя, 
во-2-хъ,  принципъ  насл'Ьдственности  княжеской  власти  въ  данной 
волости  (такъ  наз.  „отчинное  начало"),  въ  3-хъ,  начало  заве- 
щательное, илп  получен1е  стола  согласно  вол'Ь  своего  пред- 
шественника ;  въ  4-хъ,  начало  старшинства  князей  и  княжескихъ 
столовъ  и  въ  5-хъ,  начало  получен1я  столовъ  путемъ  личной 
энерпи  и  усил1Й  отд'Ьльныхъ  членовъ  княжескаго  рода.  Неко- 
торые ученые  и  меладу  ними  такте,  какъ  С.  М.  Соловьевъ,  пы- 
тались выставить  одно  какое-либо  начало  распред'Ьлен1я  волостей 
какъ  преобладающее.  Такъ,  по  Соловьеву,  „князья 
владели  русскою  землею  сообща,  не  разделяясь.  Старшш 
владелъ  старшимъ  княжествомъ,  старшимъ  столомъ,  какъ  тогда 
говорили;  друпе  князья  владели  другими  волостями  по  стар- 
шинству; ни  велик1й  князь,  ни  младш1е  сыновья  не  владели 
своими  волостями  вечно  и  не  передавали  ихъ  своимъ  детямъ  : 
но,  когда  умиралъ  велишй  князь  въ  Ктеве,  то  его  место  засту- 
палъ  не  старипп  сынъ,  а  старш1й  братъ,  родной,  двоюродный, 
троюродный,  или  старипй  племянникъ,  вообще  —  старш1й 
въ  целомъ  роде  княлгескомъ,  причемъ  и  друг1е  князья  передви- 
гались такпмъ-же  образомъ  по  старшинству  изъ  одно11  волости 
въ  другую,  изъ  худшей  въ  лучшую".  Эта  теор1я  такъ 
наз.  „лествичнаго  восхожден1я"  на  престолъ,  однако,  и  по 
сознан1ю  самого  Соловьева,  не  ,  могла  соблюдаться  въ  лшзни 
строго  и  непреложно:  по  автору  „эта  передвижка  князей 
(изъ  худшей  волости  въ  лучшую,  смотря  по  старшинству  въ 
роде)  н  е  могла  происх(Дить  правильно,  и  отсюда  новыя  ссоры 
п  войны"  (Учеб.  книга  по  рус.  ист.,  стр.  9  и  ел.).  И,  действи- 
тельно, на  практике  мы  видимъ  много  отступлен1й  отъ  этого 
права  восхол;ден1я  на  престолъ  по  степенямъ  родового  старшин- 
ства, которому  соответствовало  старшинство,  или  лестница, 
самихъ  столовъ.  Оно  не  могло  осуществляться  строго  уже  по- 
тому, что  не  было  основано  на  твердомъ  законе  о  престоло- 
наслед1и,  да  такой  законъ  и  не  былъ  бы  подъ  силу  времени. 
Теор1я  лествичнаго  восхождешя  на  престолъ,  въ  ея  исключи- 
тельномъ  смысле,  нашла  себе  энергичес-каго  противника  въ 
проф.  В.  И.  Сергеевиче,  который  противуноставилъ  ей 
теор1ю  д  о  б  ы  в  а  н  1  я  столовъ,  развивъ  его  въ  своей  извест- 
ной дпссертац1и  „Вече  и  князь"  (М.  1867  г.).  По  этой  теор1п 
„княлгеская  Росс1я  не  знаетъ  закон  на  го  порядка  въ  пре- 
емстве столовъ:  столы  не  наследовались,  а  добывались... 
Добыван1е  есть  действ1е  личной  энерпи,  направленной  къ  п]п- 
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обр'Ьтен1ю  столовъ" . . .  (стр.  273  ел.).  Эта  теор1я,  подмечав- 
шая, какъ  п  первая,  одинъ  изъ  важныхъ  факторовъ,  им-Ьв- 
шихъ  м^сто  при  получен1П  того  или  иного  стола  князьями, 
гр'Ьшила,  однако  значительною  односторонностью,  пытаясь 
столъ  сложное  явлен1е  свести  къ  одной  главной,  или  основной, 
причин-Ь.  Въ  посл-Ьдвее  время,  впрочемъ,  самъ  ея  авторъ, 
проф.  Серг-Ьевичъ  (въ  новейшемъ  издан1п  своего  труда  „В^че  и 
князь"),  по  вопросу  о  распред4лен1и  столовъ  приходитъ  уже  къ 
тому  выводу,  „что  на  распред'Ьлен1е  столовъ  вл1ялн :  интересы 
народа,  выразивш1еся  въ  его  прав^  избрашя  князей ;  начало 
отчины ;  интересы  царствующаго  князя  и  его  семьи,  проявляв- 
ш1еся  въ  договорахъ  и  зав'Ьщан1яхъ ;  начало  старшинства  князей", 
т.-е.,  иначе  говоря,  признаетъ,  что  разпред'Ьлен1е  волостей 
между  князьями  совершалось  не  на  основан1е  одного  какого- 
либо  принципа,  а  было  результатомъ  д'Ьйств1я  многихъ  на- 
чал ъ,  сталкивавшихся  другъ  съ  другомъ. 

Этотъ  выводъ  можно  признать  въ  настоящее  время  бол^Ье 
или  мен^е  принятымъ  въ  псторико-юрпдическоп  литература  на- 
шей ;  спорнымъ  можетъ  лишь  быть  вопросъ  о  томъ,  который 
изъ  этихъ  принциповъ  им^лъ  с1е  1'ас1:о,  въ  исторхи  изучаемаго 
времени,  большее,  и  который  меньпюе,  прим'Ьнен1е  ?  Прежде  ч^мъ 
ответить  хотя-бы  б^гло,  на  это,  посмотримъ,  какъ  распределя- 
лись волости  въ  данный  пер1одъ  нашей  истор1п  на  практике, 
при  чемъ  для  большей  ясности,  разд^лимъ  этотъ  пер10дъ  на  2 
части:  1)  время  правлен1я  первыхъ  князей,  до  кончины  Ярослава, 
2)  время  отъ  кончины  Ярослава,  и  разделен1я  русской  земли 
между  его  сыновьями  въ  1054  г.,  до  конца  удельнаго  пер1ода. 
Обращаясь  къ  событ1ямъ,  нмевшимъ  место  до  кончины  Ярослава 
I,  мы  видимъ,  что  по  смертп  Рюрика,  княжен1е  К1евское  было  въ 
879  г.  передано  Олегу,  его  —  какъ  предполагаютъ  —  племяннику: 
по  словамъ  летописи  „умершю  Рюрикови,  предасть  княженье 
свое  Олгови,  отъ  рода  ему  суща,  въдавъ  ему  сынъ  свой  на 
руки,  Игоря,  бысть  бо  детескъ  (т.-е.  молодъ)  вельми".  Преем- 
ство престола  въ  доме  Рюрика  начинается  такимъ  образомъ  по 
принципу  старшинства,  а  именно  наследуетъ  старш1Й  въ  роде, 
племянникъ,  а  не  сынъ,  хотя  это  происходнтъ  не  потому,  чтобъ 
начало  старшинства  признавалось  необходимымъ  применять  не- 
пременно на  практике,  но  потому,  что  этотъ  сынъ  былъ  слиш- 
комъ  малъ,  чтобъ  занять  столъ  отца  своего.  По  смерти  въ 
912  г.  Игоря,  за  малолетствомъ  своего  сына  Святослава,  кня- 
жила жена  Игоря  —  Ольга,  затемъ  сынъ  ея  Святослава,  до 
смерти  матери  въ  957  г.  одинъ  правивштй  Русью,  такъ  что  въ 
теченш  почти  80  летъ  (отъ  879  г.  но  957  г.)  устанавливается 
на  Руси  единодержав1е,  но  это  однако,  не  принцппъ, 
который   хотели   непременно   соблюдать,   а   лишь   случайность. 
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вызванная  отсутств1емъ  тогда  взрослыхъ  сыновей  у  Святослава. 
Но,  какъ  только  Ольга  улшраетъ,  Святославъ,  уЬзжая  въ  Бол- 
гар1ю,  разд'Ёляетъ  русскую  землю  между  своими  3-мя  сыновьями. 
Посл'Ьдн1е,  вскоре  посл'Ь  смерти  отца  (въ  972  г.),  начали  между 
собою  усобицы,  К0НЧИВШ1ЯСЯ  овлад'Ьн1емъ  въ  980  г.  Владим1ромъ 
Св.  К1евомъ  и  возстановлен1емъ  ненадолго  единодержав1я 
(съ  980  по  988  г.),  при  чемъ  зат'Ьмъ  самъ  Владим1ръ  раздаетъ 
своимъ  сыновьямъ  волости  во  влад1^н1е.  Старш1й  изъ  нихъ 
Святополкъ  (1015 — 1019  г.)  занявъ,  по  его  смерти,  К1евск1й 
столъ,  началъ  борьбу  съ  братьями  своими  (Борисомъ,  Гл'Ьбомъ 
и  Святославомъ),  но  былъ,  какъ  известно,  изгнанъ  Ярославомъ 
I,  сд-йлавшимся  великимъ  княземъ  Шевскимъ  (1028 — 1054  г.). 
Единодержав1е  несколько  разъ  такимъ  образомъ  не- 
надолго утверждалось  на  Руси,  при  чемъ  сами  л{е  князья,  полу- 
чавшхе  въ  свои  руки  влад'Ьн1е  К1евомъ,  делили  свою  землю  между 
сыновьями,  считая  ее  достоян1емъ  всегорода  княжескаго, 
взгляда  же  на  землю,  какъ  на  неприкосновенную  государ- 
ственную территор1ю  не  было  еще  тогда  выработано  ;  насту- 
пало на  практик'Ё  какъ  бы  д'Ьйствхе  зав'Ьщательнаго  права, 
но,  въ  д-Ьйствительности,  зав'Ьщан1я  князей-отцевъ  не  выполня- 
лись и  братья,  вместо  того,  чтобы  жить  въ  любви  и  соглас1и,  — 
о  чемъ  уб-Ьдительно  просили  ихъ  отцы,  распределяя  волости,  — 
вступали  мел^ду  собою  въ  борьбу  и  старались  добыть  себ^  луч- 
ш1й  ст.злъ.  Такимъ  образомъ  при  первыхъ  князьяхъ,  до  смерти 
Ярослава  I  въ  1054  г.,  не  выработалось  единообразнаго  прин- 
ципа въ  преемств-Ь  княжескихъ  столовъ :  посл'Ьдн1е^  то  перехо- 
дили по  старшинству,  то  по  праву  первородства  къ  старшему 
сыну,  то  наследовались  по  зав'Ёщан1ю,  то  добывались  силою. 
После  смерти  Ярослава  порядокъ  рас11ределен1я  волости  еще 
более  осложняется  и  запутывается.  Прежде  всего  княжеская 
власть  отныне  до  конца  изучаемаго  перюда  не  сосредоточивается 
уже  въ  о  д  н  о  м  ъ  лице,  единодержав1е  не  возстановляется  даже 
случайно  и  недолго,  какъ  было  въ  предшествовавшее  время ; 
во-2-хъ,  число  членовъ  Рюрикова  дома  все  возрастаетъ;'делеше 
русскихъ  княжествъ  мелоду  ними  все  более  и  более  увеличивается, 
при  чемъ  начала,  по  которымъ  волости  между  ними  распределя- 
ются, еще  более  запутываются,  такъ  какъ  каждый  почти  князь, 
всходя  на  тотъ  или  другой  столъ,  пользуется,  для  оправдан1я 
своего  права  на  престолъ,  т  е  м  ъ  п  р  и  н  ц  и  п  о  м  ъ ,  какой  ему 
кажется  более  удобнымъ  для  применен1я  на  практике  ;  въ  3-хъ, 
появляется  новое  начало  въ  распределешп  столовъ  —  п ри- 
зы въ  князя  вечемъ  или  народомъ  на  то  или  другое 
княжен1е.  Мы  уже  имели  случай  говорить  о  призыве  князей  ве- 
чемъ ;  обратимся  теперь  къ  краткому  обзору  прочихъ  способовъ 
распределен1я  волостей  между  князьями. 

12 


—     178     — 

Какъ  уже  указывалось,  кром'Ь  избран1я  князей  в-Ьчемь, 
дМствовало  начало  наследственное  или  отчинное,  какъ 
осноБан1е  къ  влад^шю  данною  волостью-княжествомъ  т-Ьмъ  или 
другимъ  лнцомъ  Рюрикова  дома^).  Начало  это  проявлялось, 
какъ  въ  течеши  всего  изучаемаго  пер1ода,  такъ  и  позднее  въ 
Московской  Руси,  не  получая,  однако,  долго  преобладан1я  надъ 
другими.  Насл'Ьдован1е  стола  по  отчине  есть  насл'Ьдован1е  отъ 
отца  къ  сыну;  такое  насл'Ьдоваше  и  им^ло  неразъ  м^сто 
въ  истор1и  нашей,  но  оно  сталкивалось  на  практике  прежде 
всего  съ  двумя  препятств]ями,  невсегда  легко  преодолимыми,  а, 
наоборотъ,  заставлявшими  князей  нередко  отказываться  отъ  сво- 
его права  на  отч1й  столъ,  а  именно,  оно  сталкивалось  съ  необхо- 
димостью добиться  признашя  народа,  а  зат'Ьмъ  и  другихъ  князей 
на  занят1е  даннаго  стола.  Особенно  при  этомъ  была  сильна 
борьба  дядей  съ  племянниками,  такъ  какъ  зд-Ьсь  вступали  въ 
борьбу  два  начала:  начало  первородства  и  начало  старшинства. 
Сыновья  считали  себя  въ  прав^  всходить  на  отч1й  престолъ 
и  устранять  т-Ьмъ  своихъ  дядей,  младшихъ  братьевъ  ихъ  отцевъ, 
основываясь  на  томъ,  чти  они  —  д4ти  отцевъ,  им^Ьвшнхъ  право 
на  престолъ.  Наоборотъ,  дяди  вступали  съ  ними  въ  борьбу  по- 
тому, что  также  считали,  что  они,  какъ  старш1е  братья 
умершаго  князя,  должны  получить  его  княжен1е,  устра- 
нивъ  его  д^Ьтей,  а  своихъ  племянниковъ.  Прим^роБъ  борьбы 
дядей  съ  племянниками  известно  много ;  на  н'Ёкоторыхъ  изъ 
нихъ  мы  остановимся  при  изучен1и  порядка  престолонасл1Ьд1я 
въ  Московскомъ  перход^.  Другимъ  началомъ,  вл1явшимъ  на  по- 
лучен1е  столовъ,  было  начало  завещательное:  отецъ,  уми- 


1)  Въ  недавнее  время,  это  „отчпнное  право  князей"  на  волостп 
А.  Е.  Пр'Ёсняковымъ  поставлено  въ  связь  съ  „древне-славянскимъ 
семейнымъ  правомъ"  вообще  („Княжое  право",  стр.  1  п  ел.),  прп  чемъ 
авторъ  въ  конечномъ  вывод*  представляетъ  порядокъ  княжескаго 
влад'Ён1я  волостями  такимъ  образомъ :  „на  всЬхъ  волостяхъ  русскпхъ 
княжплп  князья  Рюрикова  рода.  Княжен1е  это  они  понимали,  какъ 
влад'Ьн1е  по  праву.  Право  на  княжен1е  въ  данной  волости  прхобр'Ь- 
талось,  прежде  всего,  насл'Ьдован1емъ  по  отцу.  Отчпнное  право 
самое  полное  и  безспороное,  въ  сознанхи  князя,  его 
право  на  волость.  Князья  добываются  столовъ  отнихъ  и  д-Ьднихъ. 
Избирая  князья,  в^Ьче  зоветъ  его  на  столъ  отенъ  и  д1>денъ.  Случаи 
нарушен1я  этого  общаго  права  такъ  и  понимаются,  какъ  нарушенхя  . . . 
Въ  основ-Ё  княжескаго  влад'Ьн1я  волостями  лежнтъ  понят1е  семейнаго 
владЬн1я.  Князь-отецтз  над'Ьляетъ  сыновей  волостямя,  даетъ  пмъ 
города  —  при  жизни  ли  своей,  или  въ  предсмертномъ  ряд'Ь.  это  — 
семейный  разд-Ьлъ,  такой-же,  какъ  разд'Ьлъ  дома,  по  отцовскому  ряду, 
согласно  „Русской  Правд*"  (стр.  154).  Авторъ,  развпвая  указанный 
свой  взглядъ  на  порядокъ  княжескаго  влад'Ьн^я  землями,  приводптъ 
цЪлый  рядъ  соображен1й  противъ  теор1и  „лъствичнаго  восхожденхя" 
князей  съ  одного  стола  на  другой  (стр.  20  и  ел.). 
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рая,  оставлялъ  завЬщан1е,  въ  которомъ  такъ  пли  иначе  распре- 
д'Ьлялъ  свои  влад^Н1Я  мен{ду  д-Ьтьми ;  иногда  же  онъ  уже  при 
жизни  своей  самъ  раздавалъ  имъ  волости  въ  княжен1е,  зав'Ьщая 
послЬ  его  смерти  лшть  мирно  въ  свопхъ  уд'Ьлахъ.  Однако, 
какъ  это  отмечалось  выше,  князья  р^дко  оставались  въ  этихъ 
уд^лахъ  и,  наоборотъ,  вскоре  посл^  кончины  своихъ  отцовъ, 
вступали  въ  борьбу  другъ  съ  другомъ  и  стремились  добыть 
с  е  б  'Ё  лучш1е  столы  или  княжества.  Кром^  того  завещательный 
распредЬлен1я  князей  также  нулсдались  въ  признаши  какъ  народа, 
въ  лице  в^ча,  такъ  и  другихъ  князей.  Не  иодлежитъ  притомъ 
сомнен1ю,  что  на  распред'Ьлен1е  князей  по  волостямъ,  или  кня- 
жествамъ,  вл1Яло,  какъ  отмечено  было  уже  Соловьевымъ,  кроме 
старшинства  самихъ  князей  (т. -е.  ихъ  положешя  среди  налич- 
ныхъ  членовъ  Рюрикова  дома),  еп1;е  и  старшинство  самихъ  го- 
родовъ,  главныхъ  пунктовъ  т^хъ  пли  другихъ  княжествъ,  такъ 
какъ  тогда  была  не  только  лестница  князей,  но  и  лестница  кня- 
жествъ-городовъ.  Некоторые  историки,  следуя  теор1и  Соловьева, 
придаютъ  порядку  княжескаго  владенхя,  на  основан1и  этихъ  двухъ 
лествицъ,  нреобладаюш,ее  значеше.  Но  соответств1е  названныхъ 
2-хъ  лествицъ  было,  однако,  лишь  въ  идеале  и  никогда  не 
осуществлялось  полностью  въ  действительности,  такъ  какъ  стал- 
кивалось с1е  ^ас^о  съ  другими  началами,  и  сами  князья,  до- 
бывая себе  столы,  ссылались  на  разныя  основашя  для  своихъ 
притязан1й,  смотря  по  тому,  какимъ  изъ  этихъ  осяован1й  ка- 
залось имъ  удобнее  пользоваться,  А  это  обстоятельство  само 
по  себе  уже  ясно  показываетъ,  что  указанный  2  лестницы  на 
практике  проходились  не  въ  одинаковой  постепенности.  Кроме 
того,  многхе  князья  не  приходили  чрезъ  все  ихъ  ступени,  а 
обходили  ихъ,  всходя  прямо  на  старш1е  столы  лучшихъ 
волостей. 

Коснемся    теперь    кратко    вопроса    о    в  з  а  и  м  - 

Взапмныя       ныхъ  отношен1яхъ    князей   между    собою. 

отношенш        т,  ■  ■  Т-.         ^  / 

князей.         ^'ь  изучаемый  перюдъ   Русь  была  разделена   на 

целый  рядъ  княжествъ ;  только  на  некоторое  время, 
и  при  томъ  лишь  въ  первой  половине  пер1ода  (до  смерти  Яро- 
слава I  въ  1054  г.),  эти  отдельный  княжества-государства  объ- 
единялись въ  единое  великое  княжество  К1евское ;  затемъ  на- 
€тупаетъ  эпоха  усобицъ  проходящая  въ  постоянной  борьбе  од- 
нихъ  князей  съ  другими.  По  вычислен1ю  Погодина,  въ  Кхевскон 
Руси  изъ  170  летъ  (отъ  1055  по  1228  гг.)  80  летъ  прошло  въ 
усобицахъ,  90  летъ  прожито  было  мирно.  Такъ  какъ  годы  мира 
перемежались  съ  годами  брани,  то  многимъ  небольшимъ  кня- 
жествамъ,  боровшимся  между  собою  за  преобладанхе,  приходилось 
нести  на  себе  все  печальный  последств1я  усобицъ,  подготовив- 
шихъ,  вместе  съ  другими   причинами,   паден1е   К1евской   Руси. 

12* 
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Между  тЬмъ  есть  данныя  предполагать,  что  въ  славяно-русскомъ 
населеши  этихъ  княжествъ  жило  уже  въ  изучаемое  время  с  о  - 
знан1е  своего  единства:  это  сознание  поддерживалось  не 
только  единствомъ  происхождешя  и  языка,  но  и  единствомъ 
христ1анской  в^ры, общностью  основныхъ  обычаевъ  и  нравовъ, 
общностью,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  сказывавшеюся  при  приближен1И 
ко  второй  половин'Ь  изучаемаго  пер1ода.  Какъ  уже  отм'Ьчалось 
нами,  раавит1Ю  этой  культурной  общности  обычаевъ  и  нравовъ 
много  помогали  сами  князья  своими  счетами  изъ-за  столовъ, 
такъ  какъ  князья  съ  ихъ  дружинами,  а  иногда  и  съ  земскими 
ополчен1ями,  переходя  изъ  одной  волости-княжества  въ  другую,, 
способствовали  ознакомлешю  населен1я  однихъ  княжествъ  съ 
другими ;  въ  мирное-же  время  равнинность  страны,  отсутствие 
горныхъ  хребтовъ  и  трудно  переходимыхъ  водоразд^ловъ  помо- 
гали свободному  движен1ю ^населен]я  изъ  княжества  въ  кня- 
жество и  колонизацш  страны. 

Кратко  говоря,  въ  населеши  была  в  с 4  элементы  для  на- 
цгональнаго  единен1я  —  общность  происхождешя,  языка, 
в'Ьры,  нравовъ  и  пр.,  но  для  вн'Ьшняго  выражен1я  этого 
единешя  не  было  налицо,  однако,  весьма  крупнаго  фактора  — 
единой  политической  силы,  иначе  говоря,  единой 
верховной  власти.  Образован1е  единодержавия,  какъ  вн'Ь- 
шняго  выражешя  политическаго  единства  населешя,  ие 
было,  впрочемъ,  единственны мъ  возможнымъ  исходомъ 
для  создания  мирнаго  сожительства  княжествъ,  такъ  какъ  та- 
кое мирное  сожите.т1ьство  могло-бы  быть  достигнуто  и  образо- 
ван1емъ  конфедерац1и  княжествъ.  Эта  мысль,  несомненно, 
носилась  передъ  умственными  очами  многихъ  лучшихъ  князей 
изучаемаго  времени,  вызывала  ихъ  постоянно  на  т.  н.  „между- 
княжесше  договоры"  въ  которыхъ  они  пытались  размежеваться 
другъ  съ  другомъ,  заставляла  ихъ,  наконецъ  собираться  вм^ст^ 
на  особые  съ'Ьзды,  чтобъ  сговориться  объ  общей  деятельности 
и  т.  д.  Политическое  объединен1е  насел ен1я  вообще 
могло  итти  двумя  путями:  во-1-хъ,  путемъ  создашя  единой 
и  сильной  власти  (что  и  наступило  въ  Московскш  перюдъ), 
или  во-2-хъ,  путемъ  создан1я  конфедеративнаго  строя, 
или  союза  княжествъ.  Историческому  фатуму  угодно  было,  чтобъ 
славяно-русское  населен1е  восточной  равнины  Европы,  въ  лице 
князей  и  ихъ  советниковъ,  сд^лало-бы  сначала  слабую  попытку 
итти  вторымъ,  труднейшимъ  путемъ,  чтобъ  уже  зат^мъ, 
испытавъ  невозможность  его  установлешя,  перейти  къ  первому 
—  е  д  и  н  о  д  е  р  ж  а  в  1  ю. 

Прежде,  чемъ,  однако,  мы  коснемся  попытки  создан1я,  въ 
это  время,  союза  княжествъ,  скажемъ  несколько  словъ  о  томъ, 
что  надо  понимать  подъ  словами  конфедерац1я  и  ф  е  д  е  р  а  ц  1  я  ? 
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Въ  современной  теор10  государственнаго  права  подъ  федеращею 
разум-Ьется  соединен1е  н-Ьсколько  государствъ  вм'Ьст'Ь,  въ  ц'Ьляхт, 
осуществлешя  союз  ною,  или  общею,  власт1в^  общихъ  за- 
дачъ  государственной  жизни.  Федерац1я  бываетъ  двухъ  видовъ, 
а  именно,  это  —  либо  союзъ  государствъ,  конфедеращя  (81.аа1;еп- 
Ьипй,  сопГёйёгаиоп),  либо  союзное  государство,  или  федеращл 
(В1т(1е881аа1:,  {ё(1ёга11оп).  Въ  союз'Ь  государствъ,  или  конфе- 
д е р  а ц  1  и ,  сохраняется  полная  независимость  или  верхо- 
венство соединяющихся  государствъ,  откуда  въ  свою  очередь 
вытекаетъ  слабость  союза.  Внешнее  зд'Ьсь  выражен1е  союзниче- 
ства —  съ'Ьзды  управомоченныхъ  каждаго  государства  ; 
эти  съезды  не  являются  собственно  особою  властью  надъ  сою- 
зомъ,  а  лишь  представляютъ  мн'Ьн1я  ихъ  правительствъ  ;  союз- 
ное-же  государство,  или  собственно  федерац1я,  им1Ьетъ 
всегда  особую  союзную  организац1ю,  общую  власть, 
независимую  отъ  власти  отд'Ьльныхъ  государствъ ;  поэтому  въ 
союзномъ  государстве,  или  федеращи,  наряду  съ  верховною 
властью  и  учреждешями,  существующими  въ  каждомъ  госу- 
дарстве, есть  общесоюзная,  или  общеимперская, 
власть,  а  равно  и  общеимперсшя  учрежден1я  (прим'Ьромъ  мо- 
жетъ  служить  Германская  Импер1я  съ  1871  г.,  С.-Американск1е 
штаты  съ  1787  г.). 

Спрашивается,  къ  какому  изъ  этихъ  двухъ  типовъ  соеди- 
нен1я  государствъ  (шиигИв  ти^апсИз)  бол^е  приближаются  союзы 
князей  К1евской  Руси?  Чтобъ  ответить  на  это,  разсмотримъ 
кратко  взаимныя  отношен1я  нашихъ  князей.  Какъ  уже  говори- 
лось, въ  славяно-русскомъ  населен1и  изучаемаго  времени  жило, 
несмотря  на  разделен1е  русской  земли  на  рядъ  отдельныхъ  кня- 
жествъ,  сознан1е  своего  единства,  или  единства  русской  земли. 
Не  только  князья,  летописцы,  но  и  само  в^че  говорятъ  постоянно 
объ  этомъ  единстве :  когда,  напр.,  въ  1097  г.  на  князя  К1ев- 
скаго  Святополка  наступали  друпе  князья,  шевляне  говорили 
имъ:  „молимъ  васъ  не  ногибите  русской  земли,  которую  стяжали 
отцы  и  деды  ваши,  поборая  по  русской  земле" ;  когда  Всеволодъ 
Черниговск1й  въ  ИЗО  г.,  ввиду  пашеств1я  на  него  шевскаго 
князя  Ярополка,  хотелъ  призвать  половцевъ,  черниговцы  сказали 
ему :  „ты  надеешься  бежать  къ  половцамъ,  а  волость  свою  по- 
губишь ;  проси  мира ;  мы  знаемъ  мплосерд1е  Ярополка,  ибо  онъ 
бережетъ  землю  русскую"  и  т.  п.  Представлеше  о  единстве  рус- 
ской земли  внешне  поддерживалось  и  единствомъ  княжескаго 
рода,  отдельные  члены  котораго  сидели  въ  техъ  пли  другихъ 
княжествахъ.  Наконецъ,  наличность  внешннхъ  сильныхъ  вра- 
говъ  (какъ  печенеги,  половцы,  татары),  съ  которыми  не  подъ 
силу  было  бороться  отдельнымъ  князьямъ,  неумолимо  требовала 
единен1я  князей  между  собою,   союза   ихъ,   несмотря  на  все 
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ихъ  нескончаемые  счеты  и  усобицы  между  собою.  Лучш1е  князья 
и  пытаются  создать  почву  для  такого  единешя,  заключая  дого- 
воры между  собою  и  собираясь  на  общ1я  съ'Ьзды.  Что  касается 
договоровъ  князей  между  собою,  то  уже  отъ  первой  половины 
XII  в'Ька  идутъ  изв'Ьст1я  о  „крестныхъ  грамотахъ",  которыя 
заключали  между  собою  князья.  Эти  договоры  им'Ьли  ц'Ьлью 
обезпечить  князьямъ  неприкосновенность  ихъ  территорхальныхъ 
влад'Ьнш,  признать  незыблемость  ихъ  права  на  обладан1е  своими 
отчинами  (или  волостями,  перешедшими  къ  нимъ  отъ  ихъ  от- 
цевъ),  установить  прочно  отношен1я  старшихъ,  великихъ 
князей,  къ  младшимъ,  оберегать  вм'Ьст1^  влад^1Н1я  другъ  друга 
отъ  нападенш  („быти  за  одинъ",  какъ  говорятъ  договоры),  „ни 
съ  к'Ьмъ  не  канчиватп"  (т.  е.  не  заключать  союзовъ  безъ  вза- 
имнаго  соглас1я).  Неисполнен1е  договоровъ  нер'Ьдко  вело  къ 
враждебнымъ  д'Ьйств^ямъ  одной  стороны  противъ  другой,  но 
такъ  какъ  война  между  союзниками  была  вообще  нежелательна, 
то  были  попытки  приб'Ьгать,  для  мирнаго  разр'Ьшен1я  взаимныхъ 
неудовольств1Й,  къ  особому  союзному  суду.  Чтобъ  столковаться 
о  взаимныхъ  отношен1яхъ,  князья  съезжались  иногда  на  особые 
съезды,  „снемы",  или  „думы"  (известные  съ'Ьзды  въ  1097  г. 
въ  Любеч^,  въ  1100  г.  въ  Ув^тичахъ  или  въ  Вятпчев'Ь  въ 
1301  г.  въ  Дмитров-Ь  и  др.).  ВсЬ  эти  договоры  князей  между 
собою,  съ'Ьзды  ихъ,  судъ  надъ  нарушителями  условен  и  тому 
подобныя  д'Ьйств1я  князей,  казалось  бы,  должны  были  въ  конце 
концовъ  привести  къ  ф  е  д  е  р  а  ц  1  и ,  т.  е.  къ  создан1ю  такого  между 
ними  союза,  который,  —  обезпечивая  известную  долю  само- 
стоятельности каждаго  княжества,  —  создавалъ  бы  обще- 
имперскую, или  общесоюзную,  власть  и  общ1я  уч- 
режден! я.  Власть  эта  должна  была  быть  достаточно  сильною, 
чтобъ  противостоять  усобицамъ  и  разр^Ьшать  мирнымъ  путемъ 
взаимный  пререкан1я  князей.  Однако,  въ  д-Ьнствительности,  этого 
не  произошло,  такъ  какъ  не  было  создано  такихъ  постоянныхъ 
и  общихъ  учрежден1Й,  которыя  бы  заботились  о  приведеши 
въ  иснолнеше  общихъ  рЬшенш  князей  и  им^ли-бы  достаточно 
силы,  чтобъ  настоять  всегда  на  исполненш  этихъ  р-Ьшешй. 
Съ'Ьзды  князей  не  были  постоянными,  р'Ьшен1я  постановлялись 
не  по  большинству  голосовъ,  а  по  единоглас1Ю.  Если  оно  было 
налицо,  р'Ьшен1е  могло  считаться  постановленнымъ ;  если  едино- 
глас1я  не  было,  приходилось,  либо  вести  борьбу  съ  несогласив- 
шеюся  стороною,  либо  мириться  съ  невыполнешемъ  ею  поста- 
новленнаго  р'Ьшен1я.  То  же  надо  сказать  и  о  союзномъ  судЬ. 
Федерац1я  —  союзъ  государствъ,  требующ1й  большаго  раз- 
вит1я  гражданскаго  чувства  въ  союзникахъ,  р-Ьшимости  каждаго 
изъ  нихъ,  во-1-хъ,  поступиться  частью  своей  суверенной  властп, 
а  2-хъ,   поступпвпшсь  ею,  ум'Ьть   подчиняться   р-Ьшенхю 
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о  б  ш,  е  с  о  ю  3  н  ы  X  ъ  о  р  г  а  н  о  в  ъ.  Федерац1я  удается  поэтому 
при  наличности  высокпхъ  культурныхъ  качествъ  народовъ,  вхо- 
дящихъ  въ  составь  союзнаго  государства.  Князья  уд'Ьльнаго 
перюда,  какъ  самостоятельные  государи,  сознавали  необхо- 
димость объединен1я,  но  они  не  выразили  этого  сознан1я  въ 
достаточно  -  твердыхъ  и  опред'Ьленныхъ  ф  о  р  м  а  х  ъ  ,  а  именно 
не  создали  общей  верховной  власти,  которой-бы  всЬ 
они  повиновались  и  которая  бы  въ  то  же  время  уважала  ихъ 
самостоятельность.  Въ  нашей  исторической  литератур-Ь  выказы- 
валось мн'Ьн1е  о  федеративномъ  стро'Ь  древней  Руси.  Въ  своей 
статье  „Мысли  о  федеративномъ  начале  древней  Руси"  Н.  И.  Ко- 
стомаровъ,  напр.,  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  „и  природа, 
и  обстоятельства  историческ1я  —  все  вело  жизнь  Русскаго  на- 
рода къ  самобытности  земель,  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  между 
вс4ми  землями  образовалась  и  поддерживалась  всякая  связь. 
Такъ  Русь  стремилась  къ  федерац1и  и  федера- 
ц1я  была  формою,  въ  которую  она  начинала  об- 
лекаться. Татарское  завоеван1е  сделало  крутой  поворотъ 
въ  ея  государственной  жизни"  (Историч.  монографхи,  С. -П., 
1872  г.,  т.  I,  стр.  49).  Костомаровъ  вид'Ьлъ  въ  древней  Руси 
федераихю  въ  единстве  языка  и  происхожден1я,  единстве  в'Ьры, 
единстве  династ1и  и  указывалъ  въ  то  же  время,  что  „части 
(русской  земли)  начали  проявлять  свою  самобытную  жизнь 
одна  за  другою".  Правильн4е,  однако,  было  бы  сказать,  что 
въ  древней  Руси  были  задатки  для  федеративнаго  строя, 
были  элементы,  необходимые  для  образовашя  федерац1и,  но 
изъ  нихъ  не  развилось  самой  федерац1и,  какъ 
формы  государе  твеннаго  объединен1я,  хотя  для  этого 
было  достаточно  времени,  и  при  томъ  задолго  д  о  монгольскаго 
ига.  Разсматрпвая  деятельность  князей  (поскольку  они  стреми- 
лись къ  общен1ю  мелоду  собою),  ихъ  съезды,  суды,  договоры 
между  собою,  скор-Ье,  можно  утверждать,  что  она  подходитъ  подъ 
типъ  конфедерац1и,  ч^мъ  федерац1и:  въ  первой, 
обыкновенно,  не  бываетъ  общесоюзныхъ  учреждеши,  коимъ 
уступаютъ  члены  союза  часть  своихъ  державны хъ  правъ, 
а  лишь  съ-Ьздъ  уполномоченныхъ  (у  насъ,  вм'Ьсто  такого  съезда, 
были,  впрочемъ,  съезды  самихъ  князей) ;  во  второй  —  требуется 
крепкая  независимая  власть  и  общ1я  учрежден1я,  но  такой-то 
именно  власти  и  не  было  создано  :  князья  не  поступились 
частью  своей  самостоятельности  въ  пользу  постоянной  об- 
щесоюзной власти,  которая  бы  объединяла  ихъ,  хотя 
мысль  о  необходимости  этого  была  у  нихъ,  а  въ  народ1^  жило 
сознанхе  своего  единства.  Нельзя  поэтому  говорить,  что  „феде- 
рац1я  была  формою,  въ  которую  начинала  облекаться"  Русь. 
Со  словомъ  федерац1я  наука  права   соединяетъ   определен- 
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ное  понят1е  и,  если  это  ионят1е  (какъ  и  всякое  другое)  перено- 
сится на  явлен]е,  имевшее  м'Ьсто  въ  древности,  то  необходимо 
прежде  всего  установить,  имелось  ли  въ  означенное  время  на- 
лицо все  то,  что  составляетъ  существенное  содержаше 
даннаго  понят1я,  и  лишь  въ  томъ  случае,  когда  отв1зТъ  будетъ 
положительнымъ,  можно  обозначать  явлен1е  древности  словомъ, 
соотв'Ьтствующимъ  данному  понят1ю.  Существеннаго  содержа- 
Н1я  понят1я  ф  е  д  е  р  а  ц  1  и  не  было  въ  изучаемомъ  явлен1и  дре- 
вности, а  потому  его  нельзя  и  обозначать  этимъ  словомъ. 

Вопросъ  о  ^"ь  посл'Ьднхе  годы,   главнымъ  образомъ   благо- 

феодалпзм-ь      даря   трудамъ   Н.   П.    Павлова  -  Сильванскаго,   въ 

въ  древней  историко-юридической  литературе  нашей  большое 
Руси.  вниман1е  возбудилъ  вопросъ  о  феодализм'}^  въ  древ- 

ней Руси.  Хотя  этотъ  вопросъ  не  былъ  у  насъ  совершенно 
новымъ,  такъ  какъ  мног1е  изсл^дователи  (какъ,  напр.,  Костома- 
ровъ,  Кавелинъ,  Чичеринъ,  Соловьевъ,  Ключевскш  и  др.)  д-йлали 
попытки  сравнен1я  древне-русскаго  государственнаго  строя  съ 
западно-европейскимъ  феодализмомъ,  отм'Ьчая  ихъ  сходства  и 
различ1я  ^),  но,  однако,  только  въ  ряд^  работъ  П. -Сильванскаго 
вопросъ  о  феодализме  на  Руси  нолучилъ  многостороннее  осв^- 
щен1е,  при  чемъ  эти  работы,  въ  свою  очередь,  вызвали  появле- 
Н1Я  у  насъ  книгъ,  статей  и  реценз1й,  въ  которыхъ  то  принима- 
лись, то  оспаривались  выводы  названнаго  ученаго"-^).  Начавъ 
въ  1897  г.  съ  небольшаго  очерка  „о  закладничеств'Ь-патронат'Ь" 
авторъ  въ  сл'Ьдующ1е  годы  напечаталъ  йЗсл'Ьдован1я  объ  „имму- 
нитете въ  удельной  Руси",  „о  феодальныхъ  отношен1яхъ  въ 
удельной  Руси",  „новое  объяснен1е  закладничества",  „феода- 
лизмъ  въ  древней  Руси"  и  др.  (1900 — 1907  гг.);  наконецъ,  по 
смерти  его,  последовавшей  въ  1908  г.,  было  издано  въ  1910  г. 
его  обширное  сочинен1е,  трактуюп],ее  объ  „общине  и  боярщине" 
и  „феодальныхъ  учрежден1яхъ"  (оно  вышло  подъ  заглав1емъ 
„Феодализмъ  въ  удельной  Руси").  Не  касаясь  истор1и  развит1я 
вопроса  о  русскомъ  феодализме  въ  отдельныхъ  трудахъ  П. -Силь- 
ванскаго, остановимся  лишь  на  его  окончательныхъ  выводахъ 
въ  указанномъ  посмертномъ  труде  его,   где  эти  выводы  нашли 


1)  Обзоръ  взглядовъ  ученыхъ  на  феодализмъ  въ  древней  Руси 
дается  Н.  И.  К  а  р  Ъ  е  в  ы  м  ъ  въ  его  кнпгЪ  „ПомЪстье  —  государство 
и  сословная  мона1)Х1я  среднпхъ  вЪковъ"  (С.-П.,  1906  г.,  I  приложенхе) 
и  въ  его-же  брошюрЪ  „Въ  какомъ  смыслЪ  можно  говорить  о  суще- 
ствован1п  феодализма  въ  Росс1п  ?"  —  По  поводу  теор1и  Павлова-Силь- 
ванскаго  (С.-П.,  1910  г.). 

2)  Списокъ  книгъ,  статей  и  рецензхй,  вызванныхъ  трудами  И.  П 
Павлова-Сильванскаго,  составленъ  И.  Н.  Вороздпнымъ  п  помЪщенъ  въ 
посмертномъ  трудЪ  П.-Сильванскаго  „Феодализмъ  въ  удЪльной  Руси" 
(С.-П.,  1910  г.),  стр.  505  и  ел.;  см.  также  реценз1ю  С.  А.  Шумакова  на  это 
С()чинен1е  въ  „ВЗридической  библ1ограф1и"  (Яросл.,  1911  г.),стр.  51. 
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себ*  бол'Ье  подробное  и  обстоятельное  излолген1е,  и  дадпмъ  пмъ 
общую  оценку. 

Какъ  уже  сказано,  сочинен1е  П.-Сильванскаго  „Феода- 
лизмъ  въ  удельной  Руси"  касается  въ  первой  своей  части  во- 
проса объ  общин-Ь  и  боярщин'Ь.  Авторъ  считаетъ,  —  какъ  намъ 
представляется,  —  вполне  справедливо  общину  и  боярщину 
двумя  основными  учрежден1ями  государственнаго  устройства 
среднихъ  в1Ьковъ,  параллельно  развивавшимся,  при  чемъ  отм'Ь- 
чаетъ,  что  „крупный  землевлад-Ьлецъ  не  только  влад1Ьлъ  землею", 
но  и  нм'Ьлъ  право  суда  и  управлен1я,  въ  той  или  иной  м^^рЪ, 
надъ  населен1емъ  въ  пред'Ьлахъ  своихъ  влад'Ьнхй.  Боярщина 
была  институтомъ  не  только  землевлад'Ьн1я,  но  и  управлен1я. 
И  въ  этомъ  отношен1и  она  представляетъ  собою  учрежден1е, 
соответствующее  волостной  (крестьянской)  общине".  Конечно, 
была  большая  разница  въ  томъ,  кто  влад'Ьлъ  какъ  землею,  такъ 
п  указанными  правами  суда  и  управлен1я  тамъ  и  зд-Ьсь  (въ  бо- 
ярщин'Ь —  боярннъ-землевлад'Ьлецъ,  въ  общине  —  м1ръ,  обще- 
ство лицъ,  им^вшихъ  участки  земли  въ  пред'Ьлахъ  волостной 
общины),  но  несомн'Ьнно,  что  оба  учрежден1я  (боярщина  и  об- 
щина) соотв'Ьтствовали  одно  другому  „по  началамъ  своего  устрой- 
ства". Эти  учрел{ден1я  какъ  на  Запад-Ь,  такъ  и  у  насъ,  рано 
вступили  меладу  собою  въ  борьбу,  при  чемъ  поб'Ьда  осталась  на 
сторон'Ь  крупнаго  землевлад'Ьн1я  (СгппкИхеггзсиаЙ),  боярщины,  об- 
щинное устройство  (Магк§'епо88еп8с11аЙ,)  нетолько  стало  посте- 
пенно разлагаться,  но  и  сама  община  (германская  м  а  р  к  а) 
превратилась  въ  боярщину.  Авторъ  чрезвычайно  рельефно  изо- 
бражаетъ  этотъ  сложный  процессъ,  рисуя  основныя  черты  бояр- 
щины-сеньер1и  (соединен1е  крупнаго  землевлад'Ьн1я  съ  властш 
п  мелкпмъ  хозяйствомъ),  положение  крестьянъ,  участ1е  м1ра  въ 
управлен1и  вотчинами  („община  въ  боярщин'Ь'"'  по  выражешю 
автора)  указываетъ  на  ростъ  боярщины,  а  равно  и  на  посте- 
ленное „окняжеше"  волости.  Надо  зам-Ьтить,  что  нов'Ьйш1е  исто- 
рики западно-европейскаго  феодализма  признаютъ  однимъ  изъ 
источниковъ  его  происхожден1я  —  разложен1е  первоначальнаго 
общиннаго  быта,  „превращенхя  марки  въ  барское  поместье"  ^). 
Этотъ  нсточникъ  былъ,  несомн'Ьнно,  налицо  и  у  насъ,  хотя 
самый  процессъ  разложен1я  общины  и  особенно  —  окняжен1я 
волостей  пм^лъ  на  Руси,  по  разнымъ  причина мъ,  много  свое- 
образныхъ  чертъ,  на  что  и  будетъ  нами  указываться  при  из- 
учен1п  соотв4тствующихъ  вопросовъ.  Павловъ-Сильвансюй,  на 
нашъ  взглядъ,  весьма  удачно  изобразплъ,  если  не  тожество,  то 
аналогичность  происхожден1я  феодализма  какъ  у  насъ,  такъ 


1)  Объ  этомъ  вопросЪ  см.  у  Н.  П.  Кар-Ьева  „Въ  какомъ  смыслЪ 
можно  говорить  о  оуществован1И  феодализма  въ  Росс111",  стр.  120  и  ел. 
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и  на  оапад^  Европы  пзъ  разложен1я  общины,  отм-Ьтивъ  т'Ьмъ 
одинъ  нзъ  факторовъ  его  генезиса  —  э  кономиче  ск1  н.  Но, 
этотъ  факторъ  не  могъ  быть  въ  столь  сложномъ  явлен1и,  какъ 
феодализмъ,  единственнымъ ;  ему  сопутствовалъ  и  другой,  и  о  - 
литическ1й,  сказавшшся  въ  разложен1и,  или  раздроблен1и, 
государственной  власти  между  многими  владельцами, 
въ  изв4стномъ  1ерархическомъ  порядк-Ь.  Какъ  образно  выра- 
зился П.-Сильвансшй  еще  въ  сочинен1и  своемъ  „Феодализмъ  въ 
древней  Руси"  —  „верховная  государственная  власть  разбилась 
въ  феодальную  эпоху,  какъ  упавшхй  стеклянный  куполъ,  на  ты- 
сячи мелкихъ  осколковъ,  но  эти  осколки  очень  неравномерно 
распределились  между  крупными  и  мелкими  доменами-сенье- 
р1ямп".  Рисуя  картину  „(11еодальныхъ  учреждешй",  П.-Силь- 
ванск1й  останавливается  прежде  всего  на  „боярскомъ  самосуде", 
передавая  этимъ  выражешемъ'то  понят1е,  которое  обозначается 
обычно  словомъ  „иммунитетъ".  „Руссшй  иммунитетъ",  говоритъ 
онъ,  „это  те  обширнейш1Я  судебныя  и  податныя  привиллег1я,  ко- 
торыя  обезпечивались  вотчинникамъ  жалованными  грамотами, 
льготными  и  не  судимыми,  XIII — XVI  столетий.  Эти  привиллепи 
несомненно  составляк^тъ  учрежден1е,  по  существу  тожественное 
съ  западно-европейскимъ  иммунитетомъ".  Воспрещен1е  княже- 
скимъ  властямъ  доступа  въ  частныя  имен1Я,  судебныя  и  подат- 
ныя привиллепя,  дававш1яся  у  насъ  вотчинникамъ,  услов1я,  на 
которыхъ  жаловались  иммунитеты,  —  все  это  слагалось  у  насъ, 
какъ  и  на  Западе,  въ  весьма  схожихъ  формахъ,  дающихъ  автору 
полное  основан1е  какъ  къ  ихъ  сравнен1ю,  такъ  и  къ  утвержде- 
н1ю,  что  „иммунитетъ  развивался  одинаково  нетолько  во  всехъ 
германскихъ  государствахъ  Западной  Европы,  но  равнымъ  обра- 
зомъ  во  всехъ  славянскихъ  государствахъ  Европы  Восточной". 
Указывая,  что  въ  дипломахъ  франкскихъ  королей  на  иммуни- 
теты везде  встречается  запрещен1е  королевскимъ  чиновникамъ 
входа,  въ  пределы  того  имен1я,  на  которое  дана  грамота  (ди- 
пломъ),  (|»ранцузск1й  ученый  Фюстель-де-Куланжъ  говоритъ,  что 
„весь  иммунитетъ  выраженъ  въ  трехъ  словахъ",  коими  вос- 
прещается въездъ  судей,  а  именно  въ  словахъ  а  Ь  8  С{  и  е  1  п  - 
1  г  о  1 1  и  ]  и  сИ  с  и  т  (въ  нашихъ  грамотахъ  это  выражается  фор- 
мулами „а  наместницы  мои  и  волостели  и  ихъ  т1уны  въ  те 
деревни  —  или  „въ  ту  околицу"  —  не  въезжаютъ"  и  т.  и.).  Лише- 
ше  агентовъ  власти  права  въезда  въ  имен1е  привиллегирован- 
наго  собственника  приводитъ  къ  тому,  что  въ  руки  послед- 
няго  переходятъ  функц1И  судьи  и  сборщика  податей,  а  самъ 
онъ  становится  въ  непосредственныя  отношен1я  къ  носителю 
верховной  власти  (королю,  князю  и  т.  д.).  Такое  пониман1е 
иммунитета,  заметимъ  кстати,  даетъ  возможность  находить 
его   нетолько    у    германцевъ   и    славянъ,    но    и    у    римлянъ   и 
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грековъ^).  Указывая  черты  сходства  нашего  иммунитета  съ 
западно-европепскимъ,  П.  Сильванск1п  отм'Ьчаетъ  п  его  разли- 
ч1я:  „посл'Ьдств1емъ  иммунитета  на  запад*",  говоритъ  названный 
ученый,  „былъ  захватъ  круин'Ьпшими  землевлад'Ьльцами  верхов- 
ной власти;  иммунитетъ  нослужилъ  опорою  для  узурпац1и  су- 
веренитета и  для  образован1я  среднев-Ьковыхъ  княжествъ-госу- 
дарствъ.  Этого  иосл'Ьдств1я  у  насъ  иммунитетъ  не  имЬлъ.  Ни 
одннъ  уд-Ьльный  бояринъ  не  превратился  въ  князя-государя, 
въ  собствепномъ  смысл*  слова.  Но,  это  произошло  по  совер- 
шенно случайной  причин*  —  всл*дств1е  быстраго  размножен1я 
рода  влад*льныхъ  князей-рюриковичей.  Родъ  каролинговъ  рано 
угасъ.  У  насъ  же  въ  момент*  назр*вшаго  разд*лен1Я  страны 
оказалось  налицо  множество  потомковъ  Всеволода  Большое 
Гн*здо.  Для  каждаго  обособленнаго  округа  находился  князь- 
иретендентъ,  съ  насл*дственными  суверенными  правами.  На- 
сл*дственные  князья  заняли  у  насъ  то  м*сто,  какое  на  Запад* 
заняли  графы-управители  и  вотчинники,  возвысивш1еся  до  по- 
ложен1я  влад*льныхъ  государей".  Намъ  придется  касаться 
нашихъ  жалованныхъ  грамомъ  особо,  что  дастъ  поводъ  отм*- 
тить  и  друг1я  черты  ихъ  отлич]я  отъ  дипломовъ,  дававшихся 
на  Запад*;  зд*сь  лишь  зам*тимъ,  что  названный  авторъ  мало 
обращаетъ,  какъ  намъ  кажется,  выиман1я  на  процессъ  превра- 
щен1я  самихъ  влад*тельныхъ  князей  въ  князепвотчинниковъ, 
съ  иммунитетными  привиллег1ями  коихъ  верховная  власть  на 
Москв*  встунаетъ  въ  продолжительную  борьбу,  продолжающуюся 
до  2-ой  половины  ХУП  в*ка. 

Исходя  изъ  того  положен1я,  что  „различный  формы  за 
шитной  зависимости  им*ли  громадное  значен1е  въ  развпт1и  фео- 
дализма", П,-Сильвансшй  останавливается  зат*мъ  на  такъ  паз. 
„патронат*",  или  „защит*",  говоритъ,  что  у  насъ  „дв*  основ- 
ныхъ  формы  этого  патроната  —  комменда1ця  личная  и  коммен- 
дащя  лица  съ  землею  —  доказываются  стольже  твердо,  какъ 
и  существован1е  иммунитета".  Б]сли  вид*ть  въ  феодализм* 
„систему,  по  преимуществу,  личныхъ  договорныхъ  отношен1п,  от- 
ношен1й  частнаго  права",  т.  е.,  если,  кром*  вышсотм*ченныхъ 
основъ  его  генезиса,  считать  сопутствующимъ  феодализмъ  при- 
знакомъ  „господство  частныхъ  союзовъ  защиты",  то  такая  точка 
зр*н1я  на  него  не  будетъ  представлять  собою  чего  либо  новаго 
въ  нашей  ученой  литератур*,  гд*  уже  давно  отм*чалось  гос- 
подство частно-правовыхъ  началъ  и  договорныхъ  отношен1Й  въ 


1)  Такъ  въ  „экскус1и"  грековъ  надо  впдЪть  институтъ,  по 
существу  своему,  сходный  съ  средне-европейскпмъ  пммунптетомъ 
(П.  А.  Я  к  о  в  е  н  к  о  „Къ  псторхп  иммунитета  въ  Вязантхп".  Юрьевъ, 
1908  г.,  стр.  38  п  ел.). 
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древней,  какъ  до  московской,  такъ  и  московской  Руси.  Такъ, 
напр.,  Б.  Н.  Чйчеринъ  въ  изв'Ьстныхъ  своихъ  „Опытахъ  по 
ист()р1и  русскаго  права",  напечатанныхъ  еще  въ  1858  г.  утвер- 
лсдалъ,  что  „понят1е  о  постоянной  принадлежности  къ  обществу, 
какъ  къ  единому  ц-Ьлому ,  о  господственномъ  подданстве, 
вовсе  не  было;  вместо  государя  и  поданныхъ  мы  видимъ  только 
лица,  вступающ1я  между  собою  въ  свободный  обя.зательства" 
(стр.  343).  Въ  частности  —  по  вопросу  о  патронате,  „взглядъ 
на  .закладничество,  какъ  на  коммендац1ю,  какъ  на  защитную 
зависимость",  на  что  указывается  и  П.-Сильванскимъ,  „вполн-Ь 
определенно  выраженъ  былъ  еще  Соловьевымъ:  но  авторитетному 
мнен!»!  последняго  „во  все  продолжен1е  древней  русской  истор1н 
мы  видимъ  стремлете  мен^е  богатыхъ,  мен^е  значительныхъ 
людей  закладываться  за  людей  бол^е  богатыхъ,  бол^е  значитель- 
ныхъ, пользуясь  особыми  правами,  чтобъ  подъ  ихъ  покровитель- 
ствомъ  найти  облегченхе  отъ  повинностей  и  безопасность". 
Соловьевъ  при  .этомъ  зам^чаетъ,  что  „такъ  называемая  феодаль- 
ная система  на  Западе  основывалась  на  .этомъ  стремлен1и  сла- 
быхъ  войти  въ  зависимость  отъ  ближайшихъ  сильныхъ,  съ 
ц'Ьл1Ю  найти  въ  нихъ  защиту  и  покровительство".  Если,  однако, 
господство  частныхъ  союзовъ  защиты  и  отмечалось  у  насъ 
учеными  для  древней  Руси,  то  никому  другому,  какъ  П.-Силь- 
ванскому  принадлежитъ  заслуга  обстоятельнаго  сравнительнаго 
изследован1я  вопроса  о  патронате  —  защите",  какъ  одного  изъ 
важныхъ  „феодальныхъ  учрежден1й".  Обращаясь  къ  этому  из- 
следоБан1ю,  авторъ  прежде  всего  останавливается  на  значен1и 
глагола  „закладываться",  а  равно  и  на  терминахъ  „закладчики", 
„закладни"  и  т.  п.  По  его  толкован1Ю  —  закладываться" 
значитъ  „заслониться,  укрыться,  защититься  (а  „не  отдать  себя 
въ  залогъ",  какъ  утверждалось  некоторыми  учеными),  почему 
и  закладчики  —  не  люди,  отдавийе  себя  въ  залогъ,  а  люди  — 
„задавш1еся,  заложивш1еся,  укрывш1еся  за  сильнаго  человека, 
за  его  державу".  Авторъ  затемъ  указываетъ  на  положен1е 
„закладчиковъ  подъ  защитою  сильныхъ  вотчинниковъ  („защита 
отъ  тягла  и  отъ  сильныхъ  людей  насильства"),  обращаемъ  вни- 
майте какъ  на  закладничество  отдельныхъ  лицъ  „такъ  и  на 
закладничество  с  е  л  ъ  ,  какъ  совокупности  земледельцевъ  (ко.м- 
мендац1я  селешй)  и  пр. 

Исходя,  далее,  изъ  положешя,  что  вассальная  связь  есть 
также  одно  изъ  отношен! й  защиты,  такъ  какъ  по  услов1ямъ 
вассальнаго  договора,  сенье1)ъ  обещалъ  своему  вассалупомощь 
и  покровительсто" ,  авторъ  утверждаетъ,  что  „германскому 
вассалитету  соответствуетъ  боярская  служба  удельнаго 
времени  и  совершенно  одинаково  съ  вассалитетомъ  она  раз- 
вивается   изъ    отношен1й    дружинныхъ".      Въ     доказательство 
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своего  положен]я,  11.-Сильванск1й  д'Ьлаетъ  сравнен1е  германской 
и  русской  дружины,  въ  общеМъ,  сходное  съ  т'Ьмъ  очеркомъ  ея 
п()ложен1Я,  какой  давался  въ  литературе  уже  раньше,  а  переходя 
къ  очерку  „вассалитета"  остроумно  зам^чаетъ,  что  „вассалы 
отличаются  отъ  дружинниковъ,  главнымъ  образомъ,  своей  по- 
земельной оседлостью  и  хозяйственной  самостоятельностью. 
Вассалптетъ  —  это  отделившаяся  отъ  князя,  осЬдлая,  земле- 
владельческая дружина".  Такая  дружина  является  и  у  насъ  съ 
ХП — XIII  в.  в.  Авторъ  и  здесь  делаетъ  рядъ  сопоставлен1й 
боярской  слунгбы  и  вассалитета,  а  также  сравниваетъ  подвас- 
саловъ  съ  нашими  боярскими  вольными  слугами"  и  видитъ  у 
насъ  подвассаловъ  въ  такъ  наз.  „боярскихъ  детяхъ".  Срав- 
нительные свои  очерки  авторъ  заканчиваетъ  изследован1емъ 
вопроса  о  „службе  съ  жалованья  и  съ  вотчины".  Какъ  известно, 
между  феодальными  институтами  западно-европейскаго  права 
важное  значен1е  имели  „бенефиц1й  и  ленъ  или  феодъ"  ;  наше 
поземельное  право  знало  поместье  и  вотчину.  П.-Силь- 
ванск1п  находитъ  „тонгество  поместья  и  берефиц1я",  исходя  изъ 
положенхя,  что  „поместье  и  бенефпц1Й  одинаково  обозначаютъ 
землю,  пожалованную  лицу  въ  пожизненное  владен1е  подъ  у  с  л  о  - 
В1емъ  военной  службы".  Такъ  какъ,  однако,  на  западе,  какъ  у 
насъ,  наряду  съ  у  с  л  о  в  н  ы  м  ъ  пожалован1емъ  земли,  было  еще 
пожалован]е  должностей  въ  кормлеше,  то  авторъ  утвер- 
ждаетъ,  что  бенефицтй  надо  понимать  нетолько  въ  смысле  по- 
местья (йе^  -  1егге),  но  и  какъ  пожалован1е  должностей  въ 
управлен1е  —  кормлен1е  (!1е1-оШсе).  Сравнивая,  наконедъ  феодъ 
съ  нашею  вотчиною,  авторъ  находитъ  у  насъ  наличность 
вотчинной  коммендац1И,  т.  е.  закладничество  лица  съ  землею. 
Мы  изложили,  въ  возможно-краткомъ  очерке,  основные 
вопросы,  затронутые  изследован1ями  Павлова- Сильванскаго  ;  при 
дальнейшихъ  чтен1яхъ  намъ  придется  неразъ  касаться  этихъ 
вопросовъ,  а  равно  и  отмечать,  поскольку  аналог1И  и  темъ 
паче  —  тожества  отдельныхъ  институтовъ  нашего  и  западно- 
европейскаго  феодализма  могутъ  быть  приняты  въ  схемахъ, 
доказываемыхъ  авторомъ.  Пока  лишь  заметимъ,  что  утвер- 
жден1е  тожества  отдельныхъ  институтовъ  (напр.,  поместья 
и  бенефиц1я,  феода  и  вотчины),  или  отрицан1е  существенныхъ 
различ1Й  между  положен^емъ  крестьянъ  въ  нашихъ  „боярщи- 
нахъ"  н  западныхъ  „сеньер1яхъ"  требуетъ  прежде  всего  де- 
тальнаго  изучен1я  истор1и  развит1я  вопроса  тамъ  и  здесь.  Чтобъ 
сравнивать  институты,  а  еш,е  более,  чтобъ  утверждать  ихъ 
тожество,  надо  иметь  предъ  собою  ихъ  точное  изображеше  во 
всей  ихъ  полноте,  чего  мы  не  находимъ,  однако,  въ  должной 
меръ  у  автора.  Происхожденхе  и  развит1е  отдельныхъ  институ- 
товъ  феодализма    имело    несомненно,    немало    особенностей   у 


? 
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т'Ьхъ  или  другпхъ  народностей  и,  если  родов  ы  я  черты  его 
могутъ  быть  наблюдаемы  повсеместно,  на  однаковыхъ  ступе- 
няхъ  общественнаго  развитая,  то,  наоборотъ,  виды  феодализма 
въ  различныхъ  странахъ  поражаютъ  своимъ  своеобраз1емъ.  Все 
это  создаетъ  больппя  затруднен1Я  при  изсл'Ьдован1и  вопроса  о 
феодализме^),  особенно  въ  томъ  широкомъ  историко-сравнитель- 
номъ  освещен1я,  въ  какомъ  онъ  первые  поставленъ  въ  нашей 
ученой  литературе.  Изследователю  необходимо  точно  уста- 
новить, что  онъ  понимаетъ  подъ  такимъ  сложнымъ  явлен1емъ, 
какъ  феодализмъ,  какимъ  факторамъ  его  развит1я  онъ  придаетъ 
наибольшее  значеше,  какой  изъ  видовъ  западно-европейскаго 
феодализма  онъ  считаетъ  наиболее  пригоднымъ  для  сравнения 
съ  русскимъ  феодализмомъ,  кашя  эпохи  въ  развит1и  феодализма 
подлежатъ  сравнительному  анализу  и  т.  д.  Разбираемый  авторъ 
не  разр^шилъ  вс^хъ  означенныхъ  вопросовъ,  въ  частности 
—  онъ  мало  соблюдалъ  требовашя  исторической  переспективы 
и  невсегда  считался  съ  хронолопю  въ  развитш  сравниваемыхъ 
пнститутовъ.  За  нимъ,  однако,  остается  громадная  заслуга  какъ 
вполне  научной  постановки  вопроса,  такъ  и  первой  попытки 
его  широкаго  сравнительнаго  изучен1я,  благодаря  чему  во  1-хъ 
самъ  удельный  пер10дъ  нашей  истор1и  представляется  ныне 
этапомъ,  имеющимъ  аналог1ю  во  всемхрной  нстор1и,  а  во  2-хъ 
его  хронологическ1я  рамки  значительно  расширяются,  прости- 
раясь отъ  XIII  до  XV  вековъ  и  заходя  въ  эпоху  москозскаго 
государства.  Съ  вопросомъ  о  феодализме,  после  работъ  Н. 
П.  Павлова -Сильванскаго,  приходится,  во  всякомъ  случае  счи- 
таться какъ  русскимъ  историкамъ,  такъисторикамъ  нашего  права. 

§4. 

Княжеская  дума. 

Верховная   власть   олицетворялась    въ    изучае- 

Напме.нова-     мый   пер10дъ  главнымъ   образомъ   въ  вече 

нш.  Взгляды     ^^  ^^  князе.     Но  около  князей,  съ   первыхъ   вре- 

ученыхъ    на  .  '^  /  „ 

Княжескую      менъ  появлешя  ихъ  у  насъ,  всегда  стоялъ  особый 

Думу.'         С  о  в  е  т  ъ ,  состоявппй  главнымъ  образомъ  изъ  стар- 
шихъ  дружинниковъ    и   называемый   одними    уче- 
ными  —   Боярскою,   другими   —   Княжескою    Думою  ^).      Упо- 


1)  См.  о  сущности  феодализма,  его  происхожденш  и  раавптхп 
въ  отд'Ёльныхъ  странахъ  т.  ХХХУ-А  „Энциклопедическаго  словаря" 
Брокгауза,  стр.  494—555,  подъ  словомъ  „феодализмъ". 

2)  Сводъ  лптературныхъ  мнЪнхй  объ  этой  ДумЪ  см.  въ  книгъ 
1.  А.  Малиновскаго  „Рада  велпкаго  княжества  литовскаго  въ  связи 
съ  Боярскою  Думою  древней  Россхп"  (Томскъ,  1903  г.,  часть  1.  „Бояр- 
ская Дума  древней  Росс1и"). 
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требляя  первое  выражен1е,  проф.  Вл.-Будановъ  говоритъ,  что 
оно  „не  встречается  въ  древнихъ  памятникахъ  п  образовано 
искусственно  на  основан1п  сходныхъ  терминовъ"  и  указываетъ 
при  томъ,  на  одинъ  такой  терминъ :  „бояре  думающ1е",  встр^Ь- 
чающШся  въ  л'Ьтописяхъ.  Правильнее  было-бы,  однако,  на 
нашъ  взглядъ,  этотъ  сов^тъ  при  князьяхъ  К1евской  Руси,  а  равно 
и  Русп  удельной  называть  Княжескою,  а  не  Боярскою 
Думою,  во-1-хъ,  потому,  что  эта  Дума  во  многихъ  не  похожа 
на  Думу,  стоящую  около  московскихъ  государей  и  называемою 
Боярскою,  во-2-хъ  потому,  что  обычно  не  бояринъ  —  сов^т- 
нжкъ  князя  въ  это  время,  а  княжъ  мужъ,  старш1й  дружинникъ, 
и  въ  3-хъ,  самымъ  характернымъ  въ  этой  ДумЬ  было  а  то, 
что  она  являлась  необходимымъ  Советомъ  при  княз'Ь,  было 
Княжескою  Думою,  или  его  Сов-Ьтомъ.  Постоянная  налич- 
ность княжескаго  Совета  при  древне-русскомъ  княз^  даетъ  осно- 
ван1е  считать  аристократическ1й  элохментъ  составною  частью 
верховной  власти,  хотя,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  сказать, 
что  въ  изучаемое  время  этотъ  элементъ  имёлъ  гораздо  меньшее 
значен1е,  ч^мъ  два  друг1е,  —  а  именно  демократичесюй  и  мо- 
нархичесшй,  —  сравнительно  съ  московскимъ   пер1одомъ. 

Обращаясь  къ  пзучешю  этого  Совета  при  князе,  надо 
прежде  всего  отметить,  что  о  его  характере  въ  литературе 
нашей  высказано  (не  касаясь  пока  среднихъ  мненш)  два  со  вер - 
шенн  о -противоположи  ыхъ  взгляда.  По  одному,  при- 
надлежащему проф,  Владим1рскому-Буданову,  „Боярской"  (или 
„Княжеской",  какъ  сказали  бы  охотнее  мы)  Думою  называется 
постоянный  сов'Ьтъ  лучшихъ  людей  (бояръ)  каждой  земли, 
решающ1Й  (вместе  съ  княземъ)  высш1е  земск1е  вопросы"  ;  эта 
Дума  „есть  учрежден1е  въ  смысле  обычнаго  права,  съ  компе- 
тенц1ею  и  составомъ  не  вполне  определенными,  какъ  и  все 
древн1я  учрежден1я".  Говоря,  что  Дума  есть  учрежден1е  въ 
смысле  обычнаго  права,  авторъ  хочетъ  сказать,  что  „тогдашшя 
учрежден1я  устанавливались  обычнымъ  правомъ",  что  "учрежде- 
Н1Й,  снабженныхъ  регламентами,  какт.  известно,  не  было  въ 
древности"  и  что,  следовательно,  нельзя  отъ  тогдашняго  учре- 
жденья, требовать  полной  определенности,  а  можно  лишь  гово- 
рить о  нормальномъ  порядке,  признанномъ  общественнымъ 
мнен1емъ  и  считавшимся  по  обычаю  обязательнымъ.  По  дру- 
гому мненш,  принадлежащему  проф.  Сергеевичу,  Княжеская 
Дума,  предшествовавшая  Боярской  Думе,  вовсе  не  есть  учре- 
жденье, а  лишь  „актъ  думанья,  действье  советываюя 
князя  съ  людьми,  которымъ  онъ  доверяетъ".  Именно,  проф. 
Сергеевичъ,  отметивъ,  что  V  памятники  постоянно  говорят!  о 
думе  князей  съ  мужами,  боярами,  духовенствомъ,  городскими 
старцами  и  ир.,  задается  вопросомъ :  „какъ  надо  понимать  эти 
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свидетельства  памятниковъ  ?  Была  ли  Княжеская  Дума  посто- 
яннымъ  учрежден1емъ,  съ  бол^е  или  мен4е  опред'Ьленнымъ  со- 
ставомъ  и  компетенц1ею,  или  это  только  актъ  думан1я,  д'Ёпств1е 
сов'Ьтыван1я  князя  съ  людьми,  которымъ  онъ  дов4ряетъ  ?"  На- 
званный ученый  отв-Ьчаетъ  на  эти  вопросы  такъ :  „въ  литера- 
тур'Ь  господствуетъ  первое  мн^ше,  т^мъ  не  мен^е  справед- 
ливо второе",  т. -е.,  иначе  говоря,  —  добавимъ  мы  — 
Княжеская  Дума  не  есть  постоянное  учрежден1е  съ  бол^е 
или  мен'Ье  опред^леннымъ  составомъ  и  компетенщею,  а  лишь 
„актъ  думан1я  князя  съ  дружиною".  Кром^  этихъ 
двухъ  совершенно-противоположныхъ  взглядовъ,  въ  историко- 
юридической  литературе  нашей  было  высказано  еще  одно 
мнен1е,  какъ  бы  среднее  между  двумя  указанными,  а  именно 
мн^ше  проф.  Загоскина,  который  въ  своей  „Боярской  Дум^Ь" 
говоритъ  следующее:  „въ  Княжеской  Думе  удельно-вечевого 
пер1ода  не  следу етъ  видеть  пр  ав  ите  л  ьств  енн  аго  уста- 
новлен1я  съ  известною  правильною  организащею,  съ  опре- 
деленными предметами  компетенцш,  твердо-урегулированнымп 
отношен1ями  къ  князю  съ  одной  стороны,  и  къ  местному 
управлен1ю  съ  другой.  Княжеская  Дума  этого  перхода  не  пред- 
ставляла установлетя  юридически- о  пределеннаго, 
она  была  явлен1емъ  чисто-фактическимъ".  Прежде,  чемъ  от- 
ветитъ  на  вопросъ,  какое  изъ  этихъ  определен1й  более  соот- 
ветствуетъ,  на  нашъ  взглядъ,  действительности,  попытаелюя 
изобразить  Княжескую  Думу  въ  ея  составе,  компетенц1и  и  дея- 
тельности. 

Обычай  древнерусскихъ  князей  совещаться  съ 

ХсЧрактеръ  от-     СВОИМИ  старшими  дружинниками,  положивш1п  на- 

ношени!  князя     ^^^^^   образован1ю   около  нихъ  т.  н.   „Княжеской 

къ  свопмъ  со-  ,,    ^,  . 

в-Ётнпкамъ.       Думьт",   былъ  явленшмъ  у  насъ  изстариннымъ  и 

повсеместно-распространеннымъ.  Этому  обычаю 
можно  найти  аналогш  и  у  другихъ  народовъ,  въ  соответствую- 
щ1й  пер1одъ  ихъ  праворазвит1я.  Такъ  около  франкскпхъ  королей 
стояли  особые  советники  („сопйШап!",  „ор11та1е8"  и  др.)  „Ника- 
кой писанный  законъ  не  заставлялъ  короля  совещаться  съ  груп- 
пою окружающихъ  лицъ",  воворитъ  Фюстель-де  Куланжъ  о  со- 
вете меровингскнхъ  королей,  „но  къ  тому  побуждала  его  какъ  бы 
впутренния  необходимость".  Также  было  и  у  насъ.  Отсутств1е 
юридической  определенности,  обязательности  во  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  людей,  сказывающееся  въ  изучаемый  иер10дъ 
у  насъ  во  всемъ,  отражается,  естественно,  какъ  на  составе, 
такъ  компетенщи  и  деятельности  этой  Думы.  Князья  изучаемаго 
пер1ода  находились  въ  свободнь1хъ  договорныхъ  отношен!- 
яхъ  къ  своей  дружпне:  каждый  дружинникъ  могъ  служить,  пли 
не   служить,    тому   пли   другому    князю   и   отходилъ    отъ   него, 
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нюгда  и  куда  хот'Ьлъ.  Князья  старались  привязать  къ  себ'Ь 
дружиннпковъ,  заинтересовывая  ихъ  въ  свонхъ  предпр1ят1яхъ 
и  выслушивая  ихъ  советы  по  напбол'Ье  важнымъ  д^ламь.  Это 
было  необходимо  уже  потому,  что  дружина  могла  отказать 
въ  своемъ  сод'Ьиств1и  предпр1ят1ю  князя,  разъ  оно  делалось 
безъ  ея  в'Ьдома.  Изв'Ьстенъ,  напр.,  отв^тъ  2-хъ  старшихъ  дру- 
жинниковъ-бояръ  в.  кн.  Владнм1ру  Мстпславовнчу :  они  не  хо- 
тели въ  1169  г.  участвовать  въ  поход'Ь  его  противъ  кн.  Мсти- 
слава Изяславича  потому  только,  что  онъ  его  „замыслилъ" 
безъ  совета  съ  ними  („о  себ'Ь  еси,  княже,  замыслилъ,  а  не 
Ьдемъ  по  тоб'Ь,  мы  того  пе  выдали").  Известно  также,  что 
лучш1е  князья  всегда  представляются  летописью  людьми  р-Ёша- 
ющпми  д'Ёла  в  м  1^  с  т  4  съ  своею  дружиною,  что  идеалъ  князя, 
по  ,,11оучен1ю"  Владим1ра  Мономаха,  есть  князь  „думающ1Й 
съ  дружиною"  и  что  князь,  пренебрегающ1й  мн'Ьн1емъ  дружины, 
не  одобряется  л'Ьтописцемъ,  сжившимся  съ  представлен1емъ  о 
княз*,  какъ  о  челов'Ьк'Ь,  который  долженъ  решить  д-Ьло  не 
одинъ,  а  по  совету  съ  дружиною.  Подъ  996  г.,  напр.,  лето- 
пись, говоря  о  Владим1р'Ь  Св.,  зам^чаетъ,  что  „б'к  бо  Володи- 
меръ  любя  дружину,  съ  ними  думая  о  стро'Ь  землен'Ьмъ,  и  о 
рат^хъ  и  уставе  землен'Ьмъ"  ;  князь  Владим1ръ  Галицк1Й,  на- 
оборотъ,  осмеивается  летописью  за  то,  что  „бе  любезнивъ 
1ШТ1Ю  многому  и  думы  не  любяшеть  съ  мужьми  своими" 
(Р1иат.  л.,  11.88  г.),  а  о  Черниговскомъ  кня.зе  Святославе,  кото- 
рый хотелъ  вести  борьбу  со  Всеволодомъ  Большое  Гнездо,  гово- 
рится, что  онъ  решплъ  это,  „сдумавъ  съ  княгинеюесвоею  и  съ 
Кочкаремъ,  милостьпикомъ  своимъ  и  не  поведа  эго  мужемъ 
своимъ  .депшпмъ  думы  своея"  (1180  г.).  Чемъ  лучше  и  умнее 
,, думцы"  князя,  темъ  больше  ему  отъ  этого  пользы  :  по  словамъ 
Дан1ила  Заточника,  писателя  XIII  века,  князь  даже  „н  е  с  а  м  ъ 
впадаетъ  въ  мног1я  злыя  веш,и,  но  (его)  думцы  вводятъ;  за 
добры  мъ  бо  думцею  князь  высока  стола  додумается,  а 
съ  лихимъ  думцемъ  думаетъ,  мал  а  го  стола  лишепъ  будетъ". 
Можно  умножить  эти  свидетельства  первоисточнпковъ  о  значе- 
н1и  совещан1я  князей  съ  своими  мужами,  но  и  ограничиваясь 
указанными,  видно  ясно,  что,  если  были  князья,  действительно, 
решавппе  дела  съ  дружиною  своею,  то  были  и  так1е,  которые 
находили  себя  достаточно  сильными,  чтобъ  обходиться  безъ 
совета  съ  своими  дружинниками ;  народное  воззренте,  по- 
скольку его  взгляды  отражались  въ  летописи,  более  одобряло 
первыхъ,  чемъ  вторыхъ,  считая  старшихъ  дружиннпковъ,  мужей 
и  бояръ,  советниками  князя  по  пренмушеству  и  называя  по- 
следнихъ  даже  боярами  думающими  или  думцами  князя.  „Где 
бояре  думающ1е,  где  мужи  храборствующ1е,  где  рядъ  полчный  ?" 
говоритъ,  напр.,  Игорь  Святославичъ,  смотря  на  рать  разбитую 
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половцами.  Когда  Рязансш11  князь  Гл'Ьбъ  былъ  захваченъ  въ 
пл^нъ  кн.  Всеволодомъ  Рязанскимъ,  то  воины  князя  ,,и  думцы 
его  извязаша  всЬ".  .  .  говоритъ  л-Ьтопись  подъ  1177  г.  Но, 
подобно  тому,  какъ  древнерусскш  князь  не  былъ  юриди- 
чески, какимъ-либо  формальнымъ  актомъ,  обязанъ  обращаться 
всегда  къ  мн'Ьн1ю  и  р4н1ен1Ю  в^ча,  такъ  онъ  и  не  обязанъ  былъ 
всегда  совещаться  съ  своею  старшею  дружиною,  съ  своими  бо- 
ярами или  мужами ;  лучше  было,  если  онъ  сов'Ьщался  съ  ними, 
но,  если  онъ  находилъ  въ  себЬ  достаточно  силъ  и  средствъ  об- 
ходиться б  е  3  ъ  и  X  ъ  сод'Ьйств1я,  онъ  обходился.  Характеренъ 
въ  этомъ  отношен1и  отв^тъ,  который  былъ  данъ  т'Ьмъ-же  в.  кн. 
Владим1ромъ  Мстиславовичемъ  въ  1169  г.  боярамъ  (на  ихъ  от- 
м^ченныл  нами  выше,  слова  „о  соб^  еси,  княже,  замыслилъ,  а 
не  1>демъ  по  тоб-Ь,  мы  того,  не  выдали")  .  .  .  „Володимеръ-же 
р^че",  говоритъ  л-Ьтопись,  „взр-Ьвъ  на  д-Ьцкихъ :  а  се  будутъ 
мои  бояре"  (д'Ьтск1е  —  одинъ  нзъ  разрядовъ  младшихъ  дру- 
жинниковъ).  Этотъ  отвЬтъ  вскрываетъ  предъ  нами  одну  изъ 
любопытныхъ  чертъ  того  времени :  замкнутости  между  отдель- 
ными слоями  данной  группы  населешя  —  въ  указанномъ  слу- 
чае дружпны  —  не  было ;  младш1Й  дружинникъ,  отрокъ  или 
д-Ьтсюй,  отличившись  на  службе,  могъ  сделаться  и  бояриномъ ; 
пожалован1е  его  въ  бояре  было  п  р  а  в  о  м  ъ  князя,  и  если  онъ 
им^лъ  возможность  младшихъ  дружинниковъ  превратить  въ 
бояръ  и  т4мъ  обойтись  б  е  3  ъ  старшихъ  дружинниковъ,  онъ 
обходился ;  если  н'Ьтъ  —  долженъ  былъ  жить  съ  ними  въ  мир* 
и  совещаться  о  д^лахъ  своихъ,  Последнее  встречалось  чаще, 
чемъ  первое  и  было  обычнымъ  явленхелгь,  хотя,  однако,  и  не- 
непременнымъ. 

Если  такимъ  образомъ,  самъ   ф.актъ   обраще- 
Составъ  п       н1я  къ  старшей  дружине,  какъ  къ  „думцамъ",  или 
компетенщя      ^акъ  къ  „боярамъ   думающимъ",   имелъ   чисто - 
Думы.  факультативный    характеръ,    то    и    все 

остальные  факты,  сопутствующ1е  этому  главному 
факту,  имели  такое  же  значен1е,  т.  е.  могли  быть  налицо, 
могли  и  не  быть.  Такъ,  обращаясь,  после  этихъ  общихъ  за- 
мечанш,  къ  вопросу  о  составе  Кн.  Думы  и  ея  компетенщи, 
надо  сказать,  что  обычай  требовалъ,  чтобъ  князья  совмещались 
о  важнейшихъ  делахъ  со  старшею  дружиною,  княлшми  му- 
жами, пли  боярами,  со  „старцами  градскими",  или  земскими 
боярами,  этими  двумя  высшими  разрядами  свободнаго  населешя, 
до  XI  века  существовавшими  раздельно,  а  затемъ  слившимися 
въ  одинъ  разрядъ  бояръ  служилыхъ  или  княжескихъ;  затемъ, 
по  обычаю,  возможно  было  присутств1е  на  совещан1яхъ  и  дру- 
гихъ  .элементовъ  тогдашняго  общества :  духовенства  въ  лице 
епископовъ  п  игумновъ,  куицовъ.     Но,  если  можно  сказать  во- 
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обще,  что  князь  долженъ  былъ  совещаться  съ  лучшими 
людьми  волости,  своими  и  земскими,  то  едва-ли  можно  утвер- 
ждать, что  составъ  думы  былъ  точно-опред4ленъ  не 
только  разъ  навсегда,  но  даже  на  сколько-нибудь  продолл{итель- 
ное  время,  такъ  какъ  выборъ  своихъ  сов^тниконъ  (или  своей 
Думы)  въ  значительнейшей  степени  завис^лъ  отъ  усмотр^ихл 
князя,  съ  одной  стороны,  отъ  обстоятельствъ  времени  и  д^лъ, 
подлежащихъ  обсужден1ю,  съ  другой.  Летописи  полны  указашй 
на  сов'Ьщан1я  князей  съ  самыми  разнородными  элементами 
верхнихъ  слоевъ  общества  того  времени,  съ  людьми  лучшими, 
старшими,  при  чемъ,  однако,  не  исключена  была  возможность 
с1е  !ас1о  сов^щаюй  и  съ  людьми  молодшпми,  молодыми,  хотя 
это  вообще  н  е  одобрялось  общественнымъ  мн'6н1емъ,  такъ  какъ 
последнему  казалось,  что  молодые,  неопытные  советники,  могутъ 
принести  больше  вреда,  ч^мъ  пользы  своими  советами  князю. 
Подъ  1015  годомъ  летописецъ,  говоря  о  княжен1и  Святополка, 
зам^чаетъ :  „люто  бо  граду  тому,  въ  коемъ  же  князь  унъ  (юнъ), 
любяй  впно  пити  съ  гусльми  и  съ  младыми  советники"  ;  подъ 
1093  г.,  летописецъ,  говоря  о  времени  старости  кн.  Всеволода 
Ярославовича,  замечаетъ  съ  укоризною,  что  онъ  въ  это  время 
„нача  любити  смыслъ  уныхъ,  съветъ  створи  съ  ними,  си  же 
начаша  заводпти  и  негодоватн  дружины  своея  первыя"  .  .  .  Если 
составъ  княжеской  думы  являлся  мало-усто11чивымъ  и  мало- 
определеннымъ  по  своимъ  качествамъ,  то  таковымъ  же  онъ 
являлся  по  своему  количеству :  онъ  могъ  состоять  изъ  2 — 8 
думцевъ,  могъ  вмещать  въ  себе  и  несколько  десятковъ  лпцъ  ; 
въ  чрезвычапныхъ-же  случахъ,  напр.,  во  время  походовъ,  князь 
совещался  и  со  всею  своею  дружиною,  собирая  ее  для  обсуж- 
ден1я  техъ  или  другихъ  делъ. 

Тотъ-же  характеръ  сказывается  и  въ  вопросе  о  к  о  м  п  е  - 
тенцхи  Кн.  Думы:  Дума,  какъ  обычный  Советъ  при  князе, 
участвуетъ  во  всехъ  делахъ,  подлежащихъ  его  р'Ёшен1ю,  если 
князь  находитъ  нужнымъ  пользоваться  мудростью  и  зпачен1емъ 
техъ  или  иныхъ  лицъ.  Мысль,  высказанная  проф.  Вл.-Буда- 
новымъ,  объ  обязательности  для  князя  совещаний  съ 
боярами  можетъ  быть  принята,  на  нашъ  взглядъ,  лишь  съ  тою 
оговоркою,  что  князь,  —  склонный  уважать  народные  обычаи, 
или  неимевш1й  достаточно  сплъ  и  причннъ  обходиться  безъ  со- 
вета съ  своими  старшими  дружинниками,  мужами  и  боярами, 
какъ  и  съ  другими  лицами,  —  обращался  къ  этому  совету,  какъ 
и,  наоборотъ,  могъ  не  обращаться  къ  нему,  если  только  нахо- 
дилъ  это  удобнымъ  пли  нужнымъ,  такъ  какъ  никакой 
3  а  к  о  н  ъ  его  къ  этому  не  нрпнуждалъ.  Что  это  такъ,  — 
видно  изъ  фактовъ,  относящихся  къ  кругу  делъ,  входившихъ 
въ  кругъ  ведомства  князя.     Мы   уже   знаемъ,   напр.,   что  дея- 
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тельность  князей  по  отношешю  къ  законодательству  выражалась 
Бъ  обсужден1и,  а  зат-Ёмь  и  въ  утверждеши  (или  санкщонирова- 
н1и)  своимъ  именемъ  т'Ьхъ  или  другихъ  уставовъ,  относящихся, 
либо  къ  ц^лымъ  отд'Ьламъ  права  (уставы  церковные),  либо  къ 
одному  какому-нибудь  предмету  (напр.,  „урокъ  Ярославль  о  по- 
клонахъ,  или  поконахъ,  вирныхъ").  Есть  ц'Ьлый  рядъ  уставовъ, 
которые  приписываются  тому  или  иному  князю,  б  е  з  ъ  упомина- 
н1я,  что  онъ  обсуждалъ  или  утверждалъ  ихъ  п  о  сов'Ёш,ан1и  съ 
своею  дружиною,  какъ  и,  наоборотъ,  есть  рядъ  другихъ,  въ 
которыхъ  упоминается  объ  участ1и  въ  этой  установптельной 
деятельности  князей  ихъ  дружинниковъ.  Напр.,  такъ  называ- 
емый уставъ  Владим1ра  Мономаха  о  процентахъ  или  о  р  ^  з  а  х  ъ 
былъ  составленъ  съ  участ1емъ  Думы,  какъ  это  свпд4тельствуетъ 
Р.  Правда^;.  Или,  напр.,  въ  той-же  Правде  читаемъ:  „по 
ЯрославлЬ-же  паки  совъкупивьшеся  сынове  его:  Изяславъ,  Свя- 
тославъ,  Всеволодъ  и  моужи  ихъ ;  Косоячко,  Перен'Ьгъ,  Нпки- 
форъ  и  отложиша  оуб1ен1е  зя  головоу,  но  коунами  ся  выкоу- 
пати"  ,  .  .  т.  е.  отменили  право  мести,  а  постановили  пеню  за 
уб1йство.  Что-же  это  все  значитъ?  Конечно,  это  не  можетъ 
значить  ничего  иного,  какъ  только  то,  что  кпязь,  когда  нахо- 
дилъ  необходимымъ,  сов'Ьтовался  съ  другими,  и  прежде  всего 
съ  своими  мужами;  когда-же  счпталъ  возможнымъ  обходиться 
безъ  ихъ  участ1я,  то  обходился.  То  же  самое,  что  мы  сказали 
по  отношешю  къ  законодательной  д-Ьятельности  князей,  касается 
и  другихъ  сторонъ  ея:  есть  указашя,  что  Княжеская  Дума 
участвовала  во  всЬхъ  д^лахъ  управлен1я  и  суда,  поскольку  т-Ь 
п  друг1Я  д-Ьла  входили  въ  компетенц1ю  князья,  участвовала 
также  въ  съездахъ  князей,  решала  вм^ст^  съ  княземъ  вопросы 
о  войн'Ь  или  мир^  и  т.  д.  Дума  была,  вообще  говоря,  о  б  ы  ч  - 
нымъ  Сов'Ьтомъ  князя :  „Поучен1е"  Владим1ра  Мономаха, 
какъ  уже  указывалось,  ставитъ  въ  нравственную  обязан- 
ность князьямъ  ежедневно  „садиться  думать  съ  дружиною  и 
людей  оправлять".  Есть  указан1я  первоисточниковъ,  что  сов^- 
щан1я  князей  съ  ихъ  старшими  дружинниками  были  обычнымъ 
явлен1емъ  при  двор4  князей :  св.  веодос1Й  разсказываетъ,  напр., 
что,  возвращаясь  разъ  отъ  князя  въ  монастырь,  онъ  на  утрен- 
ней зар4  встр'Ьтилъ  бояръ,  Ф>хавшихъ  къ  князю  на  думу ;  когда- 
же  князь  у'йзжалъ  къ  веодос1р->  въ  монастырь,  то  „распускалъ 
всЬхъ  бояръ  въ  домы  ихъ"  и  т.  п. 


1)  Объ  этомъ  устав-Ь  чптаемъ  въ  Р.  Правд-Ь  сл-Ьдующее :  „Воло- 
димЪръ  Всеволодичь,  по  Святополц1),  с  о  з  в  а  дружину  свою  на 
БерестовЪмъ  (на  княжескомъ  дворЪ  блпзъ  К1ева):  Ратпбора,  Шевьско 
тысячьскаго,  Прокопыо,  Б'Ьлогородьскаго  тысячьскаго,  Станпслава, 
Переяславьскато  тысячьскаго,  Нажпра,  Мирослава,  1ванка  Чюдпновича, 
Олгова  мужа,  иоуставпли  до  третьяго  рЪза"  п  т.  д.  (Троицк. сп., 48  ст.). 


I 
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Какое-же  общее  заключен1е  надо  сделать  нзъ  всего  ска- 
заннаго?  Если  принимать  слово  „учрелоденхе"  въ  томъ  смысле, 
въ  какомъ  оно  понимается  нын^Ь,  когда  подъ  учрежденхемъ 
разум'Ьется  правительственное  или  общественное  м'Ьсто  (или 
установлен1е),  д-Ьйствующее  по  определенному  уставу, 
въ  которомъ  точно  обозначенъ  составъ  его,  устройство,  компе- 
тенц1я,  огношен1е  къ  другимъ  м'Ьстамъ  и  лицамъ,  то  Княже- 
скую Думу,  конечно,  нельзя  будетъ  назвать  учреждешемъ, 
такъ  какъ  у  ней  не  было  какого-либо  утвержденнаго  по  за- 
кону, или  даже  по  обычаю,  устава,  которому  князь  или  сама 
Дума  должны  были  всегда  следовать.  Так1е  уставы  (хотя  и  въ 
довольно  неопред'Ьленныхъ  формахъ)  являются  у  насъ  для  учре- 
жден1й  не  ран^е  XVIII  в^ка,  да  и  то  не  всегда.  Но  едва-ли, 
однако,  возможно  также  считать  Кн.  Думу  только  „актомъ 
думашя,  д'Ьйств1емъ  сов'Ьтыван1я  князя  съ  людьми,  которымъ 
онъ  довЬряетъ",  какъ  утверждаетъ  проф.  Серг'Ьевичъ;  она,  не- 
сомненно, была  бо-л^е,  ч^мъ  „актъ  думан1я",  т.  е.  дума,  въ 
прямомъ  смысле,  или  значен1и,  этого  слова.  „Актъ  думан1я", 
повторяясь  почти  ежедневно  нри  дворахъ  князей,  входя  въ  при- 
вычку, выливаясь  постепенно  въ  известныя  традицюнныя  формы, 
полагаетъ,  естественно,  начало  совещательному  установле- 
Н1Ю,  первоначально  очень  неопределенному  какъ  по  составу 
своему,  такъ  и  по  компетенщи.  Княжеская  Дума,  въ  1-мъ 
перходе,  есть  поэтому  лишь  личный  Советъ  князя,  или  при 
князе,  къ  которому  онъ  прибегалъ,  когда  находилъ  это  нуж- 
нымъ,  и  безъ  котораго,  если  могъ,  обходился ;  более  определенное 
совещательное  учрежден1е  изъ  нея  выростетъ  лишь  во  2-011  поло- 
вине следующаго  пер1ода,  въ  лице  такъ  паз.  „Боярской  Думы". 


Глава  III. 
Н  а  С  е  Л  е  н  I*  е. 

§   1- 

Свободное  населен1е. 

Все  населеше  русскихъ  княжествъ-государствъ 

Д-Ёленхе  удельно-вечевого  пер10да  распадалось  на  2  части  — 

населения  на     населен1е     свободное    и    несвободное. 

классы.         Такое   делен1е   присуще   вообще   всемъ  древней- 

пшмъ    государствамъ.     Что -же    касается    затемъ 

самого  насел ешя  свободнаго,  то  оно  делилось  на  классы, 

при   чемъ  такое  делен1е,   въ   свою   очередь,   переживается,   въ 

начале  исторической  жизни,  каждымъ  культурнымъ  народомъ  и 
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предшествуетъ  его  сложен1Ю  въ  сослов1я.  Разд'Ьлеше  населен1я 
на  классы  основывается  на  естественныхъ,  экономическихъ  и 
другихъ  услов1яхъ,  первоначально  подлежащихъ  весьма  мало, 
или  неподл ежащихъ  вовсе,  возд'Ьйств1ю  государственной 
власти,  а  именно  оно  покоится  на  различ1и  з  а  н  я  т  1  й  одной 
группы  населешя  сравнительно  съ  другой  (классъ,  напр.,  земле- 
д'Ьльцевъ  и  торговцевъ),  на  имущественномъ  ихъ  со- 
стояв 1  и  (богатые  и  б'Ьдные),  на  характере  собствен- 
ности (крупные  и  мелк1е  собственники)  и  т.  д.  Разлпч1е  же 
по  с  о  с  л  о  в  1  я м  ъ  основывается  главнымъ  образомъ  на  разли- 
Ч1И  одн'Ьхъ  группъ  населен1я  отъ  другихъ  по  правам  ъ, 
которыми  он'Ь  пользуются  отъ  государства  и  по  обязан- 
ностямъ,  который  он^  на  себ'Ь  несутъ  передъ  государ- 
ств о  м  ъ.  Сослов1я  поэтому  —  группы  населен1я,  въ  которыхъ 
само  государство  (въ  большей  плп  меньшей  степени) 
установило  и  а  с  л  4  д  с  т  в  е  н  н  ы  я  различ1я  въ  правахъ  и  обя- 
занностяхъ;  классовыя  же  разлпч1я  въ  обществе  образовались 
Бъ  незапамятныя  времена,  когда  государственная  власть  была 
еще  слаба  и  когда  она  вообще  мало  могла  вл1ять  на  устройство 
общества.  Позднее,  съ  развит1емъ  своего  могущества,  госу- 
дарство могло  эти  различ1я,  такъ  или  иначе,  поддерживать, 
либо  видоизменять,  превращая  затЬмъ  ихъ  въ  сословныя  при- 
вилег1и,  но  не  оно  участвовало  въ  создаши  классовыхъ  раз- 
лпчш  въ  данномъ  обществе.  Д^леше  населешя  по  класс  а  мъ 
предшествуетъ,  какъ  сказано,  везд^  его  д-Ьлешю  на  сосло- 
в  1  я ;  у  насъ  посл-Ьдтя  неизвестны  еще  первому  пер1оду  ^).  Во 
2-оп  половине  Московскаго  пер1ода  общественныя  группы,  на 
который  распадается  населен1е,  уже  носятъ,  какъ  это  мы  уви- 
димъ  въ  свое  время,  некоторыя  своеобразныя  черты  сословной 
организац1и.  Ходъ  нашей  новой  истор1и  въ  XVIII  в^ке  слага- 
ется такъ,  что  эти  обособленныя  группы  населен1я  XVI — XVII 
вековъ,  не  будучи  еще  строго-сословными  группами,  превра- 
щаются затЬмъ  во  2-ой  половине  XVIII  века  уже  въ  с  о  с  л  о  - 
в1я,  т.-е.  въ  так1я  общественныя  подразделешя,  которыя,  уже 
въ  силу  закона,  обладаютъ  известными  правами  и  прнвилепями, 
отличающими  одну  групну  отъ  другой. 

Изучаемый  нами  1-ый  пер1одъ  нашей  истор1и  знаетъ  деле- 
н1е  населешя  по  классамъ,  а  именно:  1)  на  классъ  бояръ  — 
крупныхъ  собственниковъ,  являющихся  рабовладельцами  и  земле- 
владельцами, 2)  „градскихъ  людей",  и  3)  смердовъ,  свободныхъ 
земледельцевъ.     Каждый  изъ  этихъ  классовъ,  въ  свою  очередь. 


1)  Мы  не  касаемся,  впрочемъ,  еще  одной  группы  наоелен1я,  ко- 
торая также  уже  въ  1-ый  пер1одъ  совершенно  выд1.лплась  п-зъ  дру- 
гихъ, а  пменно  духовенства. 
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можётъ  быть,  подразд'Ьленъ  на  несколько  отд'Ьльныхъ  группъ, 
о  которыхъ  мы  скажемъ  ниже.  Указанные  три  главные  класса 
населен1я  известны  и  летописцу :  описывая  нападен1е  кн.  Да- 
нила Романовича  на  н'Ькоторые  города  въ  1221  г.,  Ипатьевская 
л'Ьтопись  говорптъ,  напр.,  что  „вся  земля  попл'Ьнена  бысть : 
боярннъ  боярина  пл'Ьнпвша,  смердъ  —  смерда,  градъ  - —  града,, 
(т.-е.  горожанинъ  —  горожанина).  Кром'Ь  этихъ  3-хъ  главныхъ 
общественныхъ  классовъ,  или  обособленныхъ  группъ  населен1я, 
со  времени  призвашя  князей  начинаетъ  играть  изв'Ьстную  роль 
въ  обществе  княжеская  дружина,  значен1е  которой 
растетъ  съ  усилен1емъ  власти  князей. 

Зна^1  разд^лен1е  свободна  го  населен1я  на 
Напменованш  ^  х 

всего    свобод-     означенный  группы  и,  называя,  при  случаъ,  каж- 

нагонаселен1я     Дую  группу  особымъ  терминомъ,  какъ  Л'Ьтописи, 

п  его  отд'Ьль-     такъ  и  друг1е  памятники   времени,   иногда   объ- 

ныхъ  клас-       единяютъ  ихъ  въ  одномъ  наименован1и.    Такимъ 
совъ. 

наименован1емъ  является  слово  люд1е,    люди 

(ед.  ч.  людинъ),  Р.  Правда,  напр.,  говоритъ,  что,  если  убьютъ 
вора,  котораго  люди  вид'Ьли  связаннаго  (т.-е.  уже  несонротивляв- 
шагося),  то  это  уб1йство  не  останется  безнаказаннымъ.  (Оже 
ли  оубьютъ  (татя),  а  люди  боудоуть  видели  связанъ,  то  пла- 
тити  въ  немъ.  Акад.  сп.  28  ст.).  Или,  напр.,  въ  договоре 
Игоря  съ  греками  945  г.  читаемъ :  „Мы  отъ  рода  русскаго, 
с  ъ  л  и  и  гостье  (т.-е.  послы  и  гости) . . .  послан1и  отъ  Игоря, 
великаго  князя  русскаго,  и  отъ  всякоя  княжья,  и  отъ  всЬхъ 
люд1й  Руссшя  земли".  Въ  л'Ьтописяхъ  это  наименоваше 
„люд1е",  или  „люди",  встр'Ьчается  постоянно  для  обозначешя 
всей  совокупности  свободнаго  населен1я  русской  земли, 
или  отд'Ьльныхъ  княжествъ.  Подъ  1178  г.  въ  Ипатьевской 
л-Ьтописи  читаемъ,  что  Мстиславъ  Ростиславичъ,  идя  въ  Нов- 
городъ,  „вннде  въ  Илесковъ  (Псковъ)  ...  и,  утвердивъ  съ 
людьми,  иде  оттуда  Новгороду". 

Выд'Ьлен1е  изъ  этой  общей  массы  свободнаго  населен1я 
отд'Ьльныхъ  классовъ  началось,  несомненно,  еще  во  вре- 
мена доисторичесшя,  такъ  какъ  уже  въ  первоначальныхъ  пле- 
менныхъ  княжен1яхъ  находимъ  сл-Ьды  его,  но  съ  призван1емъ 
князей  этотъ  процессъ  долженъ  былъ  усилиться,  такъ  какъ, 
кроме  естественнаго  и  первоначальнаго  д'Ьлен1я  населен1я  на 
людей  лучшпхъ,  старшихъ  (бояръ  земскихъ,  старцевъ),  и 
молодшихъ,  или  младшихъ,  съ  появлен1емъ  князей  и  ихъ 
особыхъ  дружинъ  является  еще  новая  группа  населешя 
„княжихъ  мужей",  или  дружинниковъ  вообще.  Эта  группа  на- 
чинаетъ противополагаться,  какъ  вообще  всему  населен1ю, 
обозначаемохму  словомъ  „люд1е"  (единств,  число  людинъ), 
такъ    и    отд^льнымъ    классамъ    туземнаго    населен1Я.      Первое 
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противоположеше  очевидно  въ  Р.  Правде,  гд-Ь  одна  статья, 
напр.,  гласвтъ  следующее:  „аже  кто  оубиетъ  княжа  мужа 
въ  разбои  ...то  виревную  платитп  въ  чьей  же  верви 
голова  лежитъ,  то  80  гривенъ  :  пакиль  л  ю  д  и  н  ъ  ,  то  40  гри- 
венъ".  (Тр.  СП.  3  ст.;  виревная  —  вира  или  пеня  за  уб1й- 
ство  свободнаго  человека,  шедшая  въ  пользу  князя).  Что  же 
касается  второго,  то  оно  будетъ  ясно  посл'Ь  очерка  того  по- 
ложен1я,  какое  занималъ  каждый  классъ  въ  отд'Ьльности,  къ 
чему  мы  теперь  и  обратимся. 

Если  согласиться   съ   этимолоп'ею   слова   б  о  я  - 
Бояре  ринъ,  предлагавшейся  изв^стнымъ  ученымъ  фило- 

логомъ  Срезневскимъ,  то  надо  признать  одинаково 
возможнымъ  производство  этого  слова  и  отъ  суш,ествительнаго 
бой  или  вой  и  отъ  прилагательнаго  б  о  л  1  й ,  т.-е.  б6льш1й 
(въ  литературе  наиболее  принятымъ  является  второе).  Отъ 
того  и  другого  слова,  съ  прибавкою  окончан1я  а  р  ъ  или  а  р  ь  , 
произошла  старинная  форма  бояръ,  болярт^,  и  иоздн^й- 
шая  —  бояринъ,  боляринъ.  Приводя  это  производство  слова 
б  о  я  р  и  н  ъ  отъ  указанныхъ  словъ,  (бой  или  вой,  а  равно  и 
б  о  л  1  й) ,  проф.  Серг'Ьевичъ  зам-Ьчаетъ,  что  „въ  первомъ  случа!. 
бояринъ  будетъ  означать  воителя  и  придется  съ  родни  ры- 
царю, во  второмъ  б  о  л  ь  ш  а  г  о  или  лучшаго  человека 
и  придется  съ  родни  гранду".  Указанное  производство  слова 
бояринъ  во  всякомъ  случае  вскрываетъ  предъ  нами  основашя, 
создавш1я  у  насъ,  уже  въ  незапамятныя  времена,  классъ 
б  о  я  р  ъ.  Классы  —  свободны  я  состоян1я  ;  каждый  могъ 
войти  въ  тотъ  или  иной  классъ,  если  это  было  ему  подъ  силу. 
Для  того-же,  чтобы  выделиться,  стать  большимъ,  ч^мъ  дру- 
г1е  „люд1е",  —  бояриномъ,  —  надо  было  прежде  всего 
им^ть  жизненную  опытность,  мудрость,  быть  стар^йшимъ  по 
возрасту,  а  также  им^ть  бол^е  значительный,  ч^мъ  былъ 
у  другихъ,  экономичесюй  достатокъ.  Этотъ  достатокъ  легче 
всего  добывался  тогда  военными  походами,  всегда  сопровождав- 
шимися грабежами ;  результатомъ-же  этихъ  военныхъ  грабежей 
было,  между  прочимъ,  пр1обр'Ьтен1е  скота  и  особенно  —  плЬн- 
ныхъ,  превращавшихся  зат-Ьмъ  въ  столь  нужныхъ  тогда  земле- 
владельцамъ  р  а  б  о  в  ъ.  Не  всяшй,  конечно,  воинъ  превращался 
въ  большаго  человека,  или  боярина,  какъ  не  всяшй  старецъ 
считался  с  т  а  р  4  и  ш  и  м  ъ.  Если  для  старца,  чтобъ  быть  „ста- 
р'Ьйшимъ",  нужно  было  быть  мудрымъ,  умнейшимъ,  то  для  во- 
ина надо  было  проявить  особую  храбрость,  вообще  —  выделиться. 
Но  въ  основе  весьма  многихъ,  вероятно,  превращен1й  въ  боя- 
р  и  н  а  лежало  занят1е  военнымъ  д^ломъ  и  прюбретен1е 
богатства.  Выделившись  изъ  безразличной  массы  насе- 
лен1я,  бояре  еще  въ  племенныхъ  княжешяхъ  сложились  въ  осо- 
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бые  знатные  роды,  носивш1е  наименован1е  старцевъ,  старМ- 
шихъ,  нарочнтыхъ  лвдей,  лучшихъ  людей,  вепхогев  и  т.  п. 
Со  времени  утвержден1я  династ1И  Рюриковичей  различаются  у 
насъ  два  рода  бояръ  — -  бояре  земск1е  и  бояре  (или 
мужи)  княжеск1е;  оба  эти  вида  первоначально  не  сливались 
между  собою,  при  чемъ  второй  являлся  верхнпмъ,  или  высшимъ, 
слоемъ  княжеской  дружины,  о  которой  мы  скажемъ 
особо.  Бояре  н;е  земск1е  выд^Ьлялись  изъ  „молодшихъ",  или 
черныхъ  людей  самихъ  земщинъ,  слагавшихся  еще  въ  иле- 
менныхъ  княжен1яхъ  ^). 

Интересно  отметить,  что  первоначальное  д'Ьлен1е  всего 
населешя  („люд1е",  1еис1е8  —  Ьеи1:-е)  на  старшихъ,  луч- 
шихъ, больБшхъ,  и  молодшихъ  или  младшихъ,  съ  одной  сто- 
роны, какъ  и  противоположен1е  земски хъ  и  княжихъ  луч- 
шихъ людей,  или  бояръ,  съ  другой,  не  есть  явлеше  свой- 
ственное только  нашей  древности,  но  оно  им'Ьло  м'Ьсто  и  у 
другихъ  народовъ,  на  известной  стад1И  ихъ  государственнаго 
быта.  Такъ,  у  западныхъ  славянъ  и  у  древнихъ  германцевъ 
мы  находимъ  так1я  выражен1я  для  обозначен1я  людей  луч- 
шихъ или  старшихъ,  какъ  кметы,  оригаа1е8,  рг1тоге8, 
га  е  И  о  г  е  8  ,  ш  а ,]  о  г  е  8  и  а  1  и  и  т.  п.,  и  так1е,  какъ  пипогез, 
ше(110сте8  —  для  людей,  „молодшихъ",  среднихъ.  Что  же  ка- 
сается земской  знати,  —  или  „земскихъ  бояръ",  какъ  она  у  насъ 
называется,  —  то  она  носила  въ  древне-германскихъ  памятникахъ, 
наименованхе  поЪИез,  или  А(1е1.  Эти  поЬНез  (илиА(1е1) 
Р'Ьзко  отличались  отъ  высшихъ  или  старшихъ  дружинни- 
ков ъ  королей  (антруст1оновъ),  членовъ  ихъ  друлшнъ  (ап1;ги- 
8 1;  1  о  и  е  8  с1  о  га  1  п  1  с  1 ,  какъ  они  называются  часто,  т. -е.  княл{1е 
дружинники,  производя  слово  ап1ги8ио  отъ  1^ги8и8,  что 
значитъ,  между  прочимъ,  дружина).  Слово-же  Айе!  герма- 
нисты производятъ  отъ  слова  а(1о1,  что  значитъ  родъ  (6е- 
8с111есМ)  и  понимаютъ  его  въ  смысле  родовой  знати 
(Ое8сЫесЫ8ас1е1).  Поскольку  въ  нашемъ  слов-Ь  бояринъ  (если 
пропзводитъ  его  отъ  б  о  л  1  й ,  больш1Й)  сохранилась  идея  о 
первой  фаз*  образован1я  .этого  класса  (идея,  идущая  еще 
отъ  того  времени,  когда  обыкновенный  „людинъ",  такъ  или 
иначе,  выделился  изъ  общей  среды  и  сум'Ьлъ  сделаться  боль- 
ш  и  м  ъ),  постольку  въ  слов'Ь  асЫ,  или  Ас1е1,  сохранилось  воспо 
минан1е  уже  о  второй  фаз-Ь  въ  истор1и  этого  класса,  когда, 
выделившись,  данный  бояринъ  сохранялъ  за  собою  свое  об- 


1)  Въ  лЪтописп  подъ  1344  г.  чптаемъ,  напр. :  „пзбпша  Чюдь 
свопхъ  бояръ  3  е  м  с  к  п  X  ъ",  плп  подъ  1166  г.  „оубпша  посаднпка  .  .  . 
п  много  добрыхъ  б  0-я  р  ъ ,  а  пныхъ  черныхъ  Л10дм1п  безцпсла" 
(Новгор.  л.,  1). 
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щественное  положен1е  въ  течен1И  н'Ьсколькихъ  покол'Ьн1й,  обра- 
зовывалъ  уже  изъ  нпхъ  знатный  р  о  д  ъ ;  такихъ  родовъ  съ 
течен1емъ  времени  возникло  много,  п  изъ  нихъ,  какъ  у  гер- 
манцевъ.  такъ  и  у  славянъ,  выбирались  племенные  князья, 
к11п1п§;'и,  копип§-г"ы  п  т.  д.  ^).  Первоначальное  раздель- 
ное существоваше  —  у  насъ  земскихъ  бояръ,  у  герман- 
цевъ  иоЬНез,  орИта^ез  и  нр.,  —  икняжихъ  бояръ 
или  мужей,  антруст1оновъ,  показываетъ,  что  земская 
знать  была  старше,  древн-Ье  княжеской. 

Бояре  3  е  м  с  к  1  е  были  крупными  рабовладельцами  и 
землевладельцами  т^хъ  княженхй,  где  они  жилп.  Кроме  ука- 
занныхъ  выше  наименован1й  (старцевъ,  бояръ  и  т.  д.)  они  но- 
сили еще  наименован1е.  огнищан ъ.  Последнее  выражеше 
вызвало  въ  литературе  нашей  много  споровъ,  при  чемъ  было 
предложено  несколько  объяснений,  какъ  по  отношен1ю  къ  про- 
изводству этого  слова,  такъ  и  по  установлен1ю  его  з  н  а  ч  е  н  1  я. 
Слово  это  производили  и  отъ  огнища,  какъ  хранилища 
огня,  и  отъ  огнища,  („огнище  стояше  полно  угл1я"),  какъ 
домашняго  очага,  и  отъ  огнища,  какъ  пашни,  произве- 
денной на  месте  выженнаго  леса,  наконецъ,  и  отъ  огнища, 
какъ  наименовашя  раба  пли  челядина-).  Въ  первомъ  случае, 
(1  г  н  и  щ  а  н  и  н  ъ  былъ-бы  первоначально  ж  р  е  ц  о  м  ъ  огня,  вла- 
дыкою племени,  затемъ  вообще  —  домохозяиномъ ;  во  второмъ 
онъ  былъ-бы  предкомъ  дворянина,  живущимъ  у  очага  князя, 
на  его  дворе,  въ  третьемъ  —  онъ  являл ся-бы  землевла- 
дельцемъ  и  въ  четвертомъ  —  рабов  л  а  дельце  мъ. 
Если  согласиться  съ  двумя  последними  производствами  слова, 
то  слово  огнищанинъ  будетъ  означать  землевладельца,  съ 
одной  стороны,  рабовладельца,  съ  другой.  Оба  эти  понят1Я 
были  оченъ  тесно  связаны  между  собою,  особенно  въ  первую 
половину  изучаемаго  пер10да,  когда  торговля  рабами  и  населе- 
н1е  ими  боярскихъ  селъ,  въ  целяхъ  развит1я  земледел1я  и 
вообще  пользованья  угодьями,  были  весьма  развиты.  Во  вся- 
комъ  случае,  оба  эти  значен1я  слова  огнищанинъ  оченъ 
подходятъ  къ  зтому  общественному  положен1ю,  которое  занимали 
земсше  бояре  въ  IX — X  векахъ  наптей  пстор1и.     Впрочемъ,  въ 

1)  Больш1я  подробности  объ  этомъ  процессЁ  у  германцевъ  см. 
у  К.  ЗсЬгойег'а  „ЬеЬгЬиск  с1ег  (1еи1;8сЬеп  Еес111:8^е8сЫс111:е"  (Ье1р21^, 
1898  г.),  стр.  25,  51,  216  п  др. 

2)  Такого  мн-Ьнхя  держптся  В.  О.  Ключевск1й.  творя,  что  въ  од- 
номъ  пзъ  словъ  Грпгор1я  Богослова,  переведенныхъ  въ  Болгар1п  н 
сппсанныхъ  съ  болгарской  рукоппсп  на  Русп  „словомъ  о  г  н  п  щ  е 
переведено  греческое  слово  а-/5раг.с5а-/.  холопъ";  на  это  мн'Ьнхе,  однако, 
оспаривается  П.-Сильванскпл1ъ,  утверждающимъ,  что  „слово  огнища- 
нинъ произведено  отъ  огнища  въ  его  основномъ  коренномъ  значе- 
н1п  —  очаг  ъ".    (Феодалпзмъ  въ  уд-Ёльной  Руси,  стр.  455). 
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недавнее  премя  слово  „огнищанпнъ"  снова  стало  толковаться, 
какъ  однозначущее  съ  „княжемъ  мужемъ"  (огнпщанинъ  —  членъ 
огнища,  дома  своего  вождя  ^) ;  по  мн'Ьн1Ю  П.-Сильванскаго  „огнп- 
щанинъ —  это  челов'Ькъ  огнища-очага,  но  не  всякаго,  а  кня- 
жескаго",  почему  „огнпщанинъ  —  это  княжеский  дружинникъ". 
Выделившись  по  своей  мудрости  и  храбрости,  а  равно  и 
ставъ  рабовлад^льцамп  и  землевлад^Ьльцами,  земсше  бояре  были 
въ  племенкыхъ  княжен1яхъ  соратниками  и  советниками  тузем- 
нымъ  князьковъ;  изъ  бол-Ье  старыхъ  и  выдающихся  ихъ  родовъ 
выбирались,  вероятно,  и  сами  эти  князьки.  Эту  роль  соратни- 
ковъ  и  советниковъ  князей  они  сохранили  долго  и  потомъ, 
после  призыва  князей,  разделяя  ее,  впрочемъ,  уже  со  второй 
половины  X  столет1я,  съ  боярами-дружинниками,  которымъ  они 
неразъ  противополагаются  летописью:  въ  987  г.  кн.  Владим1ръ 
Св.  созвалъ  „бояры  свои  и  старцы  градск1е"  для 
обсуждения  вопроса  о  лучшей  вере:  въ  991  г.  старцы  участво- 
вали на  совещан1и  князя  съ  дружиною,  на  которомъ  решено 
было  возстановить,  вместо  смертной  казни,  прежшя  денежныя 
взыскашя  за  разбой  и  уб1Йства.  Земск1е  бояре  въ  IX  и  X  веке, 
какъ  бояре  славянскаго  происхождешя,  отличаются  вообще 
отъ  бояръ-дружинниковъ,  бывшихъ,  въ  эти  2  века,  по  преиму- 
ществу, изъ  варяговъ  (какъ  это,  между  прочимъ,  показываютъ 
ихъ  имена,  указанные  въ  договоре  Олега  съ  греками  912  г.  — 
Карлы,  Инегельдъ,  Фарлофъ,  Веремудъ,  Рулавъ  и  др.),  хотя, 
несомненно,  и  первые  вступали  уже  тогда  въ  княжескую  дру- 
жину. Съ  XI  века  эти  два  элемента  боярства  —  з  е  м  с  к  1  й  и 
княжеск1й  —  сливаются  въ  одинъ  и  называются  уже  об- 
щимъ  именемъ  ;,княж1е  мужи",  „лучш1е  люди",  просто  бояре 
и  т.  д.  Бояре  земсше  имели  свои  дружины,  своихъ  холоповъ- 
рабовъ,  свои  дворы  и  обширные  земельные  участки,  обрабаты- 
вавшееся, по  преимуществу,  холопами.  Какъ  высш1й  слой  зем- 
щины, они  вообще  были  весьма  вл1ятельнымъ  классомъ  въ  тог- 
дашнемъ  обществе.  Они  отличались  гораздо  меньшею 
подвижностью,  чемъ  бояре-дружинники  п  е  р  в  ы  X  ъ  варяж- 
скихъ  князей,  такъ  какъ  последнее  первоначально  были  мало 
связаны  съ  землею  и  жили  поенною  добычею  княжескимъ  жа- 
лованьемъ.  Особеннаго  значен1я  земск1е  бояре  достигли  въ 
такихъ  городскихъ  центрахъ,  какъ  Новгородъ  и  Шевъ. 

Съ    ноявленеемъ    князей    и    съ    постепеннымъ 

!Г.^™и^^!^      усилен1емъ   ихъ   власти  и  значен1я,   въ  древнихъ 

ея  разряды,      русскихъ  княжествахъ  становится  все  оолее  и  оолее 

замЬтнымъ   новый   классъ,   носящ1й  наименован1е 


1)  А.  Е.  П  р  11  с  н  я  к  о  в  ъ  „Княжое  право",  стр.  231. 
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дружины^).  Безъ  дружины  немысллмъ  князь  древняго 
пер1ода  нашей  истор1п,  какъ  и  вождь  древнихъ  германцевъ. 
Тотъ  и  другой  живутъ  съ  нею  въ  близкпхъ  товарищескихъ 
отношен1яхъ,  раздЪляютъ  съ  ней  и  радость  и  горе.  Подобно  тому, 
какъ  въ  самомъ  обществ'Ь  даннаго  времени  замечается  д'Ьлен1е 
на  людей  лучшихъ,  большихъ,  земскихъ  бояръ,  и  на 
людей  младшихъ,  или  хменьшихъ  (смердовъ),  дружина  древ- 
няго князя  также  разд-блялась  на  д  в  4  части :  первую  часть, 
подъ  напменован1емъ  старшей  дружины,  составляли  бояре, 
или  мужи ;  въ  отлич1е  отъ  земскихъ  бояръ,  и  мужей  они  назы- 
вались княжими  мужами  и  боярами,  при  чемъ  первона- 
чально старш1е  дружинники  чаще  всего  назывались  княжими 
мужами;  съ  конца  XI  "в^ка,  однако,  они  уже  почти  постоянно 
называются  боярами.  Младш1е  дружинники  носили  наимено- 
ван1е  отроковъ,  д'Ьтскихъ,  гридей  и  др.  Первыя  два  наименова- 
Н1я  лпшь  раздельно  выражаютъ  то  понят1е,  какое  изображается 
словами  „молодь",  „молодьш1Й",  употребляемыми  нередко  для 
<)бозначен1я  вооби1,е  младшихъ,  т.  е.,  болЬе  молодыхъ  (и  мен^е 
выдвинувшихся,  по  своей  службе),  дружинниковъ,  ч-Ьмъ  бояре  п 
мужи,  члены  старшей  дружины ;  слово  „гридь"  производятъ  отъ 
слова  „гридница",  комната,  домъ :  гриди,  какъ  и  отроки  съ  дат- 
скими, часто  были  домашними  слугами  князя  и  жили  въ  его 
княжескихъ  покояхъ.  Вся  дружина  въ  ц'Ьломъ  своемъ  составе 
являлась  войскомъ  князя ;  верхн1й-же  ея  слой  —  старшая  дру- 
жина —  входитъ,  какъ  известно,  въ  составъ  т.  н.  „Княжеской 
Думы",  личнаго  Совета  князя,  или  при  княз^.  Зат'Ьмъ  старш1е 
дружинники,  бояре,  являлись  начальниками  княжескихъ  отрядовъ, 
младш1е  же  —  въ  мирное  время  были  слугами  при  двор^  князя  и 
занимали  низш1я  должности,  а  во  время  войны  входили  въ  со- 
ставъ т^хъ-же  княжескихъ  отрядовъ.  Первые  варяжск1е  князья 
были  первоначально  окружены  выходцами  изъ-за  моря, 
варягами-норманнами,  но  притокъ  этихъ  выходцевъ,  однако,  оста- 
новился уже  къ  началу  XI  в-Ька,  а  именно  ко  времени  княжен1я 
Ярослава  I,  и  хотя  зат^мъ  княжеская  дружина  всегда  вмещала 
въ  себ-Ь  немало  инородническихъ  элементовъ  (южныхъ  ко- 
чевнйковъ,  угровъ  и  пр.),  но  эти  элементы  рано  растворились 
въ  славянскомъ  населен1и,  т^мъ  бол'Ье,  что  съ  XI  в-Ька 
уже  приливъ  земскихъ  бояръ  (т.  е.  лучшихъ  людей  земщины) 
см'Ьняетъ  зд'Ьсь  притокъ  варяговъ.  То  обстоятельство,  что  ва- 
ряжская дружина  князей  скоро  ославянилась,  им^ло   громадное 


1)  НовЪйш1я  пзсл-Ёдованхя  о  дружин*  см.  у  А.  Е.  Пр-Ьснякова 
„Княжое  право  въ  древней  Русп"  (С.-П.,  1909  г.).  стр.  220  и  ел.  и  у 
Н.  П.  П.-Спльванскаго  „Феодалнзмъ  въ  уд'Ьльной  Руси"  ГС.-П.,  1910  г.) 
стр.  348  и  ел. 
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значен1е :  если  князь,  ввиду  т'Ьхъ  свободныхъ,  договорныхъ  от- 
ношен1п,  как1я  существовали  между  нпмъ  и  дружиною,  долженъ 
былъ  жить  съ  нею  душа  въ  душу,  мпрнымъ  дружескимъ  союзомъ 
(откуда  и  напменоваше  этихъ  военныхъ  товариществъ  —  дру- 
жиною), д'Ьля  все  съ  нею,  то  и  княжеская  дружина  могла 
лишь  постольку  быть  заинтересована  въ  д-Ьлахъ  данной  волости 
или  земли,  поскольку  она  сама  была  связана  своимъ  происхожде- 
н1емъ  и  интересами  съ  самимъ  туземнымъ  населен1емъ  ^).  Пер- 
воначальные пришлецы-варяги  не  пм'Ьли  никакпхъ  связей  съ 
землею  и  были,  какъ  и  князья,  весьма  подвижны :  они  были 
везд'Ь,  гд-Ь  была  добыча,  и  куда  ихъ  звалъ  храбрый  князь ;  не- 
редко, вирочемъ,  они  меняли  одного  князя  на  другого,  разъ  онъ 
ч'Ёмъ-либо  не  угождалъ  имъ.  Князь  К1евскаго  перюда,  завися 
отъ  в'Ьча,  немало  зависЬлъ  таклсе  и  отъ  дружины  своей,  соста- 
влявшей его  постоянное  войско.  Хотя  во  время  иохо- 
довъ  —  особенно  походовъ,  предпринимавшихся  съ  соглас1я  в'Ьча, 
—  можно  видеть  въ  состав-Ь  княжескихъ  дружинъ  нер'Ьдко  и 
3  е  м  с  к  1  я  о  п  о  л  ч  е  н  1  я  -),  но  носл'Ьдн1я  въ  военномъ  отноше- 
н1и,  в']Ьроятно,  уступали  дружинникамъ,  для  которыхъ  война 
была  привычнымъ  д'Ьломъ.  Ч4мъ  значительн-Ье,  качественно  ]1 
количественно,  была  дружина  даннаго  князья,  т'Ьмъ  мен'Ье  нуж- 
дался князь  въ  народныхъ  ополчен1яхъ  и  вообще  въ  помощи  зем- 
щинъ.     Это  составляла  князей  дорожить  добрыми  отношен1ями 


1)  Наши  былпны  отлично  рпсуютъ  блпзк1я  итношен1я  князя  къ 
дружин'Ь  п  нер-Ьдко  слпваютъ  его  интересы  съ  интересами  дружины, 
при  чемъ  въ  нЪкоторыхъ  былинахъ,  напр.,  объ  ВольгЪ— ВолхЪ  (подъ 
которымъ  разумЪютъ  Олега  Святославича)  князь  представляется 
лпцомъ,  неустанно  работающимъ  на  свою  дружину :  „дружина  спптъ, 
такъ  Волхъ  не  спптъ.  .  .  Волхъ  поплъ,  кормплъ  дружину  храбрую, 
обувалъ,  одЪвалъ  добрыхъ  молодцевъ".  .  .  (Объ  отношен1яхъ  князя 
и  дружины  по  былпнамъ  см.  А.  ]\1  а  р  к  о  в  а  „Бытовыя  черты  русскихъ 
былпнъ".  М.  1904  г.). 

2)  Протпвоиоложен]е  княжеской  дружины  и  земскаго  войска 
иногда  выступает!,  очень  рЪзко  въ  лЪтописяхъ,  и  при  томъ,  сравни- 
тельно, поздно,  напр.,  даже  въ  началЪ  XI  вЪка:  Лаврентьевская  лЪто- 
ппсь  подъ  1024  г.  ртзсказываетъ,  напр.,  что  кн.  Мстпславъ,  готовясь 
къ  одной  битвЪ,  „СЪ  вечера  исполчивъ  дружину  и  поставп  СЪверъ 
(т.  е.  сЪверянъ)  въ  чело  протпву  Варягомъ,  асамъ  стасъ  дру- 
жиною своею  по  к  р  и  л  о  м  а.  .  .  П  поиде  ^Гстиславъ  и  Ярославъ 
противо  себЪ  и  ступпся  чело  СЪверъ  съ  Варяги  и  трудишася  Варязи 
сЪкуще  СЪверъ,  и  по  семъ  наступили  Мстпславъ  со  дружиною 
с  в  о  е  ю  и  нача  сЪчп  Варягп"  (т.  е.  ВарягоБ1>,  П1)пшедшихъ  съ  Ярос- 
лавомъ).  По  окончанш  битвы,  жертвами  коей  было  ополчен1е  сЪверянъ, 
Мстпславъ,  увидавъ  нхъ  трупы,  а  равно  и  трупы  варяговъ,  восклик- 
нулъ  :  „к  т  о  с  е  м  у  н  а  р  а  д  ъ  ?  Се  лежптъ  СЪверянпнъ,  а  се  Варягъ  ; 
а  д  р  у  ж  п  н  а  своя  цЪла".  ЗдЪсь  ярко  сказался,  какъ  намъ  кажется, 
тппъ  князя-дружинника,  противополагающаго  еще  свои  сплы  сплЪ 
народнаго  оп(1Лчен1я. 
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къ  дружинникамъ,  всячески  жаловать  нхъ.  Дружинный  строй, 
съ  его  высншмъ  разрядомъ,  княжими  мужами  п  боярами,  и  низ- 
шпмъ  —  гридями,  датскими  и  отроками,  не  есть  явлен1я  только 
нашей  пстор1И,  но  онъ  былъ  у  другихъ  народовъ:  рость  княже- 
ской, пли  королевской  власти,  везд'Ь  стоялъ  въ  пряхмой  связи  съ 
зачаткомъ  о  с  о  б  а  г  о  княжескаго  войска,  изъ  среды  котораго 
выходили,  какъ  советники  князя,  такъ  и  его  соратники,  а  равно 
и  первые  органы  княжеской  власти  (у  насъ  —  посадники,  Т1уны 
и  пр.).  Такъ,  первоначальное  войско  германскихъ  древн'Ьйшпхъ 
князей,  какъ  и  нашихъ  князей,  составлялось  изъ  лицъ,  добро- 
вольно вступавшихъ  на  службу,  лицъ  свободнаго  происхождешя, 
с'тоявшихъ  къ  князьямъ  въ  дружественныхъ  товарищескпхъ  от- 
ношен1яхъ,  что,  тамъ  п  зд-Ьсь,  выразилось,  между  прочимъ,  въ 
самомъ  наименоваши  этого  войска.  Такъ,  у  насъ  это  —  дру- 
жинники, у  н'Ькоторыхъ  германскихъ  племенъ  это  —  а  и  - 
81; а  1(11  (у  франковъ),  Ьа^из^аЫ!  (у  саксовъ),  что  значить 
„люди  живущхе  въ  дом-Ь  князя",  его  друзья^). 

Свободныя  договорныя  отношен1я,  бывш1я  между  этими 
„друзьями"  и  германскими  князьями,  иредставляютъ  много  сход- 
наго,  даже  въ  подробностяхъ  и  въ  наименовашяхъ,  съ  т'Ьмъ, 
что  было  у  насъ.  Такъ,  нашимъ  мужамъ  и  старцамъ  соотв'ёт- 
<:'твуетъ  V 1  г  1 ,  га  а  ]  о  г  е  8  п  а  1  и  ,  отрокамъ  —  р  и  е  г  1  г  е  §•  1 8 
(называемые  еще  словомъ  В  е  ^  е  п ,  что  значить  д-Ьти,  наши 
д  4  т  с  к  1  е) ;  наши  гриди  —  слуги  князя,  живущ1е  въ  его  дом^, 
въ  его  гридницахъ  (отъ  скандинавскаго  слова  §г1И,  что  зна- 
чить Г0СП0ДСК1Й  или  княжес.шй  домъ)  и  т.  д.  Старш1е  дружинники 
у  насъ,  какъ  и  у  германцевъ,  стали  пользоваться  уже  рано  не- 
которыми особыми  правами:  такъ  за  убшство  „княжаго  мужа" 
полагается  по  Р.  Правд-Ь,  какъ  уже  отм-Ьчалось  выше,  двой- 
ная вира  (въ  80  гривенъ,  тогда  какъ  за  ,,людина"  лишь  въ 
40  гривенъ) ;  за  его  муку  (наказан1е  безъ  повел'Ьн1Я  князя)  — 
высшая  продажа  („Ал;е  смердъ  мучить  смерда  безъ  княжа  слова, 
то  3  гривны  продажи...;  аже  огнищанина  мучить,  то  12  гри- 
венъ продажи....  Троиц,  си.  71,  72  ст.;  продажа  —  пеня 
князю  съ  обвиненнаго  въ  нреступлен1яхъ  П1)0тивъ  собствен- 
ности и  въ  оскорблен1и  личности).  Есть  также  некоторая  осо- 
бенность въ  прав!.  насл4дован]я  посл-Ь  бояръ  и  иосл^  смердовъ. 
А  именно  по  103   статье  такъ  паз.  Карамзинскаго  списка  Рус- 


1)  Доказывая,  что  „огнпщанпнъ  —  членъ  огнпща,  дома  своего 
вождя"  А.  Е.  Пр'йсняковъ  зам-Ьчаетъ,  что  „латпнск1й  переводъ  этого 
термина  былъ-бы  Гат1Иаг18,  с1оп1е81;1си8"  („Княжое  право", 
стр.  231).  Впрочемъ,  дружпннпкп  уже  съ  X  вЪка  жпвутъ  своемъ 
хозяйствомъ  п  влад'Ьютъ  дворамп  п  двпжпмостямп,  которыя,  по  былп- 
намъ,  князь  п  конфпскуетъ,  въ  случаЬ  гнЪва  на  провпнпвшагося  въ 
чемъ-либо  мужа  своего. 
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скоп  Правды,  если  смердъ  умираетъ  безд'Ьтнымъ,  насл'Ьдство 
иосл*  него  идетъ  князю;  если  з'  него  находятся  въ  дом'Ь  не- 
выданныя  замужъ  дочери,  то  он-Ь  получаютъ  часть  въ  прида- 
ное; если  дочери  выданы  уже  замужъ,  то  он'Ь  не  получаютъ 
этой  части;  по  стать'Ь-же  104-ой  того-же  списка,  посл^  бояръ  и 
боярской  дружины  наследство  не  идетъ  князю,  но,  если  не  оста- 
лось у  наследодателей  сыновей,  его  получаютъ  дочери^).  Въ 
этомъ  постановлен1и  некоторые  изсл^дователи  видятъ  и  р  и  в  и  - 
лег1ю  бояръ  передавать  свое  наследство,  при  неименш  сыно- 
вей, своимъ  дочерямъ;  друг1е,  однако,  говорятъ,  что  это  право 
всехъ  вообще  свободныхъ  людей,  кроме  смердовъ. 

Выделен1е  пзъ  княжеской  дружины  людей  лучшихъ,  мужей 
и  бояръ,  могло  делаться  уже  рано  по  иниц1ативе  самихъ  князей, 
если  къ  этому  бывали  соответственные  поводы.  Подъ  992  г., 
напр.,  Лаврентьевская  летопись  разсказываетъ  о  победоносномъ 
единоборстве  одного  кожевника  съ  нек1емъ  печенежскимъ  бо- 
гатыремъ,  после  чего  „Боло  д  и  м  еръ-же  великимъ  му- 
же м  ъ  (Т.  е.  бояриномъ)  створи  того  (кожевника)  и  о т ц а  его. 
^  ж.      -г.         .  Первоначальныя  наши  племенныя  княжешя, 

«/<^  жители,  гости       расположенныя  по  великому  водному  пути  „изъ 
у^     п  купцы;  Варягъ  въ  Греки",  какъ  и  позднейш1я  варяжсшя 

житьи  люди        княжества,  вели,  какъ  известно,  обширную  какъ 
въ   Нов-  внутреннюю,  такъ  и  въ  особенности  —  внешнюю 

ГОРОД-Ь,  •'     '■  XX 

^  торговлю  на  севере  съ  скандинавскими  народами 

и  немцами,  на  юге  —  съ  Визант1ею,  при  чемъ  центрами  этой 
торговли  были  Новгородъ  и  Шевъ.  Хотя,  несомненно,  что  въ 
изучаемый  пер10дъ  торговлею  могло  заниматься  невозбранно 
все  населеше  п  мы  видимъ  въ  числе  торгующихъ  все  части 
этого  населен1я,  начиная  съ  князей  и  ихъ  дружинъ  и  кончая 
сельскими  жителями,  но  въ  торговыхъ  центрахъ  съ  незапямят- 
ныхъ  временъ  образовался  особый  классъ  людей,  спещально  по- 


1)  „Оже  смердъ  оумреть  безъ  Д'Ьтп,  то  задница  (наследство) 
князю;  оже  боудутъ  оу  него  дьщерп  дома,  то  датп  часть  на  ня  (т.е. 
на  нпхъ);  ажо  ли  боудуть  за  мужьмп,  то  не  датп  части"  (ст.  103); 
„а  иже  въ  боярехъ  плп-же  въ  боярст-Ёи  дроужнн'Ь,  то  за  князя 
задница  не  пдеть ;  но  оже  не  боудеть  сыновъ,  а  въ  дщерп  возьмуть". 
—  Такъ  какъ  въ  н1>которыхъ  сппскахъ  Правды  слова  „безъ  д^ти" 
заменено  словомъ  „б  е  з  а  ж  ю",  что  соотв'Ьтствуетъ,  по  толкование 
ученыхъ,  словамъ  „безатчпна"  „безаднпца",  а  эти  слова  означаютъ, 
въ  свою  очередь,  —  „выморочное  имущество",  т.  е.  имущество  остав- 
шееся, посл'}>  смерти  даннаго  лица,  безъ  насл-Ьдипка,  то  слова  „аще 
смердъ  умретъ  б  е  з  а  ж  ю  ,  то  князю  —  заднпца",  какъ  полагаютъ, 
надо  понимать  въ  томъ  смысл-Ь,  что  выморочное  им-Ёнхе  посдЪ 
смердовъ  идэтъ  князю,  при  чемъ  слово  смердъ  въ  этомъ 
случаЪ  употребляется  въ  самомъ  шпрокомъ  смыслЪ,  означая  все  сво- 
бодное населен1е.  Бол'Ье  подробное  толкован1е  статей  Русской  Правды 
о  насл'Ьдован1п  будетъ  дано  при  изученш  пстор1и  гражданскаго  права. 
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свящавшихъ  себя  торговымъ  занят1ямъ  и  именовавшихся  го- 
стями^) и  купцами.  Насколько  этотъ  классъ  былъ  важенъ  и 
могуществеяъ,  видно,  между  прочимъ,  изъ  того  факта,  что  дого- 
воръ  Игоря  съ  грекамя  отъ  945  г.  заключается  отъ  имени  княже- 
скихъ  пословъ  и  гостей.  („Мы  отъ  рода  русскаго  съли  (послы) 
и  гостье...,  купецъ . . .  (идетъ  перечислен1е  княжескихъ  по- 
словъ и  купцовъ),  послан1и  отъ  Игоря,  великаго  князя  Русскаго  и 
отъ  всякоя  княжья,  и  отъ  всЬхъ  ЛЮД1Й  Руссшя  земли"  .  .*.,  ст.  I.) 
И  этотъ  случай  не  единственный.  Въ  указанномъ  договоре 
слово  „гость"  и  „купецъ"  употребляются  безразлично,  но,  несо- 
мненно, что  первое  изъ  этихъ  словъ  означало  первоначально 
иноземны хъ  или  чужестранныхъ  торговцевъ,  второе 
—  туземныхъ,  занимающихся  внутреннею  торговлею.  Обил1е 
словъ,  производныхъ  отъ  слова  гость  въ  древнихъ  памятникахъ 
(гость  б  а  —  торговля,  гостебный  —  торговый,  гостии  ецъ 
в  е  л  и  к  1  й  —  большая  торговая  дорога,  погостъ  —  м^сто 
гостьбы  и  др.),  служнтъ  нагляднымъ  показателемъ  развит1я  какъ 
вн'Ьшнихъ,  такъ  и  внутреннихъ  торговыхъ  сношешй. 

Торговый  классъ  вообще  стоялъ  на  общественной  л^стниц^ 
непосредственно  за  боярами  и  принималъ  нередко  участ1е  въ  важ- 
н^^йшихъ  общихъ  д-Ьлахъ  :  подъ  1117  годомъ,  суздальсшй  л^топи- 
сецъ,  разсказывая,  напр.,  о  мятеже,  бывшемъ  во  Владим1ре  на 
Клязьме,  говоритъ,  что  „всташа  бояре  и  купци,  рекоучи:  княже,. 
мы  теб-Ь  добра  хочемъ,  за  тя  головы  свои  складываемъ" ;  подъ 
1195  г.  читаемъ  въ  Новгородской  летописи,  что  „томьже  л^т'Ь 
на  знму,  позва  Всеволодъ  Новгородцы  по  Черниговъ,  на  Ярослава 
и  на  всЬ  Ольгово  племя.  И  Новгородцы  не  отъперешася  ему : 
пдоша  съ  княземъ  Ярославомъ  огнищане,  и  гридьба,  и  купцы". 
Купцы  (купчины)  въ  важн'Ьйшйхъ  городахъ,  какъ,  напр.,  въ  Нов- 
город-й  слагались  въ  отдельный  корпорац1и  (сотни)  ^),  им^ли  свои 


1)  Слово  гость  надо  производить  отъ  встр^чающагося  въ 
готскомъ  я  3  ы  к  "Ё  слова  о-аз^в,  которое  означало  первоначально 
иноземца;  латинское  слово,  ему  соответствующее,  есть  Ь  о  8  1 1  8.  Сна- 
чала врагъ,  иноземецъ,  приходя  зат'Ьмъ  съ  мирными  и  прежде 
всего  съ  торговыми  цЪлями,  превращается  въ  гостя,  какъ  ино- 
страннаго,  (позднЪе  —  иногородняго)  купца.  Въ  этомъ  уже  смыслЪ  слово 
гость  употребляется  въ  памятникахъ  пзучаемаго  времени.  Такъ, 
по  договору  Олега  907  г. :  „иже  придутъ  гости,  да  емлють  мЪся- 
чину ;  по  договору  Игоря  945  г.:  „ношаху  ели  печати  злати,  а  гостье 
сребрена"  .  .  .:  по  Р.  ПравдЪ :  „аще  кто  многымъ  долженъ  будеть,  а 
пришедъ  гость  изъ  иного  города  пли  чужеземецъ,  а  не  вЪдая 
запуститъ  зань  (за  него)  товаръ  ...  то  вести  ея  (несостоятельнаго 
должника)  на  торгъ  и  продати  и  отдати  же  первое  (прежде)  г  о  с  т  е  в  и 
кунъ  ...  (69  ст.  Карамз.  си.);  по  уставной  г])амотЪ  кн.  Всеволода  ц. 
св.  1оанна  1135  г.:  „а  у  гостя  .  .  .  иматп  (вЪсовой  пошлины)  у  Ни- 
зовскаго  ...  у  Полоцкаго  и  Новоторжанина" .  .  .  (столько-то). 

2)  Вь  договорЪ  Новгорода  съ  кн.  Ярославомъ  Ярославовичемъ 
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дворы,  земли,  вооруженныя  дружины,  для  охраны  ихъ  карава- 
новъ  во  время  пути  въ  чуж1я  земли.  Помятникн,  говоря  о 
купцахъ,  прибавляютъ  къ  наиболее  выделившимся  изъ  нихъ 
эпитеты  —  „вячш1е",  „пошлые",  ^,старМш1е",  „добрые"  (купцы). 
Вячш1е  купцы  и  приглашались  князьями  на  сов'Ьщан1я,  изъ 
пошлыхъ  выбирались  старосты  и  пр.  Купцы  и  гости,  со- 
ставляя, вм^ст^  классъ  „градскихъ  людей",  могли,  повидимому, 
легко  переходить  въ  разрядъ  земскихъ,  а  поздн1Ье  и  княжескихъ 
бояръ,  такъ  какъ  пр1обр'Ьтен1е  недвижимостей  и  рабовъ  доступно 
было  всякому,  кто  им'Ёлъ  только  для  этого  известный  достатокъ. 
Городск1я  поселен1я  вообще  еш,е  не  были  юридически  обособлены 
(»тъ  уЬздныхъ  земель.  Поэтому,  если  въ  городахъ  находимъ  смер- 
довъ,  этихъ  предшественниковъ,  до  Х1Д'  в-Ька,  нашихъ  крестьянъ 
(ИЛИ  так.  наз.  „черныхъ"  и  „молодшихъ  людей"),  то  и  вн-Ь  го- 
родовъ  видимъ  купцовъ.  Полное  обособлен1е  городскаго  насе- 
ления отъ  сельскаго,  а  также  и  отъ  служилаго  класса  —  д^до 
поздн-Ьйшаго  времени,  но  не  изучаемаго  пер1ода.  —  КромЬ 
гостей  и  купцовъ,  какъ  лучшихъ  „градскихъ  людей",  были, 
сообразно  д'Ёлен1ю  каждаго  класса  населешя,  въ  городахъ  еще 
„люди  градсше"  —  „молодш1е",  „черные",  „худш1е"'.  Въ  Нов- 
город'Ь  городсше  жители,  за  нсключен1емъ  „молодшихъ",  нередко 
носили  наименован1е  „житьихъ  (житыхъ)  людей",  причемъ,  по- 
видимому,  обычно  подъ  этимъ  именемъ  разумелись  наиболее 
зажиточные  горожане,  им'Ьвш1е  свои  дворы  въ  городе  и  земли 
вне  его.  Въ  Новгородской  судной  грамоте  они  стоятъ  непосред- 
ственно после  бояръ  и  передъ  купцами,  при  перечислен1и  со- 
става веча.  Рядъ  народныхъ  волнен1й  въ  XIV — XV  векахъ 
направляется  въ  Новгороде  иротивъ  „бояръ  и  житыхъ  людей" 
н  сопровождается  грабежомъ  ихъ  домовъ,  имущества  и  се.тъ  ^). 
Хотя  торговля,  и  особенно  торговля  внешняя, 
Смерды.  заморская,  была  очень  развита  въ  первые  века  на- 
шей истор1и,  какъ  на  севере  (въ  Новгороде),  такъ 
на  юге  (въ  Шевскоп  Руси),  но  торговля,  по  самой  своей  при- 
роде, могла  сосредоточиваться,  преимущественно,  въ  большихъ 
городскихъ  центрахъ,  лежавшихъ  по  важнейшимъ  воднымъ  си- 
стемамъ,  особенно  по  водному  греческому  пути ;  главная-же 
масса  населен1я,  какъ  жившая  въ  городахъ,  такъ  еще  больше 
вне  ихъ,  въ  безчисленныхъ  поселкахъ  —  весяхъ,  деревняхъ, 
вервяхъ,  погостахъ  п  т.  д.,  —  занималась  земледел1емъ,  скотовод- 
ствомъ,  бортничествомъ  (нчеловодствомъ),  звероловствомъ  и  ры- 


отъ  1270  г.  читаемъ,  что  „кто    купець,    тотъ    (отпускается)    в  ъ    сто; 
кто  смердъ,  тотъ  потягнеть  въ  свой  погостъ. 

Г)  В.  С.  Пконнпковъ  „Опытъ  русской  исторхографхп",  т.    II.    кн. 
1.  стр.  613. 
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боловствомъ,  д'Ьлая  изъ  того  или  другого  вида  занят1Й,  то  глав- 
ный, то  побочный  промыселъ,  смотря  по  характеру  т-Ьхъ  м'Ьстъ, 
гд'Ь  оно  обитало.  Это  сельское  населеше,  —  какъ-бы  мы 
сказали  теперь,  применяясь  къ  современнымъ  понят1ямъ  (въ 
древне-же  время  „селомъ"  называлось,  по  преимуществу,  частно- 
владельческое им'Ьн1е)  —  носило  разнообразныя  наименован1я, 
част1Ю  общ1я  для  всей  русской  земли,  част1ю  употреблявппяся 
лишь  въ  отд^льныхъ  местностяхъ.  Общимъ  наименован1емъ 
для  всей  земли  надо  признать  слово  с  м  е  р  д  ъ.  Слово  с  м  е  р  д  ъ 
употреблялось,  впрочемъ,  двояко:  въ  собственномъ,  бол^е  узкомъ 
смысле,  оно  означало  земледельца,  въ  широкомъ  —  оно 
обнимало  всехъ  свободрыхъ  жителей,  за  исключен1емъ  князей 
и  духовенства.  Въ  первомъ  смысле  слово  это  употреблено, 
напр.,  въ  известномъ  тексте  летописи  отъ  1103  г.,  говорящемъ 
о  съезде  князей  въ  Любече,  на  которомъ  Владим1ръ  Мономахъ 
уговаривалъ  союзниковъ  итти  на  половцевъ :  „дивно  мне,  дру- 
жино,  оже  лошадей  жалуете,  ею  же  о  р  е  т  ъ  (смердъ  землю)  а 
сего  не  промыслите,  оже  то  начнетъ  о  рати  смердъ  и,  пр1е- 
хавъ  половчинъ,  ударитъ  и  (его)  стрелою,  а  лошадь  его  поиметъ, 
а  въ  село  его  ехавъ,  иметь  (возьметъ)  лшну  его  и  дети  его  и 
все  его  имен1е"  ;  во  второмъ  —  оно  употребляется  въ  Русской 
Правде,  въ  статье,  устанавливающей  пени  за  кражу  коня :  „а 
за  княжь  конь...  3  гривне,  а  за  смерд  ей  —  2  гривны 
(Акад.  СП.,  25  ст. ;  въ  позднейшихъ  спискахъ,  какъ  это  указы- 
вается проф.  Сергеевичемъ,  здесь,  вместо  слова  смердъ, 
стоитъ  иной,  т.-е.  всякш  другой  человекъ,  кроме  князя).  Пер- 
вое значен1е  слова  смердъ  —  позднейшее  и  более  употребитель- 
ное, чемъ  второе.  Смерды  были  свободны  мъ  населен1емъ, 
они  имели  собственность,  какъ  движимую  (коней  и  пр.),  такъ  и 
недвижимую ;  они  не  наказываются,  какъ  холопы,  безъ  приказа 
общественной  власти  :  такъ,  по  Русской  Правде  нельзя  мучить, 
т.-е.  наказывать,  смерда  „безъ  княжа  слова",  т.-е.  безъ  приказа 
князя ;  если-же  кто  это  сделаетъ  —  платитъ  за  обиду  смерду 
3  гривны.  Затемъ  они,  какъ  свободные  люди,  несутъ  по- 
винности въ  пользу  князя,  платятъ  дани ;  они  вступаютъ  въ 
княжеское  войско,  получая  за  то  известную  долю  въ  военной 
добыче,  вообще  они  подданные  князя,  но  не  рабы.  Извест- 
ный разсказъ  летописи  отъ  1071  г.  о  волхвахъ,  производившихъ 
въ  Белозерской  области  смуту,  передаетъ,  что  Янъ,  воевода 
Святослава,  узнавъ  объ  этомъ,  спросилъ  „чья  еста  смерда" 
(выше  названные  волхвы)  и  когда  оказалось,  что  они  смерды 
Святослава,  потребовалъ  ихъ  выдачи  на  томъ  основан1и,  „яко 
смерда  есть  моего  кня.зя".  Выралшнхе  „смерды  князя"  нельзя 
понимать  въ  томъ  смысле,  что  они  были  его  рабами  или  холо- 
пами князя,  а  лишь  въ  томъ,  что  они  были  его  подданными. 
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живцшми   на   государственныхъ   земляхъ,   или   земляхъ   князя 
какъ  правителя      Приведенное  выше  постановленхе  Р.  Правды  о 
томъ,  что  наследство  носл*  смердовъ   идетъ    князю   (когда  у 
к^пп   ''™   ^-ы  новели),    объясняютъ  въ  томъ   смысле,   чтЬ 
князь  получаетъ  это  наследство,  „какъ  представитель  общества^' 
1.-е.,    какъ   представитель   общественной   власти.     Кроме   того 
смерды  могли  жить  и,  насколько  известно,  жили  весьма  часто 
гр.п' •™''''    '^астныхъ   владельцевъ,   обрабатывая   на  разныхъ 
}слов1яхъ  ихъ  землю.     По  Псковской  Судной  грамоте,  смердьГ 
живш1е  на  частно-владельческихъ  земляхъ,  носили  наименова-' 
ше    пзорниковъ,     кочетниковъ    и    огород никовъ- 
изорнпки   -   это   были   земледельцы,    кочетники  -  рыболовы 
оравпие  въ  аренду  т.  н.   „исады"  (рыбныя  ловли)  и  огородники' 
нанимавпие    огороды;    встречается    тамъ    же    и    наименование 
и  с  п  о  л  о  в  н  и  к  ъ  ;  исполовники  —  это  теже  огородники    назван- 
ные такъ  потому,   что  уплачивали  половину  своего  дс1да  соб- 
ственнику (работали  изъ  половины  дохода  1). 
о „ ,.,,,^„  При  техъ   к  р  у  п  н  ы  X  ъ   землевладельческихъ 

<^акм1ы.  хозяпствахъ,  которыхъ  существоваше  въ  изучае- 
•  ^^™  перюдъ  не  подлежитъ  сомнен1ю,  экономиче- 
ское иоложен1е  смердовъ  не  могло  считаться  вполне  обе^печен- 
нымъ,  какъ  ввиду  постоянныхъ  войнъ  и  усобицъ,  благодавя 
которымъ  собственность  смердовъ  и  даже  ихъ  семьи,  носто™ 
подвергались  опасности  разграблен1я  („пр1ехавъ  полов чинъ  Уда- 
рить и  (смерда)  стрелою,  а  лоншдь  его  поиметъ,  а  въ  село  его 
ехавъ,  иметь  жену  его  и  дети  и  вся  его  именье"  -  говоритъ 

тогТо™ь  я'о^о.\'"^'    '"'".  "  ^'^^У   ™^^'    ^^^  ^Р^Д--   'ылъ 
тюутно      Ир^^  ^       '  ^'''''''  ^"^"^  ''^•'^  ^  Л^^'^^^ь  ихъ  было  очень 
-хрудно.     Неудивительно,    что   наиболее    бедные   изъ   смердовъ 
нанимались  на  работу  въ  чуж1я  имен1я,  шли  въ  батраки    или 
но  терминологш  изучаемой  эпохи,  въ  закуиы.    Зак^упь^были,' 
во-1-хъ,  ролеиные,  т.  е.  занимавш1еся  земледешемъ    земле 
нашествомъ  (ролейный  -  отъ  ролья  -  пашня,  рало  -  соха) 
которые   жили   на  земле   нанимателя  и  получали  отъ  него  не- 
обходимый инвентарь  и  плату  за  работу;  и  во-2-хъ  дворовые 
живше  на  дворе  хозяина.    О  первыхъ  Русская  Правда  ?ласитъ ' 
КУНУ  Гку?я  '"^У  1'"^У°У)  господинъ  плугъ  и  борону,  отъ  него  же 

ГГшии^пп  ~^  \^  '^  Р?^^5'^  "^-"^^Ь'  ^^  погубивше  платити" 
ироиц.  СП.,  53  ст.).  -  „Аже  изъ  хлева  выведутъ  (скотъ)  то 
закупу  не  платити.  Но  же  погубить  (потеряете)  на  поли  и  въ 
дворъ  не  вженеть  (не  загонитъ)  и  не  затворить,  где  ему  господ 
динъ^ть,  или  орудья  своя  дея   (т.-е.   ^елая   свое  /ело)     а 

„Княжое  Х^^'^ХГш^^^^^^  ^"  '  ^-  ^-  ПР'^-якова 
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того  погубить,  то  ему  платити"  (54  ст.).  Закупы  были  людп 
свободные,  им'Ьли  свое  имущество  (отарицу),  могли  заклю- 
чать договоры,  им'Ьли  право  иска  противъ  нанимателя,  могли 
быть  свидетелями,  но  въ  небольшихъ  только  тяжбахъ  (какъ 
люди  зависимые).  Господинъ  въ  свою  очередь,  им'Ьлъ  право  на 
наказанье  закупа,  однако,  лишь  за  вину  его,  иначе  онъ  платитъ 
за  закупа,  какъ  за  свободнаго  ^).  Но,  если  закупъ  уб-Ьгалъ  отъ 
господина  тайно,  то  превращался  въ  холопа  („Аже  закупъ  б-Ь- 
житъ  отъ  господы,  то  обе  ль",  т. -е.  обельный  холопъ,  Троиц. 
СП.  52)-).  Въ  общемъ,  положен1е  закупа,  какъ  свободнаго  чело- 
века, среди  многочисленныхъ  холопей,  или  челяди,  господина, 
не  могло  быть  особенно  благопр1Ятнымъ,  Последньй  стремился 
и  его  превратить  въ  раба 'своего  и,  хотя  законъ  запрещалъ  это, 
грозя  наказан1емъ  ослушникамъ,  но  уже  само  это  запрещен1е 
показываетъ,  что  подобныя  д-Ьйствхя  господъ  на  практике  бы- 
вали. Это  нередко  было  легко  сделать,  съ  большимъ  или  мень- 
шимъ  вероятхемъ,  приписавъ  закупу  нам4рен1е  бежать  отъ  гос- 
подина тайно,  или  обвинивъ  его  въ  преступлен1и.  Зат^мъ  при 
несостоятельности  по  в  и  н 4 ,  закупъ  могъ  быть  проданъ  съ 
публичнаго  торга.  Некоторые  изсл^дователи  поэтому  считаютъ 
закупничество  полусвободнымъ  состояшемъ,  переходною  ступенью 
къ  холопству  или  рабству,  институту  имевшему  большое  юри- 
дическое и  экономическое  значен1е  въ  изучаемое  время.  По- 
скольку д-Ьло  идетъ  здесь  о  фактическомъ  положен1и  закуповъ, 
такое  утвержден1е  можетъ  быть  принято ;  однако,  (1  е  ]  и  г  е  закупъ, 
несомненно,  свободный  человекъ  („Бьетъ-ли. ..  закупа  безъ  вины 
(хозяинъ),  то  якоже  въ  свободнемъ  платежь"...  го- 
воритъ  Р.  Правда),  но  свобода  его,  какъ  человека  безземельнаго 
и  ма.ю-обезпеченнаго  экономически,  всегда  висела  на  волоске. 
Мы  изложили  кратко  одну  теор1ю  закупничества,  выводя- 
щую  этотъ   институтъ    изъ  договора   личнаго   найма.     Но 


1)  Важн'Ёйш1я  статьи  Р.  Правды  сюда  атносящ1яся.  гласятъ 
сл-Ёдующее  :  „идетъ  лп  (закупъ)  искать  кунъ  (т.-е.  занять  у 
кого-нибудь  денегъ),  а  явлено  ходить  (т.-е.  уходить  не  тайно,  а 
явно  со  двора  хозяина),  или  ко  князю,  или  къ  судья  мъ 
б-Ёжитъ  обиды  д'Ьля  (всл'Ёдствхе  обиды  со  стороны)  своего 
господина,  то  про  то  не  робять  его  (не  обращаютъ  въ 
раба),  но  дати  ему  правд  о  у  (судъ) ;  Троиц,  сп.,  ст.  52 ;  „а  в  ъ 
малой  т  я  ж  "Ь  (маломъ  д'ЬлЪ),  по  нужп  взложити  (иослушество) 
на  закупа";  ст.  59 ;  „Аже  господинъ  бьеть  закупа  про  д  Ъ  л  о  , 
то  безъ  вины  есть.  Биеть  лп  не  смысля  пьянъ,  а  безъ  вины,  то 
якоже    въ    свободнЪмъ    платежь,    такоже  и  въ  закупЪ",   55  ст. 

2)  Если  превращен1е  дЪлалось  не  вслЪдств1е  бЪгства  закупа, 
пли  не  вслЪдствхе  его  преступленхя,  то  хозяинъ  за  это  отвЪчалъ  по 
Р.  ПравдЪ :  „продасть  ли  господинъ  закупа  обель  (т.-е.  продастъ  въ 
рабство),  то  наймиту  (закупу)  свобода  во  всЪхъ  кунахъ  (деньгахъ),  а 
господину  за  обиду  платити  12  грпвенъ  продажЪ"  ;  55  ст. 
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есть  другая  теор1я,  полагающая,  что  въ  основ'Ь  закупничества 
лежалъ  з  а  е  м  ъ  ,  соединенный  съ  самозалогом  ъ.  Если 
первая  теор1я,  основывающаяся  прежде  всего  на  томъ,  что  въ 
самой  Русской  Правде  слово  „закупъ"  зам-Ьняется  словомъ  „най- 
митъ"  и  что  глаголъ  „купить"  когда-то  понимался  въ  смысле 
„нанять",  является  наиболее  развитою  В.  И.  Серг'Ьевичемъ 
(въ  I  том4  его  „Русскихъ  юрид.  древностей")  и  принимается 
весьма  многими  учеными,  то  вторая,  въ  свою  очередь,  разделя- 
лась Неволинымъ,  Мейеромъ,  Чичеринымъ  и  др.,  а  въ  настоя- 
щее время  разделяется  проф.  Вл.-Будановымъ,  Леонтовичемъ, 
и  др.  Въ  недавнее  время  проф.  М.  А.  Ясинсшй  вновь  поды- 
маетъ  вопросъ  о  закупничества  въ  своей  статье  „Закупы  Рус- 
ской Правды  и  памятниковъ  западно-русскаго  нрава"  (Сборникъ 
по  истор1и  права,  стр.  430  и  ел.)  и  утверждаетъ,  что  попытка 
проф.  Сергеевича  установить  новое  понят1е  о  закупничестве, 
какъ  о  договоре  л  и  ч  н  а  г  о  найма  (до  этой  попытки,  впер- 
вые изложенной  авторомъ  въ  1890  г.,  большинство  авторовъ 
разсматривало  закупничество,  какъ  договоръ  з  а  й  м  а),  возбу- 
ждаетъ  рядъ  вопросовъ  и  недоумен1й.  Такъ,  авторъ  спраши- 
ваетъ,  „почему  во  всехъ  6-ти  статьяхъ  Р.  Правды,  посвящен- 
ныхъ  непосредственно  закупамъ,  многократно  употребляемое 
тамъ  слово  „закупъ"  заменяется  словомъ  „наймитъ"  лишь  одинъ 
только  разъ,  точно  случайно,  хотя  этотъ  последн1й  терминъ 
былъ  хорошо  известенъ  нетолько  Р.  Правде,  но  и  другимъ  дре- 
внимъ  памятникамъ  ХП1 — Х1У  вв?".  Затемъ  авторъ  также  спра- 
шиваетъ,  почему,  закупъ,  бежавш1Й  отъ  своего  господина,  обра- 
щается въ  полное  рабство,  какъ  о  томъ  гласитъ  Р.  Правда : 
неужели  нарушен1е  договора  личнаго  найма,  при  всехъ  возмож- 
ныхъ  ограничешяхъ  по  адресу  наймита  въ  пользу  и  интере- 
сахъ  нанимателя,  могло  влечь  за  собою  столь  суровыя  послед- 
ств1я  для  перваго  изъ  нихъ?  Не  естественнее  ли,  не  правдопо- 
добнее ли  предположить,  что  бегство  закупа  приводило  его  къ 
полному  рабству  потому,  что  въ  основе  закупничества 
лежа.чъ  не  какой-либо  иной  договоръ,  а  именно  договоръ  займа, 
сопровождавш1цся  самозалогомъ  —  займа,  при  которомъ,  по  воз- 
зрен1ямъ  древнихъ  народовъ,  должникъ  разсматривался  какъ 
вещь,  цена  каковой  должна  была  въ  известныхъ  случаяхъ  удо- 
влетворитъ  заимодавца,  или  кредитора?"  Закупъ,  по  автору,  не 
наймитъ,  а  должникъ,  обезпечивавш1Й  свой  долгъ  за-шо- 
гомъ  или  закладомъ  своей  личности  кредитору  и  погашавш1й 
этотъ  долгъ  работою.  Въ  новейшемъ  обстоятельномъ  изследова- 
н1и  В.  А.  Удинцева  „Истор1я  займа"  (К.,  1908  г.),  авторъ,  касаясь 
неоднократно  вопроса  о  закупничестве,  приводитъ  целый  рядъ 
соображен1й,  заставляющихъ  его  „исключить  закупничество  изъ 
отношенш   по   займу"    и   снова   возвратиться   къ   утвержден1ю, 
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что  „закупъ  —  это  наймитъ"  (стр.  167  н  ел.).  Недостаточная 
определенность  св^денШ  нашихъ  первоисточниковъ  по  вопросу 
о  .закупахъ  не  даетъ,  на  нашъ  взглядъ,  возможности  р-Ьшить 
вполне  категорически,  которая  изъ  двухъ  указанныхъ  теор1й 
можетъ  быть  признана  вполне  прхемлемою.  Сравнительное  же 
изучеше  вопроса  объ  образован1и  въ  древнихъ  обществахъ  со- 
СТ0ЯН1Я,  подобнаго  состоян1ю  нашихъ  з  а  к  у  п  о  в  ъ  (т.  н.  ИИ, 
а  1  (И  о  п  е  8  и  т.  п.)  показываетъ,  что  происхожден1е  ихъ  было 
весьма  сложно  и  едва-ли  его  можно  пр1урочить  къ  одной  какой- 
либо  форм'Ь  договора. 


!Л 


Холопы;  по 
нят1е,напме 


•       §  3. 

Несвободное  населеше. 

Холопство,  или  рабство,  есть  несво- 
бодное состоян1е,  встречающееся,  въ  той 
нован1я.  или  иной  форме,  у  всЬхъ  народовъ  древности,  на 
известной  стадш  ихъ  хозяйственнаго  быта  ^).  На- 
чало его  должно  быть  отнесено  ко  временамъ  еще  доисториче- 
скимъ.  Что  касается  славянъ  вообще  и  русскихъ  въ  частности, 
то  извест1я  объ  институте  рабства  у  нихъ  идутъ  еще  отъ  У1 
века;  самые  древнхе  памятники  нашей  истор1и  гово|)ятъ  уже  о 
холопахъ  постоянно,  что  служитъ  явнымъ  указан1емъ  на  важное 
значен1е  когда-то  этого  института  въ  жизни.  Есть  извест1я  также  о 
томъ,  что  число  рабовъ  уже  въ  самой  глубокой  древности  было  у 
насъ  весьма  значительно ;  ихъ  видели  во  множестве  на  рын- 
кахъ  Чернаго  и  Касп1Йскаго  морей,  а  частно-владе.1ьчесшя  села 
были  наполнены  холопами,  такъ  что  обработка  земли  и  всякаго 
рода  сельск1е  промыслы  въ  значительной  мере  велись  ими. 
Несвободные,  или  рабы,  носили  въ  древности  различныя  наиме- 
нован1я.  Такъ,  они  обозначались  словами :  х  о  л  о  п  ъ  (мужчина), 
роба  (женщина),  челядинъ  (во  множ.  числе  —  челядь), 
о  бель,  дьренъ  (одьренъ) :  въ  конце  изучаемаго  пер1ода 
слово  „холопы"  заменяется  нередко  словомъ  „люди".  Отъ 
словъ  „обель",  „одеренъ"  образовались  выражения  „обельный", 
„дерноватый"  или  „одерноватый"  (холопъ).  Слово  „обель", 
„обельный"  сближаютъ  съ  ныне  существующимъ  словомъ  „облый", 
что  значитъ  круглый,  полный  и,  но  аналог1и  съ  „людьми 
полными",  —  выражешемъ  встречающимся  въ  позднейшихъ  па- 
мятникахъ  (отъ  XIV  века)  и  означающимъ  „полныхъ"  холоповъ 
(т.  е.  настоящихъ),  —  обельнаго  холопа  считаютъ  холопомъ  пол- 

1)  I.    Ниоуръ.     Рабство,   какъ    система   хо.зяйства   (М.    1907   г.). 
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нымъ,  или  в'Ьчнымъ,  совершеннымъ,  отличая  его  отъ  холоиовъ 
неполныхъ,  или  кабальны хъ,  явившихся  уже  въ  Москве. 
Слово  „одьренъ"  (дьренъ)  происходитъ  отъ  слова  дернь,  дернъ. 
Въ  древности  у  насъ  былъ  въ  употреблен1и  символъ  дерна,  а 
именно  передачею  куска  дерна  съ  земли  закр'Ьнлялся  пере- 
ходъ  ея  отъ  одного  собственника  къ  другому,  почему  купить 
землю  „въ  дернь"  „купить  себ'Ь  одерень"  значило  пр1обр4сти  ее 
въ  собственность,  ;,въ  прокъ  безъ  выкупа",  какъ  еще  писалось 
въ  купчихъ.  Отсюда  —  одерноватый  холопъ  —  холопъ,  кр-Ьп- 
К1Й  своему  господину,  в'Ьчный,  настоящ1й  холопъ  ^).  Слово  „рабъ" 
въ  это  время  не  употреблялось,  хотя  было  известно  уже  Р. 
Правд^^,  какъ  слово  „р  о  б  а"  (т.  е.  несвободная  женщина),  такъ 
и  глаголъ  „робить",  въ  смысле  „обращать  въ  рабство"  (такъ 
господинъ  „не  робить",  по  Р.  Правде,  закупа  при  явномъ 
уход*  его  для  займа  денегъ,  или  даже  при  б-Ьгств^  его  для  при- 
несен1я  жалобы  на  господина).  Позднее,  приблил^:аясь  къ  москов- 
скому пер1оду,  холопы  называются,  какъ  сказано,  также  „людьми", 
съ  прибавкою  эпитетовъ —  „полные"  „д'Ьловые",  „страдные"  и  т.д. 
Холопство  было,  въ  изучаемый  нами  пер^одъ  истор1и,  полное, 
потомственное,  вечное,  т.  е.  такое  холопство,  къ  которому  больше 
всего  применимо  ноложен1е  еще  римскаго  права  :  8  е  г  V  1  8  п  п  1; 
г  е  8.  Наоборотъ,  въ  сл'Ьдующ1й  пер1одъ  является,  подъ  вл1я- 
н1емъ  христ1анства  и  по  другимъ  причинамъ,  холопство  времен- 
ное, а  не  вечное. 

Обращаясь    къ    указан1ю    способовъ    уста- 
Способы         новлен1я  холопства,  надо  прежде   всего  заметить, 
установленш  -г.    тт  х 

холопства.  ^'^'0)  2(отя  Р.  Правда  гласитъ  вполнъ  категориче- 
ски, что  есть  три  способа  установлен1я  обель- 
наго  холопства  (а  именно  продажа  себя  въ  рабство,  женитьба 
на  раб'Ь  безъ  договора  съ  ея  господиномъ,  коимъ  выговарива- 
лась свобода  вступившаго  въ  бракъ,  и  вступлен1е  безъ  такого-же 
договора  въ  т1уны,  или  ключники),  и  заставляетъ  поэтому  думать, 
что  указываемые  ею  3  способа  установлен1я  рабства'')  —  един- 


1)  Можно  предположить,  что  прп  продаж-Ь  свободнаго  челов-Ька 
въ  рабство,  употребляется  какой-либо  символъ  съ  дерномъ  (напр., 
присяга  съ  дерномъ) ;  намекъ  на  это  имЪется  въ  одной  статьЪ  Кормчей 
книги,  ВЪ  которой  говорится,  что,  если  человЪкъ  идетъ  въ  услуженхе  въ 
тяжелое  (голодное)  время  (у  тошна  времени),  то  дернъ  ему  не 
надобЪ  („аще  ся  дасть  человЪкъ  у  тошна  времени,  или  жена  —  то  дернъ 
ему  не  надобЪ ;  а  иоидеть  прочь,  дастъ  3  гривны,  а  служплъ  даромъ"), 
т.  е.  человЪкъ,  временно  отдающ1й  себя  В7>  услужен1е,  остается 
свободнымъ  и  можетъ  уйти,  уплативъ  3  гривны,  а  потому  съ  нимъ  и 
не  продЪлывается  символической  обрядности  съ  дерномъ,  какъ  знакъ 
обращен1я  въ  холопство. 

2)  „А  X  о  л  о  б  ь  с  т  в  о  обельное  трое:  еже  кто  купить,  хотя  п 
до  полугривны,  а  послухы  поставить,  а  ногату  дасть  предъ  самЪмъ 
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ственные,  но  они,  въ  д^^йствительности,  не  только  не  единствен- 
ные, но  даже  и  не  главные.  Такъ,  сама  Р.  Правда  знаетъ, 
какъ  источникъ  рабства,  преступлен1е,  а  именно  закупъ 
превращается  въ  обельнаго  холопа,  когда  онъ  уб'Ьгаетъ  отъ 
господина,  или  когда  крадетъ  что-нибудь  ^).  Зат-Ьмъ  источ- 
яикомъ  рабства  является  несостоятельность  по  обяза- 
тельств амъ  на  себ'Ь  принятымъ  купцомъ ^)ирожден1е  отъ 
холопа^).  ВсЬ  эти  способы  изв'Ьстны  Р.  Правд*.  Но  былъ 
еще  одинъ  самый  важный  способъ  установлев1я  холопства, 
ею  не  называехмый,  но  весьма  важный,  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ 
количественной  точки  зр'Ьн1я,  а  именно  —  пл'Ьнъ.  Пленные, 
обыкновенно,  въ  древности  обращались  въ  рабство  и  на  это 
естъ  множество  указан!!!  въ  пе])Воисточникахъ.  Такъ,  напр.,  по 
сказан1ю  летописи,  „Ольга  овыхъ  (однихъ  пл'Ённыхъ  древлянъ) 
изби,  а  другихъ  работ'Ь    предастъ    мужемъ  своимъ"  ;    „предать 


холопомъ,  а  не  безъ  него  :  а  другое  (т.  е.  второе)  холопьство: 
попметь  робу,  а  безъ  рядоу ;  поиметь-ли  съ  рядомъ,  како  ся  боудеть 
рядплъ,  на  томъ-же  п  стопть ;  а  се  трет1е  холопьство:  тлунство 
безъ  ряда,  плп  ключь  къ  себЪ  прпвяжетъ ;  съ  рядомъ-лп,  то  како  ся 
боудетъ  рядплъ,  на  томъ  же  п  стопть"  (ст.  119,  120,  121  Карамз. 
списка).  Въ  первой  статьъ  предписывается  производить  куплю-про- 
дажу холопей  передъ  свпдътелями,  при  чемъ  покупщпкъ  долженъ 
былъ  дать  продавцу,  при  холоиЪ,  ногату  (мелкую  монету) ;  такой 
способъ  продажи  былъ  установленъ  на  случай  спора  о  томъ,  кому 
прпнадлежптъ  рабъ.  Во  второй  и  третьей  говорится,  что  взят1е  „безъ 
ряду"  (рядъ  —  уговоръ,  договоръ)  рабы  для  женитьбы  на  ней,  какъ 
п  вступлен1е  „безъ  ряда"  въ  т1уны  и  ключники  (приказчики  и  упра- 
вители) ведетъ  къ  рабству.  Въ  Судебникахъ  постановленхе  статьи 
120-ой  выражается  въ  формулЪ  „по  робЪ  холопъ,  по  холопЪ  роба". 

1)  „Ожр  закоупЪ  (закупъ)  оуведеть  что"  (подразумЪвается  скотъ), 
то  господинъ  въ  немъ  (не  платитъ),  но  еже  и  гдЪ  налЪзуть,  то  передъ 
заплатить  господинъ  его  конь,  или  пно  что  боудеть  взялъ,  а  ему 
холопъ  обельный"  (Карамз.  сп.,  74  ст.),  т.  е.,  если  закупъ  украдетъ. 
то  господинъ  не  отвЪчаетъ  за  него ;  но,  если  его  гдЪ  найдутъ,  то 
господпнъ  долженъ  заплатить  за  коня,  или  за  что-либо  другое,  пмъ 
украденное,  а  закупъ  обращается  въ  обельнаго  холопа. 

2)  По  одной  и.зъ  статей  Р.  Правды  торговая  несостоятельность, 
явившаяся  по  винЪ  купца,  могла  вести  къ  рабству,  если  кредиторы 
не  хотЪлп  ждать  уплаты  за  взятый  товаръ  („то  како  любо  тЪмъ,  чип 
(чей)  то  (тотъ)  товаръ,  ждуть-ли  ему  (должнику),  а  своя  имъ  воля, 
п  р  о  д  а  д  я  т  ъ-ли"  .  .  . ;  Троицк,  сп.  50) ;  по  другой,  если  кто  будетъ 
долженъ  многпмъ,  а  гость,  или  чужеземецъ,  не  зная  этого,  дастъ 
такому  человЪку  товаръ  въ  кредитъ  и  должникъ  затЪмъ  не  будет!, 
въ  С0СТ0ЯН1И  е.му  заплатить  долга,  то  надо  было  „вести  (его)  на 
торгъ  и  про  дат  ь",  въ  томъ  случаЪ,  когда  мЪстные  кредиторы 
начнутъ  препятствовать  кредитору-чужеземцу  получить  свой  долгъ 
(Карамз.  СП.,  ст.  69). 

3)  По  статьЪ  93  Троицкаго  списка  Р.  Правды  „отъ  челядп 
пло  дъ  или  скота"  считается,  вмЪстъ  съ  другимъ,  движимымъ  имуще- 
ствомъ  семьи  (ср.  111  ст.  Карамз.  списка). 
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работе"  и  значило  „отдать  въ  рабство",  пли  холопство.  Сооб- 
щая о  походе  Андрея  Боголюбскаго  на  Новгородъ  въ  1173  г., 
л'Ьтопись  говорить,  напр.,  что  воины  князя  „и  нредшедше  только 
въ  землю  ихъ,  много  зла  створиша :  села  взяша  и  пожгоши  и 
люди  пос'Ькоша,  ажены  и  д1>ти  и  им'Ьн1я  взяша  и  скоты 
поимаша".  Пленники,  или  „полоняники",  составляли  важный 
предметъ  торговли,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ,  между 
прочимъ,  договоры  русскихъ  съ  греками.  Ихъ  выводили  на 
рынки,  при  чемъ  особенно  удачные  походы,  сопровождавш1еся 
захватомъ  большаго  числа  пл4нныхъ,  весьма  вл1яли  на  пониже- 
те ц-Ьны  ихъ  на  рынкахъ.  Въ  1169  г.,  напр.  новгородцы  за- 
хватили такъ  много  пл+.нныхъ  суздальцевъ  ,что  „купляху  суж- 
дальцъ  по  2  ногате"  ;  по  тому  времени  ц'Ьна  эта  была  совер- 
шенно незначительная,  такъ  какъ  зд'Ьсь  пленный  челов'Ькъ  оц'1- 
нивался  втрое  меньше  козы  и  овцы,  въ  пять  разъ  меньше 
свиньи  и  въ  30  разъ  меньше  кобылы  (коза  и  овца  ц'Ьниласъ 
иногда  по  6  ногатъ,  свинья  въ  10  ногатъ,  а  кобыла  въ  60  но- 
гатъ).  Пленные  брались  иногда  тысячами  и,  конечно,  тогда 
ц4на  ихъ  на  рынк'Ь  весьма  понижалась,  хотя  вообще  они  были 
въ  ц'Ьн'Ь  :  не  говоря  уже  о  рабахъ,  пользовавшихся  дов'Ьр1емъ 
господъ  и  занимавшихъ  различныя  должности  (тхуновъ,  старость 
сельскихъ  и  др.),  даже  простой  рабъ  „рядовичъ",  —  какъ  назы- 
ваетъ  его  Р.  Правда,  —  оц-Ьнивался  въ  5  гривенъ  (въ  гривн-Ь- 
же  было  20  ногатъ).  Отсюда  ясно,  какъ  низка  была  ц'Ьна  т'Ьхъ 
суздальцевъ,  о  которыхъ  было  сказано  выше.  Пленные,  пови- 
димому,  поступали  не  въ  вечное  холопство  и  могли  быть,  либо 
выкупаемы,  либо  отманиваемы ;  во  всякомъ  съуча'Ь  пл-йнъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  до  XIII  в'Ька,  является  весьма  обильнымъ  источнп- 
комъ  рабства  и  лишь  позднее,  въ  слЬдующтй  пер1одъ,  размеры 
его  сокращаются ;  со  второй  половины  ХТ1  в4ка  полагаются 
преграды  къ  установлен1ю  холопства  посредствомъ  пл-Ьна  (пу- 
темъ  выкупа,  обм'Ьна  пл^нныхъ),  но  пл^нъ  все  таки  продолжаетъ 
бытъ  с1е  !ас1о  источникомъ  рабства  и  не  исчезаетъ  совершенно 
до  конца  ХУП  в'Ька. 

Что  касается   юридическаго    положен1я  холо- 

Юридическое  повъ,  то  оно  вообще  определялось  тою  формулою, 
положен1е  хо-  '      ^  -^         г  г-,  г  г    ^         ' 

хоповъ.  "^^  раоысуть    вещи,  а  не  лица,  хотя   цер- 

ковь, какъ  это  будетъ  отм'Ьчено  ниже,  рано  на- 
чала заботиться  объ  улучшен1и  иоложен1я  холоповъ.  Подтвер- 
жден1е  сказанной  формулы  прежде  всего  находимъ  въ  томъ,  что 
по  Русской  Правд-Ь  за  убшство  к^мъ-либо  чужого  холопа  или 
рабыни,  „безъ  вины"  съ  ихъ  стороны,  платится  князю  не 
вира  (обычная  пеня  за  убтйство  свободнаго  человека), 
а  лишь  т.  п.  продажа,  т.  е.  штрафъ,  который  также  взыски- 
вается, обыкновенно,  за  имущественное  правонарушен1е,  причемъ 
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потерп4вш1й  получаетъ  за  убытокъ  (который  нанесенъ  ему 
уб1ен1емъ  его  раба  или  рабы),  т.  наз.  урокъ,  т.  е.  определен- 
ную сумму  денегъ  ^).  Убхйство  раба  к'Ьмъ-либо,  за  вину  съ  его 
стороны,  не  наказуется.  Уб1йство  рабовъ  ихъ  господами  раз- 
сматривалось  первоначально  какъ  уничтожете  своей  собствен- 
ности и  было  поэтому  въ  вол^  собственника. 

Холопъ,  не  будучи  лпцомъ,  а  будучи  вещью,  н  е  нм^лъ 
права  иска  на  господина  и  не  отв^чалъ  самъ  предъ  обществен- 
ною (княжескою)  властью  за  свои  преступлешя,  почему  князь  и 
не  наказывалъ  рабовъ  („не  казнилъ")  продажею  въ  случае  со- 
вершен1я  ими  кражи :  вознагражден1е  за  кражу  человеку,  постра- 
давшему отъ  д'Ьян1я  холопа,  уплачивалъ  его  господинъ  и  упла- 
чивалъ  въ  двонномъ  ко^тчеств^Ь  (сравнительно  съ  убыткомъ, 
происшедшимъ  отъ  кражи)  -).  Впрочемъ^  хозяинъ  раба  могъ, 
либо  „выкупить"  вину  раба  своего,  либо  отказаться  отъ  него, 
выдавъ  его  потерп1^вщему  ^).  Такъ  какъ  холопъ  былъ  собствен- 
ностью господина,  то  Р.  Правда  содержащая  вообще  очень 
много  постановлен1п  о  рабахъ,  защищаетъ  эту  его  собственность 
противъ  всякаго  третьяго  лица  и  защищаетъ  весьма  энер- 
гично. Если  рабъ  уб-Ьгалъ,  а  хозяинъ  производилъ  о  немъ  такъ 
наз.  закличь  (объявлен1е)  на  торгу  (на  рыночной  площади) 
и  если  после  этого  рабъ  не  былъ  представленъ  въ  течешп  3-хъ 
дней  его  хозяину,  посл^дихи  могъ  взять  его  безъ  „свода",  при 
чемъ  влад^ледъ  раба  въ  данное  время  уплачивалъ,  за  его 
укрывательство,  пеню  въ  3  гривны  ^).  Если  влад^ледъ  раба 
могъ  доказать  добросовестность  своего  владен1я,  съ  него  не 
взыскивался  штрафъ  за  кражу,  но  онъ,  однако,  долженъ  былъ 
возвратить  раба  (35  ст.  Троицкаго  списка  Р.  Правды).  Когда  о 
бежавшемъ  рабе   была   сделана   его   господиномъ    заповедь 


1)  „А  въ  холоп-Ё  и  роб-Ь  виры  н  -Ё  т  у  т  ь;  но  оже  будеть  безъ 
вины  оубиенъ,  то  за  холопъ  о  у  р  о  к  ъ  платити,  пли  за  робу,  а 
князю  12  гривенъ  продаж*"  (продажи),  Троиц.,  84  ст. 

2)  „Аже  будетъ  холопи  татие  .  .  .,  1хъ  же  князь  продажею  не 
казнпть,  зане  суть  не  свободнп,  то  двоиче  платить  ко  пстьцю  за  оби- 
доу".  (Троиц  .СП.,  ст.  42) ;  нзъ  другой  статьи  того  же  списка  Р.  Правды 
впдно,  что  „урокъ"  за  раба,  укравшаго  вещь,  платитъ  его  господинъ 
(ст.  114). 

3)  „Аже  холопъ  крадеть  кого-либо,  то  господину  выкупати  и 
(его),  любо  выдати".  .  .  (Шй.,  115  ст.)  „аче-же  холопъ  кдъ  куны  вложить 
(займетъ)  (или  вылжетъ,  т.  е.  добудеть  деньги  обманомъ),  а  онъ 
(кредпторъ;  будетъ  не  в-Ьдая  (что  имЪлъ  д'Ьло  съ  холопомъ)  вдалъ, 
то  господину  выкупати  и  ал  и  лишитпся  е  го ...  (холопа). 
Въдая  ли  будетъ  далъ,  а  кунъ  ему  лишитпся".  (110  Троицкаго  си.; 
срав.  127  ст.  Карамз.  списка). 

4)  „А  челядинъ  скрыеться,  а  закличють  и  на  торгу,  а  за  3  дни 
не  выведутъ  его,  а  познаетъ  и  третий  день,  то  свой  челядинъ  поняти, 
а  оному  платити  3  грпвны  продажи"  (ст.  26  Троицкаго  списка). 
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(тоже,  что  и  закличь)  и  когда,  зная  объ  этомъ,  кто-либо 
далъ-бы  рабу,  или  рабын'Ь,  хл'Ьба  или  указалъ-бы  имъ  путь- 
дорогу,  то  платилъ  хозяину  то,  что  стоилъ  обыкновенный  рабъ 
или  раба^). 

Рабы  могли  им-ЬтБ  свое  имущество  ^),  заниматься  торговлею 
и  промыслами-^),  однако,  имущество  ихъ  не  было  вообще  ограждено 
отъ  притязаний  господъ  и  считалось  собственностьвэ  посл'Ьднпхъ ; 
но  зато  господа  отвечали  за  ихъ  долги  ^),  Холопы  вообще  не 
допускались  къ  свидетельству  на  суд^,  но,  въ  крайности,  когда 
не  было  свидетеля  свободнаго,  можно  было  возложить  обязан- 
ность быть  послухомъ  (свид-Ьтелемь  т.  н.  доброй  славы  от- 
ветчика ;  послухи  —  соп]ига1:оге8  или  Е1с1е811еКег,  соприсяжники 
древняго  германскаго  права  —  должны  быть  отличаемы  отъ 
видоковъ,  свидетелей  въ  собственномъ  смысле)  на  „бояр- 
скаго  Т1уна  на  дворскаго"''),  т.  е.  на  управляющаго,  или  на  при- 
казчика, боярскаго  двора ;  доносы  холоповъ  на  господъ  въ 
древнее  время  не  допускались^).  Разрядовъ  рабовъ,  живущихъ 
на  княжескихъ  и  боярскихъ  дворахъ,  было  несколько;  ч^мъ 
выше  они  стояли  въ  довер1и  господъ  своихъ  и  ч^мъ  более 
важныя  должности  занимали,  темъ  больше  ценились  они  (за 
уб1Йство  т1уновъ,  напр.,  взималось  столько-же  сколько  и  за  уб1й- 
ство  свободнаго  человека,  1  ст.  Троицкаго  списка) ;  только  по- 
этому Т1уни  н  допускались  къ  свидетельству  на  суде. 
Вл1ян1е  хри-  Таково  было  юридическое  положен1е  холоповъ, 

ст1а.нской        поскольку   ОНО    можетъ   быть   изображено   въ   об- 


1)  „Аже  холопъ  б-Ьжить,  а  заповЪсть  господинъ,  аже  слы- 
шавъ  кто,  пли  зная  п  вКадая,  оже  есть  холопъ,  а  дасть  ему  хл'Ьба  1лп 
оукажетъ  ему  путь,  то  платити  ему  за  холопъ  5  гривенъ,  за  робу  6 
грпвенъ"  ГШШ.,  106  ст.). 

2)  „Аже  латпнпнъ  дасть  княжю  х  ъ  л  о  п  о  у  въ  заемъ  плн  пно- 
моу  доброу  члвку  (иначе  ^  или  боярьскоу),  а  оумрете  (холопъ)  н  е 
заплат  и  въ,  а  кто  емльть  его  остатькъ  (насл-Ьдство),  томоу  платити 
немчиноу"  (т.  е.  нЪмцу ;  12  статья  договора  Смоленска  съ  нЪмцами 
1229  г.).  Въ  этомъ  постановленхп  видятъ,  прочемъ,  смягчен1е  поста- 
новлен1й  Русской  Правды. 

3)  „Аже  пустить  (господинъ)  холопъ  (холопа)  въ  торгъ,  а 
•  •должаеть,  то  в  ы  к  у  п  а  т  и  его  господину  и  не  лишитнсь  его".  (Тропц. 
111  ст.). 

4)  „Оже  холопъ  б-Ьгая  добоудеть  товару,  то  господину  холопъ 
и  долги,  господину  же  и  товаръ"  (130  статья  Карамзин,  списка  Р. 
Правды). 

5)  „А  послушество  на  холопа  не  въскладаютъ,  но  оже  не 
о  у  д  е  т  ъ  свободнаго,  то  по  ноужи  сложити  на  б  о  я  р  ь  с  к  а 
тиоуна  на  дворьскаго;  а  на  пныхъ  (холоповъ)  не  въскладатп" 
({Ый.,  77  ст.). 

6)  По  договору  Новгорода  съ  Ярославомъ  Ярославпчемъ  1270  г. 
постановляется  не  давать  в^ры  обвннен1ямъ  холопами  господъ  („а 
холопъ  или  роба  почнеть  вадпти  на  господу,  тому  тп  в-Ёры  неяти)". 
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церкви  на  щемъ  и  краткомъ  очерк'Ь.  Какъ  мы  сказали,  хри- 
"^'РТ^^^'"^  ст1анская  церковь  рано  начала  работать  надъ 
холоповъ.  смягчен1емъ  весьма  тяжелаго,  какъ  юридически, 
такъ  и  фактически,  положен1я  холоповъ.  Автори- 
тетное и  часто  весьма  сильно  звучавшее  слово  представителей 
церкви  нанравлялось  и  противъ  суровости  самаго  права,  и  про- 
тивъ  злоупотреблен1я  имъ.  По  выражен1ю  знаменитаго  про- 
поведника XIII  в^ка  епископа  Серап1она,  богатые  и  сильные, 
„аки  зверье  жадали,  абы  всЬхъ  погубити,  несытьствомъ  им'Ьн1я 
порабощали,  не  миловали  сиротъ  (рабовъ),  не  знали  чело- 
в4ческаго  естества;  друпя-же  им'Ьн1я(ми)  не  насыщешася,  и 
свободные  сироты  пор  абощаютъ  и  продаютъ",  т.  е., 
если  были  господа  обращавш1еся  съ  рабами,  не  признавая  ихъ 
„челов^ческаго  естества",  то  были  друг1е,  которые  стремились 
даже  и  свободныхъ  „порабощать"  и  „продавать".  Способовъ 
для  этого  было  много,  какъ  это  было  уже  указано  выше :  зло- 
употреблен1е  ими  было  всегда  возможно,  т^мъ  бол^е,  что  сла- 
бый челов-Ькъ,  хотя-бы  и  незакономерно  обращенный  въ  рабство, 
р^дко  находилъ  себ4  защиту  на  суд^  сильныхъ.  Лишь  цер- 
ковь, въ  ряд-Ь  пропов'Ьдей,  стоитъ  за  смягченхе  участи  рабовъ 
и  защищаетъ  ихъ.  Рабовлад'Ьн1е  въ  изучаемый  пер1одъ,  какъ 
позднее  —  крепостное  право,  было  основою  хозяйственнаго 
быта  страны,  торговля  рабами  велась  въ  огромныхъ  разм^рахъ, 
почему  эта  пропов4дь  и  не  оказываетъ  долго  зам-Ьтнаго  вл1ян1я. 
-Замечательно,  что  другой  знаменитый  писатель  начала  XIII 
века,  Дан1илъ  Заточникъ  влагаетъ  въ  уста  даже  приблпженнаго 
къ  господину  холопа  (а  следовательно,  и  лучше  поставленнаго 
экономически)  жалобу  на  свою  участь  и  желан1е  перейти  въ 
подданные  князя  (холопы  не  были  подданными  князей,  а  были 
частною  собственностью  ихъ  господъ):  „лучше  мне  вид-Ьть", 
говоритъ  такой  холопъ,  „свою  ногу  въ  лапти,  нежели  въ 
красномъ  сапоге,  въ  боярскомъ  дворе ;  лучше  мне  тебе, 
князь,  въ  дерюге  служить,  нежели  въ  багря- 
нице въ  боярскомъ  дворе;  хоть  золотыя  кольца  вставь 
въ  уши  котлу,  все-уе  дну  его  не  избыть  своей  черноты ;  такъ 
и  холопу.  Сколько  ни  гордись  онъ,  но  укора  ему  не  избыть  — 
холопьяго  имени.  Лучше  мне  воду  пить  въ  твоемъ  дворе, 
нежели  медъ  въ  боярскомъ  дворе"  ^).  Подъ  вл1ян1емъ  церкви 
и  ея  проповеди  у  насъ,  какъ  и  везде,  положен1е  хол(шовъ  на- 
чало смягчаться  не  только  фактически  (въ  силу  требован!!! 
церкви  обращаться  съ  холопами  милостиво,  кормить  ихъ,  не 
насиловать  и  т.  п.),  но  и  юридически.     А  именно  являются  по- 


Щ  а  п  о  в  ъ.     „Голосъ  древней    русской    церкви    объ   улучшен1н 
быта  несвободныхъ  людей".    (Казань,  1859  г.). 
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становлен1я,  въ  которыхъ  холопъ  уже  не  разсматривается,  какъ 
вещь  господина,  до  которой  н'Ьтъ  никому  д'Ьла,  но,  наоборотъ, 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  общественная  власть  прпходптъ  къ 
нему  на  помощь.  Прежде  всего  это  смягчен1е  д-Ьлается  въ 
области  семепнаго  права,  подлежавшаго,  со  времени  введен1я  у 
насъ  христ1анства,  ведомству  церкви.  Такъ,  по  Р.  Правде, 
если  господинъ  им-Ьлъ  связь  съ  своею  рабою  и  отъ  этой  связи 
им'Ьлъ  д'Ьтеп,  то  до  смерти  господина  они  были  его  собственностью, 
посл-Ь  же  его  смерти  они,  вм'Ьст'Ь  съ  матерью,  получали  свободу, 
но,  однако,  не  наследовали  посл^Ь  него,  („Аще  боудоуть  робьи 
д-Ьти  оу  моужа,  то  задници  имъ  не  имати,  но  свобода  илгь  (съ) 
матерью",  ст.  110  Карамз.  списка).  По  уставу  вел.  князя  Все- 
волода-Гаврила  отъ  ХП  в^Ька  „о  церковныхъ  суд'Ьхъ  и  о  людяхъ" 
и  пр.,  освобожденные,  вм^ст^Ь  съ  матерью,  д-Ьти  рабы  („роби- 
чичи",  какъ  ихъ  называетъ  уставъ)  получали,  впрочемъ,  „конь, 
да  доспехи  и  покрутъ,  по  разсмот])'Ьн1ю  живота",  т.  е.,  зд'Ьсь 
находимъ  еще  бол^е  благоприятное  разр'Ьшен1е  вопроса  объ 
( >свобождаемыхъ  д-Ьтяхъ  рабыни :  они  нетолько  освобождаются 
вм-Ьст^  съ  матерью,  но  и  получаютъ  все  необходимое  на  перво- 
начальное обзаведен1е,  въ  качестве  гражданъ.  Другой  случай  — 
(•свобожден1я  рабыни  предусмотренъ  въ  договора  Новгорода  съ 
Немцами  отъ  1195  г.:  по  14-ой  статье  договора,  кто  совершаетъ 
насил1е  надъ  рабой,  тотъ  платитъ  гривну,  „за  обиду" ;  если  при 
этомъ  онъ  ее  „соромитъ"  (срамитъ),  то  она  освобождается  отъ 
рабства  („оже  кто  рабу  поверьжетъ  насильемъ,  а  не  соромить, 
то  за  обиду  гривна;  паки  л  и  соромитъ,  соб^  свободна"). 
Наконецъ,  трет1п  случай  —  это  освобожден1е  рабовъ,  которымъ 
причинено  было  увечье,  по  вин-Ь  ихъ  господъ,  что,  впрочемъ, 
явилось  уже  не  ран4е  конца  XIV  в'Ька. 

Осуждая  весьма  энергично  стремлен1е  обращать 
Н.згойство        д^  рабство  людей   свободныхъ    и   заботясь   также 

п  ПЗГОИ.  д.  X  ^  ■ 

всЬми  м-Ьрами  ооъ  отпущенш  раоовъ  на  волю,  цер- 
ковь стремилась  вообще  помочь  выходящимъ  на  волю  холопамъ, 
которыхъ  положен1е  было  часто  очень  тяжело,  особенно  ввиду 
того,  что  господа  брали  съ  выкупающихся  на  свободу  лишнхя, 
противъ  обычной  ц-Ьны  рабовъ  на  рынк^,  деньги,  что  называ- 
лось и  3  г  о  и  с  т  в  о  м  ъ  ;  церковь  внушала,  что  это  —  тяНгК!!!, 
смертный  гр^-хъ  и  г|юзила  за  и  з  г  о  й  с  т  в  о  страшнымъ  судомъ 
Божшмъ :  „о  горЬе  (хуже)  всего  т4мъ,  которые  берутъ  изгой- 
ство: не  увидятъ  милости,  непомиловавш1е  равнаго  себ-Ь, 
созданнаго  рукою  Бож1ею  человека,  ненасыщающ1еся,  недоволь- 
ные ур очною  ц-Ьною  за  свободу  и  полагающ1е  ц'Ьну 
не  по  закону  Бож1ю",  говоритъ,  напр.',  одно  изъ  церков- 
ныхъ п  о  у  ч  е  н  1  й.  Надо  при  этомъ  зам'Ьтить,  что  зд^сь  слово 
изгойство  употребляется  въ  особомъ  спещальномъ   смыст^. 


и 
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<1тличномъ  отъ  того,  какой .  соединяется  обычно  со  словами 
изгой  и  и  3  г  о  й  с  т  в  о.  Въ  упоминавшемся  уже  нами  уставе 
великаго  князя  Всеволода-Гаврила  „о  церковныхъ  суд-Ьхъ  и  о 
людяхъ"  и  пр.  (1125 — 1136  гг.)  между  такъ  назыв.  „церков- 
ными людьми"  упоминаются  „изгои  т  р  о  и  (т.  е.  три  вида  изго- 
евъ):  попов ъ  сынъ  грамот*  не  ум'Ьетъ,  холопъ  исъ  (изъ) 
X  о  л  о  п  ь  с  т  в  а  выкупится,  к  у  п  е  д  ъ  одолжаетъ  ;  а  се  и 
четвертое  изгойство  и  къ  себ-Ь  приложимъ  (г()Воритъ 
князь  о  себ^):  аще  князь  осирот'Ьетъ".  Такимъ  образомъ  есть 
4  вида  изгойства  (или  4  вида  и  з  г  о  е  в  ъ)  и  изъ  нихъ 
второй  означаетъ,  по  названному  уставу,  холопа,  выкупив- 
шагося  изъ  холопства.  Если  въ  приведенномъ  выше  церков- 
номъ  поучен1и  „изгойство"  понимается,  какъ  взят1е  съ  выкупа- 
ющагося  на  волю  раба  излишнихъ,  противъ  обычая,  денегъ,  то 
въ  названномъ  уставе  изгой  есть  челов'Ькъ,  вышедш1й  изъ 
своего  прежняго  состоян1я.  Такими,  вышедшими  изъ 
прежняго  С0СТ0ЯН1Я  (или  союза)  и  невошедшими  ни  въ  какое 
другое  состоян1е,  людьми,  являлся  еш,е,  кром'Ь  вольноотпущен- 
наго  холопа,  „ноновъ  сынъ",  незнавш!!!  грамоты  и,  следова- 
тельно, немогш)й,  по  смерти  своего  отца,  исполнять  его  обя- 
занности, несостоятельный  купецъ,  потерявш1й  свой  прежн1н 
кредитъ  по  торговле  и,  наконецъ,  осирот'Ьвш!!!  князь,  лишив- 
ппйся,  благодаря  этому  сиротству,  насл'Ьдован1я  въ  уд'Ьл'Ь  сво- 
его отца.  Этимолог1я  слова  и  з  г  о  й  не  можетъ  считаться 
вполне  установленной:  обыкновенно,  нроизводятъ  это  слово  отъ 
предлога  изъ  и  глагола  гоить,  что  значитъ  жить.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  изгой  —  челов^къ,  вышедш!!!  изъ  своего  союза, 
а  именно,  по  мн-Ьшю  однихъ  ученыхъ  —  изъ  родоваго, 
помн'Ьнхю  другихъ  —  изъ  общиннаго,  но  невошедшхй 
еще  въ  другой  союзъ.  11оложен1е  такихъ  „бывшихъ  людей", — 
какъ  ихъ  можно  бы  было  назвать  —  в(Л)бш,е  было  въ  старину 
очень  тялгелое  и  эта  тяжесть  положен1я  объединяла  всЬ  виды 
изгойства,  как1е  только  могли  являться  по  услов1ямъ  времени. 


П. 
Государственное  унравлен1е. 

Глава  1. 
Административное  д-^Ьленхе  княжествъ. 

Р  Первоначальное  управлен1е  въ  русскихъ  кня- 

и  волости.       жествахъ  перваго  пер10да  истор1и  отличалось  боль- 
шою   простотою   и   несложностью :   органы    цен- 
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тральнаго  и  м4стнаго  управлешя  еше  не  выделились 
другъ  отъ  друга;  различный  функцш  управлен1я  сосредоточи- 
вались весьма  нередко  въ  одн^хъ  п  т1^хъ-же  рукахъ ;  личные 
слугп  князей  являлись  въ  то  же  время  исполнителями  обще- 
с'твенныхъ  обязанностей,  а  доходы  князей  вовсе  не  отличались 
отъ  общегосударственныхъ  доходовъ ;  управлен1е  носило,  кратко 
говоря,  частно-правовой  характеръ  и  весьма  мало 
походило  на  то,  что  мы  привыкли  теперь  соединять  съ  поня- 
т1емъ  „государственнаго"  управлен1я.  Некоторые  историки  на- 
шего права,  какъ,  напр.,  Б.  Н.  Чичеринъ,  утверждаютъ  даже, 
что  нетолько  у  первыхъ  нашихъ  князей,  но  и  у  князей  поз- 
диМшаго  времени  (т. -е.  у  князей  нетолько  2-ой  половины 
пер1ода,  но,  повпдимому,  и  у  князей  московскаго  времени)  „не 
было  еще  п  о  н  я  т  1  е  объ  общественныхъ  потребностяхъ,  со- 
ставляющпхъ  предметъ  государственнаго  управлен1я : 
если  первые  князья  —  „пр1обр4тя  въ  подчиненныхъ  имъ 
областяхъ  право  суда  и  право  на  получен1е  дани",  —  „на  эти 
права  смотрели  единственно,  какъ  на  источникъ  доходовъ, 
какъ  на  средство  обогатить  свою  дружину",  то  то-же  продолжа- 
лось п  позднее,  когда  князья  пзъ  начальниковъ  дружины  пре- 
вратились „въ  вотчинниковъ",  такъ  какъ  „характеръ  управлен1я 
остался  готъ-же  и  въ  немъ,  какъ  въ  частномъ  хозяйстве, 
вся  ц^ль  состояла  въ  получен1и  дохода  княземъ  и  его 
слугами М".  Кажется,  однако,  что  означенный  взглядъ  на  ха- 
рактер ъ  древняго  нашего  управлен1я  несовсЬмъ  в^ренъ : 
хотя  государственныя  начала  управлен1я  были  тогда  весьма 
еп],е  неразвиты,  но  св(  )дить  всю  ц  4  л  ь  управлен1я  к  ъ  п  о  л  у  - 
чен1ю  доходовъ  княземъ  и  его  слугами  значило-бы  отвер- 
гать совершенно  (для  данной  эпохи)  самостоятельное  зна- 
чен 1  е  особыхъ  задачъ  управлен1я.  Если  князь  правилъ  т  о  л  ьк  о 
для  того,  чтобъ  получать  доходы,  то  представляется  совсЬмъ 
необъяснимымъ,  что  заставляло  в^чевыя  собран1я  нетолько 
сносить  это  управлен1е,  но  еще  и  призывать  князей  постоянно 
въ  т'б  или  друг1я  волости?  Повидимому,  само  населен1е  оце- 
нивало деятельность  князей  по  уп1)авлен1Ю  не  съ  одной  только 
точки  зр1-.Н1я  пзвлечРН1я  ими  изъ  волостей  большихъ  или  мень- 


1)  Областныя  учреждеы1я  Росс1п  въ  XVII  в-ькъ  (М.  1856  г.),  стр  2. 
Обратный  взглядъ  на  вопросъ  находпмъ  у  А.  Е.  ПрЪснякова.  выводы 
котораго  „ведутъ  къ  прпзнанхю  за  русскими  князьями  древнъйшрй 
псторической  эпохи  болъе  активной.  бол'Ье  творческой  роли,  чъмъ  та, 
какая,  обычно,  имъ  приписывается  въ  нашей  псторюграф1п'*.  Не  видя 
основан1й  для  характерпстики  русскаго  города  на  зарф  нашей  пстори- 
ческой жизни,  какъ  самоуправляющ1еся  общины,  авторъ  доказываетъ 
что  „въ  основъ  древн'Ёйшаго  городскаго  строя  лежала  органпзац1я. 
созданная  ,.княжескою  силою"  („Княжое  ирав(Г,  стр.  217  и  ел.;. 
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шихъ  даней  и  пошлинъ.  но  находило  въ  ней  и  друг1я  сторгжы, 
полезныя  сами  по  себ-Ь  для  развит1я  въ  стран!!  порядка  и 
гражданственности.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  какое- бы  значенхе  не 
придавалось  отдельными  князьями  и  ихъ  слугами  п  о  л  у  ч  е  - 
Н1Ю  доходовъ,  однимъ  этимъ  нолу^1ешемъ  не  исчерпыва- 
лась, даже  для  изучаел[аг(  >  времени,  ц  ^  л  ь  у  п  р  а  в  л  е  н  1  я 
т^^ми  или  другими  волостями.  Населеше,  конечно,  отлично  ис- 
пытывало на  самомъ  себ-Ь  ту  роль,  какую  играло  получеше  дохо- 
довъ въ  организац1и  княжескаго  суда  и  управлен1я,  что  и  вы- 
разило, напр.,  наглядно  въ  былинахъ  ^),  но  мысль,  что  князья  явля- 
лись устроителями  порядка  и  защитниками  населен1я  отъ  людей 
сильныхъ,  не  оставляла  его  и  нашла  себе  выражен1е  во  многихъ 
изв'Ьст1Яхъ  летописей. 

После  этихъ  общихъ  небольшихъ  замечашй,  перейдемъ 
къ  краткому  очерку  управлен1я  въ  удельно-вечевой  пер1одъ  и 
прежде  всего  остановимся  на  административно мъ,  или 
правительственномъ,  делен! и  княжествъ.  Мы  уже  указали 
выше,  какъ  именовались  территор1и  отдельныхъ  княжен1й,  при 
чемъ  отметили,  что  некоторый  изъ  этихъ  наименован1й,  какъ, 
напр.,  в  о  л  о  с  т  ь  (или  власть)  употреблялись  какъ  для  озна- 
чешя  территор]и  всего  даннаго  княжешя,  такъ  и  его  от- 
дельныхъ частей,  составляющихъ,  въ  правительственномъ 
отноп1ен1и,  одно  целое,  или,  иначе  говоря,  единицу 
управлен1я;  волость  —  и  часть  государства,  и  все  госу- 
дарство-княжен1е.  Каждое  государство-княжен1е  (или  государство- 
волость)  подразделялось  на  волости,  какъ  п  р  о  в  и  н  ц  1  и , 
пли  уезды  (какъ-бы  можно  было  сказать,  применяясь  къ  по- 
зднейшей терминолог1и),  и  города  съ  пригородами.  „Во- 
лость", въ  этомъ  смысле  части  даннаго  государства,  есть,  по 
определен1ю  ороф.  Вл. -Буданова,  „округъ,  подчиненный  каждому 
пригороду  въ  отдельности ;  оно  заключаетъ  въ  себе  укреплен- 
ныя  и  неукренленныя  сельсшя  общины".  Волости,  какъ  ад- 
министративные округа,  на  которые  подразделялись 
княжества,  весьма  древнее  наименован1е  и  о  нихъ  идутъ  из- 
вест1я  съ  первыхъ  временъ  изо  всехъ  земель:  въ  Нг)вгород- 
ской    земле,    напр.,    самыя    ранн1я    договорный    грамоты    Нов- 


1)  По  одной  пзъ  былпнъ  такъ  говорится,  напр.,  о  княз*  РоманЪ, 
въ  которомъ  узнаютъ  извЪстнаго  Волынскаго  князя: 

„Онъ,  в'Ьдь,  -Ёздиль  Ромашко  въ  дальнп  города, 
Собпрать-то  онъ  -Ьздилъ  данп-пошлпны  .  .  . 
Что  за  т'Ё-ли  за  годпчки  все  за  прошлые  .  .  . 
Обратился  домой  только  ненадолго-то, 
Опять  прожилъ  во  градЪ  только  полъ-мЪсяца, 
ПоЪзжаетъ  опять,  а  .  .  .  онъ  за  пошлиною".  — 
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города  съ  князьями  ун{е  говорятъ  о  томъ,  что  князь  не  долженъ 
„держати  волостей  новгоро дскихъ  своими  мужи",  но 
долженъ  „дерлсати  мужи  новгородсше",  долженъ  не  раздавать 
волостей  „безъ  посадника",  и  „безъ  вины  мужа  волости  не 
лишати",  при  чемъ,  какъ  „волости  новгородск1я"  перечисляются 
„Волокъ,  Торжекъ"  и  мног1е  друг1е  пригороды  Новгорода  съ 
ихъ  землями.  Эти  пригороды  съ  ихъ  землями  „тянули",  какъ 
тогда  говорили,  „судомъ  и  данью  по  землФ^  и  вод'Ь"  къ  глав- 
Н(_).му  городу,  т.  е.  были  ему  подчинены  въ  ()тношен1п  судебномъ 
и  фпнапсовымъ,  какъ  части  его  террптор1и. 

т.  Волости,   какъ   части   даннаго    княл;ества,    или 

II  погосты  *^^*^  уЬзды,  подразделялись  на  верви  и  погосты, 
при  чемъ  первое  наименован1е  встр'Ьчается  какъ 
въ  южныхъ,  такъ  и  с^верныхъ  княжествахъ,  второе-же  — 
только  въ  ("Ьверныхъ  (въ  земляхъ  Новгоро дско11.  Смоленской, 
Суздальской  и  др.):  каждое  изъ  этихъ  двухъ  наименован1п  — 
древн^йшаго  происхожден1я  и  оба  они  обозначаютъ  наимень- 
шее д^лете  первоначальныхъ  нашихъ  княжествъ,  ихъ  ячейки, 
изъ  коихъ  выросли,  постепенно  слагаясь  въ  волости,  сначала 
племенныя,  а  зат^мъ  и  друг1я  земли,  какъ  особый  княжества. 
Коснемся  кал\даго  изъ  этихъ  напменован1Й  отдельно  и  посмо- 
тримъ,  чт(1  разумФ^ется  подъ  ними  въ  первоисточникахъ.  Что 
касается  преллде  всего  этимолог1и  слова  вервь,  то  она  является 
спорною.  Одни  ученые  производятъ  слово  вервь  отъ  общага 
индо-европепскаго  корня  \^аг!,  Нл^аг^  „Кажется",  зам-Ь- 
тилъ  еще  Карамзинъ,  „что  слово  вервь,  употребленное  въ 
смысле  округи,  есть  нормандское,  или  шведское  Н\уаг!". 
Такое  производство  слова  признается  многими  и  доныне.  Друг1е, 
наоборотъ,  производятъ  его  отъ  слова  веревка,  в  е  р  в  1  е  ^) 
и  полагаютъ,  что  такъ  назывался  округъ,  пространство  коего 
было  измерено  веревкою  (или  верьв1ю,  какъ  называется 
иногда  веревка).  Что  земли  у  насъ,  какъ  и  у  другихъ  наро- 
довъ,  въ  перв(шачальныя  времени  измерялись  веревками,  это 
не  подлелштъ  сомн4н1Ю.  Дал^е  отъ  поздн^йшаго  времени,  а 
именно  отъ  XVII  в^ка,  дошли  до  насъ  такъ  паз.  „веревныя 
книги"  :  онФ,  сохранились  въ  волостяхъ  крайнаго  сЬвера  (въ  ны- 


1)  См.  сводъ  мн'Ьнхй  объ  этомъ  пропзводствТ,  въ  „Изсл'Ьдован1яхъ 
по  Русской  Правд-Ь"  проф.  П.  Н.  Мр.-Дроздовскаго  (М.  1885  г.),  вып. 
И,  стр.  134  и  С.Я.  Впрочемъ,  П.  М.  С  о  б -ё  с  т  1  а  и  с  к  1  й  ,  авторъ  сочп- 
нен1я  „Круговая  порука  у  славян!/'  п  пр.  (Хар.,  1888  г.),  не  соглашается 
съ  пропзводствомъ  термина  „вервь"  отъ  веревки  п  говорптъ,  что  „слово 
вервь  пм1>етъ  совершенно  одинаковое  значение  съ  латинскпмъ  И  п  е  а 
п  французскимъ  И^пе  (1а),  которыя  озиачаютъ  нетолько  веревку,  но 
п  связь  родства,  р  о  д  ъ"  (стр.  144:  п  ел.);  ср.  также  брошюру  М.  Н. 
Яспнскаго  „Село  п  вервь  Русской  Правды"  (Шевъ,  1906  г.). 
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н-Ьшнеп  Архангельской  губррН1п)  п  пхъ  пзсл1.довательнпн,а, 
г-жа  А.  Ефименко,  утверждаетъ,  что  по  этихмъ  книгамъ  (описы- 
вавшпмъ  точно  землю,  которая  принадлежитъ  каждому  двору) 
„вервь  им'Ьетъ  64  веревныхъ  сажени,  а  веревная  сажень  — 
около  —  250  квадратныхъ  сеженъ".  ЗД'.сь  „вервь"  — чнсто- 
т  е  р  р  и  т  о  р  1  а  л  ь  н  а  я  единица,  въ  ней  забыта  уже  всякая 
родовая  связь,  но  въ  эпоху  племенныхъ  княжен1й,  какъ  и  В1. 
уд'Ьльно-в^чевое  время,  она  была  еще  с  е  м  е  и  н  о  -  т  е  р  р  и  т  о  - 
р1альною  общиною  (см.  выше,  стр.  24  и  ел.).  Впрочемъ, 
по  Р.  Правд'Ь  вервь  является  уже  только  т  е  р  р  и  т  о  р  1  а  л  ь  - 
ною  единицею,  какъ  это  мы  отм'Ьтимъ  ниже,  что  само  п<> 
себ-Ь,  однако,  не  указываетъ  еще  на  то,  что  она  утратила  совер- 
шенно старое  свое  значенГе  (семейно-территор1альной  общины),  а 
значптъ  лишь,  что  составители  Р.  Правды  коснулись  одной  сто- 
роны ея  устройства,  опред'Ьлен1е  значен1я  которой  имъ  было 
важно,  но  не  занимались  другими  ея  сторонами.  Что-же  ка- 
сается этимолог1и  слова  вервь,  то  бол^е  в'Ьроят1й  за  славян- 
ское происхожден1е  этого  слова,  ч-Ьмъ  за  германское  и  притОхМъ 
за  то  значен1е,  какое  это  слово  и  производный  отъ  него  слова 
пм'Ьютъ  у  славянъ,  а  именно  —  за  значен1е  связи  по  родству. 
У  хорватовъ  слово  вервь  (угу)  означаетъ  родъ,  у  сербовъ 
вервникъ  —  родственникъ.  Верви  Русской  Правды  соотв'Ьтст- 
вуетъ  польское  „ополе",  или  V  1  с  1  п а. 

Интересно  при  этомъ  отм'Ьтить,  что  нов1'Л1ш1е  германисты 
(какъ,  напр.,  V.  Ат1га,  Вгипиег,  К.  8с1]гбс1ег)  придаютъ  словамъ 
Н"№'агГ,  ^Уаг^,  АУегГ  (отъ  которыхъ  производятъ  у  насъ 
сл(  )во  в  е  ])  в  ь)  вовсе  не  значен1е  округи,  округа,  т.-е. 
территор1альное  подразд'Ьлеше  во.юстей,  а  значен1е  та  Низ, 
1о1с§ешо1,  (11п§',  ТЫпд',  что  значитъ  в1'>чевое  собраше. 
в-Ьче  (народное  собран1е  —  Уо1к8Уег8атт1ип§'),  какъ  бы  сле- 
довало перевести  эти  слова,  прим'Ьняясь  къ  наше!'!  древней  тер- 
минолог1и.  Но,  если  это  такт,,  аналогия  значен]я  слова  вервь 
съ  сл(1Бами  Нт\агГ,  \Уаг1',  Л^^егГ  делается,  какъ  намъ  кажется, 
еще  мен^е  возможной. 

Какъ  уже  отхм^чено,  о  верви  говоритъ  Р.  Правда,  п])и 
че.мъ  въ  однихъ  постановлен1яхъ  своихъ,  она  возлагаетъ  на 
всЬхъ  члрновъ  верви  обязанность  платить  виру,  въ  другихъ 
же  —  эта  обязанность  падаетъ  лин1Ь  на  т'1'. хъ  изъ  ннхъ. 
которые  „вложились"  въ  такъ  наз.  „дикую  виру".  Разсмотримъ 
отд+.льно  т^Ь  и  друг1я  постановлен1я.  Перваго  рода  постановле- 
Н1Я  гласятъ,  что,  если  убьютъ  умышленно  (въ  разбое)  княжа 
мужа  (или  „огнищанина"  по  другимъ  спискамъ),  а  уб1йцу  (голов- 
ника)  не  сыщутъ,  то  виру  (виревную)  въ  80  гривенъ  платитъ 
та  вервь,  въ  которой  найденъ  убитый  („въ  чьей 
же  верви  голова  лежитъ");  если  же  былъ  убптъ   „людинъ",  то 
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вервь  платптъ  40  гривенъ  ^),  Второго  рода  постановлешя  раз- 
Р'Ьшаютт,  платить  вервп  такт.  наз.  „дикую  виру",  —  если 
уб1пцы  (юловника)  н'Ьтъ  налицо,  —  во  столько  л'Ьтъ,  во  сколько 
она  можетъ  ее  выплатить.  Когда  же  уб1йца  находится  въ  самой 
верви,  то  последняя,  либо  помогаетъ  ему  въ  уплате  виры,  — 
въ  случа'Ь,  если  онъ  раньше  вносилъ  свою  часть  въ  общую 
окладчину,  —  либо  платитъ  дикую  виру  въ  40  гривенъ,  при 
чемъ  самъ  уб1йца  платить  такъ  наз.  „головничество"  (возна- 
гражден1е  за  уб1йство,  или  „за  голову",  взносимое  родственни- 
камъ  убитаго),  въ  уплату  н;е  виры  (пени  за  уб1йство,  шедп1ей 
князю)  вноситъ  только  свою  часть.  Но,  если  онъ  убилъ  кого  въ 
ссор1.  (въ  свад'Ь),  или  на  пиру  явно,  то  вервь  платила  по  рас- 
кладке („по  вервинын!/')  изъ  общей  суммы  той  складчины,  кото- 
рая добровольно  делалась  мелчду  членами  верви  (Троицк,  сп.  ст.  4); 
еслп-же  кто  изъ  членовъ  верви  не  в  лол^ил  ся  въ  дикую  виру, 
(т.-е.  не  внесъ  своей  доли  на  ея  уплату),  тому  люди  н  е  помо- 
гаютъ  въ  уплат'Ь  пени  за  уб1йство,  но  онъ  самъ  ее  платитъ 
(1Ыс1.,  ст.  6).  Мы  излолшли,  по  возможности,  кратко  содержа- 
н1е  весьма  темнаго  и  спорнаго  постановления  Р.  Правды  второго 
рода  —  о  праве  членовъ  верви  принимать,  или  не  принимать 
участ1е  въ  уплате  такъ  наз.  „дикой  виры".  Изъ  этого  поста- 
новлен1я  некоторые  ученые  (напр.  И.  Д.  Б^ляевъ)  делали  тотъ 
выводъ,  что  сама,  „вервь"  была  союзомъ,  устроеннымъ  добро- 
вольно для  платежа  „дикой  виры".  Но  такое  утверждеше 
прежде  всего  противоречптъ  перваго  рода  постановлен1Ю,  изъ 
корораго  ясно  видно,  что  вервь  была  территор!  а  л  ьною 
единицею'-),  а  не  простымъ  б  е  з  з  е  м  е  л  ь  н  ы  м  ъ  союзомъ 
людей  (вервь,  по  приведенной  выше  3-ей  статье  Троицкаго  списка 
Русской  Правды,  платить  виру,  когда  на   ея  земле  найдена 


1)  „Аже  кто  оуонеть  княжа  мужа  въ  разбоп,  а  головнпка  не 
пщють,  то  впревную  платитп  въ  чей-же  верви  голова  лежитъ, 
то  80  грпвенъ ;  пакпль  людпнъ,  то  40  гривенъ"  (Троиц,  сп.  3  ст. ; 
ср.  Академ,  сп.,  19  ст.). 

2)  Что  вервь  наша  была  террптор1альною  единицею,  это  еще  съ 
большею  ясностью  видно  изъ  процедуры  искан1я  вора  по  слЪду, 
извЪстной  какъ  нашей  Русской  Правд'Ь.  такъ  и  1е§;е8  ЪагЬаго- 
г  и  т  ,  (подъ  именемъ  V  е  8  1 1  §  И  т  1  п  а  1;  1  о  и  др.).  Такъ,  напр.,  если 
земля  будетъ,  разсЪчена,  или  на  землЪ  будетъ  найденъ  знакъ  ловли, 
или  сЪть,  то  надо  было  по  верви  искать  вора;  въ  противномъ  же 
случа-Ь  —  платить  князю  продажу,  а  именно;  „оже  будетъ  раз- 
■оЬчена  земля,  или  на  землЪ  знамен1е,  имъ  же  ловлено,  пли  сЪть,  и  о 
верви  искати  къ  с  е  б  Ъ  татя,  а  либо  продажу  илатитп" 
(Карамз.  сп.,  ст.  80).  О  производстве  искан1я  вора  по  с  л  Ъ  д  у  и 
древнпхъ  германцевъ  и  у  насъ  см.  мою  статью  „Начальныя  стад1и 
процесса  виндпкац1и  двпжимоетей  по  1ео'е8  ЪагЪагогит"  (въ 
СборникЪ  по  исторш  русскаго  права,  посвященномъ  М.  Ф.  Вл.- 
Будан(^ву). 
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голова  убитаго).  Скорее  надо  признать,  что,  наряду  съ  вервью, 
какъ  террптор1ально10  единицею  (какъ  нодразд'Ьлен1емъ  волости, 
подобномъ  погосту),  Р.  П1)авда  П1)пзнаетъ  вервь,  какъ  обще- 
ство лицъ,  связанныхъ  добровольно  между  собою  такъ  наз. 
,,круговою  порукою".  Эта  круговая  порука,  или  общая  ответ- 
ственность общины  за  уб1йство  и  за  кражу,  известна  и  у  другихъ 
славянъ,  а  также  и  у  древнихъ  германпевъ.  Вира,  взыскивае- 
мая не  съ  одного  преступника,  а  со  всей  такой  общины,  на- 
зывается у  насъ  дикою.  Слово  д  и  к  1  й  надо  понимать,  по 
толкован1ю  ученыхъ,  въ  смысле,  либо  слова  о  б  щ  1  и  ,  такъ  что 
„дикая  вира"  —  это  вира  платимая  всею  вервью  сообща 
(Соловьевъ),  либо  въ  смысле  слова  чужой,  такъ  что  „дикая 
ви^т"  есть  вира,  н.латимая'за  чужую  вину  (Дубенск1й ;  друг1я 
толкован1я  см.  у  Соб'Ьст1анскаго,  1Ыс1.,  154).  То  и  другое 
толкг1ван1е  возможно  прпнять,  такъ  какъ  „дикая  вира",  дей- 
ствительно, платилась  вервью  сообща  и  за  чужую  вину.  Общее 
заключен1е  пзъ  всего  сказаннаго  то,  что,  по  Р.  Правд*,  въ 
случаЬ  умышленнаго  уб1йства,  когда  вервь  не  отыскала  пре- 
ступника, ответственность  за  убийство  падаетъ  на  всю  общину, 
кавъ  территор1альную  единицу;  въ  случае,  если  уб1й- 
ства  было  непредумышленное,  на  пиру  или  въ  ссоре,  вервь 
помогаетъ  уб1йце  въ  уплате  пени  только  въ  томъ  случае,  когда 
онъ  былъ  вкладчикомъ  въ  „дикую",  или  общую  „виру".  Изъ 
Р.  Правды  невидно,  сохранила  ли  эта  территортальная  община 
родственныя  связи ;  обт^  этомъ  лишь  можно  заключить  изъ 
другихъ  дапных7>. 

Въ  северныхъ  княй^ествахъ,  какъ  сказано,  вервь,  какъ 
подразделеше  волости,  носила  наименовате  погоста.  Пер- 
вое извест1е  о  погостахъ  относится  къ  947  г. :  подъ  этимъ 
годомъ  Лаврентьевская  летопись  сообщаетъ,  что  в.  кн.  Ольга 
„уставп  по  Мете  погосты  и  дани  и  по  Лузе  оброки  и  дани". 
Какъ  ни  кратко  это  свидетельство  летописи,  но  то  обстоятель- 
ство, что  здесь  о  погостахъ  говорится  въ  связи  съ  данями  и 
(юроками,  заставляло  изследователей  уже  давно  прнтти  къ  тому 
заключению,  что  погосты  имеютъ  отношен1е  къ  вопросу  объ 
этихъ  даняхъ  и  оброкахъ,  почему  часто  и  называютъ  погосты 
(какъ,  вирочелгъ,  п  верви)  (|)  и  н  а  н  с  о  в  ы  м  п  ,  или  податными, 
округами.  Въ  пользу  этого  предположешя  есть  доказательства, 
между  прочпмъ,  въ  такъ  наз.  писцовыхъ  книгахъ,  где  описы- 
ваются владения  княжеск1я,  частныя  и  пр.  Въ  этихъ  книгах7> 
погосты  противополагаются  нередко  и  р  и  с  у  д  а  м  ъ.  Такъ 
какъ  п  р  и  с  у  д  ы  —  судебные  округа,  то  погосты  уже  потому, 
между  прочпмъ,  надо  считать  податными  округами,  что 
с  у  д  ъ  ,  съ  одной  стороны,  дани  и  повинности  —  съ  другой,  со- 
ставляли весьма  важный  интересъ  тогдапшяго  управления ;  если 
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одни  0К1)уга  выдали  судъ,  то  друг1е  должны  были  выдать  сбо})!. 
этпхъ  даней  п  наблюден1е  за  несен1емъ  повинностей.  Погостъ, 
будучи  податнымъ  округол[ъ,  им'Ьлъ  известный  центръ,  гд1". 
жили  сборщики  податей  и  друпе  органы  управлен1я,  такъ  что 
словомъ  погостъ  въ  источникахъ  обозначается,  какъ  самъ 
о  к  р  у  г  ъ  ,  такъ  и  его  главное  и  о  с  е  л  е  н  1  е.  Такъ  какъ 
погосты  были  очень  древняго  происхожден1я,  то  некоторые  уче- 
ные (Неволипъ  и  др.)  предполагаютъ,  что  въ  языческое  время 
погосты  были  м+^стами  отправлен1я  языческаго  богослулген1я. 
Если-же  мы  примемъ  во  внихман1е  производство  слова  погостъ 
отъ  слова  гость,  то  можно  допустить,  что  уже  въ  незапа- 
мятныя  времена  къ  этимъ  м'Ьстамъ  народныхъ  сборищъ  стека- 
лись торговцы-чужеземцы,  которые  и  могли  дать  свое  имя  т'Ьмъ 
м'Ьстамъ,  гд'Ь  они  вели  своп  торгъ,  какъ  они  дали  это  имя 
самому  своему  торгу  (инострапная  торп^вля  называлась  тогда 
„гостьбою",  а  „гостить"  значило  торговать),  или  т'Ьмъ  доро- 
г  а  м  ъ ,  по  которымъ  они  вели  этотъ  торгъ  (большая  про'Ьзжая 
дорога  называется  въ  Р.  Правде  „гостинецъ  велык1й" :  „аже 
погубятъ  (потеряютъ)  слФ>дъ  на  гостиньц'Ь  на  велнц-Ь".  .  .  гово- 
ритъ  70  статья  Тропцкаго  списка).  Такое  торговое  м'Ьсто  могло 
быть  весьма  удобно  обращено  позднее  въ  правительственный 
округъ  податнаго  характера.  Н-Ькоторые  ученые  настаиваютъ 
на  церковномъ  значен1и  погостовъ  и  утверлг'даютъ,  что 
„погосты,  въ  качестве  церковно-адмпнистративныхъ 
центровъ,  составляли  обычное  явлеше"  (Папковъ  и  др.) 
Такое  значен1е  погостовъ  есть  явлен1е,  однако,  бол'Ье  поздняго 
времени,  вероятно,  —  начала  московскаго  пер1ода,  такъ  какъ  о 
„погостскихъ  церквахъ"  и  о  м'Ьстахъ  для  погоста,  какъ  клад- 
бища и  поселен1Я  причта,  св'Ьд'Ьн1я  идутъ  отъ  ХУ  В'Ька,  при 
чемъ  изъ  писщ^выхъ  книгъ  видно,  что  часто  въ  этихъ  погостахъ, 
какъ  и  р  а  в  и  т  е  л  ь  с  т  в  е  н  н  ы  X  ъ  (Жругахъ,  первоначально  не 
было  ни  церквей  съ  усадьбами  причта,  ни  кладбищъ,  т.  е., 
иначе  говоря,  погосты  въ  раннее  время,  до  ХУ  в^ка  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  не  могли  быть,  во  многихъ  случаяхъ,  церковно- 
адмпннстративными  центрами.  Надо  еще  оговориться,  что,  хотя 
мы  и  называемъ  верви  и  погосты  правительствен- 
ными округами,  но  называемъ  ихъ  такъ  не  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  они  были  учреждены  правитель  с  твомъ  того  времени 
(т.  е.  князьями),  но  только  въ  томъ,  что  они  выдали  задачи  тог- 
дашняго  управлен1я ;  сами-же  верви  и  погосты  происхожден1я, 
в'Ьроятно,  доисторическаго ;  ими  лишь  воспользовалось  прави- 
тельственная власть  для  своихъ  ц4лей,  какъ  уже  готовыми 
пунктами,  около  которыхъ  слагались  народный  поселен1я. 

Сотнп  Указанныя  выше  подразд'Ьлен1я  волостей 

н  потугп.       на   верви   и   погосты  не  были  единственными 
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въ  древней  Руси  ;  кром'Ь  нихъ  изв'{'.стны  еще  с  о  т  н  п  ,  по- 
туги и  др.  Памятники  довольно  безразлично  упоминаютъ 
эти  вс4  термины,  нередко  заменяя  одно  другимъ ;  въ  свою 
((чередъ  и  некоторые  ученые  считаютъ  возможнымъ  раз- 
(матривать  эти  термины,  какъ  разныя  лишь  паименованхя, 
касающ1яся  (днпхъ  и  т'Ьхъ-же  понят111.  Известный  историкъ 
нашего  права  И.  Д.  Б'Ьляевъ,  напр.,  говоритъ  въ  своемъ  изсл'Ь- 
дован1и  „О  круговой  порук4  на  Руси",  что  „по  всей  земл*,  гд-Ь 
жилъ  русск1й  народъ,  были  устроены  обш,ины  круговой  поруки, 
известны  я  подъ  именем  ъ  вервей,  погостовъ,  вол(  )стей  ('?), 
сотенъ  и  подъ  другими  наименован1ями ;  общины  устраивались 
по  добровольному  соглас1Ю  членовъ,  а  не  по  принужден1ю,  и 
правительство  въ  это  д-Ьл©  вовсе  не  вм-Ьшивалось,  а  только 
п])ИЗнавало  законность  такого  порядка  д'Ьлъ".  Мы  пытались 
выше  провести  развит1е  между  вервями  и  погостами, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  ихъ  п  е  р  в  о  н  а  ч  а  л  ь  н  о  м  ъ  значен1и. 
Позднее,  во  второй  половин'Ь  изучаемаго  пер10да,  эти  различ1я 
сгладились  и  съ  точки  зр'Ьн1я  управлен1я  оба  подразд'Ьлен1Я 
стали  весьма  близко  подходить  другъ  къ  другу.  Тоже  надо 
сказать  о  сотняхъ  и  потугах ъ.  Первоначально  между 
этими  единицами  была  большая  разница:  сотни  были  подраз- 
дел ешя  чисто-военнаго  характера,  потуги  —  податнаго ; 
позднее  они  стали  выполнять  въ  уп1)авлен1и  то  же  назначен1е, 
что  и  верви,  погосты  и  проч.  Подразделен! е  земскихъ  народ- 
ныхъ  войскъ  по  численному  составу  ихъ  (на  сотни,  тысячи 
и  т.  д.)  есть  явлен1е  общее  мш^гимъ  народамъ  на  первопачаль- 
ныхъ  стад1яхъ  ихъ  культуры ;  въ  древнегерманскомъ  праве 
встречаемъ,  напр.,  такъ  паз.  сеп1;епае,  НипЛег^е,  Пип(1ег1- 
йсЬаЙеп,  сотни;  первоначально  это  —  настоящая  сотня  вои- 
новъ,  которая  даетъ  зат^мъ  свое  наименован1е  уже  сотне, 
какъ  округу,  какъ  подразделен1ю  такъ  паз.  р  а  §  и  в  ,  (таи, 
нашей  волости,  на  части ;  во  главе  этого  округа  стоитъ 
с  о  т  с  к  1  й  ,  ц  е  н  т  е  н  а  р  1  й  (сеп1;епаг1и8).  Позднее,  впрочемъ, 
слово  сотня  и  сотск1й  получили  еще  более  широкое  при- 
менен1е :  какъ  сотск1й  сталъ  означать  нетолько  органа  воен- 
наго,  но  и  гражданскаго  управлешя,  такъ  и  сотня  —  граж- 
данское общество.  Такъ,  напр.,  въ  Новгороде  купеческ1я 
общества  носили  наименоваше  сотенъ:  „а  купецъ  пойдетъ  въ 
свое  сто  (т.  е.  въ  свою  сотню),  а  смердъ  потянетъ  въ  свой 
потугъ,  (или  иначе  въ  свой  „погостъ"),  какъ  гласитъ  одинъ 
древшй  актъ.  Потугъ,  повидимому,  какъ  былъ  первоначально, 
такъ  и  остался  позднее  податнымъ  округодгь,  къ  которому 
тянули  тяглые  люди  того  времени  —  смерды  и  др. ;  въ  качестве 
податнаго  округа,  слово  потугъ  могло  заменяться  словами 
погостъ,  вервь  п  пр.,  поскольку  они  пр1обрели  также  зна- 
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чен1е  П()датных7>  едпнп]1ъ,  или  пл^ггежныхъ  округовъ,  къ  кото- 
рымъ  были  п  ])  п  ч  п  с  л  е'  н  ы  жителп  для  н^'сен1я  податей  и  по- 
винностей ^). 


Дй. 


Глава  II. 
Органы  и  предметы  управлешя. 


Въ  изучаемомъ  пе1лод'Ь  нашей  нсто1)1п,  книиья 

Органы  и        являлись    не    только     ц  е  н  т  р  а  л  ь  н  ою  ,     но    и 

предметы  ,  .  ^  . 

княлсескаго      м  т>  с  т  н  О  К)   власт1Ю,  такъ   какъ    нхъ    управлен1е 

управлен1я.  ЛИЧНО  И  непосредственно  простиралось  нетолько 
на  всю  землю-государство,  но  и  на  его  отд1'>льные 
(•круга,  волости  и  ихъ  части,  гд'Ь  присутств1е  князя  упраздняло 
д4йств1е  м'Ьстныхъ  властей.  Как1я-же  м^стныя  власти,  или 
органы  власти  центральной,  были  въ  изучаемое  время  ?  Пре;кде 
всего  зд'Ьсь  надо  назвать  носаднпковъ.  Посадники,  какъ 
ноказываетъ  само  наименован1е  слова,  были  люди,  посажен- 
ные княземъ  въ  данной  м-Ьстности,  для  управлен1я  и  суда  надъ 
жителями  оной.  Посадники  явились  вм'Ьст'Ь  съ  первыми  князьями. 
Уже  Рюрикъ,  сделавшись  посл^  смерти  братьевъ  своихъ  едино- 
державнымъ  нравптолемъ,  сталъ  раздавать  волости  мул,амъ 
своимъ :  из7>  Лаврентьевской  л^'^тописи  мы  узнаемъ,  что  „по  дву 
же  лЬту  (правлен1я  3-хъ  братьевъ,  т.  е.  въ  864  г.),  Синеусъ 
умре  и  братъ  его  Труворъ  и  пр1я  власть  Рюрикъ  и  раздал 
м  у  ж  е  м  ъ  своимъ  грады,  (1В(  )му  Полотескъ,  овому  Ростовъ, 
овому  Б'Ьлоозеро".  Впервые,  впрочемъ,  выражен1е  „посадить 
мужей  своихъ"  въ  городахъ  (т.  е.  сделать  изъ  нихъ  н  о  с  а  д  - 
никовъ)  является  въ  топ  же  летописи  подъ  882  г.,  гд^  объ 
Олеге  встр-Ьчаемъ  изв'Ьст1е,  что  „поиде  Олегъ,  поимъ  вой 
многи.  Варяги,  Чюдь,  Слов^ни,  Мерю,  Весь,  Кривичи  и  прид^ 
къ  Смоленьску  съ  Кривичи  и  пр1я  градъ  и  посади  м  у  ж  и 
свои:  откуда  шшде  внизъ  и  взя  Любецъ  и  посади  мужъ  свой". 
Обыкновенно,  занят1е  чужой  волости  сопровождалось  наделе- 
н1емъ  ея  княжескимъ  посадникомъ,  если  занят1е  это  было  ре- 
зультатомъ  военнаго  похода;  если  л^е  волость  доб  ровол  ьно 
присоединялась  къ  какому-либо  княжеству,  она  брала  у  него 
сама  посадника,  какъ  бы  въ  выражен1е  своей  покорности  его 
князю:  въ  1147  г.  „послаша",  напр.,  „куряне  (въ  знакъ  своей 
покорш  »стп)  къ  князю  и  п  о  я  ш  а  у  него  п  о  с  а  д  н  и  к  ъ  к  ъ 
себе".     Посадники  были   личными   органами  князя  и,  раз- 


1)  НовЪйшхя  соображен1я  о  сотняхъ  п  сотскпхъ,  высказанныя  въ 
лптератур'Ь,  см.  у  А.  Е.  П  р  -Ь  с  н  я  к  о  в  а  „Княжое  право",  стр.  17Я  п  ел. 
и  у  Н.  П.  П.-  С  п  л  ь  в  анскаго  „Феодалпзмъ  въ  уд.  Руси",  стр.  93  п  ел. 
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давая  имъ  волости  (провинц1и)  В7>  посадничество,  онъ,  обыкно- 
венно, поступалъ  вполне,  самостоятельно,  при  чемъ  назначала,, 
какъ  своихъ  д'Ьтеп  и  родственниковъ,  такъ  и  старшихъ  дружип- 
никовъ.  О  Владим1р^  Св.  л'Ьтопись  говоритъ,  напр.,  что  онъ 
„избра  мужи  добры,  смышлены  и  храбры,  и  раздал  имъ 
грады",  т.  е.  онъ  назначалъ  посадниковъ  изъ  старшихъ  дружин- 
никовъ :  о  Всеволод*  ЯрославоЕпч*,  вел.  кн.  К1евскомъ,  летопись 
гово1)итъ,  что  „печаль  бысть  ему  отъ  сыновецъ  своихъ,  яко 
начата  ему  стужати  (т.  е.  докучать),  хотя  власти  (т.  е.  воло- 
стей), овъ  сея,  ОБЪ  же  друг1я:  сей  же,  омирая  ихъ,  раз- 
даваша  власти  имъ"  (въ  1003  г.),  т.  е.  зд'Ьсь  мы  видимъ  прим'Ьръ 
раздачи  волостей  д'Ьтямъ  своимъ.  Наконецъ,  объ  однихъ  князьяхъ 
(Ростиславичахъ  Ростовскихъ)  сказано  въ  летописи,  что  они 
„расдаяла  б^ста  посадничества  русскимъ  д'Ьтскимъ",  т.  е. 
младшимъ  дружинникамъ  (Ипатьев,  л.,  1175  г.).  Обычай  тре- 
бовалъ,  чтобъ  посадниками  были  княж1е  мужи  и  бояре,  но  зд'Ьсь, 
какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  бывали  отъ  обычая  отступлен1я. 
Древн'Ьпшему  пер1оду  истор1и  нашего  права  совершенно  было 
чуждо  какое-либо  понят1е  о  разд'Ьлен1и  властей  или  (|)ункц1й 
власти :  поэтому  посадники  были  въ  одно  и  то  же  время  властью 
военною  и  гражданскою,  являлись  администраторами  и  судьями 
въ  той  местности,  гд-Ь  ихъ  князья  сажали,  поскольку  простота 
жизни  и  отношен1Й  требовала  отъ  нихъ  такой  деятельности. 
По  своимъ  функщямъ,  посадники  весьма  напоминаютъ  граф  овъ 
меровингскихъ  королей.  Что  посадники  были  и  судьями,  видно, 
между  прочимъ,  изъ  словъ  л^^тописи  о  посадникахъ,  назначен- 
ныхъ  Ростиславовичами  въ  Суздальскую  область,  которые  „многу 
тяготу  людямъ  сотво1)иша  продажами  п  вирами",  т.  е. 
ПМ1ННО  суд^^бными  пошлпнами.  Такъ  какъ  посадники  были,  какъ 
сказано,  не  только  гражданскою,  но  и  военною  властью,  то 
иногда  въ  должности  посадниковъ  назначались  воеводы,  т.  е. 
лица,  обыкновенно  зав'Ьдывавш1я,  вместо  князя,  по  его  поручен1ю, 
командован1емъ  частями  войска  :  в'Ьроятно,  это  бывало  въ  т^хъ 
м^стностяхъ,  гд*  военная  опытность  была  особенно  нужна.  По- 
садники назначались  княземъ  и  сидели  на  своихъ  посаднпчест- 
вахъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  это  находилъ  нулшымъ  князь ;  были, 
впрочемъ,  случаи  изгнан1я  и  народомъ  неугодныхъ  ему  посадни- 
ковъ. Посадники  жили  съ  собираемыхъ  судебныхъ  и  торговыхъ 
поп1ЛИнъ,  часть  которыхъ  игла  въ  ихъ  пользу,  а  равно  и  полу- 
чали съ  населения  кормы  натурою.  Особенное  значен1е  пр1обр'Ёла 
должность  посадника  въ  Новгород'Ь,  гд^':.  посаднпкъ  былъ  съ  ХП1  в. 
уже  выспшмъ  сановникомъ,  выбираемымъ  самимъ  в^чемъ,  лицомъ, 
несм^няемымъ  ]шяземъ  и  отъ  него  независимымъ.  Прежняго  же 
посадника  уже  съ  начала  ХП1  в-Ька  зам^нилъ  въ  Новгород*  на- 
м^стникъ  князя,  зат1-.мъ  съ  XIV  в.  нам-Ьстники  выт'Ьсняютъ  везд* 
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прежнпхъ  П()садник()В7>.  Такъ  какъ  образ()ван1е  и  развпт1е  долж- 
ности н  а  м  Летник  а  относится  ул;е  къ  сл'Ьдующему  пер10ду,  то 
мы  на  ней  пока  и  не  будемъ  останавливаться. 

Какъ  мы  уже  знаемъ,  изстари  отдельный  княжества  („или 
„волости",  „земли",  какъ  государства)  делились  на  „волости", 
какъ  части  госуда1)ства,  или  „у^зды",  какъ  стали  еще  волости 
называться  позднее  на  Москве.  Въ  этихъ  „волостяхъ".  или 
отд'Ьльныхъ  административныхъ  округахъ,  сидЬли  такъ  наз.  „во- 
лостели"; съ  XIV  в.  слово  „волость",  въ  значен1п  части  кня- 
жества, является  общеупотребительнымъ,  но  исчезаетъ  его  пре- 
жнее значен1е,  какъ  термина,  которымъ  обозначалось  ц^лое 
княжество.  В  о  л  о  с  т  е  л  ь  въ  волостп  —  то  же,  что  посад- 
н  и  к  ъ  въ  город'Ь ;  противоположность  города  и  волости,  какъ 
провпнц1и,  сказавшаяся  очень  рано,  вызвала  необходимость  соз- 
дан1я  этихъ  2-хъ  должностей.  Во  всЬхъ  городахъ,  кром'Ь  столь- 
н  ы  X  ъ ,  гд-Ь  живетъ  самъ  князь,  есть  посадники,  во  всЬхъ  в  о  - 
лостяхъ  —  волостели,  какъ  лица,  которымъ  поручалось  упра- 
влен1е  въ  данномъ  уЁзд-Ь;  волостель  ншветъ  въ  главномъ  по- 
селен1п  своей  волостп  —  погости,  разъезжая  по  волости  для 
отправления  своихъ  обязаннос-тей.  Города  и  волости  д-блятся, 
въ  свою  очередь,  на  мелк1я  административныя  единицы  —  сотни, 
потуги  и  погосты,-  которыми  зав'Ьдуютъ  сотск1е  и  старосты. 

Какъ  сами  князья,  правпвпйе,  обыкновенно,  лично  столь- 
нымъ  городомъ  и  судивш1е  граждапъ,  такъ  и  поставленные  ими 
посадники  (позднее  —  наместники)  и  волостели,  при  нераз- 
д'Ьльности  въ  лице  ихъ  всЬхъ  функщй  власти,  нуждались 
въ  м^стахъ  своей  деятельности  въ  лицахъ,  которымъ  бы  они 
могли  поручать  исполнен1е  н^которыхъ  д-Ьлъ  и  прежде  всего  — 
д  4  л  ъ  с  у  д  е  б  н  ы  X  ъ.  Такими  были  лицами  т  1  у  н  ы ,  какъ  кня- 
жеск1е,  такъ  и  тхуны  посаднпковъ,  нам^стниконъ  и  далее  во- 
лостелей, назначавш1еся  т-ёми  лицами,  при  которыхъ  они  состо- 
яли для  решетя  тяжебныхъ  д^лъ.  Т1унъ  (или  тивунъ)  — 
понятие  о  ч  е  н  ъ  ш  и  р  о  кое  въ  изучаемое  время  :  подъ  этимъ 
напменован1емъ  разумелись,  какъ  лица,  служивш1я  въ  княже- 
скихъ  селахъ  и  дворахъ,  т.  е.  ведшхя  частное  хозя1'1ство  князя, 
такъ  и  судьи;  весьма  нередко  т1уны  были  холопами.  Общее 
наименован1е  „тчунъ"  (дававшееся  какъ  личнымъ  слугамъ, 
П.ТИ  прпказчикамъ  князя,  какъ  хозяина-землевладельца,  такъ  и 
судьямъ,  какъ  органамъ  власти)  характерно  весьма  въ  томъ 
отношен1и,  что  наглядно  показываетъ  намъ,  что  интересы 
князя,  какъ  хозяина,  мало  еще  выделились  изъ  его  инте- 
ресовъ,  какъ  государя,  или,  иначе  говоря,  частноправяые 
интересы  его  сливались  съ  интересами  государственными,  — 
явлен1е,  частью,  впрочемъ,  переходящее  изъ  изучаемой  эпохи  и 
въ  следующ1Й  пер1одъ.     Слово  „т1унъ"  уп(1Т1)ебляется  въ  псточ- 
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нпках'ь  нер1'.дк()  съ  различными  эпитетами:  такъ  говорятъ 
„т1унъ  княжесып",  для  (_)тлич1я  ,,т]уновъ"  князя  <»тъ  вгякпхъ 
другихъ;  „Т1унъ  огнпщный"  для  обозначен1я  т1уна,  который 
являлся  приказчикомъ  надъ  „огнищами"  т.  е.  рабами;  „т1унъ 
дв(>р<'к1й",  зав'Ьдывавппп  дворомъ  и  дворовыми  людьми  князя, 
въ  томъ  числ4  не  р1>дко  и  рабамп  (въ  посл'Ьднемъ  случае  оба 
наименован1я  совпадали);  ,,т1унъ  конкяи1п",  зав'Ьдывавш!!!  очень 
важною  отраслью  княжескаго  хозяйства  —  коневодствомъ ;  „т1унъ 
ратайный",  или  „сельск1Й",  зав4дывавш1й  „ратаями",  т.  е,  земле- 
дельцами, сидевшими  на  княжескихъ  земляхъ,  и  сельскими  рабо- 
чими. Т1уны,  какъ  судьи,  заменяли  князей,  посаднпковъ,  во- 
лостелей, въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  посл1'ан1е  не  могли  сами 
лично  исполнять  своихъ  обязанностей  по  разбору  д^лъ,  съ  кото- 
рыми обращались  къ  нимъ  стороны.  Въ  создании  должности 
судебныхъ  т1уновъ  нельзя,  однако,  видеть  еще  выд-Ьленхя 
судебной  функтци  отъ  (|)унк1ип  административной,  въ  д^ляхъ 
передачи  ея  исполнешя  особымъ  незавпспмымъ  органамъ,  а 
лишь  замену  одного  лица  другимъ,  при  чемъ  эта  замена  проис- 
ходитъ  по  необходимости,  ввиду  невозможности  самому  князю, 
или  его  посаднику,  всегда  разбирать  тяжебныя  д^ла.  Этпмъ  и 
объясняется  тотъ  фактъ  что,  когда  князь  пр11'.зжалъ  въ  приго- 
родъ,  или  волость,  гд^  были  его  посадники  и  волостели,  то 
(||ункщи  ихъ  е  о  1  р  8  о  прекращалась,  и  князь  могъ,  если  хот^лъ, 
вступить  въ  отправлен1е  врученныхъ  имъ  обязанностей;  то  же 
надо  сказать  и  относительно  должности  т1уновъ. 

Кроме  должностей  судебныхъ,  выделившихся,  по  указан- 
нымъ  основан1ямъ,  изъ  обще-административныхъ,  очень  рано 
встречаемъ  должности  ф  и  н  а  н  с  о  в  а  г  о  характера.  Управлен1е 
доходами  князей,  неразличавшимся  отъ  доходовъ  государствен- 
нымъ,  находилось  въ  непосредственномъ  заведыван1и  самихъ 
князей;  первоначально  князья  даже  сами  ходили  для  собирания 
даней  и  оброковъ  по  своимъ  княжествамъ  ;  съ  XI  в^ка  они  по- 
сылаютъ,  однако,  для  этого  особыхъ  сборщпковъ  („дань  емлю- 
щихъ"  или  „данщиковъ"),  но  въ  это  время,  какъ  и  позднее,  они 
удерживаютъ  управлен1е  доходами  въ  непосредственномъ 
своемъ  ведомстве,  что  наглядно  выражается  въ  томъ,  что  эти 
дг»ходы  поступаютъ  прямо  къ  самому  князю  и  что  лица,  заве- 
дывающ1я  сбо})омъ  доходовъ,  лично  сносятся  съ  князьяхми,  а  не 
съ  ихъ  посадниками  и  волостелями.  Думаютъ,  что  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  эти  лица  собирали  княжеск1е  доходы,  сами  они 
ихъ  собирали  лишь  на  себя,  какъ  добавлен1е  къ  ихъ  корму, 
или  к  о  р  м  а  м  ъ ,  получавшимся  съ  населен! я  натурою.  До- 
хг>ды  князей  заключались  въ  д  а  н  я  х  ъ  ,  в  ъ  у  р  о  к  а  х  ъ  (обро- 
кахъ),  въ  пошлинахъ  съ  товаровъ  и  судебныхъ,  наконецъ  въ 
натуральныхъ    повпностяхъ.     Дани    шли  съ    земли:    дворъ  или 
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домъ,  рало  плп  соха,  оылп  единицами  ооложенш,  такъ  какъ, 
по  выражению  летописи,  дани  брались  „отъ  дыма",  пли  „отъ 
рала".  Въ  этомъ  смыел'Ь  слово  „дань",  встречаемое  въ  л^топи- 
сяхъ,  надо  понимать,  какъ  поземельную  подать,  т.  е.  какъ 
одинъ  изъ  видовъ  прямыхъ  налоговъ;  но,  слово  „дань"  нередко 
понималось,  к1)ом1,  того,  весьма  пш1)око:  все,  что  дается  князю, 
называется  данью.  С.юво  „дань"  зам'Ьняется,  въ  этомъ  смы- 
сл-Ь,  иногда  словомъ  „ш^шлина",  собственно  же  пошлина  есть 
дань,  которая  „пошла"  пзъ  старины,  Впрочемъ,  нередко, 
кром*  того,  с.юво  „пошлина"  вообще  им^етъ  значен1е  того, 
что  „пошло"  изъ  ста^шны,  а  не  относится  только  къ  вопросу  о 
старыхъ  налогахъ  (такъ  говорятъ,  напр.,  „быть  по  старин*,  и 
но  пошлине").  Въ  указанномъ  выше  широкомъ  смысле  слово 
„дань"  употребляется  въ  жалованныхъ  грамотахъ,  гд^,  напр., 
говорится :  „а  не  надоб^  ему  ни  которая  моя  дань :  нп  .мытъ 
(пошлина  съ  торговцевъ),  ни  мостовщнна  (постройка  мостовъ  и 
гатей),  ни  коня  корлшть"  ;  иногда  это  слово  зам'1">няется  словомъ 
„пошлина"  и  въ  т^хъ  же  грамотахъ  говорится :  „не  надоб*.  ни 
ямъ,  ни  подвода,  ни  мытъ,  ни  которая  пошлина",  т.  е.  ни  одна 
пзъ  повинностей  (ямская  и  подводная)  и  пошлинъ,  зд-Ьсь  упоми- 
наемыхъ  (мытъ),  и  неупоминаемыхъ.  Впрочемъ,  первоначально 
слово  „дань"  употреблялось  преимущественно  по  отношению  къ 
поко1)еннымъ  народам7>,  такъ  какъ  и  само  покорен1е  первона- 
чально не  означало  ничего  иного,  кром!.  лишь  обязанности  пла- 
тить дань. 

Кроме  дани,  какъ  прямого  налога  от1,  дыма  (или  двора), 
или  „отъ  рала"  (сохи,  какъ  пространства  обработанной  земли) 
брались,  какъ  мы  сказали,  съ  населен1я  особыя,  въ  наше^гь  те- 
перешнемъ  смысле  этого  слова,  пошлины  судебныя  и  торговыя 
(пошлина  —  сборъ  за  услуги,  оказанный  государствомъ  кому- 
либо),  а  равн(1  и  налагались  на  населен1я  натуральныя  повин- 
ности. Естественно,  что  сборы  прямыхъ  налоговъ  и  пошлинъ, 
а  равно  и  наблюден1е  за  исполнен1емъ  натуральныхъ  повинно- 
стей, приводили  къ  необходимости  создан1я  ц^лаго  ряда  княже- 
скихъ  чиновниковъ  для  зав'Ьдыван1я  этимъ  сложнымъ  дф.ломъ, 
сложныхмъ  особенно  ввиду  того,  что  нередко  эти  сборы  взноси- 
лись натурою,  сырыхми  продуктами,  какъ  хл^бъ,  кожи,  медъ 
и  пр.  Если  дани,  главнымъ  образомъ,  брались  первоначально  съ 
покоренныхъ  народовъ,  то  внутри  самихъ  княжествъ  самымъ 
важнымъ  видомъ  княжескаго  дохода  были  по]плины  судебныя  и 
торговыя.  Что  касается  первыхъ,  то  он^  брались,  ввид*.  виръ 
(денежныхъ  пеней  за  убхйство  свободныхъ  людей),  иро- 
да ж  ъ  (денежныхъ  пеней  за  личное  оскорблен1е  или  вообще  пе- 
ней за  вс"Ь  преступлен1я,  кромЬ  уб1йства),  у  р  о  к  о  в  ъ  р  о  т  - 
ныхъ  (взимавшихся  при  приводе  къ  присяге   или   роте),   за 
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совер111ен]я  разныхъ  актовъ  (напр.,  при  укр'Ьплен1и  въ  холопство, 
при  продал;*  земли  и  пр.),  т.  паз.  „железна го"  (особаго  пла- 
тежа въ  пользу  князя,  взимавшагося  при  испытан1и  жел'Ьзомъ 
съ  проигравшей  стороны)  и  др.  Еще  больше  было  видовъ  пош- 
линъ  торговых!.:  такъ  гостиное  была  пошлина,  взимавшаяся 
съ  гостей,  или  купцовъ  иноземныхъ  или  иногороднихъ  ;  тор- 
говая, взимавшаяся  при  продаж'Ь  товаровъ :  т.н.  мытъ,  или 
пошлина,  собиравшаяся  первоначально  при  пров(^з4  товаровъ, 
черезъ  т.  н.  „мытныя  заставы";  в-Ьочее  — при  взв'Ьшиванш 
товаровъ  :  п  р  е  д  м  *  р  ъ  или  по  мерное  —  при  перемер*  то- 
варовъ ;  п  я  т  н  о  —  при  продаж*  лошадей  (на  лошадей  клали 
при  продаж*  ихъ  особыя  клейма,  —  или  пятно,  какъ  они 
назывались  въ  то  время),  корчмита  —  пошлина  съ  содержа- 
телей корчемъ  и  т.  д.  Какъ  для  сбора  судебныхъ  пош.1инъ, 
такъ  и  торговыхъ,  князьями  назначались  особыя  лица,  таковы, 
нап}).,  были  вирникн,  собиравш1е  виры,  мечники,  собиравш1е 
пошлины  за  испытан1е  жел*зомъ,  мытники,  собиравш1е  вообще 
торговый  П0Н1ЛИНЫ,  а  иногда  приставленные  къ  одному  какому- 
либо  сбору,  какъ  напр.,  пятенщики,  собиравш1е  пошлины  съ 
пятна.  Кром*  этихъ  лицъ,  собиравшихъ  дани  и  пошлины, 
были  при  княз*  еще  лица,  хранивш1я  сборы  и  зат*мъ  раз- 
дававш1я  ихъ  по  приказу  князей,  п])И  чемъ  первоначально  не 
различалось,  заБ1>дывали-ли  они  имуществомъ  князей,  какъ  част- 
ныхъ  людей,  или  какъ  представителей  власти,  правителей. 
Такими  лицами  были  дворск1е,  или  дворецк1е,  съ  подчинен- 
ными имъ  ключниками  и  т1унами,  казначеи  и  др.  Вообще  надо 
заметить,  что  какъ  у  насъ,  такъ  и  у  древнихъ  германцевъ,  пер- 
воначально различный  должности  по  управлен1Ю  княл^ествами 
выросли  изъ  должностей  д  в  о  р  с  к  и  х  ъ  ,  или  п  р  и  д  в  о  р  н  ы  X  ъ. 
Въ  свою  очередь,  эти  должн(1сти  создались  изъ  необходимости 
такъ  или  иначе  удовлетворять  потребности  княжескаго  хозяй- 
ства. Когда  государственное  хозя11Ство  стало  выделяться  изъ 
хозяйства  княжескаго,  а  зат1.]\1ъ  и  ца  река  го,  мног1я  должности, 
ил1*вш1я  первоначально  п  р  и  д  в  о  р  н  ы  й  характеръ  и  назначен- 
ныя  для  удовлетво1^ен]я,  какъ  сказано,  потребностей  этого  кня- 
жескаго, или  царскаго  хозяйства,  не  исчезали,  но  превратились 
въ  должности  государственныя,  какъ  это  будетъ  особенно 
ясно  въ  сл^дующемъ  перход*. 

Мы  до  сихъ  поръ  останавливались  на  органахъ 
^}-1^^^^^^^.!^'  тправлен1я,  находпвншхся  въ  яепосредственномъ 
управлен1я.  въдомствъ  князеп  и  оывшихъ  въ  тъснои  связи  съ 
ихъ  компетенц1ею,  какъ  правителей  княжествъ- 
государстБЪ.  Но,  органы  княжескаго  управлен1я  стали  разви- 
ваться лишь  съ  призывомъ  князей ;  они  не  упразднили  при  томъ 
органовъ  управлен1я  н  а  р  о  д  н  а  г  о  ,   бывшихъ   еще   въ   Д(  >-кня- 
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жесшй  перюдъ  и  оставшихся  част1ю  въ  изучаемое  время:  слож- 
ность состава  верховной  власти  этой  эпохи,  а  именно  налич- 
ность въ  немъ  вечевой  и  княжеской  власти,  не  могла 
не  отразиться  и  на  органахъ  управлен1я,  которые  были  также 
двояки,  а  именно,  наряду  съ  органами  власти  княжеской, 
были  органы  власти  земской,  или  органы  самоуправлешя 
при  чемъ,  по  происхожден1Ю  своему,  они  были  древнее  нервыхъ. 
О  характере  этого  древняго  самоуправлен1я  н^тъ  единомысл]и 
между  учеными :  если  одни,  какъ,  напр.,  Б'Ьляевъ,  склонны  ду- 
мать, что  (1Н0  было  издревле  очень  ишроко,  то  друг1е,  какъ, 
напр.,  Чичерннъ,  почти  его  отрпцаютъ.  Что  было  въ  до-княже- 
ское время  —  судить,  за  отсутств1емъ  точныхъ  данныхъ,  весьма 
трудно  ;  въ  изучаемое-же  время  мы  находимъ  сл-^^ды  н  4  к  о  т  о  - 
р  а  г  о  самоуправлен1я  въ  т-Ьхъ  органахъ  его,  которые  нпкакъ 
не  могутъ  быть  названы  княлг'ескими.  Такими  органами  были 
тысяцк1е,  сотск1е  и  десятсше.  Ихъ  происхожден1е  было  связано 
съ  древн'Ьйшимъ  подразд'Ьлен1емъ  волосте!!  отд'Ьльныхъ  кня- 
жествъ-городовъ  на  сотни.  Подразд'Ьлеше  это  первоначально 
было,  какъ  мы  уже  говорили,  военнаго  характера :  земск1я 
военныя  силы  были  сложены  въ  сотни,  въ  тысячи,  или 
полки,  находивппеся  подъ  начальствомъ  сотскихъ,  тысяцкихъ, 
или  воеводъ.  Лаврентьевская,  напр.,  л-Ьтоиись,  говоря  подъ 
6597  г.  (т.  е.  подъ  1089  годомъ)  объ  освящен1и  церкви  Св. 
Богородицы  Печерской,  отм^^чаетъ,  между  прочимъ,  что  это  было 
„при  благородномъ  князФ>  Всеволоде  ....  воеводство  держащю 
К  ы  е  в  с  к  ы  я  тысячи  Я  н  е  в  и".  То  же  видно  и  изъ  другихъ 
м'Ьстъ  летописей,  гд'Ь  тысяцк1е  называются  воеводами  и  обратно. 
Для  насъ  важно  въ  данномъ  случае  обратить  вниман1е  на  то 
что,  первоначально,  рядомъ  съ  к  н  я  Л\  е  с  к  и  м  и  воеводами 
или  тысяцкими,  были  тысяцк1е  народные,  или  на- 
чаль'нпки  г  ( )  р  о  д  о  в  ы  X  ъ  полковъ,  ш )мандовавш1е  народнымъ 
ополчен1емъ  и  противополагавш1еся  к  н  я  ж.  е  с  к  и  м  ъ  воев(^дамъ. 
Зат4мъ  тысяцкихъ  стали  назначать  сами  князья,  какъ  они  назна- 
чали позднее  сотскихъ  (въ  войскЬ).  Ч'Ьмъ  больше  развивалась 
военная  деятельность  князей  и  ихъ  дружинниковъ,  т-Ьмъ  больше 
уменьшалось  военное  значен1е  доллгаостей  сотскихъ  и  десят- 
скихъ,  которые  зат'Ьмъ  превратились  въ  лицъ,  зав^дывавпшхъ 
податями  и  натуральными  повинностями  населен1Я,  хотя  и  про- 
должавшихъ  быть  в  ы  б  о  р  н  ы  м  и  людьми.  Последнее  объясня- 
лось т^Ьмъ,  что  сами  певоначальныя  общины  (верви,  погосты) 
им^лн  право  на  раскладку  податей  и  повинностей  между  собою, 
или,  какъ  говорятъ  первоисточники,  на  „разметъ"  ихъ.  Въ 
одной  изъ  грамотъ  XII  Б1'>ка  читаемъ,  что  „въ  т'Ьхъ  погостахъ 
платитъ  кто-жъ  свою  дань  по  сплЬ,  кто  что  мог  а".  „Раз- 
метъ" пли  „разрубъ"  этихъ  податей  и  делался  сотскими  п  де- 
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сятскпми,  какъ  в  ы  б  о  ])  н  ы  м  п  доверенными  людьми  данной 
верви  или  погоста.  Думаютъ  также,  что  так1е  же  выборные 
П]»псут(твовалп  въ  извФ^стныхъ  случаяхъ  на  княжескомъ  суд1;. 
Въ  Р.  Правде  есть,  действительно,  одна  статья,  говорящая  о 
пр(;)ПЗВодств'Ё  суда  при  постороннихъ  лицахъ:  „аже  гд*  възы- 
щетъ  на  дроузе  проче",  гласитъ  14  ст.  Академическаго  списка 
Правды  (въ  другихъ  —  „кунъ",  т.  е.  денегъ  или  „скота"),  „а 
онъ  ся  запирати  почнеть,  то  ити  ему  на  изводъ  предъ  12 
челов+.ка",  т. -е.,  если  кто-нибудь  будетъ  взыскивать  на  другом!, 
впредь  (проче)  деньги,  а  должникъ  начнетъ  запираться,  то  итти 
ему  на  изводъ  (на  изобличен1е)  передъ  12-тью  человеками. 
Въ  этпхъ  12-ти  человекахъ,  передъ  лицомъ  которыхъ  долженъ 
кредите )ръ  изобличить  запирающагося  должника,  видятъ 
в  ы  б  (I  р  н  ы  X  ъ  изъ  народа,  общинныхъ  судей.  Что-же  тшсается 
тысяцкихъ,  то  они  сохранялись,  къ  качестве  начальников!, 
городоБыхъ  или  вечевыхъ  полковъ,  до  начала  XIV  века ;  въ 
XIV  веке  на  Москве  они  командовали  уже  княжескими  служи- 
лыми людьми  (последн1п  московский  тысяцк1й  Протасьевъ  умер!, 
въ  1374  г.).  Въ  удельно-вечевой  пер1одъ,  тысяцк1е,  хотя  и 
назначались  княземъ  (кр(,)ме  Новгорода),  но  шли  съ  своими 
полками  за  княземъ  лишь  тогда,  когда  на  это  соглашалось  вече. 
На  Москве  ихъ  сменили  воеводы. 

Какъ  уже  сказано,   совершенно  особенное  по- 
Посаднпки  и      ложен1е    занимали    п  о  с  а  д  н  и  к  ъ    и    т  ы  с  я  ц  к  1 II 

ТЫСЯЦК1е    въ  -гт  о.        тт 

Новгородъ.  ^'ь  Новгороде.  Что  касается  прежде  всего  посад- 
никовъ,  то  первоначально  посадники  выбирались 
вечемъ  пожизненно,  затемъ  временно,  безъ  точнаго,  однако, 
обозначен1я  срока,  на  который  делалось  избран1е;  они  сменя- 
лись лишь  но  суду  за  преступлен1Я.  Князь  не  имелъ  права 
назначать  въ  новгородск1я  волости  мужей  своихъ  безъ  соглас1я  съ 
посадникомъ  и  не  могъ  безъ  него  судить  новгородцевт>.  Иосадникъ 
созывалъ  и  открывалъ  вече,  предлагалъ  на  его  обсужден1е  дела, 
заботился  о  порядке  па  вече,  приводилъ  въ  исполнение,  въ  мир- 
ное время,  приговоры  веча,  и  былъ,  по  выражен1ю  И.  Д.  Беляева, 
„правителемъ  Новгорода  отъ  земщины,  постояннымъ  органомъ 
народно!!  воли";  онъ  П1)едставлялъ  Новго])одъ,  какъ  целое,  во 
всехъ  внешнихъ  сношен1яхъ  и  заботился  о  тишине  и  спокой- 
ств1и  внутри  новгородскихъ  земель;  имелъ  свой  особый  судъ, 
отличный  отъ  суда  тысяпкаго ;  вообще  посадникъ  былъ  нервымъ 
граждански мъ  сановникомъ  вольнаго  города.  Посадникъ, 
пока  занималъ  свою  должность,  назывался  степенным!, 
{отъ  степени  или  особаго  иомоста-возвыщен1я,  на  котором!, 
онъ  находился  на  вечевыхъ  собран1яхъ);  оставивш1й  свою  долж- 
ность посадникъ  назывался  с  т  а  р  ы  м  ъ.  Власть  посадника,  въ 
неломъ,  близко  подходила  къ  власти  князя.    Князя  въ  Новгороде 
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представлялъ  позднее  его  нам'Ьстникъ.  Въ  свою  очередь,  наи- 
большаго  развитая  и  значен1я  доллшость  т  ы  с  я  ц  к  и  х  ъ  достигла 
въ  Новго}^^*,  что,  конечно,  п  понятно,  ввиду  того  положен1я, 
какое  занимало  само  в'Ьче  въ  этомъ  го1)од'Ь.  Т  ы  с  я  ц  к  1  и  въ  Нов- 
город'Ь,  съ  т1,хъ  поръ,  какъ  должность  посадника  сделалась 
выборкою,  также  сталъ  лицомъ,  пзби1)авшимся  в'Ьчемъ.  Какъ  и 
понятно,  онъ  предводительствовалъ  в'Ьчевымъ  войскомъ,  заботился 
объ  ткр*плен1и  города,  зам'Ьнялъ  посадника  на  в'Ьч'Ь,  в^далъ, 
вм'Ьст1'>  съ  ста1)остамп  новгородскихъ  концевъ,  судъ  по  д^ламъ 
торговымъ,  пгравпшмъ  большое  значен1е  въ  Новгороде,  входилъ, 
наконецъ,  вм^стФ,  съ  другими  высшими  лицами,  въ  составъ  осо- 
баго  Правительственнаго  Совета.  Онъ,  какъ  и  посадникъ,  изби- 
рался, обыкновенно,  изъ  представителей  старыхъ  боярскихъ  фа- 
милий и  представлялъ  собою,  вм'Ьст'Ь  съ  посадникомъ,  аристок1)а- 
тическ!!!  элементъ  въ  состав-Ь  правительства  Великаго  Новгорода. 
Посадникъ  первоначально  назначался  въ  Новгороде,  какъ 
и  везд1^  княземъ,  но  въ  XII  в'Ьк'Ь  посадники  въ  Новгороде  уже 
избираются  в4чемъ  и  перваго  такого  посадника  видятъ,  обыкно- 
венно, въ  Мирославе  Гюрятпнич4,  выбранномъ  в'Ьчемъ  въ 
1126  г.,  при  чемъ  предполагаютъ,  что  нтимъ  актомъ  впервые 
положено  былс»  начался  огранпчен1я  власти  князя  въ  Новгород-Ь, 
Кажется,  однако,  что  случаи  выбора  посадника  в^чемъ  бывали 
и  раньше,  а  самъ  фактъ  выбора  Мирослава  не  произвелъ  еп1,е 
значительна^^  переворота  въ  положении  князя  въ  Новгороде. 
Положен! е  это  изменилось  несразу  и  неран^е  XIII  в^ка.  Въ 
XIII  б1">к1">  посадники  стали  несменяемыми  выборными  на- 
родными сановниками,  т.  е.  ихъ  нельзя  был(1  лишить  должности 
иначе,  какъ  по  суду  („а  безъ  вины  ти,  княи^е,  мужа  волости  не 
лишати");  зат^мъ  князь  не  могъ  производить  суда  безъ  посад- 
ника („а  безъ  посадника  ти,  княже,  не  судити")  и.  т.  д.  Ростъ 
в'Ьчев(1Г0  народоправства  одинаково  отразился  какъ  на  княз-Ь, 
такъ  и  на  посаднике,  что  отлично  выражено  было  въ  словахъ 
посадника  Твердислава,  котораго  въ  1218  г.  „безъ  вины"  (т.  е. 
безъ  суда)  князь  Святославъ  хот^лъ  лишить  посадничества. 
Когда  вече  обсуждало  дело  князя  съ  посадникомъ,  последн1н 
высказалъ  мысль,  что  „вы,  братье,  въ  посадничестве  и  въ  кня- 
зехъ  вольны",  т.  е.,  что  смена  какъ  князя,  такт,  и  посадника 
доллчна  быть  въ  воле  веча.  Въ  Пскове  было  два  посадника, 
что,  но  мнен1ю  некоторыхъ  пзследователей,  „означаетъ  большее", 
чемъ  въ  Новгороде,  „развит1е  демократическихъ  началъ".  Но 
зато  въ  Пскове  не  бьккт  тысяцкаго :  предполагаютъ,  что  его  функ- 
1ЦИ  выполнялъ  второй  посадникъ. 
„  Наряду  съ  народнымъ  собран1емъ,    пли  „боль- 

11рЯВПТСЛЬ-  .     '  ^^  1 

ственный        шпмъ  вечемъ  ,  какъ  его  называютъ  летописи,  въ 
Совътъ  въ      Новгороде  и  Пскове  существовало  „малое  вече",— 
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Новгороде II  „Сов'Ьтъ  господъ"  (бояръ  —  Неггепга1;Ь,  какъ  его 
Пскове;  его  называютъ  н'Ьмецк1е  источники).  Это  „малое  в1.че" 
вмещало  Бъ  себя,  кром'Ь  Новгородскаго  арх1епи- 
скопа.  нам1,стнпка  князя,  посадника,  тысяцкаго,  занимавшпхъвъ 
данное  время  эти  должног-тп,  а  равно  посадниковъ  п  тысяцкихъ 
„старыхъ",  также  старостъ  новгородскихъ  „концевъ",  вмЁст'Ь 
съ  представителями  другихъ  боярскихъ  фами.лп.  Посредствомъ 
ятг)го  совета,  новгородск1е  бояре  оказывали  больше  вл1ян1е  на 
управлен1е  д-Ьлами  республики,  держа,  съ  одной  сторгжы,  в'Ьче- 
выя  власти  (посадниковъ,  тысяцкихъ  и  др.)  въ  пзв^стномъ  къ 
себ'Ь  подчинен1и,  а  съ  другой  —  направляя  по  своей  вол-Ь  течете 
д^лъ  на  самомъ  в-Ьч^.  Зд'Ьсь  обсуждались  предварительно 
важн'Ьпш1е  вопросы,  поступивш1е  зат'Ьмъ  на  разсмотр4н1е  в'Ьча, 
а  равно  и  разработывались  закопроекты,  вносимые  на  в-Ьче; 
ЗД'ЬСЬ  устанавливалось  напередъ  изв1>стное  отношен1е  боярства 
къ  разр1->шен1к)  этихъ  вопросовъ  в'Ьчемъ,  при  чемъ,  вероятно, 
составлялись  и  планы  направлен1я  д'Ьятельности  в'Ьча  въ  жела- 
тельную для  правящаго  класса  сторону.  Неопред'Ьленностъ 
в'Ьчевого  устройства  и  внутр(^нн1е  раздоры  партИг  создавали  для 
аристократ1и  республики  благодарную  почву  для  развит1я  вл1я- 
Н1Я,  что  и  приводило  (1е  Гас1:о  къ  устранению  Сов'Ьтомъ  в'Ьча  отъ 
1)4шен1я  д'Ьлъ,  Что  касается  Правительствен]1аго  Совета  во 
11сков'Ь,  то  о  его  деятельности  сохранилось  мало  св'Ьд'Ьн1й;  въ 
общемъ,  однако,  онъ  и  во  Пскове  играл7>  ту  же  роль,  какую 
пгралъ  подобны!!  Сов'Ьтъ  въ  Новгород!..  Являясь  первг)начально 
въ  Новгорг^д'Ь  и  Пскове  княжескимъ  сов'Ьтомъ,  съ  XIII  в^ка 
этотъ  Правительственный  Сов'Ьтъ  вельможъ  становится  на  м^сто 
князя  и  его  „Думы",  править  почти  самостоятельно  республи- 
ками, сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  какъ  землю,  такъ  и 
каппталъ,  подчиняя  такпмъ  образомъ  себ^,  политически  и 
:нкг»номическп,  свободныхъ  с1е  ]иге  гражданъ  Великаго  Новгорода 
и  Пскова. 
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Перюд'ь  II, 

О  Т  Д  Ъ  Л  Ъ    I. 

Источники  права. 

Глава  I. 

Грамоты  Московскаго  государства^). 

Въ    первый    пер1одъ    ист()р1и    нашей,    обычние 

Ооычное         народное    право    было,    какъ    уже     указывалось, 
право  и   за-  ^  ^  '  '  -'  .  „  ' 

конъ     какъ      »' амос  тоят  е  л  ьнымъ  и   при   томъ   важнъи- 

псточнпки       ш  и  м  ъ    источникомъ    права,      3  а  к  о  н  ъ  ,   —   по- 

права  П-го       скольку  онъ  проявлялъ  свою  силу  въ  уставной  д'Ь- 

перюда.         ятельности    князей,    въ    договорахъ    и    в'Ьчевыхъ 

грам(  »тахъ,  —  иг[)алъ  лишь  второстепенную 

роль,    по    сравнен1ю   съ   обычнымъ    правомъ.     Подъ   вл1ян1емъ 

своеобразныхъ  нормъ  посл^дняго  видоизм1^>нялось  сильно  п  само 

1)  Изданхе,  съ  комментар1ямп,  важн'Ёйшихъ  памятнпковъ  права 
Московскаго  государства  до  Соборнаго  Уложенхя  см.  во  II  и  III 
выпускахъ  „Хрпсто1мат1п  по  псторхп  русскаго  права"  М.  Ф.  Влади- 
м  1  р  с  к  а  г  о  -  Б  у  д  а  н  о  в  а.  Нов'Ьйш1я  пздан1я  грамотъ  и  другпхъ 
памятнпковъ  Московскаго  пер1ода,  напечатанныя  безъ  комментар1п, 
но  съ  указан1емъ  на  важн'Ьйшую  литературу :  1)  Нам'Ьстпчьи,  губныя 
п  земскхя  грамоты  „Московскаго  государства",  изданныя  подъ  ре- 
дакцхею  А.  И.  Яковлева  псто1)пко-фплологпческпмъ  факультетомъ 
Пм.  Московскаго  Университета  (М.,  1909  г.) ;  2)  „Духовныя  и  договор- 
ныя  грамоты  князей  великпхъ  и  уд'Ёльныхъ",  изд.  подъ  редакц1ею 
С.  В.  Б  а  X  р  у  ш  и  н  а  (М. ;  1909  г.) ;  3)  Памятники  по  исторхи  смутнаго 
времени",  изд.  подъ  редакц1ею  А.  И.  Яковлев  а  (М.,  1909  г.);  4)  Акты, 
(1ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  истор1и  Земскихъ  Соборовъ",  изд.  подъ  редакц1е1о 
В».  В.  Готье  (М.,  1909  г.):  три  посл'Ьдн1я  пздан1я  выходятъ  подъ 
общпмъ  заглав1емъ  „Памятнпковъ  русской  истор1и".  Важн-Ёйшая 
литература :  курсы  —  „Нстор1я  права  Московскаго  государства" 
Н.  П.  Загоскина  (Каз.,  1877  г.),  т.  I;  „Лекц1я  по  вн'Ьшней  истор1и 
русскаго  права"  (С.  П.  1888  г.);  М.  Ф.  В  л  а  д.  -  Б  у  д  а  н  о  в  а  „Обзоръ 
истор1и  русскаго  права"  (К.,  1908  г.);  М.  А.  Дьяконова  „Очерки 
общественнаго  и  государственнаго  строя  древней  Руси"  (С.-Г1.,  1908  г.); 
М()Н0граф1И     -    Н.    Шалф-Ьева    „Объ    уставной    книг-Ь    разбойнаго 
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иноземное  право,  къ  намъ  проникавшее.  Въ  Московгколгъ  гогу- 
дарств'Ь  наблюдается,  однако,  несколько  иное,  ч-Ьмъ  въ  земск1и 
пер10дъ,  соотношен1е  между  обычнымъ  правомъ  и  закономъ, 
какъ  псточниками  права.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  растетъ  власть  государей 
и  пхъ  законодательныхъ  органовъ,  т-Ьмъ  сильнее  развивается 
ихъ  законодательная  деятельность.  Масса  узаконешй. 
исходившихъ  отъ  верховной  власти  и  являвшихся  на  Москве.,  — 
то  ввид-Ь  отд^льныхъ  грамотъ  указовъ  и  приговоровъ,  то 
ввид^  особыхъ  с  б  о  р  н  и  к  о  в  ъ  (подъ  наименован1емъ  Судебннковъ, 
Уложешя  и  пр.),  —  заставляетъ,  при  первомъ  б-Ьгломъ  обзор'1". 
всего  этого  мате1)1ала,  прпттп  даже  къ  выводу,  что  во  второмъ 
пе1)1(  »д4.  нашей  пстор1и  зак( лнъ  вполне  уже  г  о  с  п  о  д  с  т  в  у  е  т  ъ  надъ 
обычнымъ  правомъ  и  что  последнее  теперь  является  малозначи- 
тельнымъ  и,  во  всякомъ  случае,  в  т  о  р  о  с  т  е  п  е  н  н  ы  м  ъ  источ- 
никомъ  права.  Такъ  это  и  было  на  Москве  съ  формальной 
точки  зр'Ьн1я.  Въ  то  время,  какъ  въ  первомъ  пер1од'Ь  изъ  до- 
шедшпхъ  до  насъ  юридическихъ  нормъ  лишь  сравнительно  не- 
мнопя  носятъ  явственные  сл^ды  уставной  деятельности 
князей  и  в^ча,  въ  Московск1й  пер1одъ,  наоборотъ,  вся  масса 
узаконен1й,  какъ  являвшихся  отдельно,  такъ  и  собранныхъ 
вместе,  исходитъ  отъ  государей,  имеетъ  за  собою  с  а  н  к  - 
ц1ю  верховной  власти.  Обращаясь,  однако,  къ  изучению  со- 
де р  н;  а  н  1  я  этихъ  узаконен1й,  надо  притти  къ  выводу,  что  во 
всякомъ  случае  значительная  часть  ихъ  воспроизводитъ  (какъ 
было  это  и  раньше),  въ  своихъ  постановлен1яхъ  нормы  того  же 
о  б  ы  ч  н  а  г  о  права,  такъ  какъ  верховная  власть,  въ  лице 
государей:  и  ихъ  органовъ,  не  успеваетъ  въ  этотъ  пер1одъ  на- 
столько эмансипироваться  отъ  вл1ян1я  народной  среды,  чтобъ 
диктовать  ей  свои  правовоззрен1я,  чтобъ  заставлять  ее  итти 
по  пути  усвоешя  юридическихъ  началъ,  чужды хъ  народному 
юридическому  сознан1ю,  а,  наоборотъ,  сама  живетъ  на  основан1П 
техъ  же  народныхъ  взглядовъ  на  право.  Формально, 
законъ,  несомненно,  госпо детву етъ  теперь  надъ  обычнымъ  на- 
роднымъ  п])ав(  )мъ  :  м  а  т  е  р  1  а  л  ь  н  о ,  т.  е.  по  своему  с  о  д  е  р  - 
жан1ю,  онъ,  однако,  по  большей  части.  лпп1ь  санкцюнируетъ 


приказа"  (С.-П.,  1908  г.) ;  Н.  П.  3  а  г  о  с  к  п  н  а  „Уставный  грамоты 
Московскаго  государства"  (Каз.,  1876—77  г.  г.) ;  Д.  М  е  й  ч  и  к  а  „Гра- 
моты XIV  XV  вв."  п  пр.  (М.,  1883  г.);  Н.  П.  Ретвпха  „Органы  губ- 
наго  управлен1я  въ  XVI — XVII  в."  (Сборнпкъ  правовЪд'Ьнгя,  С.-П., 
1896  г.),  т.  IV  ;  С.  А.  Ш  у  м  а  к  о  в  а  „Губныя  и  земск1я  грамоты  Москов- 
скаго государства"  (М.  1895  г.)  его  же  „Новыя  губныя  п  земск1я  гра- 
моты" (Жур.  М.  Н.  Проев.,  1909  г.,  Лг  10);  въ  томъ  п  другомъ  пзсл-Ьдо- 
ван1П  дается  сводный  текстъ  этпхъ  грамотъ  ;  Д.  А.  С  а  м  о  к  в  а  с  о  в  ъ 
„Архивный  матрр1а.Л7э",  в.  I.  (М.,  1904  г.).  БолЪе  подробныя  свЪд-Ёнхя 
о  лнтературъ  грамотЪ  п  Судебнпковъ  см.  въ  книг-Ь  Н.  П.  Загоскина 
„Наука  истор1и  русскаго  права"  (К.,  1891  г.). 
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въ  свопхъ  нормахъ  то,  что  соотв'Ьтствуетъ  основным  ъ  на- 
роднымъ  правовоззр1'>н1ямъ,  т.  е.  власть  продолнгаетъ  туже  работу 
в  о  3  в  е  д  е  н  1  я  в  ъ  з  а  к  о  н  ъ  народныхъ  юридическихъ  обы- 
чаевъ,  которая  началась  въ  предъидущ1й  пер1одъ,  но,  при  сла- 
бости княжеской  власти,  не  прюбр'Ьла  значительнаго  напряжен1я, 
люгущаго  хотя-бы  формально,  внешне,  вытеснить  обыч- 
ное право,  какъ  с  а  м  о  с  т  о  я  т  е  л  ь  н  ы  п  источникъ  юридиче- 
скихъ нор]мъ ;  это  достигается  только  въ  XV — XVII  в'Ькахъ. 
Господство-же  закона  надъ  (^бычнымъ  правомъ  не  только  съ 
ф  о  р  м  а  л  ь  н  о  II ,  н(^  и  съ  м  а  т  е  р  1  а  л  ь  н  о  й  (но  содерлхан1ю) 
точки  зр4н1я,  проявляется  вполне  лишь  въ  новой  истор1и  нашей, 
въ  особенности  —  въ  эпоху  преобразован1Й  XVIII  в4ка,  когда 
законодательное  творчество  наполняетъ  наше  право  нормами, 
заимствованными  изъ  разнородныхъ,  иноземныхъ  и  своихъ,  источ- 
ник* )въ  и  мало  считается  съ  вопрос» )мъ,  насколько  эти  нормы 
находятся  въ  соотв'Ьтств1и  съ  народными  правовоззр'Ьн1ями. 

Узаконен1я,  являвш1яся  въ  Московсшй  пер10дъ, 

Отдельные        дошли    д(1    насъ,    либо    ввид'Ь    отд-Ьльныхъ 
законодатель-  '  ^  х        ^ 

ные  акты(гра-     грамотъ  и  указовъ,  лиоо  ввидъ    осооыхъ    юри- 

моты  и  указы)     д  И  ч  е  с  к  и  х  ъ  сборниковъ.     Сборники  эти   были 

и     оффпц1аль-     о  (|)  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  а  го  происхождения,  ч^мъ  они  отли- 

ные  сборнпкп  Х1ллйсь  отъ  многихъ  сборниковъ  права  перваго  не- 
права тогоже  .  V  ^  -  X  4 
пер1ода-  важ-  Р^'-ДО)  неимъвшихъ  за  сооою  —  по  крапнеп  мъръ 
ность  пхъ  со-  въ  ц'Ьломъ  своемъ  составе  —  санкц1и  верховно11 
вмъстнагопзу-  власти.  Отд-Ьльныя,  или  сепаратный,  узаконен1я 
чен1я.  носили  пе1)воначально  (въ  XIV — XV  в.  в.)  на- 
именован1е  г  р  а  м  отъ,  позднее  (со  втор011  поло- 
вины XVI  в.)  —  указовъ  и  приговоровъ.  Они  давались  какъ  л  и  - 
памъ,  физическимъ  или  юридическимъ,  такъ  и  т-Ьмъ  или  другимъ 
м*  стностямъ.  Накоплен1е  этихъ  узаконешп,  естественно, 
вызывало  необходимость  пхъ  собран1я  вм^ст^.,  съ  ц'Ьл1ю  из 
в4стной  систематизации  и  выбора  изъ  нихъ,  какъ  наиболее  важ- 
наго,  такъ  и  наиб(л11'>е  нул^наго,  для  практики  судовъ,  законода- 
тельнаго  матер1ала.  Но  такое  собран1е  воедино  разнообразныхъ 
грамотъ  и  указовъ  не  М(згло  быть  сделано  })ан1'>е  конца  XV  в+жа, 
т.  е.  ран4е  объединен1я  подъ  власлчн)  московскихъ  государей 
прежнихъ  уд1',льныхъ  княжествъ.  Въ  свою  оче1)едь,  съ  издан1емъ 
того  или  иного  сборника  юридическихъ  нормъ  не  прекращалось 
1)азвит1е  законодательства  путемъ  появлен1я  въ  св'Ьтъ  отд'Ьльныхъ 
грамотъ  и  указовъ:  такъ,  эти  грамоты  и- указы  являлись  какъ 
носл'Ь  Судебниковъ,  такъ  и  посл-Ь  Соборнаго  Уложен1я ;  издан1е 
юридическихъ  сборниковъ  придало,  однако,  у  насъ  (какъ  и  везд^) 
законодательному  движен1ю  изв-Лстный  однообразный  порядокъ, 
непм4вш1й  еще  м'Ьста  въ  иредъидущ1Й  пер1одъ.  Изданньп! 
оф  (|)  и  ц!  а  л  ьно  кодексъ,  въ  той  или  иной  м'Ьр'Ь,  применялся, 
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въ  течен1и  изв'Ьстнаго  времени,  въ  судебной  практпк-Ь.  Изда- 
вавш]яся,  въ  дополнение  къ  составленному  кодексу,  отдЬльныя 
узаконения  позднее  гшять-таки  входили  (то  полнсютью,  то 
частично)  въ  составъ  нор^мъ  но  в  а  го  кодекса,  являвшагося  на 
см^ну  прежняго  и  такимъ  образомъ  происходило  посте- 
пенное обновлен]  е  и  дополнен1е  прежняго  законодательства 
св'Ьжимъ  юридическимъ  матер1аломъ,  выработаннымъ  прак- 
тически. Ч^мъ  совершеннее  въ  данной  стран!,  кодифи- 
кац1онная  законодательная  деятельность  верховной  власти, 
т4мъ,  конечно,  лучше  отражается  юридическая  жизнь  страны 
въ  с  в  о  д  а  X  ъ  законовъ,  уложен1яхъ,  пли  кодексахъ,  и  въ  дру- 
гихъ  сборпикахъ  права.  Впрочемъ,  надо  вообще  заметить,  что 
кодексы,  какъ-бы  <ши  совершенны  ни  были,  никогда  не  обни- 
маютъ  полностью  всего  двилген1я  юридической  мысли  въ 
стране,  почему,  для  верна  го  ознакомлен1я  съ  этимъ  движен1емъ, 
необходимо  изучен1е,  какъ  отдельныхъ  узаконен1й,  такъ  судеб- 
пыхъ  решешй  и  всякаго  другого  юридическаго  материала, 
имеющагося  въ  наличности.  Темъ  более  это  соображен1е  имеетъ 
место  по  отношен1Ю  къ  попыткалгь  кодификац1и  права  въ 
древнее  время,  когда  прдемы  кодификации  были  еще  до- 
вольно примитивны.  Въ  частности,  наши  первые  сборники  права 
П-го  перюда  —  Судебники  —  вовсе  не  вмещали  въ  себя  всего 
содержан1я  юридическихъ  нг»]>мъ,  действовавшихъ  тогда  на  Руси, 
почему  изучение  грамотъ,  изданныхъ  до  нихъ,  является  весьма 
важнымъ,  какъ  необходимо  изучен1е  указовъ,  являвшихся  после 
нихъ.  Вообще,  развит1е  нашего  законодательства  не  только 
путемъ  издашя  кодексовъ,  но  и  путемъ  отдельныхъ  гра- 
мотъ, указовъ  и  приговоровъ,  ставитъ  предъ  историками  русскаго 
права  задачу  совместна  г  о  изучен1я  техъ  и  другихъ  памятни- 
ковъ  права.  Въ  общемъ  курсе,  какъ  нашъ,  невозможно,  конечно, 
выполнить  эту  задачу  сколько-нибудь  подробно;  но  указать  на 
важность  этого  изучен1я,  а  затемъ  и  коснуться,  такъ  или  иначе, 
означенныхъ  памятниковъ  права  во  всякомъ  случае  необходимо. 
Такъ  какъ  ра.звит1е  законодательства  путемъ  издан]я  от  дел  ь - 
ныхъ  грамотъ  предшествовало,  по  времени,  попыткамъ 
кодифика1ии  права  въ  Московсшй  пер10дъ,  то  мы  прежде  всего 
и  остановимся  на  этихъ  грамотахъ. 

Грамотою  въ   древности    называется   всяк1й 
Грамоты         письменны  й  (отъ  греческаго  слова  ура}х[лаха  — 

Московскаго      письмена)  актъ  воли  веча  или  князя,  дававшихъ 

перюда  п  .  '  .  .  , 

ихъ  класси-     отдельнымъ  лицамъ    или   мт.стностямъ   какш-лиоо 

фпкац1я.         права  публичнаго  или  частнаго  характера.  Позднее 

слг»во  „грамота"  стало  усвояться  нетолько  актамъ 

3  а  к  о  н  о  д  а  т  е  л  ь  н  а  г  о  ,  но  п  с  у  д  е  б  н  а  г  о  характера,  а  равно 

и  гражданскимъ  актамъ,  совернгавшимся  письменно  частными 


—     245 


лицами  между  сооою  (каковы,  напр.,  грамоты  купч1я,  м-Ьновыя 
разд*льныя  и  т.  д.).     Г])ам()тъ  дошл,,  д,,   „асъ   отъ   из^^чаема]-.'. 
пер1ода  несколько  тысячъ:  часть  ихъ  напечатана  и  изсл^'Ьдована 
но    оольшая    часть    ихъ    остается    въ    архивахъ,     подвергаясь 
В1)емя  отъ   времени   изучен1к,,   далеко,    впрочемъ,    необнявшему 
еще  всего   содержан1я   изв'Ьстныхъ   въ    наук-Ь   видовъ   грамотъ 
Ооил1е   грамотъ   и   разнообраз1е   ихъ    содержан1я   создаетъ   для 
историковъ    права    весьма   трудную    задачу    ихъ    классифи- 
к  а  ц  1  и    по    какимъ-либо    общимъ    признакомъ.      Трудность    за- 
дачи, между  прочпмъ,  обусловливается,  какъ  т'Ьмъ,  что  грамоты 
отличакищяся  внешне  другъ  отъ  друга,  нер1,дко  очень  схожи 
между  сооою  по   содержан1ю,   такъ   и   т*мъ,   что  древняя 
юридическая  наша  терминолог1я  не  была  вполне  устойчива  почему 
основываться  на  ней   невсегда   возможно.     Историками '  нашел^ 
права  предлагалось  несколько  системъ  классифпкащи  древннхъ 
грамотъ,    но    пока    пол  наго    с(,глас1я    въ   этомъ   вопрос*    недо- 
стигнуто.    Проф.  Загоскинъ,  напр.,  наиболее  важныя   грамоты 
въ  которыхъ   „особенно   полно   отражались   начала   древне-рус- 
скаго  государственнаго  и  юридическаго  быта",  д'Ьлитъ  на  6  ви- 
довъ,   а    именно:    I)    грамоты    жалованныя,  II)  судныя 
III)   губныя,   IV)  таможенныя,  V)  уставныя,  опре- 
д*ляющ1я    порядокъ    м'Ьстнаго    правительствен- 
наго     управлен1я     и     VI)     уставныя,     о  п  р  е  д  1-.  л  я - 
ЮЩ1Я     порядокъ     маетна  го     самоуправлен1я": 
проф.  Вл.-Будановъ  сводитъ  всЬ  грамоты   законодательна  го  ха- 
рактера   къ    двумъ    видамъ    ~   грамоты    жалованныя   и 
г  р  а  м  (» т  ы  уставныя,  подразделяя  каждый  изъ  этихъ  двухъ 
видовъ  грамотъ  на  несколько   разрядовъ.     Некоторые   ученые, 
какъ  напр.,  П.  И.  Б'Ьляевъ,  вс*  эти  грамоты  считаютъ  "жал о- 
в  а  иным  и  „съ  точки  зр'Ьн1я  ихъ  древнерусской   терминолопи 
и  мотивовъ  ихъ  издан1я".    Это  зам1'.чан1е,  конечно,  справедливо, 
такъ  какъ  права,  а  равно  и  привил  л  ег1и,  дававш1яся  грамотами,' 
разсматривались  когда-то  и  у  насъ  и  на  Запад*,  какъ  „милость" 
или  „жалованье"  государей;  но,   свести   воедино   вс*   грамоты, 
значптъ     потерять     возможность    различать    ихъ     виды.      Не 
касаясь  зд^Ьсь  всЬхъ  предлагаемыхъ   учеными   нашими   системъ 
разд'Ьлен1я  грамотъ  по  видамъ  и  пр.,   зам^тимъ,   что   наиболее 
простымъ   намъ    представляется    д*лен1е    грамотъ    во    1-хъ    на 
грамоты,  ИСХ0ДИВШ1Я  отъ  лица  верховной   власти,   и   во 
2-хъ  на  грамоты,  заключавш1яся  частными  л ицами'мел^ду 
собою.      Законодательны!!    характеръ    им*ютъ    лишь    грамоты 
перваго  рода,  почему  мы  на  нихт  теперь   и   остановимся: 
грамоты-же  второго  рода  должны   быть   отнесены   къ   граждан- 
С!юму    праву,      Перваго    рода    грамоты   могутъ    быть,   въ    с^вою 
очередь,   разделены   на    грамоты   жалованныя,   устав- 
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н  ы  я  и   т  а  м  о  ж  е  н  н  ы  я  ,   причемъ   каждьп!   изъ   этахъ   вндовъ 

грамотъ   можетъ   быть   и   подраздел енъ   на    несколько   (^собыxъ 

разрядовъ,  сообразно  н1'.которымъ  общимъ  признакамъ,  сво11ствен- 

нымъ  каждому  разряду, 

Подъ  лсалованными   грамотами  (или  по  за- 

Жалован-        падно-европепской  те1)минолог1и  —  подъ  и  м  м  у  - 
ныя  грамоты;  >  • 

понят1е  •    ви-     н  И  т  е  т  а  м  И)  надо  понимать  такш  законодательные 

ды  жалован-  акты,  коими  верховная  власть  предоставляла  т'Ь 
ныхъ  гра-  или  друпя  привиллег1и  или  льготы  физи- 
мотъ.  Огра-  ческимъ  или  юридическимъ  лицамъ  (учрежден1ямъ). 
жалован1й  съ  Обычно  жал'ованными  грамотами  предоставлялись 
XVI  в-Ька.  учрежден1ямъ,  или  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  так1я 
и  с  к  л  ю  ч  и  т  е  л  ь  н  ы  я  права ,  какими  они  н  е  вла- 
дели ран'Ье.  Каждая  жалованная  грамота  была  части  ымъ, 
или  сепаратнымъ,  закономъ  (рпуа  1ех),  установленнымъ 
верховною  властью  въ  пользу  лицъ,  удостоенныхъ  данной 
милости  или  привиллег1и  ^).  Развит1е  пожаловашй  совпадаетъ 
съ  развит1емъ  власти  государей  и  ихъ  могущества,  но,  проис- 
хол{ден1е  иммутетовъ  надо  искать  въ  исконной  принадлежности 
крупнымъ  землевлад'Ьльцамъ  права  суда  и  обложен1я  по  отношен1ю 
къ  сид'Ьвшихъ  на  ихъ  земляхъ  людяхъ.  Уже  изстари  сильный 
бояринъ-вотчинникъ,  при  слабости  государственной  власти,  есте- 
ственно былъ  судьею  и  собирателемъ  дани-пошлины  съ  своихъ 
крестьянъ;  съ  постепеннымъ  усил1емъ  власти  государей  признан1е 
всего  этого  за  собственниками  является  уже  правомъ  государей. 
Будучи  источниками  всякаго  рода  милостей  для  поддан- 
ныхъ,  государи,  естественно,  могли  т-Ьмъ  больше  давать  имъ 
всякаго  рода  привиллепй,  ч'Ьмъ  сильн'Ье  были  сами.  Характерно 
также,  что  грамоты  вообще,  а  жалованныя  въ  частности,  им'Ьли 
обязательное  значен1е  лишь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  княжилъ  или 
царствовалъ  тотъ  носитель  верховной  власти,  который  ихъ 
давалъ ;  чтобъ  это  значен1е  оставалось  и  посл-Ь  его  смерти, 
было  необходимо,  чтобъ  грамота  получила  и  о  д  т  в  е  р  ж  д  е  н  1  е 
отъ  его  преемника,  что  и  д1'>лалось  въ  письменной  форм'Ь,  обычно 
—  на  оборотной  сторон'Ь  грамоты.  Предлагалось  несколько 
системъ  разд'Ьлешя  жалованныхъ  грамотъ;  наибол-Ье  удоб- 
нымъ  надо  признать  д4лен1е  ихъ  по  предмету  пожалован!  я. 
Такъ,  т4  грамоты,  коими  жаловались  кому-либо  земли,  воды  и 
угодья,  называются  вотчинными  жалованными  грамотами. 
Особенно  много  такихъ  грамотъ  было  дано  на  Москве  монасты- 


1)  Сравнптельному  пзученхю  нашихъ  жалованныхъ  грамотъ  и 
соотвЪтствующихъ  имъ  дипломовъ  меровпнговъ  и  каролпнговъ 
посвящена  особая  глава  („боярск1й  самосудъ  —  иммунптетъ")  въ  пз- 
сл'Ьдованхп  Н.  П.  Павлова-Спльванскаго  „Феодализмъ  въ  уд'Ьльной 
Руси"  (стр.  263  п  ел.). 


—      247     — 

1)ямъ  п  церквамъ.  Дал-Ье,  т4  грам(»ты,  коими  физическ]я  или 
К)рпдпческ1Я  лица  освобождались  отъ  уплаты  какихъ-лиоо 
(»бщихъ  налоговъ  и  отъ  несен1я  таковыхъ-же  повинностей,  а 
1)авно  и  отъ  общей  подсудности,  называются  въ  литерату1)1', 

г{)амотами  льготными  или  и  м  м  у  н  и  т  е  т  и  ы  м  и  (также осв(  >- 

б(.дительными).    Въ  частности,  если  льгота  была  финансоваго 
характера,  то  такая  грамота  носила  назван1е  о  б  '^  ль  но  й  грамоты ; 
если    эта   льгота   освобождала   пожалованное   лицо   отъ   суда 
м'Ьстныхъ  властей  и  делала  его  подсуднымъ  самому  князю, 
а  людей,  живущихъ  на  землФ,  такого  шжалованнаго  лица,  под- 
ч  и  н  я  л  а  с  у  д  у  3  е  м  л  е  в  л  а  д  11  л  ь  ц  а ,  то  такая  грамота  называлась 
нес  удимою,     Т4-же  грамоты,  въ  коихъ  получившее  грамоту 
лицо   пр1обр*тало   льготы    или   привиллег1и   какъ    финансоваго, 
такъ  и  судебнаго  характера   (или,   какъ   еще   говорятъ,   содер- 
жавшая  „полное   осв()божден1е"    отъ   общихъ    „тягостей' суда   и 
дани")  именовались  тарханными   грамотами    (или   просто 
„тарханами").     Наконецъ,   трет1Й   видъ   жалованныхъ   грамотъ 
называется     заповедными     или     охранительными 
(также   иногда    указными).      Заповедными    он*    называются 
потому,    что    запрещаютъ,    подъ    страхомъ   определенной    кары 
(или    „заповеди"),    нарушен1е    чьихъ-либо    правъ.      Г11)ава    эти 
могли  быть   общими   для   всехъ    гражданъ   (напр.,   право  за- 
щиты своей  собственности  отъ  чьего-либо  на  нее  посягательства), 
но   грамота    защищаетъ,    или    охраняетъ,    ихъ    еще    осо- 
быми мерами,  ставя  такимъ  образомъ  пожалованное   лицо  въ 
привиллегированное  положен1е,  откуда   и   назван1е   грамоты  — 
(•хранительная,  даваемое  ей  некоторыми  нашими  учеными. 
Сообразно    предмету    пожалован1я    изменялось    со- 
держан1е   грамоты  и,  если  въ  грамоте  вотчинной,  гово- 
рилось о  томъ,  как1я  земли,  воды  или  угодья  были  пожалованы 
такому-то   лицу,   то  въ  грамотахъ   льготныхъ    обозначались 
те  привиллепи  и  изъят1я   (судебнаго   или    финансоваго    харак- 
тера), как1я  соединялись  съ  пожалован1емъ  недвижимостью;  въ 
грамотахъ-же  заповедныхъ,   или    охранительныхъ,    указы- 
валось на  то  носледств1е,  какое  влекло  за  собою  насил1е  и  про- 
изволъ,  со  стороны  какъ  служилыхъ,  такъ  и  неслужилыхъ  людей 
надъ  лицами,  коимъ  дана  была  грамота,   а  иногда  назначались 
особые   пристава  для   поимки   нарушителей    „заповеди"   и  ихъ 
наказан1я   по   суду.     Такъ   какъ    пожалованхе    недвижимостями 
соединялось,    обычно,  съ    льготами   по  суду  или  по  несенш 
налоговъ  и  повинностей,  то  вотчинныя  грамоты  были  боль- 
шею част1ю  и  льготными^).     Ввиду  того,  что  все  грамоты, 

Л  Напр.,  жалуя  въ  1-ой  половине   XV   вЪка   Кириллову   мона- 
стырю   несколько    деревень  п   опррд11ляя,    сколько    дается  съ    этихъ 
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какъ  н^алованныя,  такъ  уставный  и  судныя,  были,  по  взгляду 
временп,  актомъ  пожалован1я  со  стороны  власти,  то  он'Г. 
им'Ьли  въ  начале,  обыкновенно,  одну  общую  формулу :  „се  азъ, 
князь  велишй,  пожаловалъ  есмь  .  .  ,",  при  чемъ,  если  пожало- 
ван1е  касалось  земель  и  ихъ  угод1Й,  то  грамота  подробно  пере- 
числяла ихъ,  а  также  указывала  на  льготы,  даваемыя  грамо- 
тою и  т.  д. 

Со  второй  половины  XVI  в'Ька  зам-Ьтно  стремлен1е  ограни- 
чить распространен1е  иммунитетовъ,  или  пожалован1п,  коими  тЬ 
или  иныя  лица  освобождались  отъ  общихъ  финансовыхъ 
налоговъ  и  повинностей,  а  равно  и  отъ  суда  м'Ьстныхъ  властей. 
Это  стремлен1е  совпадаетъ  со  временемъ  достижен1я  московскими 
государями  единой  и  самодержавной  власти,  временемъ  с  о  с  р  е  - 
доточ1я  вс1Ьхъ  суверенныхъ  правъ  въ  ихъ  рукахъ.  Съ  этимъ 
сосредоточ1емъ  у  насъ,  какъ  и  везд'Ь,  не  могло  мириться  дро- 
блен1е  власти  между  частными  собственниками  (монастырями, 
боярами  и  пр.),  почему  иммунитеты  начинаютъ  постепенно  те- 
рять свое  значен1е,  пока  въ  новое  время  не  изчезаютъ  совер- 
шенно. Такъ,  уже  П-оп  Судебникъ  нетолько  запрещаетъ  вы- 
давать впредь  тарханныя  грамоты,  но  и  предписываетъ  ото- 
брать ран'Ье  выданный  (ст.  43).  Г1одтвержден1е  этого  правила 
позднее,  даже  въ  конц-Ь  ХУП  в'Ька,  показываетъ,  однако,  что 
постановлен1е  Судебника  не  исполнялось  въ  точности  и  грамоты 
эти  продолжали  даваться ;  но,  во  всякомъ  случае,  число  тархан- 
ныхъ  грамотъ  посл'Ь  П  Судебника  стало  сокращаться.  Въ 
царствован1е  Михаила  веодоровича  происходилъ  общ1й  пере- 
смотръ  жалованныхъ  грамотъ,  порученный  особому  сыскному 
приказу  1).    Зат-Ьмъ  еще  Стоглав ымъ  Соборомъ  была  запрещена 


деревень  пгуменомъ  сборовъ  въ  пользу  княжеской  казны,  князь  Андрей 
Дмптр1евпчъ  въ  тоже  время  освобождаеть  игумена  отъ  подсудностп 
намЪстнику  по  вс'Ьмъ  д'Ьламъ,  кром'Ь  душегубства  (уб1йства):  „а  на- 
м-Ьстнпкп  МОП  городск1е  въ  т'Ь  деревнп  не  всылаютъ  къ  игуменовымъ 
людям1>  нп  по  что,  нп  судятъ  пхъ,  оприсенъ  (кром'Ё)  душегубства,  а 
судитъ  пгумет>  люди  своп  самъ,  пли  кому  прпкажетъ".  Зд'Бсь  вот- 
чинная жалованная  грамота  есть  въ  тоже  время  льготная  „несудимая" 
грамота. 

1)  Въ  1617  г.,  16  110НЯ.  быль  данъ  такой  указъ:  „указали  есмя 
и  бояре  наши  приговорили:  которымъ  монастыремъ  и  московскимъ  и 
въ  городахъ  гостемъ,  и  торговымъ,  и  всякпмъ  людямъ  даваны  наши 
жаловал  ьныя  тарханныя  но  выя  грамоты,  или  которымъ  старыя 
тарханныя  грамоты  подпнсываны  на  наше,  велпкаго  государя  царя 
и  в.  князя  Михаила  Эеодоровича  всеа  Руси,  имя,  что  съ  нихъ  тамо- 
женныхъ  пошлинъ  и  иныхъ  нпкакпхъ  податей  имати  не  вел'Ьно  и  съ 
т'Ьхъ  со  вс1зхъ  тарханщиковъ  на  МосквЪ  и  во  всЬхъ  городахъ  по 
таможеннымъ  уставным'ь  съ  пхъ  товаровъ  и  ел»  промысловъ  таможен - 
ныя  и  всяк1я  пошлины  имати  по  прежнему  и  т-Ь  вс-Ь  наши  царевы  . . . 
и    прежнихъ    государей    жаловальныя    тарханныя    грамоты 
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выдача  „несудимыхъ  грамотъ"  духовенству.  Въ  начале  ХУП 
в'Ька  вотчинныя  грамоты,  дававш1яся  служилымт.  людямъ  на 
такъ  наз.  „жалованныя"  или  „выслул{енныя"  вотчины,  ирхобр'Ьли 
общую  опред'Ьленную  форму,  тогда  какъ  ран'Ье  въ  этихъ  гра- 
мотахъ  замечалось  большее  разнообраз1е  относительно  объема 
правъ,  получавшихся  вочинникомъ,  т.  е.,  иначе  говоря,  госу- 
дарственная власть  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  перво- 
начальный частный  законъ  превратила  въ  о  б  щ  1  й ,  при  чемъ 
приняла,  при  регулирован1и  его  нормъ,  во  вниман1е  нетолько 
частно-сословные  интересы  данной  группы  населен1я,  но  и  ин- 
тересы самого  государства. 

Вторымъ,  весьма  валшымъ  въ  истор1я  на- 
Устсявиыя  гра-  шего  права,  видомъ  грамотъ  надо  считать  гра- 
моты ;  поня'пе.  м  О  т  ы  у  С  т  а  В  н  ы  я.  Подъ  уставными  грамо- 
Л  ставныя  гра-  •  .  •  ^ 

моты,  оиред-Б-      'Гймп   понимаютъ    так1е    законодательные    акты, 

ляющ1я    поря-      коими  устроялся.  или  установлялся  (откуда 

догь м-Ьстнаго      и  ихъ  названхе),  порядокъ    м^стнаго    управ- 

правптель-        лен1я,    при    чемъ    подробно  регламентировались 
ственнаго    уп-  '       ^  ^  •         т 

равлен1я  и  пхъ      Р'1зныя  стороны   Бтого   управленгя.     Такъ    какъ 

содержан1е.  на  Москве  само  местное  управлен1е  организовыва- 
лось двояко,  а  именно,  то  по  принципу  п  р  а  - 
в  и  т  е  л  ъ  ст  в  е  н  н  а  г  о  управлен1я,  то  по  принципу  с  а  м  о  у  п  р  а  - 
влен1я  (т.  е.  оно  ведалось,  въ  различный  эпохи,  либо  органами, 
назначенными  государственною  властью,  либо  органами 
выборными,  или  земским  и),  то  и  самыя  уставныя  гра- 
моты, по  вполн'Ь  основательному  утвержден1ю  Н.  II.  Загоскина, 
можно  разделить  на  дв^  группы,  а  именно  на  „уставныя 
грамоты,  опред-Ьляющхя  порядокъ  м'Ьстнаго  прави- 
те ль  стве  ни  аго  у  прав  лен!  я"  и  на  „уставныя  грамоты, 
опред-бляющ^я  порядокъ  м  4  с  т  и  а  г  о  з  е  м  с  к  а  г  о  с  а  м  о  - 
управлен1я"  (Истор1я  права,  I,  стр.  49  и  ел.).  Разсмо- 
тримъ  каждую  группы  грамотъ  особо.  Что  касается  первой 
группы  грамотъ,  то  ц^лью  ихъ  издан1я  было  противодей- 
с  т  в  1  е  произволу  и  злоупотреблен1ямъ  м  'ё  с  т  н  ы  х  ъ  правитель- 
ственныхъ  органовъ  —  нам'Ьстниковъ  и  волостей  —  путемъ 
регламентац1и  отношен1я  этихъ  властей  къ  населен1ю  по  закону. 
Давались  эти  грамоты,  обыкновенно,  по  челобитью  жителей, 
хранивших!.  зат'Ьмъ  ихъ  въ  церквахъ  —  какъ  важн'Ьйш1е  акты, 
гарантирующ1е  права  населенхя  —  и  зат^мъ  — 
просившихъ  о  подтвержден1и  этихъ  грамотъ  у  преемниковъ  того 


у  вс'Ьхъ  тарханщиковъ  взят  и  въ  нашу  казну"  (С.  Б.  Веселов- 
гк1й  „Къ  вопросу  о  пересмотр'Ь  п  подтвержден1и  жалованныхъ  гра- 
мотъ въ  1620—1630  гг.  въ  сыскныхъ  приказахъ",  М..  1907  г.). 
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великаго  князя,  или  царя,  которыми  он'Ь  были  даны  ^).  Въ 
начал-Ь  грамоты  обозначался  обыкновенно  тотъ  великШ  князь, 
или  царь,  которьп!  давалъ  грамоту,  и  указывалось,  кому  эта 
грамота  была  пожалована  („пожаловалъ  есмь  бояръ  своихъ 
Двинскихъ,  также  сотскаго  и  всЬхъ  своихъ  черныхъ  людей 
Двинсшя  земли",  „пожаловалъ  есми  своихъ  людей  Б 4 лозе р- 
цевъ",  „людей  своихъ  Онежанъ"  и.  т.  д.),  Зат-Ьмъ  указы- 
валась п  р  и  чин  а  выдачи  грамоты  —  обычно,  челобитье 
Лхителей  данной  земли,  просившихъ  оградить  ихъ  отъ  произвола 
нам'Ьстниковъ  и  волостелей,  или  подтвердить,  въ  ц'Ьляхъ 
тогоже  огражден1я,  прежнюю  грамоту.  Выдача  грамоты  раз- 
сматривалась,  какъ  пожалованхе,  такъ  какъ  той  м-Ёстности, 
которая  им'Ьла  уставную  грамоту,  оказывалась,  по  взгляду 
эпохи,  своего  рода  милость,  благодаря  кото1юй  она  являлась 
въ  лучшемъ  положен1и,  сравнительно  съ  другими.  Уставный 
грамоты  давались  самому  населен1ю,  въ  лиц'Ь  его  представите- 
лей, ч'Ьмъ  он'Ь  существенно  отличались  отъ  наказовъ,  кото- 
1)ые  давались  центральною  властью  маетны  мъ  правителямъ, 
и  при  томъ  давались  нестолько  въ  интересахъ  м^стнаго  населе- 
Н1Я,  сколько  въ  интересахъ  самого  управлен1я  и  его  наилучшей 
организащи,  въ  ц^Ьляхъ  правительства. 

Обращаясь  къ  содержан1ю  уставныхъ  грамотъ,  надо 
прежде  всего  заметить,  что  оно  было  весьма  сложно.  Изъ  гра- 
мотъ этихъ  мы  узнаемъ  объ  организац1и  м-Ьстнаго  управ- 
лен1я  и  о  м'Ьрахъ  обе  з  печен!  я  населен1я  отъ  произвола 
м'Ьстныхъ  правительственныхъ  агентовъ,  а  равно  и  о  кормахъ, 
как1е  давались  этимъ  агентамъ;  узнаемъ  о  пошлинахъ,  сборахъ 
и  повинностяхъ,  как1я  должны  были  браться  съ  насел ен1я;  ви- 
димъ,  какого  рода  полицейск1я  и  уголовныя  м'Ьры  взыскан1я 
налагались  на  нарушителей  порядка  и  спокопств1я  въ  т'Ьхъ  м'Ьст- 
ностяхъ,  гд^!  должна  была  д'Ь11Ствовать  данная  уставная  гра- 
мота; наконецъ,  находимъ  въ  грамотахъ  постановления  объ 
участ1и  земскихъ  выборныхъ  въ  м1^стныхъ  судахъ  и 
опред4лен1я,  касающ1яся  устройства  этихъ  судовъ  и  пр.  Устав- 
ный грамоты  проливаютъ  ярк1й  св'Ьтъ  на  общ1й  характеръ 
устройства  правительственнаго  м'Ьстнаго  управле- 
Н1Я  на  Москв-Ь,  на  средства,  коими  тогда  влад-кло  централь- 


1)  Поэтому,  въ  грамотахъ  этихъ  чптаемъ,  что  „бпли  мнЪ  (великому 
князю)  челомъ  (жители  такой-то  мЬстности),  а  сказали,  что  были  у  нихъ 
грамота  жалованная  (такого-то  в.  князя  плп  царя)  ,п  та-де  грамота  сго- 
р-Ёла",  плп  „добр'Ь  ветха",  или  „на  наше  царское  имя  та  грамота  не 
написана"  п  т.  п.  „и  мн'Ь  бы  (пли  „намъ  бы")  ихъ  иожаловати,  дати 
пмъ  грамоту  жалованную",  плп  „дати  новую  жаловальную",  пли  „намъ- 
Оы  ихъ  иожаловати,  вел'Ьтп  тор  уставную  грамоту  переписати  на  наше 
царское  имя" 
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ное  правительство  для  борьбы  съ  насил1ями  и  злоупотреолен1ями 
власти  со  стороны  его  собственныхъ  м'Ьстныхъ  агентовъ,  на  т^> 
взгляды,  какое  оно  им'Ьло  на  управляемое  население.  Поль- 
зуясь превосходнымъ  „сведеннымъ  текстомъ"  уставныхъ  грамотъ 
указанной  группы,  —  который  сд'Ьланъ  проф.  Н.  И.  оагоскпнымъ, 
—  войдемъ  хотя  въ  немног1я  подробности  содержания  устав- 
ныхъ грамотъ,  касающихся  правительственна  г  о  управле- 
шя,  чтобъ  получить  о  немъ  бол'Ье  наглядное  представленхе. 
Такъ  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внпман1е  въ  грамотахъ 
то  обязательство,  какое  он'Ь  возлагаютъ  на  нам'Ёстнп- 
ковъ  и  волостей,  а  именно  обязательство,  —  говоря  языкомъ 
грамотъ,  —  „ходить  по  сей  грамот-Ь",  т.  е.  соблюдать 
всЬ  ея  постановлен1я,  съ  угрозою  ответственности  за  несоблю- 
ден1е  грамоты  непосредственно  предъ  великпмъ  княземъ,  пли 
паремъ  Московскнмъ  \),  прп  чемъ  жители,  коихъ  интересы  были 
нарушены  местными  агентами  власти,  могли  назначить  имъ, 
ио  грамотамъ,  известный  срокъ  для  явки  въ  Москву  на  судъ 
самого  государя  -).  Такимъ  образомъ,  по  уставнымъ  грамотамъ 
признается  необходимость  п  о  д  з  а  к  о  н  н  а  г  о  д'Ьйств^я  м'Ьстныхъ 
правительственныхъ  агентовъ  и  устанавливается  способъ  пхъ 
ответственности  передъ  центральною  властью.  Къ  сожалей!»^, 
на  практике  эти  принципы  грамотъ  не  привели  къ  создан1ю  на 
Москве  администращи,  склонной  руководиться  въ  своихъ  дей- 
('тв1яхъ  3  а  к  о  н  о  м  ъ  ,  хотя  эти  принципы  и  были  провозглашены 
весьма  определенно.  Уставныя  грамоты  признаютъ  далее  не- 
обходимость участ1я  въ  суде  местныхъ  правителей  (наместни- 
К(  (ВЪ  и  волостелей)  представителей  самого  общества, 
или  земщины  ^),  что,  однако,  на  практике  далеко  невсегда  со- 
блюдалось, хотя  и  было,  конечно,  вполне  необходимо,  какъ 
ввиду,  во  1-хъ,  того  обстоятельства,  что  наместники  и  волостели 


1)  „А  черезъ  сю  мою  грамоту  кто  ихъ  (м'Ьстныхъ  жителей)  ч'Ьмъ 
пзобпдптъ,  плп  кто  не  пметъ  ходпти  по  сей  грамотЬ,  бытп  тому  отъ 
мене,  отъ  велпкаго  Князя,  въ  казнп";  „черезъ  с1ю  мою  грамоту  п  съ 
т'Ьхъ  на  нпхъ  кто  возьметъ,  плп  ч'Ьмъ  пзобпдптъ,  п  тому  быть  отъ 
меня,  царя  п  велпкаго  князя,  „въ  казни"  п  т.  п. 

2)  Напр.,  въ  Б'Ьлозерской  грамот'Ь  1488  г.  чптаемъ:  „а  кому 
будетъ  б-Ёлозерцомъ,  горожаномъ  п  становымъ  людямъ  п  волостнымъ, 
обпда  отъ  нам'Ьстнпковъ  п  отъ  волостелей  п  онп  самп  срокп  на- 
метываютъ  на  нам'Ьстнпковъ  и  волостелей  и  на  ихъ  людей", 

3)  „А  нам'Ёстнпкомъ  нашимъ  и  ихъ  т1уномъ  безъ  сотскихъ  и 
безъ  добрыхъ  людей  не  судптп  судъ";  „а  безъ  старосты  и  безъ  лучшпхъ 
людей  волостелю  п  его  т1уну  суда  не  судитп  никакого";  „а  нам'Ьстнику 
и  его  т1уномъ  безъ  ц'Ьловальниковъ  суда  не  судитп,  а  бытп  у  нпхъ  на 
суд'Ё  у  нам'Ьстника  и  его  т1уна  ц'Ьловальниковъ  лучшимъ  людемъ,  и 
земскому  дьяку,  которыхъ  ц'Ьловальниковъ  и  дьяка  земскаго  землею 
выберутъ  п  къ  ц'Ёлован1ю  (т.  е.  къ  ц'Ьлован1ю  креста,  или  къ  прпсяг'Ь) 
приведутъ ..."  и  т.  п. 
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часто  не  знали  м-Ьстнаго  обычнаго  права,  которое  приме- 
нялось жителями  въ  ихъ  юридическихъ  тяжбахъ,  такъ,  во  2-хъ, 
п  ввиду  того,  что  только  прпсутств1е  на  суд^  „добрыхъ",  или 
„лучшихъ",  людей  яемскаго  общества  могло-бы  обезпечить  су- 
договорен1ю  и  р'Ьшен1ю  д^лъ  безпристраст1е  и  пр.  Во  всякомъ 
случае  важно  отм-Ьтить,  что  указанный  принципъ  участ1я  обще- 
ственнаго  элемента  въ  суд'Ь  местных ъ  правителей  признается 
уставными  грамотами.  Зат^мъ  грамоты  ограничиваютъ 
п  р  о  и  3  в  о  л  ъ  М'Ьстныхъ  агентовъ  центральной  власти  нетолько 
на  суде,  но  и  вообще  въ  управлении.  Всего  бол^е  этотъ  произ- 
волъ  могъ,  конечно,  обнаруживаться  въ  д'&лахъ  фискальнаго 
характера,  когда  указанные  агенты  власти  сбйралп  съ  м-Ьстнаго 
населен1я  налоги,  пошлины  и  всякаго  рода  пени,  когда  они 
наблюдали  за  несен1емъ  имъ  т^хъ  или  другихъ  натуральныхъ 
повинностей  и  когда,  наконецъ,  они  заботились  о  получен1и  съ 
жителей  „кормовъ"  въ  собственную  пользу  и  касались 
способа  ихъ  раскладки.  Неудивительно,  что  всЬ  эти  вопросы 
останавливали  на  себя  большое  вниман1е  законодателя,  который 
весьма  подробно  и  обстоятельно  во  всЬхъ  уставныхъ  грамотахъ 
опред4.ляетъ  разм^ръ  „кормовъ",  идущихъ  съ  м'Ьстныхъ  жи- 
телей на  со  держан!  6  нам^стниковъ,  волостелей,  ихъ  т1уноБъ 
и  другихъ  агентовъ  управлешя,  устанавливаетъ  таксу  всякаго 
рода  пошлинъ,  штрафовъ  и  другихъ  сборовъ,  которые  должны 
взиматься  съ  жителей  въ  т^Ёхъ  или  иныхъ  случаяхъ,  а  равно  и 
указываетъ  на  натуральный  повинности,  как1я  должно  нести 
населен1е  п  пр.  Несомн-Ьино,  что  все  это  делается,  главнымъ 
образомъ,  въ  интересахъ  огражден1я  м'Ьстнаго  населен1я  отъ 
грабительства  указанныхъ  агентовъ  правительства,  съ  которыми 
тогда  центру  бороться  было  весьма  трудно,  по  причине  малой 
культурности  самаго  общества,  дальности  разстоян1Й,  плохихъ 
путей  сообщен1я  и  пр.,  почему  контроль  центра  не  могъ 
осуществляться  въ  провинц1яхъ  достаточно  энергично  и  быстро. 
Регламентируя  подробно  все  то,  что  касалось  финансовой 
стороны  управлен1я,  уставный  грамоты  пытались  также  обере- 
гать население  и  въ  другихъ,  доступныхъ  правительственному 
воздМствш,  случаяхъ.  Такъ,  напр.,  грамоты  содержатъ  запре- 
щен1е  ходить  на  пиры  или  братчины  „нам'Ьстничьимъ  людямъ  и 
волостелннымъ  людямъ  и  т1унамъ'"  и  пр.  „незваннымъ"  (во  из- 
б^жате,  со  стороны  ихъ,  поборовъ  и  насил1й  м^стнымъ  жите- 
лямъ) ;  он-Ь  охраняютъ  этихъ  жителей  отъ  взят1я  „корма"  без- 
денежно  и  насильственнымъ  способомъ  проезжающими  слу- 
жилыми людьми  на  себя  и  на  лошадей  ^) ;   он^  не   допускаютъ 

1)  Напр.,  въ  одной  изъ   грамотъ   чптаемъ :    „а    наши   киязп    п 
бояре  п  воеводы  ратные  п  всякче  'Ьздокп  у  ннхъ  въ  волостп  сильно 
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„скоморхомъ  у  нихъ  въ  волости  сильно  играти"  и  „попроша- 
таямъ  у  нпхъ  въ  волости  просити"  и  т.  д.  Защита  населен1я  про- 
тивъ  всякаго  рода  насилШ  не  шла,  конечно,  по  грамотамъ, 
дальше  полицейскихъ  и  уголовныхъ  м'Ьръ,  но  другихъ  и  не  было 
подъ  руками  у  правительства  того  времени;  во  всякомъ  случае 
желаше  защитить  населен1е  отъ  произвола  и  притеснен!!!  со- 
ставляло характерную  черту  уставныхъ  грамотъ,  почему  неуди- 
вительно, что  жители  „били  челомъ"  о  ихъ  выдаче  имъ,  илп-же 
просили  о  подтвержден1И  старыхъ  грамотъ  у  наследника  даннаго 
великаго  князя  или  царя,  давшаго  грамоту. 

До  нашего  времени  дошло  немного  уставныхъ 

Древн'Ёйш)я       грамотъ,  изъ  нихъ  наиболее  древними  и  наиболее 

5'ставныя  гра-     важными,  по  содержан1ю,  надо  считать   Двин- 

МОТЫ         /1ВИН~  -п   «  т-г  Г' 

екая  и  Б-Ьло-      скую  и  Ьълозерскую.     Первая   была   дана 
зерская.  Двинской  земл'Ь  Московскимъ  великимъ  княземъ 

Васил1емъ  Дмитр1евичемъ  въ  1397  г.,  вторая 
была  дана  Белозерской  области  въ  1488  г.  великимъ  княземъ 
Московскимъ  1оанномъ  III.  Что  касается  первой,  то  она  была 
дана  после  завоеван1я  в.  княземъ  Васил1емъ  Дмитр1евичемъ  у 
Новгорода,  между  прочимъ.  Двинской  земли  (или  такъ  наз. 
„Заволочья"),  въ  составъ  которой  входили  земли  по  р^камъ 
Онег-Ь,  северной  Двине,  Мезени  и  Печоре.  Двинская  земля 
изстари  вела  обширную  торговлю  съ  Сибирью  и  жители  ея  от- 
личались богатствомъ  и  промыслами.  Москва,  впрочемъ,  скоро 
потеряла  эту  землю,  такъ  какъ  она  вновь  отошла  къ  Новгороду 
въ  томъ-л{е  году,  почему  остается  неизвестнымъ,  долго-ли  устав- 
ная грамота,  данная  этой  земле,  оставалась  въ  действ1и,  но 
она,  во  всякомъ  случае,  заслуживаетъ  вниман1я  какъ  по  важно- 
сти своего  содержан1я,  такъ  и  по  близости  ея  постановле- 
н1й  къ  Русской  Правде,  что  весьма  характерно.  Близость  эта 
иногда  такова,  что  одинъ  изъ  нашихъ  ученыхъ,  проф.  Пахманъ, 
находилъ  даже,  что  она  извлечена  изъ  Русской  Правды.  Этого, 
конечно,  не  было,  но  близость,  по  духу,  постановленхй  того  и 
другого  памятника  характерна  потому,  что  показываетъ,  какъ 
живучи  были  народные  обычаи:  записанные  впервые  въ  Рус- 
ской Правде  XI — XII  в.  в.,  они  уцелели  част1Ю  до  конца  XIV  в., 
какъ  наглядное  свидетельство  близости  многихъ  услов1й  народ- 
ной жизни  на  пространстве  несколькихъ  вековъ.  Такъ,  напр., 
въ  Двинской  грамот-Ь  упоминается  объ  общинной  (по  Русской 
Правде  —  дикой)  вире,  о  кровавыхъ  и  синихъ  ранахъ,  о  „своде"- 


(насильно)  не  ставятся,  ни  кормовъ,  ни  подводъ,  ни  проводниковъ  у 
нихъ  не  емлютъ ;  а  гд-Ь  кому  прилучится  у  нихъ  стати  (остановиться) 
][  онъ  сеоКз  у  нихъ  кормъ  свой  и  конск1й  купптъ  по  ц-Ьн-Ё,  какт^ 
ему  продадут  ъ".  .  . 


%ь  - 
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(или  „ызводЪ"),  при  чемъ  процедура  производства  „свода",  по 
существу,  также,  что  и  въ  Р.  Правде :  сходны  постановлен1я 
Двинской  грамоты  и  Р.  Правды  объ  уб1пств4  холопа  или  рабы  ^) 
ж  д}).  Что  касается  содержан1я  Двинской  грамоты,  то  зд-Ьсь 
надо  отм'Ьтить  некоторый  постановлен1я,  вносивш1Я  н'Ьчто  новое 
въ  прел{Н1е  памятники  нашего  права.  Такъ,  напр.,  зд-Ьсь  впер- 
вые выд'Ь.тяется,  какъ  особое  преступлеше,  оскорблеше  сло- 
вомъ,  чего  еще  не  знаютъ  ни  договоры  съ  греками,  ни  Р. 
Правда;  впервые  упоминаются  т^лесныл  наказан1я  и  смеузтнал 
казнь ;  эти  наказанхя,»  несомненно,  были  применяемы  на  прак- 
тике и  въ  предъидущ1е  в^ка,  но  памятники  права,  однако,  о 
нихъ  еще  не  говорятъ:  впервые  .здесь  встречается  понятие  ре- 
цидива, НЛП  повторен1я  преступлен1я  и  пр. 

Второю  уставною  грамотою,  весьма  важною  по  своему  со- 
держанш,  является  грамота  Белозерская.  Белозерская 
область  издавна  вела  большую  торговлю  съ  Москвою,  Тверью. 
Новгородомъ  и  его  северными  землями  и  входила  въ  составъ 
Велпкаго  Княжества  Московскаго  съ  Х1У  века,  оставаясь,  впро- 
чемъ,  особымъ  княжествомъ  до  1482  года,  когда  была  отдана 
Верейскимъ  княземъ  Михаиломъ  Андреевичемъ  по  завещан1ю 
1оанну  П1  и  превратилась  въ  одинъ  изъ  уездовъ  Московскаго 
государства,  управляемый  наместниками.  Давшя  торговый 
связи  съ  Москвою  богатой  Белозерской  области  привели  къ 
тому,  что  уставная  грамота,  полученная  ею,  воспроизводила 
московск1е  юридическ1е  порядки  и  по  содержашю  своему  близка 
къ  I  Судебнику,  однимъ  изъ  источниковъ  котораго  она  и  счи- 
тается. Ея  преимущественное  содержан1е  —  точное  и  подроб- 
ное определен1е  доходовъ  наместниковъ,  пхъ  т1уновъ  и  другихъ 
лицъ ;  даже  статьи  юридическаго  содержан1я  главнымъ  образомъ 
изложены  съ  точки  зрен1я  финансовой,  т.  е.  о  нормахъ  права 
говорится  въ  связи  съ  доходами,  как1е  должны  получать  на- 
местники и  ихъ  агенты  отъ  техъ  или  другихъ  противузаконныхъ 
деян1й  и  т.  д.,  почему  „кормы",  пошлины  и  пени  играютъ  въ  ней 
большое  значен1е,  какъ  и  въ  другихъ,  позднейшихъ,  грамотахъ-). 
Вторую  группу  уставныхъ  грамотъ  образуютъ. 
ставныягра-  какъ  уже  указывалось,  уставныя  грамоты,  опре- 
моты,  опредь-     деляющ1я    порядокъ    местнаго    земскаго 


1)  По  11  ст.  Двинской  грамоты:  „а  кто  осподарь  огр'Ьшится, 
ударптъ  своего  холопа  плп  ра(3у,  а  случится  смерть,  въ  томъ  на- 
м'Ьстнпкп  не  судятъ,  нп  впны  не  емлютъ";  по  102  ст.  Карам.зпнскаш 
сппска  Р.  Правды  „а  въ  холопЪ  п  въ  рабъ  виры  нЪту",  т.  е.,  тамъ 
и  здЪсь  уб1йство  холопа  плп  рабы  не  наказуемо  п  они  не  считаются 
еще  „объектами  преступлен!!"!". 

2)  Перечпслен1е  другихъ  уставныхъ  г])амотъ  см.  въ  Христоматхи" 
;М.  Ф.  Вл. -Буданова,  выпуск'!^  II  (поел Б  текста  Бълозерско!!  грамоты). 
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ляющ1я   поря-  с  а  м  О  у  п  р  а  В  Л  е  н  1  Я.    Этими  громатами  устроя- 

докъ мвстнаго  ^^^^^    м'Ьстное   земское    выборное    уиравле- 

земскаго     са-  •        п                                                          х 

моУ11равлон1я  ^'^-    ламп  уже  указывалось,  что  цълью    изда- 

По'нят1е;  ц-ьль     н1я  уставныхъ  грамотъ,  оиред'Ьлявших'ъ  порядокъ 

изданхя     гра-      й^стнаго    правительственнаго     управле- 

мотъ.    Виды      ^^^д     было    противод'Ьйств1е    со    стороны 
означенных!^         -     '  -^      „  "^  ^^ 

грамотъ  центрально  п   власти   произволу    и   злоупо- 

т^^ёблен^ямъ  нам'Ьстннковъ,  волостелей  п  прочихъ 
ахентовъ^^нравптельственной  властп  въ  тЬхъ  или  другихъ 
]\^4стностяxъ.  Ц^ль  эта,  однако,  плохо  достигалась  на  практик*, 
такъ  какъ  местные  управители  всегда  находили  средства  къ 
невыполнен1Ю  именно  т4хъ  постановлен1Й  уставныхъ 
грамотъ,  которыя  моглп-бы  болЬе  всего  обезпечить  населен1е 
отъ  ихъ  насилий  и  лпхоимствъ.  Злоупотреблен1Я  властью  со 
стороны  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  особенно  давали  себя  чувство- 
вать въ  малол-Ьтство  1оанна  Грознаго  и  въ  начал*  его  царство- 
Бан1я,  пока  царь  не  взялъ  на  себя  правлен1я  государствомъ. 
По  собственному  сознан!»)  1оанна  Грознаго  (откровенно  выска- 
занному въ  одной  пзъ  земскихъ  уставныхъ  грамотъ  ^),  ему 
„отъ  крестьянъ  челобитья  велик1я  и  докука 
была  безп рее  тайная,  что  наместники  наши, 
и  волостели,  и  пхъ  пошлинные  люди  (лица,  взыма- 
ЮЩ1Я  пошлины),  с  в  е  р  X  ъ  нашего  ж  а  л  о  в  а  н  1  я  указу, 
ч и н и т ъ  и м ъ  продажи  (берутъ  штрафы)  и  убытки  ве- 
ли к  1  е :  а  отъ  нам'Ьстниковъ  и  отъ  волостелей,  отъ  ихъ  но- 
шлинныхъ  людей  намъ  докука  и  челобитья  мног1Я,  что  имъ  по- 
садсше  и  волостные  люди  подъ  судъ  и  на  поруки  не  даются, 
и  кормовъ  имъ  не  платятъ  и  ихъ  бьютъ,  и  въ  томъ 
межъ  ихъ  поклепы  и  тяжбы  великгя;  да  отъ  того  на  по- 
сад 4  х  ъ  м  н  о  г  1  е  к  р  е  с  т  ь  я  н  с  к  1  е  д  в  (^  р  ы ,  а  в  ъ  у  *  з  - 
д^хъ  деревнп  п  дворы,  запустили  и  наши  дани 
и  оброки  сходятся  н  е  с  н  о  л  н  а" .  Эти  жалобы  ж'итедей 
дали  поводъ  (какъ  это  видно  и  изъ  др^тихъ  уставныхъ  гра- 
мотъ) къ  замен*  правительственнаго  персонала  в  ы  б  о  р  н  ы  м  ъ'^), 


1)  А  именно  въ  уставной  грамот'Ь  Переяславскпмъ  рыболовамъ 
отъ  15  августа  1555  г. 

1)  Въ  названной  грамот'Ь,  непосредственно  за  приведенными 
жалобами  жителей,  указывается,  что  —  „мы,  жалуючи  крестьянство, 
для  тЪхъ  великпхъ  продаж ъ'  и  убытковъ,  нам'Ьстнпковъ, 
и  волостелей,  п  „праветчиковъ"  (т.  е.  т'Ьхъ,  которые  „правили"  плп 
взыскивали,  пошлины  и  друпе  сборы)  отъ  городовъ  п  отъ  волостей 
отставили,  вел'Ьли  есмп  во  вс'Ьхъ  город'Ьхъ  и  во- 
лос т  "Ь  х  ъ  учинить  с  т  а  р  о  с  т  ъ  и  з  л  ю  б  л  е  н  н  ы  х  ъ"  и  пр.  — 
Тоже  указывается,  какъ  поводъ  къ  отм^нЪ  нам'Ьстнпчьяго  и  вообще 
правительственнаго  управлен1я,  и  въ  другихъ  грамотахъ  (см.  „сводный 
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т^мъ  бол'Ье,  что  правительственные  агенты,  разоряя  населен1е, 
йе  обезпечивалп  также  и  самой  казн*  б  ез  доимо  ч  н  аго  по- 
ступлен1я  „даней  и  оброковъ".  Уставный  грамоты,  коими  вводи- 
лось в  ы  б  о  р  н  о  е  управлен1е,  могутъ  быть  справедливо  названы 
земскими  уставнылш  грамотами,  такъ  какъ,  въ  лиц-Ь  „из- 
любленныхъ"  старостъ  и  головъ,  управлен1е  даннок)  м'Ьстнг)стью 
передавалось  с  а  м  и  м  ъ  земщинам  ъ.  Но,  кром*  этихъ  зем- 
скихъ  уставныхъ  грамотъ,  были  еще  уетавныя  грамоты  губ- 
н  ы  я.  Наместники,  волостели  и  ихъ  „пошлинные  люди",  — 
разоряя  своими  поборами  местное  населен1е  и  плохо  обезпечи- 
вая  казн-Ь  пг>ступлен1е  „даней  и  сборовъ"  —  мало-  им'Ьли  въ 
тоже  время  вообще  авторитета  въ  глазахъ  населен1я  (какъ  это 
водно  изъ  ихъ  С(»бственныхъ  жал(|бъ,  что  имъ  „посадск1е  и 
В(1Лостные  люди  подъ  судъ  не  даются",  „кормовъ  не  платятъ 
и  ихъ  бьютъ"),  а  въ  частности  —  не  могли  оберечь  на- 
селен1я  отъ  постоянныхъ  во  многихъ  м-Ьстностяхъ  разбоевъ  и 
грабежей.  Къ  центральной  власти,  по  обычаю,  неслись  ото- 
всюду челг)битья,  что  де  въ  волостяхъ  „чинятся  разбои  и  татьбы 
велик1я",  что  разбойники  „села  и  деревни  розбиваютъ  и  кра- 
дутъ",  „на  дорогахъ  многихъ  людей  розбиваютъ  и  грабятъ"  н 
что  „иные  мног1е  люди  въ  т-Ьхъ  волост'Ьхъ  многихъ  людей 
разбопниковъ  у  себя  держатъ"  и  т.  д.  Правительство,  чтобъ 
спасти  населен1е.  иг)сылало  въ  местности,  ])азоряемыя  разбоями, 
особыхъ  сыщпковъ,  но  и  эта  м^ра  .л[ал(»  помогала  д^Ьлу.  Тогда 
челобитчики,  —  изве})ившись  въ  помощь  какъ  отъ  нпхъ,  такъ 
и  отъ  нам'Ьстниковъ  и  волостелей,  входнвшихъ  нередко  въ 
с(»глашен1е  съ  разбойниками,  —  просили  ихъ  „пожаловать"  и 
дозволить  „быть  у  нихъ,  для  татиныхъ  и  разбой- 
ны X  ъ  д  -Ь  л  ъ ,  п  р  и  к  а  3  ч  и  к  а  м  ъ  и  с  т  а  р  о  с  т  а  м  ъ  в  о  л  о  с  т  - 
н  ы  м  ъ .  и  г  у  б  н  ы  м  ъ  ц  11  л  о  в  а  л  ь  н  и  к  о  м  ъ  ,  и  л  и  х  и  х  ъ 
людей,  и  татей,  и  разбойник о въ  сыскивать  межъ 
себя  самимъ"  и  т.  п.  Особыми  уставными  грамотами, 
получившими  въ  лите])атур'Ь  общее  наименован1е  губпыхъ^), 
общинамъ  предоставлялось  право  какъ  п  р  е  д  у  и  р  е  ж  д  е  н  1  я 
иреступлен1п,  такъ  зат1^мъ  право  суда  и  наказан1я  важ- 
н'Ь11шихъ  преступниковъ  (первоначально  разбойниковъ,  позднее 
—  тате11,  уб1йцъ,  поджигателей  и  др.),  съ  возложен1емъ  на 
земщины  заботъ  объ  устройстве  тюремъ  и  содержан1и  къ  нихъ 
преступниковъ.     Такимъ    образомъ,    уставный    грамоты,    опре- 

текст'ъ  земскихь  уставныхъ  грамотъ"  въ  указанномъ  выше  пзсльдо- 
ван1и  С.  А.  Шумакова,  стр.  162  п  ел.). 

Ь  Въ  текстЪ  сампхъ  грамотъ  это  наименован1е,  какъ  и  напме- 
нован1е  округовъ,  гдЪ  дЪйствовали  данныя  грамоты,  губами, 
встрЪчается  но  вездЪ,  а  лпшь  въ  нЪкоторыхъ  грамотахъ;  чаще  встрЪ- 
чается  лишь  наимрнован1е  самнхъ  выборныхъ  властей  „губными". 
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д'Ьляющ1я  порядокъ  м'Ьстнаго  земскаго  самоуправлен1я,  явля- 
ются въ  двухъ  видахъ:  1)  собственно-земскихъ 
г  р а м о т ъ  ,  коими,  вместо  органовъ  правнтельствеп- 
ныхъ,  учреждались,  для  зав'Ьдыван1я  вообще  местными 
д  4  л  а  м  и  ,  ( )рганы  в  ы  б  о  р  н  ы  е  и  2)  грамотъ  г  у  б  н  ы  х  ъ  , 
коими  изъ  ведомства  м'Ьстныхъ  и  р  а  в  и  т  е  л  ь  с  т  в  е  н  н  ы  х  ъ 
органовъ  выделялись  н^которьтя  д^ла,  —  а  именно  Д'Ьла, 
относящ1яся  къ  уголовной  юстиц1н  —  и  эти  д^ла  за- 
т^мъ  пе1)едавались  въ  ведомство  в  ы  б  о  р  н  ы  х  ъ  земскихъ 
органовъ.  Наличность  выборнаго  земскаго  элемента  въ 
0{1ганизац1и  управленхя,  по  тому  и  другому  виду  грамотъ,  со- 
ставляетъ  ихъ  общую  черту,  почему  и  н^тъ  основан1я  вы- 
д'Ллять  губныя  г])амоты  изъ  числа  грамотъ,  определяющихъ 
порядокъ  м+,стнаго  земскаго  самоуправлен1я,  какъ  д'Ьлаютъ 
некоторые  ученые.  Разлпч1е-же  между  обоими  вида:\1и  грамотъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  первыми,  т.  е.  земскими,  грамотами 
устраняются  вообще  правительственные  органы  отъ  зав^ды- 
ван1я,  вторыми-же  лишь  часть  ихъ  обязанностей  (уголовная 
юстиц1я)  передается  въ  ведомство  выборныхъ  органовъ.  Оста- 
новимся на  каждомъ  изъ  указанныхъ  двухъ  видовъ  грамотъ  особо. 
Земск1я  уставныя  грамоты  реглахментируютъ 
Земскхя  отправлеше  выборными  органами  управлен1я  и 
ус-тавныягра-     ^,^^^.^  ^^  ,^,^^^   местности,    которой   дана   грамота. 

моты  ППХЪСО-       тт  .X.        -  ^  .„ 

1ержан1е  •  Поэтому,  кромъ  ооычныхъ  въ  грамотахъ  указанш 
время  появле-  на  то,  к'Ьмъ,  како!!  местности  и  по  чьему  чело- 
н1я  означен-  бптью  дана  грамота,  он-Ь  содержатъ  подробныя 
ныхъграыотъ.  св1эД'Ьн1я  о  т'Ьхъ  лпцахъ,  коимъ  вверяется  управ- 
лен1е  н  судъ  (а  именно  —  объ  излюбленныхъ 
головахъ,  пли  старостяхъ,  судьяхъ,  земскихъ  дьякахъ,  ц^ловаль- 
нпкахъ  и  др.),  о  производстве  выборовъ  ихъ  и  о  приведен1и 
ихъ  къ  присяге,  о  ихъ  обязанностяхъ  передъ  населенхемъ  п  пр. 
По  обычаю  времени,  они  угрожаютъ  смертною  казн1ю  и  конфи- 
скащею  имущества  за  неисполненхе  обязанностей  или  злоуно- 
треблешя    властью  ^)    и,    наоборотъ,    об^щаютъ    свободу    „отъ 


1)  Въ  одной  пзъ  древн'Ёйшпхъ  уставныхъ  грамотъ,  а  именно 
В  а  ж  с  к  о  й  грамотъ  1552  г.  читаемъ  следующее  :  „а  учнутъ  излюблен- 
ные ихъ  головы  сами  посадскимъ  людямъ,  или  становымъ  или  волост- 
нымъ  хрестьяномъ,  кому  ни  буди,  силы  и  обиды  и  продажи  б  е  з  - 
лЪпичныя  чинитп  и  иосулы  и  поминки  имати,  и  т  ■&  м  ъ  отъ  меня, 
царя  и  великаго  князя,  бытп  кааненнымъ  смертною  казнхю, 
а  животы  ихъ  и  статкп  велЪть  пмати,  да  отдавати 
т  *  м  ъ  л  ю  д  е  м  ъ ,  кому  отъ  н  и  х  ъ  продажи  и  убытки  чи- 
нятся". Тоже,  въ  общемъ,  повторяется  и  въ  другихъ  грамотахъ 
(см.  „свободный  текстъ  земскихъ  уставныхт:.  грамотъ"  въ  изсл'Ьдован1и 
С.  А.  Шумакова,  стр.  161  и  ел.). 
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пошлинъ  и  податей"  п  „царское  жалованье",  если  „намъ 
(т.  е.    царю)  и  земл-Ь  управа  ихъ  будетъ  люба"^). 

ёЗат^мъ  весьма  существенную  часть  грамотъ  составляют ъ 
постановлен1я  финансоваго  характера,  а  именно  постано- 
влен1я,  въ  которыхъ  трактуется  объ  оброке  за  прежн1Ё  „на- 
м'Ьстничь  и  за  т1уновъ  кормъ",  а  равно  и  за  кормъ  другихъ 
лицъ  „нам'Ьстничьяго"  и  „волостелинаго"  уиравлен1я,  такъ  какъ 
съ  уничтсшешемъ  указанныхъ  органовъ  правительствен- 
наг  о  управления,  местности,  нолучивнпя  уставную  грамоту, 
платили  особый  оброкъ  деньгами,  при  чемъ  грамотами 
устанавливался  п  о  р  я  д  о  к  ъ  раскладки  оброка,  м'Ьсто, 
время  и  способъ  его  доставки,  запрещалось  брать  посулы  и  т.  д. : 
наконецъ,  возлагалась  на  излюбленныхъ  головъ  и  другихъ  вы- 
борныхъ  людей  ответственность  за  несвоевременную 
доставку  оброка.  Очень  важнымъ  зд'Ьсь  было  въ  особенности 
п  р  а  в  о  р  а  с  к  л  а  д  к  и  оброка  и  пошлинъ  самимъ  населе- 
н1емъ  „межъ  себя",  благодаря  чему  они  могли  падать  на 
отдельный  части  населен!»  („лучшихъ",  „среднихъ"  и  „моло- 
дыхъ")  бол^е  правильно  и  равномерно,  сообразно  доходно- 
сти ихъ  земли  и  промысловъ  -). 

Наконецъ,  въ  грамотахъ  есть  постановлен!»,  касающ!яся 
полице11Скаго,  уголовнаго  и  гражданскаго  права,  а  равно  и  про- 
цесса. Въ  ц^ломъ,  эти  постановлен!»  не  остались  безъ  вл!ян1я 
на  последующее  законодательство,  какъ  это  будетъ  отмечено 
нами  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Земскихъ  уставныхъ  грамотъ  дошло  до 
насъ  немного,  изъ  нихъ  древнейшими  можно  считать  во  1-хъ 
грамоту,  данную  крестьянамъ  Плесской  волости  (Владим!рскаго 
уезда)  28  февраля  1551  г.,  а  затемъ  посадскимъ  людямъ  и 
крестьянамъ  Важскаго  уезда  (такъ  наз.  „Важская  грамота")  — 


1)  Въ  уставной  грамотЪ,  данной  Устюжскаго  уЪзда  Усецкпхъ 
п  Заецкпхъ  волостей  крестьянамъ,  читаемъ,  напр.,  что  „учнутъ  тЬ 
выборные  судьи  гудптп  и  управу  межь  крестьянства  чпнитп  прямо, 
по  нашему  уложеныо,  по  Судебнику  и  по  уставной  грамотЬ,  б  е  з  - 
волокитно  и  безпосульно  и  оброкъ  за  волостпны  доходы  собп- 
рати  и  къ  намъ  на  срокъ  привозптп,  и  впередъ  только  намъ 
и  3  е  м  л  Ъ  у  п  р  а  в  а  и  X  ъ  будетъ  люба  и  м  ы  с  ъ  и  х  ъ  д  е  р  е  - 
вень,чтоза  ними  пашни,  пошлинъ  и  податей  вся 
к  и  X  ъ  и  м  а  т  и  н  о  в  е  л  и  м  ъ  ,  д  а  п  с  в  е  р  х  ъ  того  и  х  7^  п  о  ж  а  - 
л  у  •'  м  ъ". 

2)  Въ  Важской  уставной  грамотЪ  1552  г.  читаемъ,  напр.,  слъ- 
дующее  :  „а  ра  з  в  о  д  и  т  и  (раскладывать)  шенкурцомъ  и  Вельскаго 
стану  посадскимъ  людямъ,  лучшпмъ,  среднимъ  и  молодымъ  (оброкъ 
и  пошлины),  межъ  себя  самимъ,  по  ж  и  в  о  т  о  м  ъ  (по  дви- 
жимости) и  по  промысломъ;  а  крестьянъ,  которые  жпвугь 
въ  станЪхъ  и  волостЪхъ,  лучшпмъ  людемъ  и  середнимъ  и  молодымъ, 
разводит  ь  и  (I  т  о  м  у  -  ж  е  ,  по  п  а  ш  н  я  м  ъ  ,  и  по  живот  о  м  ъ  , 
и  п  о  с  о  X  а  м  'ь". 
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21  марта  1552  г.  Первоначально  земсшя  выборныя  учре- 
ждешя,  вводивш1яся  указанными  грамотами,  были  лишь  исклю- 
чен1ямп,  но  уже  съ  сентября  1556  г.,  когда  была  дана  при 
1оанн'Ь  1У  последняя  уставная  грамота  (Двинская),  они  были 
введены  почти  везд'Ь  въ  Московскомъ  государстве  (не  были 
введены  въ  погранпчныхъ  городахъ),  посл'Ь  чего  выдача  о  т  - 
д  1-,  л  ь  н  ы  X  ъ  уетавныхъ  з  е  м  с  к  и  х  ъ  грамотъ  почти  прекра- 
тилась, подобно  тому,  какъ  съ  отменою  нам^стниконъ  и  пхъ 
кормлен1я  прекратилось  издан1е  уетавныхъ  грамотъ,  оиред^ляв- 
шихъ  иорядокъ  м^стнаго  правительственнаго  управлен1я  (или 
грамотъ  „нам^стничьяго  управлен]я",  какъ  ихъ  еще  называютъ). 
Т-Ь  и  друг1я  грамоты  явились  зат1^мъ  источниками  для  Судеб- 
никовъ  и  С.  Ул()жен1я,  войдя  въ  составъ  отд-Ьльныхъ  ихъ  по- 
становлен1Й. 

Губныя  устав-  Вт()1)ымъ  видомъ  уетавныхъ  грамотъ,  онред^- 

ныя  грамоты,  лявшихъ  порядокъ  м'Ьстнаго  земскаго  самоуправ- 
Значен1е  ело-      лен1я,  являются    губныя   грамоты,    переда- 

ва   гуоа    по      вавш1я  выборнымъ  всесословнььмъ   01)ганамъ 
грамотамт^.  >  .  ,,  .^        -^ 

Содержан1р        ДТьла,    касавшшся    уголовной    юстищи.      Для 

грамотъ;  вре-     вынолнен1я  ц-Ьлей  этой  юстиц1и  создавались,   по 

мя  пхъ  появ-     челобитью  жителей  отд'Ьльныхъ   местностей,   въ 

лен1я  II   дЪй-      государстве  особые  судебные   округа,    или 

СТВ1Я  .  '^    X  ^    г-^  1    .  ' 

гуоы,  которыми  и  заведывалп  выоорныя  г  у  о  - 
ныя  власти.  Впрочемъ,  слово  губа,  въ  значен1и  известной, 
тер1)итор1альной  единицы,  явилось  впервые  не  въ  Москве,  но 
известно  было  уже  изстари  Псковской  земле,  где  волости  подраз- 
делялись на  губ  ы  (напр.,  была  Наровская  губа  и  др.),  а  въ 
Псковской  судной  грамоте  говорится  о  старостахъ  „губьскихъ", 
стоявишхъ  во  главе  этихъ  подразделен! и.  Происхонаден!»^'  слова 
и  его  значеше  является,  однако,  въ  нашей  ученой  литератур1'> 
весьма  спорнымъ.  Если  одни  ученые,  какъ,  напр.,  В.  Н.  Тати- 
щевъ,  —  принимая,  очевидно,  во  вниман1е  уголовную  функ- 
1ию  губныхъ  властей  —  пропзводятъ  слово  губа  отъ  слова 
г  у  б  л  е  н  1  е ,  то  друг1е,  —  какъ,  нап]).,  Устряловъ,  —  обращаютъ 
вииман1е  на  т  е  р  р  и  т  о  р  1  а  л  ь  н  о  е  значен1е  сл(  »ва  губа  и 
пропзводятъ  его  отъ  глагола  „гнуть",  „огибать",  считая  губу 
округомъ  земли,  который  огибался  известными  границами : 
третьи,  какъ,  напр.,  митрополитъ  Евген1Й,  пропзводятъ  его  отъ 
скандинавскаго  слова  ЬоЬо  или  ЪпЬо,  что  значнтъ  „округъ 
земли".  Съ  последнимъ  производствомъ  согласенъ  и  новейш]й 
изследователь  губныхъ  грамотъ  С.  А.  Шумаковъ,  указывающ1Й 
таклге  и  на  однокоренное  съ  „губою"  немецкое  слово  „Оаи", 
однозначущее  съ  словомъ  волость  (1Ыс1.,  стр.  15  и  97).  Не 
входя  въ  разборъ  мнен1й  ученыхъ  о  пропсхожден1и  слова  губа, 
заметилп,  лишь,  что  на  языке  самихъ  грамотъ  это  слово,  несо- 

17^-= 
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мн'Ьнно,  озиачаетъ  известную  т  е  р  р  п  т  <»  ]1 1  а  л  ь  н  у  ю  единицу, 
округъ.  В'Ьдавппй  „татей  п  разпойнпковъ"  черезъ  выборныхъ 
губныхъ  старость  и  ц'Ьловальнпковъ  ^), 

Обращаясь  къ  краткому  обзору  с  о  д  е  р  ж  а  н  1  я  губныхъ 
грамотъ,  зам1-.тимъ,  что  въ  нихъ  указывается,  какъ  должны 
были  производиться  выборы  г  у  б  н  ы  X  ъ  властей  (старость,  го- 
ловъ,  ц-Ьловальниковъ  и  др.),  каковы  должны  быть  пхъ  обязан- 
ностп,  а  равно  и  <)Тв1^тственность  за  ,,корыгтован1е",  за  осужде- 
н1е  неправильно,  —  .„по  недружб1."  и  мести  —  невинныхъ 
людей,  за  пренебрежен1е  исполнен1емъ  обязанности  „разбойни- 
ковъ  обыскпватп  и  сыскпватн".  „В'Ьдали-бъ  старосты  губные  и 
11'6лс1вальникп  разбойныя  и  татиныя  д'Ьла"  —  говорить  одна  пзъ 
губныхи  грамотъ  —  „а  д-Ьлали  разбойныя  и  татиныя  Д'Ёла, 
разбо11ник(»въ  и  съ  истцы  ихъ  судили,  и  обыскивали,  п  пытали 
и  разбойныя  д1.ла  вершилп  по  сему  цареву  и  в<мпкаго  князя 
уставному  списку  въ  правду  безо  в  сяк!  я  хитрости". 
^]ат1->мъ  губныя  г1)амоты  регламентируютъ  порядокъ  надзора  за 
про'Ьзжимп  и  цр14зжпми  людьми,  устанавлпваютъ  правила  какъ 
обыска  „лихихъ  людей,  разбопниковъ",  такъ  и  поимки  ихъ, 
суда  и  казни,  опред'Ьляютъ,  сколько  „съ  разбойныхъ  и  татп- 
ныхъ  д'Ьлъ  съ  суда"  должно  „имати  пошлинъ",  указываютъ, 
каково  должно  было  быть  отношение  губныхъ  властей  къ  суду 
нам^стникоБъ,  волостелей  и  ихъ  т1уновъ.  Какъ  уже  видно  пзъ 
этого  б4глаго  обзора,  губныя  грамоты  были  богаты  постановле- 
Н1ЯМИ  по  уголовному  процессу  и  эти  постановлен1я  не  остались 
безъ  вл1ян1я  на  наше  посл'Ьдующее  законодательство  (XVI — XVII 
в'Ьковъ). 

Древн'Ьшею,  дошедшею  до  насъ,  губною,  грамотою  была 
такъ  наз.  „Белозерская  грамота",  данная  въ  1539  г.  1оан- 
номъ  IV  жителямъ  Б^лозерскаго  уЬзда  по  ихъ  челобитью :  но, 
была-ли  эта  грамота,  действительно,  древнейшею  и  возникли  ли 
губныя  учрежден1я  на  ^Москве  не  ранее  первой  половины  XVI 
века,  сказать  вполне  утвердительно  —  трудно,  такъ  какъ  не 
все  г])амоты  дошли  до  насъ ;  можно,  внрочемъ,  предполагать, 
что  нужда  въ    спец1альныхъ   округахъ  и  органахъ,    ведавшихъ 


Г)  Въ  губной  грамотЪ,  данной  въ  1592  г.  крестьянамъ  Д.  П.  Го- 
дунова, жпвшпмъ  въ  Вологодскомъ  уЪзд'Ь,  въ  Чаронской  округъ  п  въ 
Вещеозерской  волостп  говорится,  напр.,  что  у  нпхъ  „прежъ  сего"  была 
..жаловальная  грамота"  1оанна  IV,  „а  по  той  жаловальной  грамотЪ  въ 
Чаронской  округ'Ь  п  въ  Вещеозерской  волости  была  у  нихъ  с  в  о  я 
губа  п  къ  татпнымъ  и  къ  разбойнымъ  дЪломъ  губныхъ  старостъ 
и  цЪловальнпковъ  выбирали  они  сами";  во  2-ой  Бълозерской  губной 
грамот'Ь  1571  г.  чптаемъ:  „а  взговорятъ  языки  (оговорщики)  на  кого 
в  ъ  и  н  ы  я  г  у  б  ы  (т.  е.  округа )  въ  разбо*,  пли  татб'Ь,  и  старостамъ- 
же  и  цЪловальнпкомъ  ...  послать  ...  про  т'Ьхъ  людей  ...  о  б  ы  - 
скат  и". 
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сыскъ  и  судъ  падъ  1)азбо11нпкамп,  могла  давать  себя  чувство- 
вать еще  въ  ХУ  в-Ьк*.  Нельзя  также  вполне  положительно  ре- 
шить, какъ  тпроко  было  распространено  первоначально  д4йств1е 
гуоныхъ  грамотъ,  т.  е.  многнмъ  лп  м^стностямъ  он1->  бьпп 
даны  ;  впрочемъ,  со  второй  половины  XVI  в1ига  губныя  учре- 
жден]я  оылп  повсюду  на  .ДГоскв*,  хотя  выдача  губныхъ  грамотъ 
прекратилась  уже  съ  1555  г.  п  выборнымъ  людямъ  стали  да- 
ваться наказы  и  списки  изъ  такъ  наз.  „уставной  книги  Разбой- 
наго  Приказа".  Прекращен! е  выдачи  губныхъ  грамотъ  не  (Озна- 
чало, однако,  собою  П1)ек^^ап^ен^е  деятельности  губныхъ  власте11 
а  лишь  подчинен1е  пхъ  общпмъ  уголовнымъ  законамъ,  пре  щп- 
сываемымъ  къ  псполнен1ю  изъ  центра. 

Судныягра-  Особую    группу    грамотъ  Московскаго    госу- 

моты;  поня-      дарства  составляютъ  так.  назыв.  суд^ныя   гра- 
Т1е;    отлитие      МОТЫ,  которыя  содержатъ  въ  себ*  постановлен1.я 
утгмыхъ       ^  Р  0^1  е  с  с  у  ал  ь  на  го    характера    (т.    е.  постано- 
грамотъ;'со-      ^^^^1я  о  судоустройстве  и  суд(шроизводстве,   уго- 
держая1е        ловномъ  и  гражданскомъ),  а  равно  нормы  уголов- 
ихъ.  наго   и  гражданскаго   права.     Н-Ькоторые  ученые, 

какъ,  напр.,  С.  А.  Шумаковъ,  счптаютъ   судныя 
грамоты  лишь  видомъ  з  е  м  с  к  и  х  ъ  \ставныхъ  грамотъ  п^видятъ 
отлпч1е  однихъ  отъ  другихъ  только  въ  томъ,  что  „В1^первыхъ 
сю  юенно  развиты  постановлен]я  ф  и  н  а  н  с  о  в  а  г  о  характера,  во- 
п]Х)Сы-же  уголовнаго  права  и  проп^есса  затрагиваются   въ  нпхъ 
>  лишь  мимоходомъ",  —  при  томъ  же  не  во  всЬхъ  грамотахъ,  - 
тогда  какъ  въ   судныхъ   грамотахъ   главнымъ  образомъ    содер- 
жатся_лармы  лгр  ац-^и^х:  у  ахь  н  а^г  о ,    а   также   гражданскаго  -  п 
уголовнаго  права,  о    финансовыхъ-же    вопросахъ   он-Ь    говорятъ 
очень  кратко,  а  поллдейскаго  права  совсемъ_не  затрагиваютъ"!). 
11акъ  намъ  кажется,  уже  одно  указанное  разл'ичГе  сод ержан1я 
земскнхъ  и  судныхъ  грамотъ   даетъ   достаточное   основан1е    къ 
тому,  чтооъ   те   и  ДРУГ1Я   грамоты  считать   двумя   отдельными 
группами  грамотъ,  а  не  видомъ   лишь    уставныхъ   земскихъ 
грамотъ.     Но,  кроме  этого,  и  форма  судныхъ  грамотъ  пмеетъ 
некоторыя  характерныя  черты,  имъ  только  свойственныя.    По- 
этому, ввиду  различ1я   содержан1я   и   (|юрмы    судныхъ   грамотъ 
отъ  уставныхъ,  правильнее,   на   нашъ   взглядъ,'  выделен1е   пхъ 
въ  ос  00  у  ю  группу,  какъ  это  и  делается,    напр.,    ироф.    Заго- 
скинымъ,  Латкинымъ  и  др.     Къ   числу  ^нешнихъ.    отличптелт.- 
ныхъ  прпзнаковъ  суд  н  ы  х  ъ   грамотъ  над,о_отнести    формулы, 

1)  „Губныя  п  земск1я  грамоты  Московскаго  государства"  стр 
^ь,  срав.  также  соображен1я  названнаго  автора  по  вопросу  о  генеа- 
алогш  между  земской  уставной  п  судной  грамотамп,   а  равно  п  ука- 

граж>тн","с?р"зТГс^."""  '"  '''  '"^^^^  """""  ^^'^^^^^  "  ^^---'^ 
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въ  нихъ  встрЬчающ1яся  и  указывающ1я,  что  эти  законодатель- 
ные акты  являются  главнымъ  образомъ  актами,  назначенными 
для  организатци  с  у  д  а.  Такъ  въ  грамотахъ  говорится,  что  вы- 
борные люди  должны  „судить  по  сей  нашей  грамоте",  что  „су- 
дить въ  волости  земскимъ  судьямъ"  и  т.  п.  при  чемъ  добавляется, 
что,  если  „о  которыхъ  д'1'.лахъ  въ  сей  грамот-Ё  указу  не  напи- 
сано, и  т4  д'Ьла  имъ  вершити  по  Судебнику".  Иначе  говоря, 
процессъ  велся  въ  т^хъ  м'Ьстностяхъ,  которымъ  были  даны 
судныя  грамоты,  согласно  съ  т'Ьми  нормами,  как1я  въ  нихъ 
были  определены,  а  общ1й  Судебникъ  прим'Ьнялся  у  нихъ  лишь 
тогда,  когда  приходилось  решать  д^ла,  о  которыхъ  были  по- 
становлен1Я  въ  Судебнике  и  не  было  оныхъ  въ  самой  грамоте, 
т.  е.  общ1я  процессуальны  я  нормы  применялись,  въ 
случае  недостатка  таковыхъ  нормъ  въ  данной  грамоте.  Суд- 
ныя грамоты  освоболъдали  общины,  коимъ  оне  были  пожалованы, 
отъ  подсудности  местнымъ  правительственнымъ  органамъ  и 
предписывали  имъ  выбирать  себе  судей  самимъ^),  излагали 
права  и  обязанности  ихъ  въ  области  гражданской  и  уголовной 
юрисдикц1и,  устанавливали  ихъ  ответственность,  требовали, 
чтобъ  выборные  судьи  наиболее  важныя  преступлен1я  (разбои, 
уб1йства,  поджоги  и  др.)  судили  вместе  съ  губными  старо- 
стами „по  губнымъ  грамотамъ",  сами-же  выборные  или  „излюб- 
ленные" судьи  должны  были,  подобно  губнымъ  старостамъ, 
вести  судоговореше  съ  участ1емъ  „волостныхъ  лучшихъ  кресть- 
янъ"  или  „посадскихъ  лучшихъ  крестьянъ".  Эти  постановлен1я 
судныхъ  грамотъ  весьма  важны,  такъ  какъ  служитъ  непрере- 
каемымъ  указан1емъ  на  участ1е  на  Москве  народнаго  элемента 
въ  отправлен1и  судебныхъ  функц1й.  Къ  сожален1ю  судныхъ 
грамотъ  дошло  до  насъ  весьма  немного;  2  изъ  нихъ  относятся 
ко  второй  половине  XVI  века  (къ  1556  и  1561  г.  г.) :  одна  — 
къ  началу  XVII  века  (1615  г.). 

Какъ  уже  говорилось,  особымъ  видомъ  г])амотъ 
[алюженныя  ^^д^  счихать  грамоты  таможенныя.  Тамо- 
грамоты;  по-  ^  "~ " '". 

нят1р;   крат-     женными  грамотами  называются  грамоть1,_опреде- 

к1й    'обзоръ     лявшТя"  порядокъ  таможенно-финансоваго  уп])авле- 

пхъ     содер-     н1я_А'Гбсковскаго  государства.     Какъ  известно,  на 

;кан1я;  дв*  ру^и  до  второй  ПОЛОВИНЫ  XVIII  века  существовали 
груипы     та-  •  ^  .  -  , 

моженныхъ      внутренн1я  таможни,  въ  которыхъ  сооира- 

грамотъ.         лись  разнаго  рода  торговые   с  б  о  р  ы.    Финан- 
совое управлен1е  отличалось  на  Москве  удивитель- 


1)  „а  Г)ыт11  у  нихъ  въ  судахъ  тЪхъ  же  селъ  крестьянамъ,  кото- 
рыхъ они  выбрали  ВСЕМИ  крестьяны  тЪхъ  селъ"....  „а  бытп  у  нихъ 
въ  судьяхъ  пхъ  же  иосадскпмъ  людямъ,  которыхъ  себЪ  выбернутъ 
в  с  Ъ  м  ъ  с  в  о  и  м  ъ  и  о  с  а  д  о  м  ъ"  (см.  сводный  токстъ  „судныхъ  гра- 
мотъ" у  С.  А.  Шумакова,  „Губ.  и  земс.  Г1)ам.",  стр.  197  и  ел.). 
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НОЮ  изобретательностью  относительно  всякаго  рода  налоговъ  н 
И(:1шлпнъ,  Таможенныя  грамоты  подрооно  псчпсляютъ  разм14>ь1 
внутреннихъ  пошлннъ,  падавшихъ  на  товары,  указываютъ 
предметы,  м1-,стн()сти  п  лицъ,  подлежавшихъ  этпмъ  поныпнамъ, 
НЛП  освобожденныхъ  отъ  нихъ,  опред'Ьляютъ  взыскан1я  за  непла- 
тежъ  пошлннъ,  п  вообще  устанавливаютъ  порядокъ  таможенно- 
(|)пнансоваго  управлен1я  и,  въ  силу  отм^ченнаго  своего  содер- 
жан1я,  заключаютъ  въ  себ-Ь  весьма  интересныя,  хотя  и  мало  еще 
пзсл1".дпванныя  въ  нодробностяхъ,  св1->д1ш1я  по  исторш  нашего 
(|)  н  н  а  н  с  о  в  а  г  о  права.  Дошедш1я  до  насъ  т  а  м  о  ж  е  н  н  ы  я 
грамоты  молшо  разделить,  —  какъ  это  было  предложено  проф. 
Загоскинымъ  и  вообще  принято  въ  нашей  наук4,  на  дв'Ь  группы 
—  на  грамоты,  опред'6ляющ1я  порядокъ  казенна  г  о  тамо- 
женн'а"То"тпр^^'^бБ1я  п  на  грамоты,  опред'Ьляюиця  порядокъ 
о"Тк  у  пнаго  таможенно-фпнансоваго  управле- 
нТяГ'  Дело  въ  томъ,  что  сборъ  многочисленныхъ  торговыхъ 
пошлинъ  поручался,  либо  правительственньшъ  агентамъ  (тамож- 
нпкамъ),  либо  отдавался  на  откупъ  изв'Ьстнымъ  лицамъ,  ко- 
торый уже  сами  собпралп  эти  пошлины  съ  населешя,  внося  въ 
казну  опред'Ьленныя  суммы,  Въ  общемъ,  порядокъ  управлен1я, 
по  тамоукеннымъ  грамотамъ,  дававшимся  т-Ьмъ  и  другпмъ,  оста- 
вался одпнъ  и  тотъ-же,  но  само  управление  велось  различными 
лицами. 

Таковы  важн'Ьпш1е  виды  грамотъ   Московскаго 

зош!н*кото-     государства.     Ими,    однако,    далеко    не    псчерпы- 

рыхъ  про-       ваются  виды  грамотъ  законодательнаго  характера, 

чпхъ  впдовъ     являвшихся  на  Москве.     Пзъ  неназванныхъ  нами 

грамотъ   за-     ^южно  еще  указать  на  грамоты   договорньгя ^^, 

конодатель-  "-      ^    .  г  ^ 

наго   харак-     Д  у  X  0  В  н  ы  я  ,  на  грамоты    утвержденный    и 
тера.  и  р  и  г  о  в  о  р  н  ы  я  и  др.    Договорными,  пли  кресто 

ц'Ьловальными  (,,докончальными")  грамотами  назы-^ 
вались  грамоты;  "въ  которыхъ  содерл^ались  договоры  велпкихъ 
князей  съ  удельными  и  опред'Ьлялись  ихъ  взаимный  отношен1я. 
9ти"~грамоты  были  известны  уже  первому  нер10ду ;  древнейшею 
договорною  грамотою  второго  иер10да  считается  грамота 
1341  г.,  представляющая  собою  договоръ,  заключенный  сыновьями 
Тоанна  Калиты:  поздн^йигею  грамотою  надо  считать  договорную 
грамоту  1531  г.,  заключенную  мел^ду  Басил1емъ  III  и  его 
братьями  Юр1емъ  и  Андреемъ  (всЬхъ  грамотъ  дошло  до  насъ 
около  ста).  Договорный  грамоты  представляютъ,  вместе  съ  ду- 
ховными грамотами  князей,  или  пхъ  завещан1ями.  весьма 
важный  пе}1Воисточнпкъ  для  ознакомлен1Я  со  взаимны:\[и  между- 
княжески^гп  отношен1ями  въ  ^1осковск1й  перюдъ  и  со  взглядами 
государей  на  власть,  влад^-ше  землею  и  пр. ;  содерл{ан1е  этихъ 
грамотъ    будетъ   указано   нами    при  обзоре   соответствующихъ 
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вопросовъ  государственнаго  права  пер1ода.  Что  касается  гра- 
мотъ  у  т  в  е })  ж  д  е  н  н  ы  X  ъ  п  п  ])  п  г  о  в  о  р  н  ы  х  ъ ,  или  собор- 
ныхъ,  то  онЬ  весьма  ванчны  для  ознакомлен1я  съ  д1^ятельностью 
нашпхъ  Земскихъ  Соборовъ,  такъ  какъ  первыя  являются 
актами  такъ  ная.  и  з  б  и  р  а  т  е  л  ь  н  ы  х  ъ  соборовъ,  втор  ы  я  — 
гласятъ  о  томъ,  что  д'Ьлалось  на  прочихъ  Соборахъ ;  о  ихъ  со- 
держаши  намъ  также  придется  говорить  при  обзоре  деятель- 
ности Земскихъ  Соборовъ ;  къ  сожал1'.н1ю  эти  грамоты  дошли  не 
о  вс'1^хъ  Соборах^.. 

Какъ    разсмотр^нныя  нами   гра.моты   Москов- 

Общеезам'Ьча-  ^каго  пер1ода,  такъ  и  в-Ьчевыя  грамоты  Псков- 
Н1е  о  значенш  /-.    ■^  '  ^ 

грамотъ  въ  с^'^^  ^  Новгородская,  отнесенныя  нами  къ  пер- 
истор111  наше-  вому  пер10ду  (ввиду  ихъ  содержан1я)  въ 
го  права.  пстор1п  нашего  П1)ава  являются  памятниками  ма- 
етна го  законодательства,  такъ  какъ  прост1)ан- 
ство  нхъ  д'Ьпств1я  ограничивалось,  обычно,  какою-либо  опреде- 
ленною территор1ею,  но  не  распространялось  на  все  Московское 
государство.  Это  обстоятельство,  однако,  не  умаляетъ  важнаго 
значен1Я  въ  исторти  нашего  права  указанныхъ  памятнпковъ 
права  по  сл4дующимъ  основан1ямъ.  Во  1-хъ^)ОЛЫ11инство  этих^. 
намятниковъ  права,  а  именно  грамоты,  явивш]яся  въ  Х1У:::77Х^^ 
йкахъ,  остаютсОля  насъ  единственными  свидетелями  движе_Н1я 
русск'(Т1Г1о|шдической  мысли,  после  составлен1я  Р.  Правдьтлло 
В])^емени  1-го"  Судебника ;  во^  2-хъ  'и  издан1е  I  Судебника  не 
остановило  совер]пенно  развнт]я  напгего  права  черезъ  посредство 
ол;^ел  ь  н  ы  X  ъ  грамотъ  и  указовъ  ;  въ  3-хъ  памятники  м  е  с  т  - 
на г^о  зЁГконг)Хатёльства  не  остались  бёзъ^~значительнаго  вл1ян1я 
на  с'5"'бф1Гй'К*и~МоскоВскаи)"'  пер1ода  (Судебники,  С.  Уложен1е) 
и  такймъ  <)01)азомъ  част1ю  получили  обще  русс  кое- *«ач_е- 
нТеГнаконедъ,  въ  4-хъ,  воспр1ят1е  въ  общ1е  юридиче('к1е  сбор- 
ники М^^соою  известш^тхъ-^  мХс т  н  Ь1 X  ъ  правовыхъ  начал ъ, 
пзъ  грамотъ,  въ  однпхъ  случаяхъ,  и  замена  ихъ  московскими, 
въ  другихъ,  представдяетъ  собою_.  высокодоучйтёльную  (хотя  и 
малоизследованную)  картину  борьбы  двухъ  велнкихъ  нринциповъ 
двигавшихъ  нашу  исто})Ическук)  жизнь  принципа  центра- 
ли з  а  ц  I  и ,  единодержав]я,  и  принципа  д  е  ц  е  н  т  р  а  л  и  з  а  ц  1  и , 
развитая  юридическнхъ  о  с  о  б  н  о  с  т  е  п  отдельныхъ  местностехь 
По  услов1ямъ  политической  жизни  XVI — XVII  вековъ  на  Русп 
возобладалъ  нерв  ы  и  пзъ  указанныхъ  нринциповъ  и  Москва 
постепенно  сделалась  законодательницею  для  всехъ  объедп- 
ненныхъ  княжествъ,  но  местныя  юрпдическ1я  правовоззре- 
Н1Я,  не  поте})явъ  своего  значен1я  при  коди<|шкац1и  права  на 
Москве,  продолжали  жить  въ  народеыхъ  обычаяхъ  отдель- 
ныхъ местностей  и  позднее,  почему  и  заслуживаютъ  особаго 
внпман1я  историковъ  права. 


и 
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Глава   П. 
Судебникъ  1497  г. 

*^'  Пока  сЬверо-рз'ссшя  земли   не   были   объеди- 

Прпчпны  выз-      нен1,г  подъ  власт1ю  Москвы,  1)аивит1е  нашего  за- 
СКВ11  въ  концт,      К(  шодательства    путемъ     изданш    м  'Ь  с  т  н  ы  х  ъ 
ХУв-Ёка  пзда-      грамотъ  представлялось  вполне    естественным!. ; 
ы1е  перваго        оно    им'Ьло    при    томъ    ту     положи  т  е  л  ь  н  у  ю 
Сотав""ни'       сторону,   что    охраняло   до  времени,   въ   той 
Судебнпка  п       ^-^^  ИНОЙ  М'Ьр'Ь,    юридическ1я    особности 
его  псточ-         отд'Ьльныхъ  русскихъ  земель,    влад'Ьвшихъ   дан- 
Н11КП.  ною  грамотою.     Политическое    объединен1е 

Москвою  этихъ  земель  къ  концу  XV  должно  было 
повлечь  за  собою  и  объединеше  зак»о  нодате  л  ьное  :  необ- 
ходимо было  землямъ,  составившимъ  одно  Московское  госу- 
дарство, дать  одинъ  о  б  щ  1 11  к  о  д  е  к  с  ъ  з  а  к  о  н  о  в  ъ.  Однако, 
законодательное  единств  о  земель,  вошедшихъ  въ  составъ 
даннаго  государства,  ингд-Ь  не  достигается  сразу,  непосред- 
ственно посл'Ё  того,  какъ  самостоятельный  прежде  территор^аль- 
ныя  единицы  теряютъ  свою  политическую  обособленность ; 
наоборотъ,  везд*  подчинен1е  этихъ  земель  однимъ  общимъ 
закон амъ  идетъ  медленно  и  при  томъ  въ  известной  посте- 
пенности. Труднее  всего  пзм^-.няютси  д'Ьйств]емъ  централ ьно!! 
законодательно!!  власти  нормы  гр  а  л;- данскаго  права,  регу- 
лирующ1я  взаимный  отнои1ен1я  отд+>льныхъ  гражданъ  между 
собою,  такъ  какъ  въ  пихъ  всего  бол'Ье  выралгается  внутрен- 
нее органическое  разлпч1е  земель  по  ихъ  народнымъ  обы- 
чаямъ  и  нравамъ,  различ1е,  достигающее  особеннаго  напрялчен1е 
въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  эти  земли  бываютъ  населены  разноплс- 
меннымъ  населен1емъ,  когда  ихъ  историческая  судьбы  слпшкомъ 
расхс»дятся  между  собою  въ  течен1И  многихъ  в'Ьковъ  и  т.  д. 
Бол'Ье  поддаются  видоизм1',нен1ю  у  ч  р  е  лг  д  е  н  1  я ,  вообще  д'Ьй- 
ствовавш1я  въ  отд^льныхъ  земляхъ  и  въ  частности  —  учрежде- 
Н1я  судебный.  Обычно  объединительный  попытки 
прежде  всего  везд^Ь  направляются  на  создан1е  однообразныхъ 
учрел{ден1п  и  общихъ  ироце  ссу  а  л  ьныхъ  кодексовъ,  объ- 
единяющихъ  судоустройство  и  судопроизводство  присоединенныхъ 
территорий  и  подчиняющихъ  ихъ  центральному  суду.  У 
насъ  первый  кодексъ  на  Москв'Ь  былъ  изданъ  въ  1497  г. ;  онъ 
носитъ  въ  литератур-Ь  —  по  аналог1п  со  2-мъ  Судебникомъ 
1550  г.  —  наменован1е  Судебника.  По  содержан]ю  своему  онъ 
именно  и  является  (какъ  и  2-оп  Судебникъ),  с  у  д  е  б  н  ы  м  ъ 
уставомъ,  такъ  какъ  главнымъ  образомъ  касается  нормъ  судо- 
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устройства  п  судопроизводства.  Иесолгн'Ьнно,  что  съ  издан1емъ 
его  сд-Ьлана,  была  попытка,  параллельно  ]1ентралпзап1П  т ер- 
ритор  1  ал  ьно  и  ,  провести  въ  жизнь  цент1»алпзац1ю  судеб- 
ную: объединению  ("Ьверо-русскихъ  земель  подъ  власт1ю  ]\1осквы, 
совершавшемуся  въ  конц!.  XV  в-Ька,  должно  было  сопут^-твовать 
объединен1е  законодательное,  первоначально  въ  наи- 
более доступной  для  центральной  власти   того   времени   форм4 

—  судебной.  Это  объедпнен1е  было  желательно  и  по  чисто 
практическимъ  сообрижен]ямъ.  Пользован1е  юриднческимъ  ма- 
тер1аломъ,  заключавшимся  въ  многочпсленныхъ,  въ  разное  время 
и  разнымъ  местностямъ  данныхъ,  грамотахъ  могло  быть  не- 
редко весьма  затруднительно  для  самихъ  органовъ  центральной 
власти.  При  эт(;М75  новый  услов1я  политической  жизнп  требо- 
вали и  бол^^е  точнаго  опред1'.лен1я  отнотен1й  цен  т  р  а  л  ь  и  ы  х  ъ 
судебныхъ  органовъ  къ  м4стн  ымъ,  съ  сревращешемъ  част- 
ныхъ  нормъ  грамотъ  въ  общ1я.  Объединен1е  многочислен- 
ныхъ  грамотъ  въ  одномъ  кодексе  представляло  известное  удоб- 
ство и  для  населен1я,  поскольку  последнему  приходилось  при- 
бегать къ  судамъ  ;  несомненно,  было  легче  пользоваться  однпмъ 
судебны.дгь  кодексомъ,  чемъ  многочисленными  грамотами  и 
указами. 

Нельзя  также  не  отметить,  что  составлен1е  сборниковъ, 
по  преимуществу,  п  р  о  ц  е  с  с  у  а  л  ь  н  а  г  о  содержан1я,  подобныхъ 
Судебникамъ,  отвечало  первоначально  еще  одной  изъ  важныхъ 
целей,    которая    преследовалась    Московскимъ  правительствомъ 

—  какъ  и  правительствомъ  другихъ  государствъ  въ  соответ- 
ственныя  эпохи  нхъ  праворазвит1я  —  а  именно  цели  о  б  е  з  - 
II  е  ч  е  н  1  я  <■  у  д  )■  и  а  и  б  о  л  ь  ш  е  п  с }'  м  м  ы  д  о  х  о  д  о  в  ъ  ,  ввиде 
пошлпнъ,  собпраемыхъ  за  отправлен1е  прав<1суд1я.  Поэтому 
Судебники  съ  такою  тщательшхтью  и  такъ  подробно  касаются 
определен1я  размеровъ  и  случаевъ  получен1Я  органами  судебной 
власти,  при  отправлен1И  пми  ихъ  функщи,  техъ  или  пныхъ 
доходи ыхъ  статей.  Судъ  въ  древнее  время  —  источникъ 
дохода  и  было  весьма  важно,  какъ  въ  пнтеррсахъ  власти,  такъ 
и  населен1я,  точно  и  оп^х'деленно  установить,  когда  и  сколько 
надо  было  платить  за  производство  судебныхъ  делъ. 

Относительно  составлен1я  перваго  Судебника  сохра- 
нилось въ  нашей  истор1и  очень  мало  сведен1й.  Известно  лишь 
изъ  летописи,  что  соста.влен1е  это  было  по])учено  въ  1497  г. 
дьяку  Владпм1ру  Гусеву,  уже  на  следующ1й  годъ,  — 
после  выполнен1я  имъ  указанной  кодпфикац1онной  работы  — 
казненному  за  участ1е  въ  загово1)е  о  возведен1и  на  престолъ, 
после  смерти  Гоанна  П1,  его  сына  В  а  с  и  л  1  я ,  вопреки  воли 
великаго  князя  иметь  своимъ  иреемникомъ  внука  Дмитр1я. 
Известно  также   изъ   вступительной  статьи  къ  Судебнику,  что 
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онъ   былъ    утвержденъ    Ъ^анномъ    III   и    Боярскою   Думою   въ 
сентябр-Ь  м-Ьсяц*  1497  г.  ^).     Впрочемъ,  составленте   Судсбнпка 
едва  ли  представляло  больш1я  трудности  для  перваго  московскаго 
кодпфикато1)а,  такъ  какъ  Судебникъ  вообще  не  создавалъ  но- 
ва го  права,  а  лишь  объединялъ  въ  одно  ц'кюе  тЪ  юридичесшя 
И011МЫ,  как1я  нашлись  въ  м'Ьстномъ  законодательств+>  и  каюя 
казались    тогда   пригодными    къ    прим'Ьнеп1ю    въ    Московскомъ 
великомъ   княжеств-Ь.     Источниками   Судебника    были   Русская 
Правда,  Псковская  Судная  Грамота,  уставный  и  судныя  грамоты. 
Меньше  всего  использована  имъ  Р.  П1)авда,  такъ  какъ  изъ  нея 
взяты,  —  нрп  томъ  съ  н'Ькоторылш  отступлениями  отъ   текста, 
—  всего  дв*  статьи  ^),  что,  конечно,  весьма   характерно,    такъ 
какъ  показываетъ,  что  ю])идическ1я   воззр'Ьн1я   конца  XV  в'Ька 
настолько  улчт  отличались  отъ  юридическихъ  понят]й  Р.  П])авды, 
что  перенесен1е  посл1'>днихъ  въ  Судебникъ  не  было  вообще  воз- 
можно, за  исклв)чен1ем1,  немногнхъ  случаевъ.     Гораздо  больше 
взято  Судебникомъ  изъ  Псковской    С.   Г1)амоты,   которая   и   по 
времени  своего  составления  и  по  С(держан1ю   была   ближе   къ 
Судебнику,  ч-Ьмъ  Р.  Правда.     Сравнивая  Судебникъ  съ  Псков- 
скою г1)амотою,  некоторые  изсл1',дователп    (напр.,   проф.   Влад.- 
Будановъ)  находятъ,  впрочемъ,  что  „Судебнпкъ  гораздо  б*дн4.е 
Псковской  С.  Грамоты  по  с  о  держан1ю,  юридической  концеп- 
Ц1И  и  искусству  редакц1и".    По  поводу  этого  утвержден1я  надо, 
однако,  заметить,  что  кодификаторъ  Судебника   1497   г.,   этого 
перваго,    по    времени,    юрпдпческаго   сборника  Московскаго 
государства,    вовсе    и    не    нресл^.довалъ    ц^-зли    воспроизведешя 
всего  д'Ьйствовавшаго  на  Руси  нрава,  —  въ  особенности  права 
г  р  а  ж  д  а  н  с  к  а  г  о    (отд^лъ    коего    особенно    б'Ьденъ    въ    немъ, 
с1)авнптельно  съ  Псковскою  Грамотою),  ^  но  только  им'Ьлъ  въ 
виду  создать  общ1я  нормы  по   судоустройству   и   судоп})опзвод- 
ству  п  подчинить  м-Ьстные  суды   судамъ    центральнымъ; 
поэтому  б-Ьдность  содержан1я  памятника  объясняется  въ  значи- 
тельной степени  т'Ьмъ,  что,  при   его   составлен1п,   была   созна- 
тельно съужена  та  задача,  которой  онъ  долженъ  былъ  служить 


1)  „Л-Ьта  7006,  м'Ьсяца  се11трывр1а,  уложплъ  князь  велпкш 
Пвань  Васильевичъ  всей  Русп,  съ  дЪтмп  свопмп  и  съ  бояры,  о  судЪ, 
какъ  судит»  бояроыъ  п  околнпчпмъ"  .  .  .  Сентябрь  7006  г.  (отъ  сотворе- 
н1я  м1ра)  соотвЪтствуетъ  сентябрю  1498  г.  (отъ  Рождества  Христова), 
согласно  тогдашнему  лЪтонсчпсленхю;  по  нашему-же  лЪтопсчисленхю 
ято  былъ  еще  1497  г. 

2)  Такими  статьями  считаютъ  55  статью  Судебника  „о  заПмЪхъ", 
сравниваемую  съ  68  статьею  (по  Карамзпнскому  списку),  а  равно  и 
статью  66  „о  полной  грамотЪ",  сравниваемую  съ  119  —  121  статьями 
(по  тому-же  списку)  Р.  Правды;  въ  последней  66-ой  статьЪ  Судебника, 
какъ  и  въ  указанныхъ  статьяхъ  Р.  Правды,  говорится  объ  однихъ  и 
тъх7,  же  п  с  т  о  ч  н  и  к  а  X  ъ  рабства. 
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и  съужена,  на  нашъ  взглядъ,  весьма  благоразумно,  такъ  какъ 
объединить  в  с  е  обычное  гражданское  право,  д-Ьпствовавитее  въ 
присоединенныхъ  къ  Москв'Ь  земляхъ,  было  чрезвычайно  трудно, 
да  едва-лп  это  на  первыхт>  порахъ  и  требовалось.  Что  касается 
„юридической  концепции  и  искусства  редакц1и",  то  въ  этомъ 
отношен1и  Московск1й  1-ый  Судебникъ,  действительно,  уступаетъ 
Псковской  Грамоте,  такъ  какъ,  заимствуя  изъ  нея  отдельный 
статьи,  онъ  невсегда  удачно  воспроизводитъ  ихъ  внутренн1Й 
смыслъ  и  приспособ^гяетъ  ихъ  къ  другимъ  постановлен1ямъ 
Судебника.  Въ  результате  перваго  получилось,  что  они  пр1о- 
бр^ди  зд^сь  не  то  значенье,  какое  имели  въ  своемъ  иерво- 
источнике ;  въ  результате  второго,  что  одне  статьи  Судебника 
иногда  противоречили  другимъ.  Во  всякомъ  случае  надо  при- 
знать, что  статьи  Судебника  о  „поле",  или  судебномъ  поединке, 
о  „послуществе",  о  смертной  казни  за  наиболее^  валгныя  пре- 
ступлен1я,  о  чужеземцахъ,  и  др.  заимствованы  изъ  Исковско!! 
С.  Грамоты. 

Наиболее  обильнымъ  источникомъ  при  составлен1и  1-го 
Судебника  служили,  однако,  у  с  т  а  в  н  ы  я  и  с  у  д  н  ы  я  грамоты, 
намъ  уже  известный,  въ  особенности,  конечно,  грамоты,  онре- 
делявш1я  порядокъ  местнаго  правительствен  наго  управ- 
лен1я.  Не  входя  въ  подробности,  надо  вообще  заметить,  что 
Судебникъ  заимствуетъ  изъ  уставныхъ  грамотъ  все  те  постано- 
влен1я,  как1я  имеютъ  цел1ю  огран^денье  населен1я,  получившаго 
грамоты,  о  т  ъ  н  а  с  и  л  1 II ,  л  и  х  о  и  м  с  т  в  ъ  и  взяточни- 
чества, такъ  какъ  эта  же  цель,  несомненно,  преследовалась 
и  Судебникомъ,  которьп!  уже  въ  первой  статье  своей,  между 
прочимъ,  говоритъ,  что  „всякому  суд1е  ^посула  отъ  суда  не 
имати  никому;  судомъ  не  мстити,  ни  дружити  никому".  Изъ 
д'ставныхъ  г})амотъ  заимствуются  11остановлен1я  о  судебныхъ 
пошлинахъ,  какъ  заи.мствуются  изъ  нихъ-же  постановлен1я  о 
присутств1и  на  суде  областныхъ  суде11  „лучшихъ  людей"  и 
старостъ,  что,  конечно,  также  служило  известной  гарант1ею 
противъ  произвола  и  злоупотреблен1й  судей  ^).  Конечно,  эти 
заим('твован1я  делаются  небуквально,  и  мног1я  постановлен1я 
грамотъ  изменяются  по  соображен1ямъ  центра  л  ы1о11  власти,  но 


1)  Приведемъ,  для  прпмЬра,  параллельно  постановлен1е  Су- 
дебника и  одной  изъ  уставныхъ  грамотъ  по  указанному  предмету: 
Статья  19  Уставной   БЪлозевской  Статья  38  I  Судебника: 

грамоты  1488  г. :  „а    на   судЪ    у    нихъ    (судей) 

„А  нам'Ьстнпкомъ   нашимъ  и       бытп  дворьскому,  и  старо  стЪ, 

ихъ  т1уномъ    безъ   соцковъ   (сот-      и  л  у  т  ч  и  мъ  л  ю  д  е  м  ъ;   а  безъ 

скихъ/  и  безъ  добрыхъ  людей  н  е      дворского  и  безъ  старосты  и  безъ 

судити  судъъ".  лутчихъ  людей  с  у  д  а  нам-Ьстни- 

комъ  и  волостелемъ  не  судити"... 
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самихъ  запмс'твованШ  отрицать  нельзя  п  они  служатъ  нагляд- 

нымъ  доказательствомъ  той  связи,  какая   существовала   между 

м  о  с  к  о  в  с  к  и  1М  ъ     законодательетвомъ     и    законодательствомъ 

м  Устным  ъ. 

Об})ащаясь  къ  краткому  ^)  обзору  (■()держан1я 

Кратк1й   об-     Судебника  1497  г.,  надо  сказать,  что   въ  распре- 

з(фъ   содер-     д1'>лен1и    юридическаго    матер! ала,    входящаго    въ 

жан1я  Су-       (;'(|ставъ    его,    замечается    попытка    некоторой 
деоника  . 

1497  г.  Время      ^'  И  С  т  е  м  а  т  п  з  а  ц  1  и  ,    но    попытка    эта    довольно 

его  открыт1я  еще  несовершенна,  такъ  какъ  статьи,  относящ1яся 
II  пздан1я.  къ  уголовному  и  гражданскому  праву,  невыд^- 
л  е  н  ы  кодификаторомъ  изъ  статей,  содержащихъ 
нормы  процесса.  Зат'Ьмъ,  хотя  въ  дошедшемъ  до  насъ  списк'Ь 
Судебника  отъ  начала  XVI  в-^-^ка  весь  этотъ  матер1алъ  и  разд+>- 
ленъ  на  статьи,  им1'.ющ1я  но  большей  части  особые  заголовки 
(напр.,  „о  иолевыхъ  пошлинахъ",  „о  татьбе",  „о  тат^-хъ"  и  т.  д.), 
но  эти  статьи  не  им'Ьютъ  еще  особо11  и  у  м  е  р  а  ц  1  и  и  нын-Ь 
принятое  д^лен^е  перваго  Судебника  на  68  статей  было  сделано 
впе])вые  прО(|).  Вл.-Будановымъ  (во  II  выпуск'Ь  его  „Христо- 
м;|т1п",  гд1'.  помФ.щенъ  Судебникъ),  въ  ц'ктяхъ  бол^е  удобнаго 
ихъ  цптпрован]я.  Разсматривая  с  о  д  е  р  ж  а  н  1  е  I  Судебника, 
большинство  нашихъ  историковъ  права  дерлштся  д1'.лен1я,  иред- 
ложеннаго  проф.  Вл.-Будановымъ,  а  именно  д'Ьлен1я  его  на  4 
части  или  на  4  отдела.  Первую  часть  составляютъ  статьи, 
( 1ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  суду  центральному  (1 — 36  ст.),  при 
чемъ  въ  средин"!",  этого  отдела  некоторый  статьи  (9 — 14)  отно- 
сятся, однако,  къ  праву  уголовному ;  вторую  часть  (37 — 45 
статьи)  —  постановлешя,  относящ1яся  къ  суду  провинц!- 
а  л  ь  н  о  м  у  или  областному,  третью  —  к  ъ  граждан- 
скому праву  и  гражданскому  процессу  (46 — 66);  по- 
следнюю (4-ую)  часть  составляютъ  дв!.  статьи  (67  и  68), 
считающ]яся  дополнительными ;  оне  относятся  къ  процессу.  Что 
касается  прежде  всего  суда  центральнаго,  то,  по  Судеб- 
нику, онъ  является,  либо  судомъ  самого  великаго  князя,  либо 
судомъ  бояръ  и  окольничихъ.  Въ  первой  части  Судебника, 
трактующей  объ  этомъ  виде  центральнаго  суда,  прежде  всего 
требуется  отъ  судьи  „посула  отъ  суда  не  имати  никому,  а  су- 
домъ не  мстити,  ни  дружити  никому",  а  равно  не  отказывать 
никому  въ  иравосуд1и;  затемъ  устанавливаются  пошлины  и 
определяются  наказан1я  за  преступлен1я  и  пр.  Вторая  часть,  — 
въ  свою  очередь,  содержа  постановлешя  о  суде  областномъ. 


1)  Подробное  пзученхе  содержанхя  обоихъ  Судебниковъ,  по  си- 
нопсису ихъ,  делается  на  практическпхъ  занят1яхъ;  зд'Ьсь-же  дается 
лпшь  самый  кратк1й  обзоръ  содержан1я. 
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или  нам'Ьстничьемъ,  —  говоритъ  нередко  также  о  томъ,  о  чем'1. 
было  сказано  въ  перво!!  части.  Провинциальный  судт,  в+аается, 
по  Судебнику,  наместниками,  волостелями  и  ихъ  Т1унами,  от- 
правляющими судъ  за  нам^стниковъ  и  волостелей,  по  пхъ  по- 
ручен1ю.  На  суд^  этомъ,  какъ  уже  указывалось,  должны  были 
присутствовать  „старосты"  и  „лучппе  люди",  т.  е.  судъ  пра- 
вительственный въ  провинц1яхъ  н  е  могъ  обходиться 
безъ  выборнаго  нар  о  д  н  а  г  о  элемента.  Зат^мъ  въ  этой-же 
части  мы  находимъ  статьи,  ()тносящ1яся  къ  уголовному 
праву,  а  })авно  и  къ  установлен1ю  судебныхъ  пошлинъ,  статьи 
о  вызове  нам^стникоБЪ,  волостелей  и  пр.  въ  суд7,  на  опреде- 
ленный сфокъ  по  искамъ  на  нихъ^);  зд^сь  Судебникъ,  по- 
добно уставнымъ  грамотамъ,  предоставляетъ  населен!»)  возмож- 
ность призывать  къ  ответственности  должностныхъ 
лпцъ ;  наконецъ,  въ  этой .  лее  части  устанавливается  различ1е 
на.местниковъ  „съ  боярьскимъ  судомъ"  отъ  наместниковъ  „безъ 
боярьскаго  суда"  (наместники  перваго  рода  решали  оконча- 
тельно дела  объ  укреплении  въ  xол(^пстве  и  объ  освобожде- 
Н1И  отъ  него,  а  также  дела  уголовный ;  вторые  — '  отсылали  ихъ 
для  доклада  въ  Москву).  Что  касается  третье  й  части  Су- 
дебника, то  она  начинается  статьей  о  купле-продаже,  продол- 
жается статьями  „о  послушестве"  и  пошлинахъ,  т.  е.  <-татьямп 
процессуальнаго  характера,  а  затемъ  въ  ней  идутъ  статьи  п<> 
г  р  а  ж  д  а  н  с  к  о  м  у  праву  (о  найме,  торговой  несостоятельности, 
о  свободе  холопа,  „выбежавшаго  нзъ  полону",  т.  е.  плена,  о 
крестьянскомъ  С1тказе),  прерываемый  статьями  по  процессу,  за 
которыми  идутъ  опять  статьи  по  гралсданскому  праву  и.  т.  д. 
Въ  целомъ,  такимъ  образомъ,  систематика  I  Судебника  остав- 
ляетъ  желать  очень  многаго.  Не  надо,  впрочемъ,  забывать,  что 
это  былъ  п  е  р  в  ы  й  на  А1оскве  (Л1ытъ  о  ф  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  о  II  коди- 
(||пка11,1и  права,  отъ  котораго  нельзя  поэтому  многаго  и  требо- 
вать; иногда  при  этомъ  недостатки  систематики  Судебника  есть 
только  результатъ  плохо  систематики   его  первоисточниковъ-). 


1)  Ст.  45;  а  кто  пошлетъ  пристава  по  нам-Ьстника  п  по  во- 
лостеля, по  боярина  п  по  сына  боярьского,  и  по  пхъ  т1уновъ,  и  по 
великого  князя  т1уновъ:  и  нам-Ёстнику  п  волостелю,  п  пхъ  т1уномъ,  и 
великого  князя  т1уномъ  и  доводчикомъ  къ  сроку  отвЪчиватп 
"Ь  X  а  т  и  ;  а  не  иоЪдетъ  къ  сроку  самъ,  п  ему  къ  сроку,  въ  свое  мЪсто, 
къ  отвЬту  послати". 

2)  Такъ,  напр.,  во  2-ой  части  Судебника,  трактующей  объ  об- 
лает н  о  м  ъ  судЁ,  вставлена  между  статьями,  относящимися  къ  граж- 
данскому праву,  статья  о  „суд'Ь  святптельскомъ"  (т.  е.  о  суда  ми- 
трополита). Этой  стать'Ь  м'Ьсто  вТ)  (1тд'Ьл1>  статей  о  судЪ  централь- 
номъ,  но  такъ  какъ  она  и  въ  Псковской  грамотЪ  была  помЪщена 
между  статьями,  относяи;имися  къ  гражданскому  праву  и  процессу", 
то  ;-»то  повторено  и  Судебникомъ. 
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При  обзор'Ь  с  о  д  е  р  л;  а  н  1  я  древнихъ  памятников!,  права  важно 
обращать  вниман1е,  впрочемъ,  не  только  на  сие  т  е  м  у  изло- 
жен1я  ими  подлежащаго  матер1ала,  но  такж(^  и  на  то,  что 
внесено  н  о  в  а  г  о ,  п  о  с  о  д  е  р  ж  а  н  1  ю ,  даннымт,  намятникомъ 
права  ноздн1'.1пией  эпохи,  сравнительно  съ  намятникомъ  нрава, 
ему,  по  времени,  предшествовавншмъ.  Отв1'.чая  б^гл*)  на  этот'1> 
вопросъ,  надо  сказать,  что  Судебнику  известны  преступлен1я, 
о  которыхъ  н'Ьтъ  св'Ьд'Ьн!!!  въ  предшествовавшихъ  памятникахъ 
права,  каково,  нап]).,  уб1еше  государя  (ст.  9)  и  др. :  онъ  первый 
вполн'Ь  онред1;ленно  занрещаетъ  „посулы"  (взятки  судьямъ  со 
стороны  тялгущпхся),  тогда  какъ  раньше  зап})ещалось  лишь 
„взиман1е  лишка"  („лихоимство")  нротивъ  установленнаго  по 
закону  размера,  при  чемъ,  какъ  имъ,  такъ  и  вторымъ  Судебни- 
комъ,  предписывается,  —  чтобъ  вывести  изъ  употреблен1я  этотъ 
старый  обычай  —  „в«'л!,ти  и р окликать  но  торгомъ, 
на  М()скв+.  и  во  всЬхъ  город'Ьхъ  Московск1я  земли  и  Новго- 
родск1Й  земли,  и  во  всймъ  волост^.мъ  запов'Ьдатп,  чтобы 
и  ш,  е  я  и  о  т  в  1.  т  ч  и  к  ъ  с  у  д  1  я  л!  ъ  и  приставом  ъ  и  о  с }'  л  у 
не  сулили  въ  суду"  .  .  .  Въ  Судебник'Ь,  какъ  это  отм'!.- 
чено  проф.  Вл.-Будановымъ,  „въ  первый  разъ  требован1я  част- 
наго  лпца  устунаютъ  уголовнымъ  требован1ямъ  государства". 
Действительно,  по  статкЬ  8  Судебника,  въ  случае,  если  у.  пре- 
ступника не  будетъ  нахцено  имущества,  добытаго  преступле- 
н1емъ  („лихого  статка",  по  терминологии  памятника)  и  онъ  не  мо- 
жетъ  вообще  удовлетворить  истца  за  убытки,  онъ  н  е  выдается 
истцу  головою,  а  наказывается  государственною  власт1ю. 

Таковы  некоторые  новые  взгляды,  внесенные  Судебни- 
комъ  въ  угг»ловное  п})аво.  Что  касается  процесса,  то  Судеб- 
никъ  главнымъ  образолп.  свелъ  воедино  то,  что  было  въ  суд- 
ных ъ  грамотахъ ;  но  и  зд-Ьсь  можно  отметить  некоторый  из- 
м'Ьпен1я,  сравнительно  съ  памятниками,  предшествовавшаго 
пер10да.  Такъ,  Судебникъ  см4шиваетъ  понят1е  „послуха",  какъ 
свидетеля  доб})ой  славы  обвнняемаго,  со  свид'Ьтелемъ  —  оче- 
видцемъ  факта  (видоко.мъ),  хотя,  впрочемъ,  въ  н^которыхъ 
случахъ  ста1)Ы11  взглядъ  прорывается  и  въ  постановлен1яхъ 
Судебника.  Въ  Судебнике  бол-Ье  ясно  зат'1',мъ  устанавливается 
р  а  3  л  и  ч  1  е  между  с  у  д  о  м  ъ  (исковымъ  (<  )стязательнымъ,  или 
обвинптельнымъ,  процессомъ)  и  сыскомъ  (гл'Ьдственнымъ 
процессом!,),  который  могъ  начинаться  и  безъ  иска,  если  ор- 
ганы судебной  следственной  власти  находили  необходимымъ  его 
начать.  „Сыскъ"  или  „розыскъ"  означалъ  укр'Ьплен1е  госу- 
дар с  т  в  в  н  н  а  г  о  начала  въ  процессЬ ;  его  развит1е  въ  даль- 
н'Ьйше;\гь  закоиодательств'Ь  на  Москв'Ь  будетъ  итти  все  сильнее 
и  сильнее  съ  усилен1ехМЪ  власти  государей;  но  отлич1е  „сыска" 
отъ  „суда"  во  всякомъ  случа1',  обозначилось  онред'ЬленнФ.е,  ч'Ьм'ь 
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это  было  прежде,  уже  въ  первомъ  Судебнпк'Ь ;  оно  з^т'Ьмъ  было 
закреплено  и  во  второмъ. 

Судебникъ  1497  г.  былъ  найдет,,  въ  русс  ком  ъ  списке 
начала  XVI  в4ка,  лишь  въ  1817  г.,  а  зат^мъ  былъ  пзданъ  в'ъ 
Москве  въ  1819  г.,  вм^ст^  съ  Судебннкомъ  1550  г.  и  дополни- 
тельными къ  нимъ  указами,  К.  Калапдовпчемъ  п  П.  Строевымъ^). 
Но,  впрочемъ,  въ  пеполномъ  своемъ  списк!-,  п  въ  латинскомъ 
переводе,  Судебникъ  былъ  изв-Ьстенъ  еще  съ  1549  г.,  когда  вы- 
шло въ  вене  первое  издап1е  сочинения  барона  Герберштейна, 
подъ  наименован1емъ  „Кегит  МоясоуШеапип  Соттеп1:ап1"  (рус- 
ск1й  переводъ  этого  (,'0чинен1я  подъ  заглав1емъ  „Запсскп  о  Мо- 
сковии" изданъ  былъ  въ  1866  г.). 


Глава  III. 
Судебникъ  1550  г. 

у  ^^^  Кодификащя  въ  Судебнике  1497  г.  процес- 

/0  6/^   причины,  суальпыхъ  нормъ,  вм4ст4  съ  некоторыми  по- 

необходп-  становленшмп  по  праву  уголовному    п    граждан- 

мость  соста-  скому,  не  остановпла  развит]я  нашего  законодатель- 

влеше  ВТО-  ства  путемъ   пздап1я  отд1.льныхъ    грамотъ   и 

рого   Судеб-      указовъ,  такъ  какъ  въ  жизнп  постоянно  встр^ча- 
ника.    Во-        -  ^  .  ^ 

просъ  объ       '^^^ь  новые  юридически  вопросы,  треоовавш1е  того 

участ!!!  Зем-      или    другого    законодательнаго    разрешения.     Въ 

скаго  Собора      истор1п  нашего  права  известны  грамоты  и  указы, 

въ  составле-.    явивппеся  после  составлен1я  1-го  Судебника ;  есть 

Н1И    Судеб-  .  т     '  ттг    V» 

ника  также  указан1е  на  то,  что  сынъ  1оанна  III,  Васи- 

Л1Й  III,  дополнилъ  Судебникъ  отца  своего  новыми 
узаконен1ями ;  но  этого  такъ  паз.  „Судебника  Васил1я  1оанно- 
вича"  не  дошло  до  насъ.  Во  всякомъ  случае,  черезъ  50  слишкомъ 
летъ  после  вступлен1я  въ  действие  1-го  Судебника,  могла,  есте- 
ственно, явиться  снова  потребность  о  б  ъ  е  д  и  н  е  н  1  я  законода- 
тельства, созданнаго  путемъ  издан1я  отдел  ьныхъ  грамотъ  и 
указовъ,  съ  Судебннкомъ,  Эта  потребность  была,  съ  одной  сто- 
роны, темъ  ощутительнее,  что  I  Судебникъ,  какъ  уже  известно, 
не  отличался  полнотою  своего  содержания,  а,  съ  другой,  начало 
царствован]я  1оанна  IV  ознаменовалось  стремлен1емъ  этого  го- 
сударя къ  реформамъ   и    „исправлен1ю"    недг»статковъ    стараго 


Г)  „Законы  Великаго  князя  Гоанна  Васильевича  и  Судебникъ 
Царя  и  Великаго  князя  1оанна  Васильевича,  съ  дополнительными 
указами,  изданные  К.  Калайдовпчемъ  и  П.  Строевымъ"  (М.,  1819  г.). 
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законодательства  \) ;  это  всего  лучше  могло  быть  достигнуто 
путемъ  пересмотра  п  дополнения  Судебниковъ  Тоанна  III  и  Ва- 
силия III.  Большинство  ученыхъ  нашихъ  пыталось  связать 
такъ  плп  иначе  издан1е  второй^  пли  „Ца11Скаго"  (какъ  онъ  еще 
называется)  Судебника  съ  д1>ятельностьк)  перваго  Земскаго  Со- 
бора. Указавъ,  что  въ  1550  г.  былъ  „созванъ  первый  3.  Со- 
боръ,  на  которомъ  Иванъ  IV  произнесъ  свою  известную  р'Ьчь 
(съ  Лобнаго  м'Ьста)".  проф.  В.  Н.  Латкинъ,  напр.,  говоритъ,  что 
„весьма  в'1',роятн(>,  что  выборные  совещались  съ  царемъ  и  съ 
лицами,  подъ  вл1ян1емъ  кот(»рыхъ  находился  въ  это  время 
Иванъ  IV  (Сильвестръ,  Адашевъ  и  др.)  и  что  всЬ  посл'Ьдующ1я 
реформы,  въ  томъ  числ'Ь  и  издан!  е  Судебника, 
были  результатомъ  этихъ  сов^щан!!!"  (Лекщп,  стр.  57).  Ко- 
нечно, если  держаться  мн1-,н1я.  что  въ  1550  г.  былъ  созванъ 
впервые  3.  Соборъ,  то  нельзя  не  прпттп  къ  указанному  выводу, 
несмотря  на  то,  что  о  д1'.ян1яхъ  этого  Собора  до  насъ  не  дошло 
никакихъ  изв^ст!!!.  Такой  выводъ  подсказывается  ун^е  т^мъ 
соображен1емъ,  что  выборные,  съехавшись  въ  Москву,  должны 
были  высказать  свое  мн1'>н1е  о  ]1еформахъ,  а  между  этими  ре- 
формами, — •  какъ  зам^чаетъ  справедливо  тотъ-же  авторъ  — 
„на  первомъ  м-Ьст*  было  издате  Судебника".  Однако,  въ  по- 
следнее время  некоторые  ученые,  напр.,  С.  6.  Платоновъ,  при- 
ходятъ  къ  другому  заключен1ю,  а  именно,  что  „въ  1550  г.  не 
было  никакого  особаго  Собора  по  делу  примирен1я  бояръ 
,,съ  землею"  и  нпкакой  речи  (царя)  на  Красной  площади  къ 
людямъ  „изъ  городовъ  всякаго  чина".  Гражданск1я  реформы, 
которыми  былъ  занятъ  тогда  Грозный  и  о  которыхъ  онъ  гово- 
рилъ  Стоглавому  Собору,  были  обсуждаемы  на  совещан1яхъ 
стараго  порядка  —  „съ  властями"  (духовными),  боярами  и  вои- 
нами. При  этомъ  догадка,  высказанная  еще  четверть  века 
тому  назадъ  (проф.  Ждановымъ)  о  томъ,  что  „до  1566  г.  мы 
не  встречаемъ  указан! й  на  созван1е  Земскаго  Собора"  заста- 
вляетъ  того-же  ученаго  утверждать,  что  „п  е  р  в  ы  й  достоверны!'! 
Земск1й  Соборъ  —  это  Соборъ  1566  г."  ^).  Такимъ  образомъ 
передъ  нами  два  мнен1я :  одно,  разделявшееся  прежде  боль- 
шинствомъ  ученыхъ,  говоритъ,  что  составлен1е  Судебника  сде- 


Г)  Объ  этомъ  „пс11равлен1п"  говорплъ  самъ  1оаннъ  Гр.  на  такъ 
наз.  „Стоглавом7з  Соборъ"  1551  г.:  „благословился  есмп  у 
васъ  тогда-же  (въ  предъудущемъ  лЪтЪ,  какъ  видно  пзъ  начала 
рЪчи)  Судебнпкъ  и  с'п  равптп  по  старинЪ  п  утвердити, 
чтобъ  былъ  судъ  праведенъ  ...  И  по  вашему  благословенш  Судебнпкъ 
исправплъ  н  велпк1Я  заповЬди  наппсаль,  чтобъ  то  было  прямо  п 
брежно,  судъ  бы  былъ  праведенъ  и  беспосульно  во  всякпхъ  дЪ.лахъ"  . . . 
(„Стоглавъ",  С.-П..  1863  г.,  стр.  39. 

2)  С.  е.  Платоновъ.  „Къ  псторхи  Московскихъ  Земскихъ  Собо- 
ровъ",  (М..  1905  г.  15). 

18 
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лано  111)И  участ1и  13.  Собора,  другое  —  отвергаетъ  самый  созыва. 
Собора  въ  1550  г.,  т.  е.  въ  годъ  составлен1я  Судебника.  П1)и 
современнохмъ  состоян1Н  иашихъ  знан1й  по  данному  вопросу, 
надо  притти,  на  нашъ  взглядъ,  къ  тому  выводу,  что,  разъ 
сомиительнымъ  представляется  самый  созывъ  3.  Собо1)а  В1. 
1550  г.,  нельзя  говорить,  конечно,  и  объ  его  участ1и  въ  со- 
ставлен1и  или  разсмотр'Ьн1и  Судебника.  Изъ  вступительной 
статьи  къ  Судебнику  можно  лишь  положительно  говорить  о  томъ, 
что  Судебник^!  былъ.  уложенъ  (т.  е.  разсмотр'Ьнъ  и  утве})- 
жденъ)  царемъ  вм'Ьст'Ь  съ  Боярской  Думою  ^),  а  изъ  р'Ьчи  Царя 
на  Стоглавомъ  Соборе  1551  г.  видно,  что  къ  итому  разсмо- 
тр'1.Н1ю  и  утвержден1Ю  былъ  нризванъ  также  „Освященный  Со- 
боръ"  (Соборъ  высшаго  духовенства) ;  такой  „призывъ"  духо- 
венства къ  сов'1->щап1ямъ  Ца1)я  и  Боя])ской  думы  не  предста- 
влялъ  собою  чего-либо  жсключптсльнаго ;  онъ  бывалъ  и  ранФ.е, 
случался  и  посл'Ь  (какъ  ито  было,  напр.,  при  утве1)Л{д*'н1и  Со- 
борнаго  Улол{ен1я  и  др.). 

Истор]я  не   сохранила  до  нанкто  времени   ни- 
Нсточнпкп       какихъ    изв'Ьст1й    о    томъ,   кому    было    поручено 

II  Судсонп-  составлен1е  проекта  второго  Судебника,  а  равно, 
ка;  его  спс-  .     .  ".  ^    ^ 

тема.  Отк1)ы-      ^'^'  какоп  мърт.  первоначальный  нросктъ  оылъ  нз- 

т1е  Судебнп-  м1шенъ  при  разсмотр^н^и  его  Боярскою  Думою; 
ка  и  его  пер-  н'Ьтъ  таклге  указан1й  и  на  т'Ь  источники,  изъ  кото- 
выя  пздан1я.  рыхъ  взято  содержан1е  II  Судебника,  почему  эти 
источники  приходится  возстановлять  историкам'ь 
нашего  права  —  ,  насколько  это  возмолшо  — ,  изъ  сравнсн1я  со- 
держан1я  Судебника  съ  предшествуншщми  ему  памятниками 
П1)ава.  Обраш,аясь  къ  б'Ьглому  обзору  источниковъ  II  Судебника, 
надо  прелгде  всего  сказать,  что,  такъ  какъ,  по  мысли  его  со- 
ставителей (о  которой  свидетельству етъ  р-Ьчь  1оапна  на  Сто- 
главомъ Соборе),  НОВЫ11  Судебникъ  долженъ  былъ  быть  исп1)а- 
влен1емъ  Судебника  1497  г.,  то,  к(шечно,  этотъ  иосл1ан111, 
поскольку  онъ  не  былъ  подвергнутъ  перед1->лк'Ь  и  дополнеп1ю, 
и  леп,  въ  основан1е  текста  Судебника  1550  года,  явившись 
такпх\гь  об1)азомъ  его  главпымъ  первоисточникомъ.  Зат'Ь^гь 
II  Судебникъ  вм'1',с]илъ  въ  себя  содержан1е  т^.хъ  грамотъ  и  ука- 
зовъ,  как1е  явились  въ  св'1.тъ  после  пздан1я  1-го  Судебника. 
Е(;ли  предположить  (какъ  это  д^лаютъ  некоторые  изъ  нашнх'ь 
историкоБъ  нрава),  что  было  еще  как()11-то   Судебникъ,   состав- 


1)  „Л-Ьта  7058  (т.  е.  1550  г.)  м-Ьсяца  1юня  въ  .  .  .  день  царь 
и  в  Г'  л  п  к  1  й  князь  И  в  а  н  ъ  В  а  с  п  л  ь  е  в  и  ч  ь  в  с,  е  а  Р  у  с  1  п  ,  с  ъ 
своею  братьею  п  с  ъ  б  о  я  р  ы ,  с  е  с  ь  С  у  д  е  б  н  п  к  ъ  у  л  о  ж  п  л  'ь : 
какъ  судптп  бояромъ,  и  околничпмъ,  п  дворецкпмъ,  п  казначермъ,  и 
дьякомъ,  п  всякимь  прпказнымъ  людемъ,  п  по  городомъ  нам'Ьстни- 
комъ,  п  по  волостеыъ  волостелемъ,  и  пхъ  т1уномъ,  п  всякпмъ  суд1ямъ". 
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лонный  щт  Васил1И  1оаннович1^,  то  и  онъ  долженъ  былт^  явиться 
источникомъ  Судебника  1550  г.,  такъ  какъ  включалъ  въ  себ1. 
зак(Ш()дателы'ТВ()  вр«ни:'ни  иравл(ш1я  названнаго  великаго  князя. 
Г1ро(|).  Вл.-Будановъ  „большую  часть  новыхъ  статен"  (а  ихъ  въ 
Судебник1".  насчитывается  не  мен-Ье  ^/д  всЬхъ  статей)  находитъ 
необходимымъ  „отнести  на  счетъ  утраченнаго  Судебника 
Васил1я  1оанновпча  и  вообще  указовъ,  дополнявшихъ  1-ый  Судеб- 
никъ  отъ  1497  г.  но  1550  г.  г.",  справедливо  замечая,  однако,  при 
этомъ,  что  „выд']'.лить  эти  дв!"»  Г1)уппы  новыхъ  статей  одну  отъ 
другой  довольно  трудно;  липть  до  н'Ькото})ой  степени  можно  ис- 
полнить эту  задачу,  приписавъ  самому  Грозному  т'Ь  статьи,  въ 
которыхъ  заметно  направлен1е  къ  сокращен1ю  произвола  бояръ 
и  къ  усилен1Ю    самоуп})авлен1я   низшихъ  классовъ". 

Главнымъ  источникомъ  II  Судебника  былъ,  такихмъ  обра- 
зомъ,  I  Судебникъ,  какъ  это  легко  видеть  изъ  сравни  те  ль- 
на го  обзора  статей  того  и  другого  памятника.  Но  и  въ  т'Ьхъ 
статьяхъ  II  Судебника,  которыя  близко  нодходятъ  къ  I  Судеб- 
нику, можно  отм'Ьтитъ  рядъ  изм1',нен1Й  и  дополнен1й,  показыва- 
ющихъ  стремление  законодателя  исп1)авить  недостатки  этого 
памятника,  съ  одной  стороны,  ввести  въ  него  важн'Ьпш1е  ре- 
зультаты движен1я  закондательства  за  50  лФл'ъ,  съ  другой. 
Такъ,  напр.  уже  вступительная  статья  ко  II  Судебнику,  — 
вместо  словъ  I  Судебника  .  .  .  „уложилъ  князь  велик1й  Иванъ 
Васильевичъ  ...  о  суд4,  какъ  судити  бояромъ  п  окольничимъ", 
—  подробно  перечисляетъ  всЬхъ  централ ьныхъ  и  областныхъ 
судей,  которылгь  норученъ  былъ  судъ  ^).  Если  перечислен1(\ 
наряду  съ  центральными,  и  областныхъ  судей  свид'Ьтельствуетъ 
о  большей  определенности,  постановлен1я  П-го  Судебника  сравни- 
тельно съ  1-мъ,  —  опред'Ьленности,  сказывающейся  во  многихъ 
случаяхъ,  —  то  уноминан1е  о  н'Ькото])ыхъ  новыхъ  лицахъ 
судебнаго  персонала  (какъ  дворецк1е,  казначеи  у  др.),  вошед- 
шнхъ  въ  составъ  судовъ  уже  послФ.  1-го  Судебника,  показы- 
ваетъ,  что  зд^Ьсь  отмечено  Судебникомъ  изм1'>нен1е,  происшедшее 
въ  самой  практике  жизни  на  Москв'1..  Или,  напр..  7-ая  статья 
разбираемаго  Судебника,  подобно  2-011  статье  I  Судебника,  за- 
прещаетъ  судьямъ  отказывать  въ  правосуд1н  лицамъ,  приходя- 
щпмъ  къ  нимъ  за  управою.  Однако,  указанная  7  статья  II  Су- 
дебника гораздо  определеннее,  ч-Ьмъ  2  статья  I  Судебника, 
устанавливаетъ,  кому  именно  данный  судья  долженъ  дать  эту 
„управу"  (судье  запрещается  отсылать  отъ  с(^бя  „жалобниковъ 
своего  Приказ  у")  ^).     Натемъ,  таже  статья  П-го  Судебника 


1)  Статья  эта  приведена  выше,  стр.  274,  прим.  1. 

2)  I  Судебникъ  2  ст.:  „А  каковъ  жалобникъ  къ  боярину  пр1йдетъ, 
и  ему  жалобниковъ  отъ  себя    не    отсылати,   а  давати  всЪмъ  жа- 

18* 
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устанавлпваетъ  отв-Ьтственность  судьи  за  г»тказъ  въ  прав(К'уд1и, 
чего  н  4  т  ъ  еще  въ  первомъ  Судебнике.  Несомн1.нно.  что,  какъ 
изм'Ьнен1е  редакц1и  прежней  статьи,  такъ  и  дополнен1е  ея  во 
П-мъ  Судебник1',  вполнФ,  соотв^^тствуетъ  обстоятельствамъ  д'Ьла : 
въ  ПОЛОВИН']^  XVI  в'Ька  ком11етенд1я  судей  отд1.льныхъ  Прика- 
зовъ  была  уже  бол+.е  опред'Ьленна,  ч'Ьмъ  въ  конд4  XV  в-Ька,  а 
потому  можно  было  говорить  какъ  о  лицахъ,  подв'Ьдомственныхъ, 
по  суду,  тому  или  другому  судь-Ь  Приказа  („жалобникъ  его 
Приказу"),  такъ  и  возлагать  на  судей  ответственность  за  от- 
казъ  кому-либо  въ  правосудии.  Вообще,  П  Судебникъ  не  отно- 
сится къ  своему  главному  пе1)ВОпсточнпку  —  Судебнику  1487  г. 
-  пассивно,  а  внихмательно  переработываетъ,  изменяетъ  и  до- 
полняетъ  его  постановлен1я,  согласно  съ  новыми  услов1ями 
жизни,  принимая  во  вниман1е  при  этомъ  законодательство,  явпв- 
пгееся  посл^  I  Судебника. 

Обращаясь  къ  системе  разбираемаго  памятника,  надо 
сказать,  что  и  зд^сь  вл1ян1е  I  Судебника  оказалось  весьма 
спльно.  Некоторые  ученые,  какъ,  нап}).,  Н.  П.  Загоскинъ, 
утверладаетъ  даже,  что  Судебникъ  1550  г.  „всецело  удержи- 
ваетъ  систему  Судебника  1497  г.  и,  подобно  последнему,  рас- 
падается на  4  отдела".  Это  мн'Ьн1е  требуетъ,  однако,  на 
нашъ  взглядъ,  некото]»!!!  оговорки,  такъ  какъ  И  Судебникъ, 
взявъ  за  образецъ  систему  Судебника  1497  г.,  въ  отд4льныхъ 
случаяхъ,  нередко  отступаетъ  отъ  нея.  Такъ  прежде  всего  мы 
впдимъ  въ  Судебнике  1550  г.  разделеше  всего  законодатель- 
наго  мате1пала  на  статьи  (или  на  „главы",  какъ  он^  на- 
званы въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ ;  такихъ  статей  по 
отдельнымъ  спискамъ  насчитывается  либо  99,  либо  100).  Уже 
это  одно  д'Ьлен1е  на  статьи  прееставляетъ  изв1эстньп1  шагъ 
впередъ,  сравнительно  съ  Судебникомъ  1497  г.  Зат4мъ  Судеб- 
никъ 1550  г.  не  им^етъ,  какъ  это  было  въ  первомъ  Судебнике'., 
оглавлен1я  для  большинства  своихъ  статей.  Такъ  какъ  эти 
оглавлен1я  или  заголовки  I  Судебника,  написанныя  киноварью. 


лобникомъ  управа  въ  всемъ,  которымъ  пригоже;  а  котораго  жа.к^б- 
нпка,  а  непригоже  управитп,  и  то  сказатп  великому  княаю,  или  къ 
тому  его  послати,  которому  которые  люди  приказаны  в-Ьдати".  Текстъ 
этой  статьи  изм'Бненъ  въ  началЪ  7-ой  статьи  II  Судебника  такимъ 
образомъ:  „а  кто  къ  которому  боярину,  или  къ  дворецкому,  или  къ 
казначею,  пли  къ  Д1яку  придетъ  жалобникъ  его  Приказу,  и  ему 
жалобниковъ  своего  Приказу  отъ  себя  не  отсылати,  а  давати 
ему  жалобникомъ  своего  Приказу  всЬмъ  управа,  которой  будетъ 
жалобникъ  бьетъ  челомъ  по  д'Ьлу;  а  которому  будетъ  жалобнпку, 
безъ  государева  вЪдома,  управы  учинити  не  мочно,  ино  челобитье 
его  сказатп  царю  государю".  .  .  ДалЪе  идетъ  добавленте,  въ  которомъ 
устанавливается  отвЪтственность  судьи  за  отказъ  „жалобнику"  въ 
'правосуд1и,  а  именно  угрожается  имъ  „опалою  отъ  государя". 
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нередко  < »тн()сплпсь  къ  статьямъ,  по  соде  р  н;  а  н  1  ю  своем  у , 
вовсе  неподходящпмъ  къ  заголовкамъ,  то  лучше  было  отъ  нихъ 
отказаться  (какъ  это  сд'Ьлано  во  II  Судебник'Ь),  ч-Ьмъ  удержи- 
вать ихъ.  Наконецъ,  если  мы  и  во  II  Судебнпк1^  еще  находим'ь 
(какъ  и  въ  1-мъ)  о  д  н  о  р  о  д  н  ы  я  ,  по  содержан1ю,  статьи  р  а  з  - 
б  р  о  сани  ы  м  и  по  всЬмъ  частямъ  памятника,  —  что,  конечно, 
являлось  недостаткомъ  системы  въ  расп1)ед'Ьлен1и  подлежащаго 
матер1ала  —  то,  во  всякомъ  случае,  эта  безпорядочность  въ 
распред'Ьлен1и  статей  замечается  во  II  Судебнике  въ  гораздо- 
меньшей  степени,  ч4мъ  въ  1-мъ.  Такъ,  напр.,  статьи  по 
гражданскому  праву  сосредоточены  въ  одномъ  отд'Ьл'Ь  (ст.  76 — 97 
ст.)  и  пр.  Въ  ц'Ьломъ,  такимъ  образомъ,  можно  отметить  по- 
пытки кодификаторовъ  Судебника  1550  г.  несколько  улучшить 
систему  Судебника  1487  г.  Эта  попытка  не  дала  особенно 
благопр1ятныхъ  результатовъ,  но  ея  нельзя  отвергать  сове])- 
шенно.  Съ  указанной  оговоркою  молено  признать,  что  Царек  1  и 
Судебникъ  распадается  (подобно  I  Судебнику)  на  4  части,  П1)И 
чемъ  первая  (1 — 61  ст,)  содержитъ  статьи,  относящ1яся  въ  суду 
центральному  и  къ  уголовному  праву,  вторая 
(62 — 75  ст.)  —  къ  суду  областному,  третья  —  къ  гра- 
жданскому праву  и  процессу  (76 — 97  ст.) ;  посл1',дн1я  3  статьи 
являются  дополнительными.  Изъ  нихъ  одна  (98)  пред- 
ставляетъ  особый  интересъ,  такъ  какъ  тракту етъ  о  порядке 
пополнен1я  II  Судебника  н  о  в  ы  м  ъ  законодательнымъ  ма- 
тер1аломъ,  который  могъ-бы  явиться  носл^  издан1я  разбирае- 
маго  нами  теперь  Судебника. 

Царск1п  Судебникъ  былъ  открытъ  въ  1734  г.  т-Ьмъ  же 
историкомъ  XVIII  в.  В.  Н.  Татищевымъ,  кото1)ому  наука  исто- 
р1и  русскаго  права  обязана  открьпчемъ  Р.  Правды.  „'Яко  вещь 
дивную"  онъ  представилъ  найденный  экземпляръ  Анн^  Ьанновн-Ё. 
Зат^мъ,  получпвъ  еще  несколько  списковъ  Судебника  и  присо- 
единивъ  къ  нему  —  также  собранные  имъ  —  дополнитель- 
ные къ  Судебнику  указы,  онъ  занялся  приг()товлен1емъ  найден- 
наго  памятника  права  къ  печати,  снабдилъ  его  весьма  важными 
прим'Ьчан1ями  и  объяснениями,  непотерявшими  своего  значен1я 
доселе,  и  представилъ  свою  рукопись  въ  Академ1Ю  Наукъ.  Су- 
дебникъ 1550  г.  былъ,  однако,  напечатанъ  лишь  въ  1768  г., 
при  этомъ  первоначально  —  не  въ  указанной  обработке  Тати- 
щева, а  по  списку  С.  Башилова,  переводчика  Академ1и  Наукъ, 
присоединивпшго  къ  изданному  имъ  Судебнику  н-Ькоторьк^ 
друг1е  памятники  права  ^),     Судебникъ-же,   приготовленный  къ 


1)  „Судебникъ  Царя  и  В.  князя  Ивана  Васпльевнча,  Законы  пзъ 
Юстин1ановыхъ  кнпгъ,  указы  дополнптельные  къ  Судебнику  п  Таможен- 
ный Уставъ  Царя  п  Велпкаго  князя  Ивана  Васильевича"  (С.-П.  1768  г.). 
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печати  Татн]11.(^вымъ,  былъ  изданъ  Г.  Ф,  Миллеро.мъ  въ  томъ 
же  году  въ  Мискв'Ь^).  Въ  настоящее  время  наилучшимъ  изда- 
Н1емъ  Судебника  1550  г.  (какъ  и  Судебника  1497  г.)  надо 
считать  издан1е  проф.  Вл. -Буданова,  помещенное  во  И-мъ  вы- 
пуск'Ь  его  „Хр0стомат1и  по  нстор1и  русскаго  права."  :  издаше 
это  снабжено  многими  прнм'Ьчан^ями,  весьма  важными  для  но- 
ниман1я  отд'Ьльныхъ  статей  указанныхъ  памятниковъ  П1)ава. 

Судебникъ  1550  г.,    им^я    главнымъ    своимъ 

Кратк1й  об-       источнпкомъ    Судебникъ    1497    г.,    естественно, 

зоръ содержа-      повто'рилъ    содержан1е    этого  памятника  на- 

ншСудсоника  ш^ро  права,  поскольку,  конечно,  оно  не  было 
1оэ0  г.,  срав-  4, 

нительно  съ       ^^'^'  пзмънено  пли  дополнено,    на  основанш  но- 
Судебнпкомъ      выхъ  узаконен!!!.  явнв!ипхся  поел!.  1497  г.    Н'Ьтъ 
1497  г.  основан1я  поэтому   разсматривать  !1,'Ьлпкомъ  все 

содержан1е  Судебника  1550  г.;  наоборотъ,  въ 
интересе  бол^Ье  яснаго  представлен1я  объ  отношен1и  Царскаго 
Судебника  къ  нредхпествующему.  важно  остановиться  лишь  на 
т^хъ  постановлен1яхъ  перваго.  которыя  представляютъ  пзъ  себя 
что-либо  новое  или,  по  кра11не11  м'Ьр'Ь,  существенно  видоизм^- 
няютъ  или  дополняютъ  старое.  Что  касается  но  выхъ  статей 
Судебника,  то  ихъ  насчитывается  32  статьи,  т.  е.  почти  третью 
часть  П-го  Судебника.  Отм^тимь  важн1'.пш1я.  Такъ  прежде  всего 
нзъ  законодательныхъ  постановленхй,  которыя  можно  считать 
явившимися  въ  царствован1е  1оанна  IV,  надо  назвать  постано- 
влен1е  коимъ  запрещалась  дача  кому-либо  впредь  тархан- 
н  ы  X  ъ  г  р  а  м  о  т  ъ  ,  при  чемъ  даже  предписывалось  отобрать 
„старыя  тарханныя  грамоты"  у  т-Ьхъ,  кому  он-Ь  были  даны 
1)ань!пе  '-).  Хотя  постановлен1е  это  на  п])актик'Ь  невполн'Ь  со- 
блюдалось и  тарханныя  грамоты  на  Москве  пр(Цолжали  нередко 
даваться  и  позднее,  однако,  самый  принципъ  этого  постан(^вле- 
н1я  былъ  весьма  важенъ  и  представлялъ  новшество  по  сравне- 
Н1Ю  съ  предшествующимъ  законодательствомъ,  а  въ  частности  — 
съ  Судебникомъ  1497  г.  Судебникъ  1550  г.,  возставая  п1)отивъ 
и  м  м  у  н  и  т  е  т  о  в  ъ  крупныхъ  землевладель!!евъ  въ  области 
суда  и  дани  (ч^мъ  были  „тарханныя  грам(1ты"),  пытался 
у  н  и  ч  т  о  жить  привиллегированность  ихъ  положения  и  под- 
чинить ихъ  о  б  щ  и  м  ъ  нормамъ  закона.  ЗатЬмъ  н  о  в  ы  м  и 
являются  постановления  о  томъ,  что  законъ  не  пм^етъ  обрат- 
ной  с  и  л  ы  и   что    надлежало   „впредь   в  с  я  к  1  я   д  4  л  а  с  у  - 


1)  „Судебнпкъ  Государя  Царя  п  Велнкаго  князя  Тоанна  Василье- 
вича п  н1">которыв  сего  Государя  п  блпжнпхъ  его  преемниковъ  указы, 
собранные  и  прим-Ьчанхямп  изъясненные  В.  Н.  Татищевымъ"  (М., 
1768  г.;  второе  пздан1е  М.,  1786  г.). 

2)  Ст.  43  Ц.  Суд. : . . .  „а  тарханныхъ  впредь  не  даватп  никому, 
а  старыя  тарханныя  грамоты  поиматп  у  всЬхъ". 
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дпти  посему  Судебнику  и  управа  чинитп  ио  тому,  какъ  царь 
и  велик1п  княяь  въ  семъ  своемъ  Судебнпк'Ё  съ  ко  тор  а  го 
дни  уложилъ"  (ст.  97),  а  равно  и  ностановлен1е  о  прпписк'Ь 
къ  Судебнику  новыхъ  указовъ  (ст.  98).  Этими  постановле- 
н1ями  впервые  даются  общ! я  опред'Ьлешя  о  сил'Ь  д-Ьйстехл  за- 
кона во  времени  и  о  ио1)Ядк'Ь  составлен1я  впредь  законовъ, 
въ  чемъ  нельзя  не  впд'Ьть  значительнаго  пшга  впередъ.  Новымъ 
является  также  во  II  Судебнике,  назначение,  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь 
статей,  строгпхъ  наказан1й  судьямъ,  за  неправосуд1е,  злоупотре- 
блен1е  властью,  иосулы,  между  т'Ьмъ  какъ  I  Судебникъ  ограничи- 
вался лишь  простымъ  запрещен1емъ  —  „брать  иосулы",  „судомъ 
мстити"  или  „Д1)ужити",  даиов<'Л'Ьн1емъ  „прокликати  по  торгамъ,.., 
чтобъ  ищея  и  отв'Ьтчикъ  суд1ямъ  и  приставомъ  посулу  не  сулили 
въ  суду"  (ст.  1  и  67).  Это  не  значитъ,  конечно,  что  въ  нпоху 
д'Ьйств]я  I  Судебника  судьи  н  е  наказывались  за  указанныя  выше 
иротивозаконныя  д'Ьян1Я  свои,  но  это  значитъ,  что  этотъ  намят- 
никъ  еще  не  облекъ  репресс1и  протнвъ  этихъ  д'Ьян1й  въ  точныя 
нормы  закона,  а  разр'Ьшалъ  пхъ  отъ  случая  къ  случаю;  Судеб- 
нжкъ-же  1550  г.  указалъ  имъ  изв'Ьстное  общее  течен1е  по  закону. 
11(»мимо  новыхъ  статей,  въ  Царскомъ  Судебник-Ь  находится 
рядъ  статей,  дополняющихъ  и  развивающихъ  бол^е  подробно 
постановлен1я  I  Судебника.  Такъ,  прежде  всего  зд-Ьсь  надо 
отметить  статьи,  касающ1Я('я  роли  народи  аг  о  элемента 
въ  суд'Ь  нам'Ьстниковъ:  эти  статьи,  несомн-Ьнио,  горлздо  полнее 
и  обстоятельнее  (ч^мъ  соответствующее  п(»становлен1е  I  Су- 
дебника) говорятъ  объ  участ1и  старостъ  и  ц1>ловальниковъ 
въ  указанномъ  суд'Ь  и  прилагаютъ  всЬ  заботы  о  томъ,  чтобъ 
сделать  это  участ1е  действительнымъ  и  необходимымъ  для  суда. 
Какъ  далеко  идетъ  зд^сь  дополнение  I  Судебника  достаточно 
ясно  видно  уже  изъ  того,  что  на  одну  статью  (38)  I  Судебника, 
предписывающую,  между  прочимъ,  нам^стникамъ  и  волостелямъ 
—  „еудъ  судити"  со  старостами  и  лучшими  людьми,  —  при- 
ходится 4  статьи  Царскаго  Судебника  (62,  68 — 70),  въ  которыхъ 
законодатель,  —  повторивъ  тож^е  требован1е,  какое  высказано 
въ  предшествующемъ  Судебнике  — ,  подробж!  определяетъ  роль 
„судныхъ  мул^ей"  въ  процессЬ.  Это,  конечно,  было  весьма 
важно,  такъ  какъ  недостаточно  было  установить  принципъ 
народнаго  участ]я  въ  суд'Ь,  но  надо  было  с  о  з  д  а  т  ь  для  него 
известную  о  б  с  т  а  н  о  в  к  у ,  которая  д'Ьлала  бы  н  е  и  з  б  Ь  ж  н  ы  м  ъ 
его  прим'Ьнен1е  въ  судебной  практик'Ь,  хотя-бы  нам'Ьстникп  и 
волостели  этого  не  хот'Ьли.  Эта  обстановка  создавалась,  мелсду 
ирочпмъ,  т])ебован1емъ  записи  „судныхъ  д-Ь-жъ"  земскпмъ 
дьякомъ  и  подписи  ихъ,  вм'Ьст'Ь  съ  дворскимъ  (дворедкимъ), 
старостою  и  ц'Ьловальнпками  („лучшими  людьми"  I  Судебника). 
Конечно,  законодатель,  устанавливая  подробности,  былъ  нравъ, 
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та]Г1,  какъ  имп  б<_)льше,  ч'Ьмъ  общими  вы]:)ажен1ямп  и  пожела- 
н1ямп,  обезпечивалось  выполнен!^  его  предписан!!!.  Вооб!де 
II  Судебннкъ  бол'Ье  точенъ  въ  своихъ  постан()Влен1яхъ,  срав- 
нительно съ  первымъ,  что,  конечно,  и  проводить  его  соста- 
вителей къ  необходимости  дополнять  статьи  перваго.  Такъ, 
напр.,  въ  I  Судебник'Ь  нередко  вовсе  не  указывается  т'Ьхъ  ка- 
ра т  е  л  ь  н  ы  х  ъ  м'Ь1)Ъ,  который  должны  налагаться  за  т'Ь  или 
друг1я  п])авонарушен1я,  между  т^мъ,  как7,  Ц.  Судебникъ  назна- 
частъ  ихъ,  вводя,  между  ними,  впервые  т  ю  р  е  м  н  о  е  заключе- 
н1е,  какъ  наказан1е.'  Ц.  Судебникъ  говорить  также  о  н'Ькото- 
рыхъ  преступлен1яхъ,  н  е  у  п  о  м  и  н  а  е  м  ы  х  ъ  въ  1-мъ,  доп()Л- 
няя  такимъ  образомъ  и  зд1Ьсь  постановлен1я  посл4дняго  (таково, 
напр.,  преступлен1е  подлога  судебныхъ  актовъ,  моп!еннпчество 
и  др.).  Есть  некоторый  до110лн('н1я  въ  постановлен1яхъ,  отн(^(•я- 
щпхся  къ  гражданскому  праву  и  процессу.  Такъ,  напр.,  Ц.  Су- 
дебникъ подробно  разработалъ  вопросъ  о  прав'Ь  выкупа  вотчпнъ 
(85  ст.),  что,  конечно,  было  весьма  важно  для  зехмлевлад-йльцевь : 
ввелъ  н'Ьк<зторыя  нзм1'>нен1я  и  доп()Лнен1я  въ  воп1)Ос1':.  объ  ист(1Ч- 
никахъ  холопства,  въ  пнтересахъ  огражден1я  лично!!  свобод1л: 
такъ,  напр.,  имъ  требуется  докладная  грамота  для  обра- 
щен1я  сельскаго  ключника  въ  холопы  (тогда  какъ  I  Судебни1:ъ 
допускалъ  еще  обращен1е  посл'Ьдняго  въ  холопы  безъ  „доклада"); 
имъ  постановляется,  что  д'Ьти  хс^лоповъ,  рожденныя  до  обра!11,е- 

Н1Я    НОСЛ'ЬДНИХЪ    въ  холопы,    должны  считаться    свободными  и  II]). 

(76.).  Не  хшсаясь  всЬхъ  дополнен1Г1  и  изменен!!!,  внесенных'!, 
Судебникомъ,  1550  г.  въ  Судебникъ  1497  г.,  надо  вообще  заме- 
тить, что  первый,  несомненно,  являлся  исправлен1емъ 
вто^^ого  и  велъ  въ  его  постановлен1я  больше  определенности  и 
лености,  расчленивъ  мног1я  его  понят1я.  Царск1й  Судебникъ 
—  дале1{о,  конечно,  несовершенный  памятни!{ъ  нашего  права  и 
на  основан1и  его  нельзя  еще  составить  себе  все  сторон- 
ня го  представлешя  о  развит1и  юридической  мысли  у  насъ  въ 
половине  ХУ1в.,  между  прочи.мъ,  потому,  что  Судебникъ  1550  г., 
подобно  своему  п})ед1пественнику,  сли!пкомъ  мало  касается  ин- 
стптут(  )въ  г  р  а  ж  д  а  н  с  к  а  г  о  права  и  не  воспроизводить 
действовавшихъ  въ  народе  нормъ  обычнаго  права.  Но,  назван- 
ный памятникъ  права  не  свидетельствуеть  и  о  застое  этой 
мысли :  воспроизводя  отдельныя  постановлен1я  1-го  Судебника, 
он7.  точнее  развиваеть  его  начала  и  полнее  отвечаетъ  на  на- 
мечаемыя  пмь  задачи,  а  это  наглядно  показываеть,  что  право- 
развит!  е  шло  тогда  впередь,  такъ  какъ  нуждалось  въ  боле^ 
обработанномь  кодексе,  чемь  Судебникъ  1497  г.  Судебникъ 
1550  г.  более,  наконець,  чемь  Судебникъ  1497  г.  отвечаетъ 
началамъ  цент  рал  и  з  ад!  и,  получившимъ  въ  это  время  пре- 
обладан1е  въ  унравлен!п  государствомъ. 


т 
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Глава  IV. 
Стоглавъ  ^). 


Почти  одновременно  съ  Судебникомъ  1550  г.,  а 

Стоглавъ;        пменно  въ  1551  г.,  былъ  составленъ  другой  весьма 
егозначенье;  ...      ^  ,^' 

ц-Ьль  созыва      важнып  юридически!  соорникъ,  извъстныи  В7,  ли- 

Собора  въ       тератур'Ь  подъ  наимеж)ван1емъ  Стоглава.    Не- 
1551  г.  смотря  на  ТО,  ЧТО  указанный  сборникъ   является, 

по  преимуществу,  сборникомъ  .  церковнаго  за- 
конодательства (почему  подробное  его  изучен1е  есть  д'Ьло  кано- 
ни  ческа  го  права),  его  нельзя,  однако,  обойти  совершенно 
молчан1емъ  при  общемъ  обзор!^  памятниковъ  наптего  права 
Московскаго  пер1(да,  такъ  какъ,  въ  1-хъ,  его  постановлен1я  каса- 
ются нередко  вопросовъ  государственнаго,  уголовнаго  и  граждан- 
скаго  права,  а,  во  2-хъ,  они  вскрываютъ  предъ  нами  состоян1е 
русскаго  общества  того  времени,  риеуютъ  его  нравы  и  обычаи, 
а  равно  и  указываютъ  на  отн<лпен1е  къ  нимъ  законодательной 
власти,  Сборникъ,  известный  подъ  назвашемъ  Стоглава, 
былъ  составленъ  на  Соборе  1551  г.,  созванномъ  1оанномъ  IV. 
Уже  переписчики  XVII  в'Ька  называли  этотъ  сборникъ  С  т  о  - 
г  л  а  в  н  и  к  о  м  ъ  ,  ввиду  разд'к1ен1я  его  на  с  т  о  главъ  ;  назван1е 
это  въ  литература,  было  переделано  въ  „Стоглавъ",  а  зат^мъ 
было  закреплено  нетолько  за  указаннымъ  сборникомъ  деян1й  и 
постановлен1й  Собора  1551  г.,  но  и  за  самымъ  Соборомъ,  кото- 
рый также  сталъ  называться  „Стоглавомъ"  (или  „Стоглавымъ 
Соборомъ") ;  въ  актахъ-же  оффиц1альнаго  характера,  какъ  ХД''1, 
такъ  и  ХТ'П  в^ка,  постановлен1я  Стоглаваго  Собора  назывались 
нередко  „Соборнымъ  Уложен1емъ",  но  это  назван1е  не  привилось 
въ  литературе  вопроса.  Все  сведен1я,  дошедш1я  до  нашего 
времени  отъ  половины  XVI  века,  говорятъ  за  то,  что,  какъ  въ 
управлении  церковью,  такъ  и  въ  общественныхъ  нравахъ  многое' 
требовало  тогда  псправлен1я.  Псдъ  вл1ян1емъ  лучшихъ  своихъ 
советнпковъ,  —  въ  целяхъ  обсужден1я,  а  затемъ  и  постановле- 
Н1Я  авторитетнаго  1)ешен1я  по  упорядочен1ю  церковнаго  устрой- 
ства и  народныхъ  нравовъ  и  обычаевъ,  —  царь  созвалъ  въ 
феврале  1551  г.  многолюдный  Соборъ  въ  Москве,  на  которомъ, 


1 )  КромЪ  общихъ  курсовъ  по  псторш  р.  права,  см.  статью  проф. 
А.  Я.  Шпакова :  „Стоглавъ.  Къ  вопросу  объ  оффпц1алъномъ  н  неоф- 
фпц1альномъ  пропсхожденш  этого  памятника"  (Сборнпкъ  статей  по 
истор1п  русскаго  права,  изданный  въ  честь  М.  Ф.  Владпмгрскаго- 
Буданова,  Кхевъ  1904  г.),  п  изсл-Ьдован^е  В.  Бочкарева  „Стоглавъ 
и  истор1я  Собора  1551  г."  (Юхновъ,  1906  г.),  гд'Ь,  между  прочпмъ, 
указаны  пздан1Я  и  литература  о  СтоглавЬ. 
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кром'Ь  духовенства,  заседали  „князи  и  бояре  и  воини".  Въ 
0ДН011  нзъ  р-Ьчеп  свопхъ  къ  Собору  ца])Ь  указалъ,  что  „по  слгерти 
(»тца  ег(1,  великаго  князя  Васпл1я  Ивановича,  „мног1е  обычаи, 
ноисшаталися",  многое  стало  делаться  „по  самовласт1ю",  а 
„предан1я  законы  (были)  нарушены",  церковныя-же  заповеди 
были  „небрегомы"  ;  надо  было  возстановить  прочный  норядокъ 
въ  д'Ьл'Ь  церковнаго  управлен]я  и  общеетвеннаго  быта,  утверж- 
даясь „на  правилахъ  св.  апостоловъ  и  св.  отцевъ  церкви".  Но, 
кром'Ь  этой  ц^ли,  могло  быть  у  царя  и  желан1е  ввести  изв^ст- 
ныя  о  б  щ  1  я  нормы  въ  церковную  жизнь  объединенныхъ  подъ 
власт1Ю  Москвы  областей,  подобно  тому,  какъ  ташя  нормы  были 
введены  Судебниками  по  откошен1ю  къ  судоустройству  и  къ 
судопроизводству.  Отдавая  свой  с  в  1^  т  с  к  1  й  Судебникъ  на 
утверлсден1е  Собора,  —  какъ  это  видно  также  изъ  его  р-Ьчи  къ 
Собору  —  1оаннъ  П',  повидимому,  хот-Ьлъ,  чтобъ  Соборъ  его 
дополнилъ  законодательнымъ  церковнымъ  сборникомъ,  ка- 
савшимся набол'Ьвшихъ  вопр(^совъ  тогдашне!!  релпг1озно-мораль- 
ной  жизни  русскихъ  людей.  Соборъ,  которому  поручено  было 
дать  ответы  на  предложенные  царемъ  69  вопросовъ,  называется 
большпнствомъ  ученыхъ  церковнымъ  Соборомъ,  но  некоторые 
изсл-Ьдователи,  какъ,  напр.,  проф.  Ждановъ,  называютъ  его  цер- 
ковн<1-земскимъ,  какъ  потому,  что  на  немъ  присутствовали, 
кром1.  духовныхъ  лицъ,  и  св'}->тск1я,  такъ  и  по  тому,  что  онъ 
1)азсматривалъ  не  одни  только  церковные  вопросы.  Едва-ли 
можно  согласиться  вполне  съ  мн'ЁН1емъ  названнаго  ученаго, 
такъ  какъ,  по  справедливому  зам'Ьчан1к)  проф.  Латкнна,  на 
Собор'Ь  1551  г.,  составившемъ  Стоглавъ,  не  было  представи- 
тельства всЬхъ  сослов1й,  а  именно  такое  представительство  и 
надо  считать  „специфпческимъ  признако:\гь  полнаго  3.  Собора"; 
на  указанномъ-же  Собор'!',  были  липп.  лица  изъ  высшаго  служи- 
лаго  класса.  Но,  съ  другой  стор(^ны,  нельзя  признать  этотъ 
Соборъ  только  церковнымъ  Соборомъ,  какъ  утверждаетъ  это 
тотъ-же  ученый,  такъ  какъ,  и  по  своему  составу,  и  по  св(:»имъ 
П(1Становлен1ямъ,  онъ  во  многомъ  отличается  отъ  обыкновенныхъ 
Московскихъ  церковныхъ  Соборовъ:  правил ьн1зе  поэтому  назы- 
вать его  „церковно-государственнымъ  Соборомъ"  (какъ  называетъ 
проф.  Вл.-Будановъ),  ввиду  тогд  значен1я,  какое  им'Ьютъ  его 
постановлен1я  для  истор1и  св^тскихъ  источноковъ  нашего  права. 
Сборникъ,  известный  подъ  наименован1емъ  Сто- 
Вопросъ  о  глава,  дошелъ  до  насъ  въ  н'Лсколькихъ  сппскахъ 
пропсхожде-  д         лАгтт     ^ 

Н1П Стоглава  ^^^-^ — -Л-VИ  въковъ,  по  содержан1Ю  весьма  значи- 
тельно отличающихся  другъ  отъ  друга;  ученые 
находятъ  возможнымъ  эти  списки  делить  на  три  редакц1и  — 
пространную,  с])еднюю  и  краткую,  при  чемъ  среднюю  считаютъ 
возникшей  уже  въ  ХУП  В'!'>к1^.     Какая  изъ  этихъ  редакц1й  мо- 
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жетъ  быть  признана  бол-Ье  близко!!  къ  „С()б()])ному  Уложен!»)", 
составленному  въ  1551  г.  (пли  „Стоглаву",  какъ  памятнику 
права),  сказать  вполне  положительно  невозможно,  такъ  какъ 
подлинникъ  этого  памятника  досел'Ь  не  найденъ,  хотя  онъ, 
казалось-бы,  долженъ  былъ  быть  составленъ  и  закр'Ьпленъ  под- 
писями членовъ  Собора,  по  окончании  вс4хъ  занят1й.  Это 
обстоятельство,  —  въ  связи  съ  рядомъ  другихъ,  —  привело 
многихъ  изсл'Ьдователей  къ  сомн'1'зН1Ю  въ  томъ,  возмоншо-ли 
„Стоглавъ"  считать  вообще  оффи  ц!  а  л  ьны  мъ  памятнпкомъ 
права  и  придавать  ему  каноническое  значен1е?  Сомн1'1н1е 
это  у  Л1НОГПХ7.  идетъ  такъ  далеко,  что  они,  —  не  П1)пзнавая 
за  памятнпкомъ  о  ф  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  а  г  о  происхожден1я,  — 
Н('Только  считаютъ  его  „черновыми  записками"  д'Ьян1п  и 
постановлен!!!  Собора  1551  г.,  но  и  думаютъ  даже,  что 
т-Ь  статьи  „Стоглава",  которыя  могутъ  быть  разсматриваемы, 
какъ  „благопр1ятствун)Щ1я  расколу",  являются  „поздн'Ьпшею 
вставкою".  Вкратц1'.  резк)ми])уя  доводы  зап1,итни1ювъ  и  П1)0тпв- 
никовъ  мн'Ьн1я  объ  о(|»(|)И!!1альномъ  происхожден1и  разсхмат1)ивае- 
маго  памятника,  надо  сказать,  что  противники  мн1'.н1я 
(|бъ  0(|1(11иц1альномъ  происхожден1и  памятника  основываются, 
между  прочимъ,  на  томъ,  что  до  насъ  не  дошло  подлиннаго 
соборнаго  постановлен1я,  подписаннаго,  членами  Собора,  а  дошли 
лишь  К(ш1и  или  списки;  что  эти  списки,  им'Ьющ1еся  въ  налич- 
ности, весьма  отличны  другъ  отъ  друга  по  форм'Ь  и  по  сод<ф- 
жан1ю,  что  въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ  мы  им'Ьемъ  лишь 
„извлечен1е",  или  „изборникъ"  взъ  соборныхъ  д'Ьян1Й,  въ  кото- 
ромъ  сохранились  лишь  немног1е  сл'Ьды  т'Ьхъ  м  а  т  е  р  1  а  л  о  в  ъ  , 
на  которыхъ  основывалъ  Соборъ  свои  р'Ьи1ен1я  и  что,  наконецъ, 
есть  указан1я,  что  Стоглавъ  не  былъ  въ  окончательной  редак11,1п 
составленъ  на  Соборе,  да  и  посл'Ь  не  получилъ  таковой.  За- 
П1ИТНИКИ  мн'Ьн1я  объ  ( » ф  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  о  м  ъ  и  р  о  и  с  х  о  ж  д  е  н  1  и 
памятника,  возражая  своимъ  противникамъ,  указываютъ,  что  то 
(обстоятельство,  что  до  насъ  не  дошло  подлинника  „Стоглава", 
подписаннаго  членами  Собора,  само  по  себ!»  еще  не  доказываетъ, 
что  его  не  было  составлено;  до  насъ  не  дошло  подлиннтшвъ 
н'Ькоторыхъ  памятни1швъ  права  (напр.,  Царскаго  Судебника), 
но,  однако,  никто  на  этомъ  основан1и  не  сомн-Ьвается  въ  суще- 
ствован1и  Судебника ;  что,  зат'Ьмъ,  разнообразие  списковъ  и  ре- 
дак1ий  даннаго  памятника  еще  ничего  не  говоритъ  противъ 
существован1я  подлинной  оффп!1,1альной  его  редакц1и;  это 
})азнообраз1е —  обыкновенное  явлен1е  въ  истор1н  любого  древняго 
юридическаго  памятника,  такъ  какъ  переписчики,  —  им'Ья  предъ 
собою  подлинный  текстъ  памятника,  —  нер-Ьдко,  при  списы- 
ван1и,  сок])ащалп  его,  дополнялп,  пли  впдоизм'Ьнялп  и  пр.,  и  что, 
наконецъ,  есть  неопровержихмыя  доказательства,  что  постановле- 
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шя,  изложенныя  въ  Стоглав'Ь,  были  утверждены  членами  Собора 
и  зат-Ьмъ  при  менялись  на  практик*.  Такъ,  есть  грамоты 
о  церковномъ  суд*,  изданныя  поел*  Стоглаваго  Собора,  въ  ко- 
торыхъ  прямо  предписывается  „судити  по  новому  Соборному 
Улол{ен1ю",  т.  е,  по  тому,  что  было  „уложено"  на  названномъ 
Стоглавомъ  Собор*;  есть  зат*мъ  такъ  наз.  „наказы"  или  „на- 
казные списки",  которые  разсылались  по  епарх1ямъ  и  которые 
содержали  въ  себ*  выписки  изъ  постановлен^,  находившихся 
въ  „Стоглав*".  Общее  заключен1е,  къ  коему  надо,  на  нашъ 
взглядъ,  притти,  —  поел*  обзора  вс*хъ  мн*н1Й  о  нроисхожден1и 
Стоглава,  какъ  памятника  права,  —  будетъ  то,  что  Стоглавъ  въ 
томъ  вид*,  въ  какомъ  опъ  дошелъ  до  насъ,  едва-ли  можетъ 
быть  названъ  0(|)  фиц1  а  л  ьн  ы  мъ  сборникомъ  постановлен1й, 
составленнымъ  на  Собор*,  и  скор*е  представляетъ  собою  „извле- 
чен1е",  или  „изборникъ",  изъ  соборныхъ  д*ян1й,  какъ  его  назы- 
ваетъ  проф.  И.  Н.  Ждановъ.  Это  не  умаляетъ  его  значения, 
какъ  ввиду  важнаго  с  о  д  е  р  ж  а  н  1  я  ,  какое  мы  въ  немъ  нахо- 
ди:\1ъ,  такъ  и  ввиду  того  соображен1я,  что  постановлен1я,  изло- 
женный въ  Стоглав*,  прим*нялись  при  управлен1и  цер- 
ковью по  крайней  м*р*  до  1667  г.  Въ  этомъ  году  былъ,  какъ 
изв*стно,  созванъ  на  Москв*  церковный  соборъ,  въ  которомъ, 
кром*  представителей  русскаго  духовенства,  участвовало  три 
патр1арха  восточно1"1  п])авославной  це])ки.  Соборъ  этотъ  спра- 
ведливо нашелъ,  что  въ  постановлен1я  Стоглаваго  Собора,  — 
всл*дств1е  испорченности  находившихся  въ  распоряжен1и  этого 
Собора  рукописныхъ  книгъ  и  неим*Н1Я  имъ  дередъ  собою  гре- 
ческихъ  иодлинниковъ  и  пр.  —  вкрались  н*которыя  неправиль- 
ности. Постановлен1я  эти  н  е  были  согласны  съ  Д1)евн*йшими 
каноническими  правилами  и  обычаями  визант1йской  церкви 
(такими  постановлешями  были,  напр.,  постановлен1Я  о  двуперст- 
номъ  крестномъ  знаменхи,  о  сугубой  аллилухи  при  богослужен1и 
и  Д]).).,  почему  Соборъ  1667  г.  отм*нилъ  ихъ  и  иризналъ, 
что  „той  Соборъ  (Стоглавый)  не  въ  Соборъ  и  клятва  не  въ 
клятву",  т.  е.,  что  постановлен1я  Собора  не  должны  впредь 
исполняться.  Впрочемъ,  на  п})актик*  н*которыя  его  правила 
продолжали  д*йствовать.  Кром*  того,  его  ностановлен1я  нашли 
себ*  горячихъ  приверженцевъ  въ  людяхъ  „старой  в*ры",  по- 
чему Стоглавъ,  —  по  в*рному  зам*чан1Ю  проф.  Загоскина  — 
„какъ  памятнпкъ,  узаконяющ1й  двухперстное  к1)естное  знамеше, 
сугубую  аллилу1Ю,  поклонен1е  старымъ  иконамъ,  запрещаюпцй 
бритье  усовъ  и  бороды,  ношен1е  иноземнаго  платья  и  т.  п.,  до 
сихъ  по1)ъ  пользуется  больпшмъ  уважен1емъ  и  авторитетомъ 
среди  раскольниковъ".  Но,  какъ  бы  ни  р*шался  вопросъ  о 
происхожден1и  Стоглава  и  какого  бы  ни  было  его  значен1е 
на    практик*,    —    т.    е.    им*ли-лп    (то     постановлен1я     кано- 
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ническое  значен1е.  или  н'Ьтъ  —  Стоглавъ  самъ  по  себ'Ь 
представляется  памятникомъ  права  большой  вал{ности,  во  1-хъ 
потому,  что  содержание  его  даетъ  весьма  интересный  мате- 
р1алъ  для  пзучен1я  быта  и  нравовъ  русскаго  общества  въ  по- 
ловпи-Ь  XVI  в'Ёка,  а  во  2-хъ  потому,  что  въ  Стоглав'Ь  была 
сд-Ьдана  попытка  создать  свой  нацтональый  кодексъ,  касак)Щ1Йся 
вопросовъ  церковнаго  управлен1я  и  нравовъ.  По  ми'Ьн1ю  н'Ь- 
которыхъ  ученыхъ,  „Стоглавъ  является  лучшимъ  и  наибол'Ье 
выпуклымъ  выражен1емъ  теократическаго  характера  Московскаго 
государства",  показывая,  что  въ  это  время  государство  „оконча- 
тельно подчиняетъ  сео'Ь  11,е1)К0вь"  п  что  „представитель  государст- 
венной власти  энергично  вм-Ьшивается  нетолько  въ  д-Ьла  церкви 
вн'Ьшняго  характера,  но  и  въ  д-Ьла  ея  внутренняго  распорядка"  ^). 
Сборникъ,  изв'Ьстный  подъ  наименован1емъ 
Крятюп  об-  ,,Стоглава",  содержитъ  въ  себ-Ь  нетолько  поста- 
^жа^1я^Ст(Г  новлен1я  Собо1)а  1551  г.,  сд'Ьланныя  въ  отв'Ьтъ  на 
глава.  69  царскихъ  вопросовъ,  предложенныхъ  на  р-Ьше- 

Н1е  Собора,  но  и  описан1е  д-Ьянхй  Собора.  Въ 
отд'Ьл'Ь  объ  псточнпкахъ  права  изучаемаго  пер1ода  н'Ьтъ  основа- 
нш  подробно  останавливаться  на  указанномъ  описан1и  д'Ьян1й 
Собора  и  д'йлать  къ  нему  как1Я-либо  донолнен1я  изъ  другихъ 
данныхъ  эпохи,  но  нельзя,  однако,  не  сказать  н-Ьсколько  словъ 
о  самомъ  Соборе.  Соборъ  былъ  открытъ  Гоанномъ,  кото- 
рый произнесъ  несколько  р4чей,  въ  коихъ  молилъ  членовъ  Собора 
подумать  о  благосостоян1и  русской  церкви  и  утвержден1и  благо- 
чест1я  въ  государстве,  указывалъ  на  мотивы,  побудивш1е  его 
созвать  Соборъ.  предлагалъ  на  разсмотр1^Н1е  Собора  Судебникъ  и 
„уставный  грамоты",  прося  утвердить  ихъ,  „аще  достойно  с1е 
дело".  Такъ  какъ  Соборъ  состоялъ  преимуш,ественно  изъ  духо- 
венства, то  обращен1е  Государя  къ  Собору  нетолько  по  д^ламъ 
чисто  д  у  X  о  в  н  ы  м  ъ ,  но  и  государственнымъ,  бросаетъ  ярк1Й 
св'Ьтъ  на  характеръ  отнои1ен1Й  св^тско!!  власти  къ  духовной,  въ 
изучаемое  время.  Если,  съ  одной  стороны,  царь  не  находилъ 
вовсе  препятств1й  къ  вмешательству  въ  духовную  жизнь  страны 
и  рекомендовалъ  Собору  заняться  уврачеван1емъ  различныхъ 
золъ  и  нестроенш  церковнаго  уиравлешя,  а  равно  и  народ- 
наго  быта  и  нравовъ,  поскольку  они  стояли  въ  противор'Ьч1и  съ 
требован1ями  христ1анской  морали,  то,  съ  другой,  онъ  самъ  до- 
верчиво обращался  къ  Собору  духовенства  и  просилъ  Соборъ 
помочь  ему  своими  советами  и  решен1ями  въ  вопросахъ  госу- 
дарственныхъ.     Созвавъ  Соборъ,  —  невидимому,  подъ  вл1ян1емъ 


Г)  П.  С.  Троицк1й  „Церковь  и  государство  въ  Росс1и"  (М..  1909  г.), 
стр.  35  и  ел.  срав.  еще  Н.  в.  Каптере  в  а  „Патрхархъ  Нпконъ  и  ц. 
Алексей  Мих.",  т.  II,  (С.-Посадъ,  1912  г.),  стр.  86  и  ел. 


—     286     — 

„избранной  рады"  (въ  составь  которой  входили  Сильвестръ, 
мит])Ополитъ  Макар1й,  Адашевъ,  кн.  Курбск1Й  и  др.),  —  царь  пред- 
ложилъ  на  его  р'Ьшеше  рядъ  вопросовъ,  иначе  говоря,  указалъ 
на  ц-Ьлую  программу  его  занят1й.  Царск1е  вопросы  содержали 
въ  себ'Ь  весьма  р'Ьзкую  критику  существующаго  порядка  перков- 
наго  управлен1я  и  народныхъ  нравовъ ;  они  нарисовали  столь 
мрачную  картину  нравственно-религ1озноп  жизни  нашего  обще- 
ства половины  XVI  в'Ька,  что  у  н'Ькоторыхъ  историковъ  справед- 
ливо явилось  сомн^Ьнте  въ  томъ,  настолько  эта  картина  можетъ 
считаться  изображешемъ  состояния  всего  тогдашняго  общества 
и  насколько  отрицательный  стороны  быта  и  н1)авовъ  этого 
общества  могутъ  считаться  общими,  если  не  для  всЬхъ,  то 
для  больпшнства  русскихъ  людей  того  времени.  Такое  сомн'Ьн1е 
т'Ьмъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  естественн'Ье,  что  время  написан1я 
царскихъ  воп1)Осовъ  совпадало  со  временемъ  того  покаяннаго 
настроен1я  1оанна,  когда  онъ  горько  сожал'Ьлъ  о  гр^Ьхахъ  своей 
юности  и  когда  онъ,  —  говоря  словами  самого  Стоглава  — 
„з-бло  воспалился  утробою  и  св^тлымь  желан1емъ  подвижеся 
нетолько  о  устроен1и  земномъ  (государственномъ),  но  и  о  много- 
различныхъ  церковныхъ  исир  ав  л  е  н1  яхъ"  .  .  .  Горя 
желан1емъ  исправить  скор'Ье  недостатки  духовной  жизни  своего 
народа,  онъ  и  говорилъ  лить  о  нихъ,  не  касаясь  св'Ьтлыхъ  сто- 
ронъ  народнаго  быта,  а  равно  и  вопроса  о  разм'Ьрахъ  зла. 
Какъ  бы  то  ни  было,  ца1)ь  находилъ  нестроен1я,  какъ  въ  жизни 
духовонства,  такъ  и  въ  жизни  общества.  Такъ,  что  касается 
жизни  духовенства,  то  въ  монастыряхъ  онъ  находилъ  бражнн- 
ковъ  и  тунеядцевъ,  которые  постригаются  въ  монахи  нер'Ьдко 
„покоя  ради  т'Ьлеснаго,  чтобъ  всегда  бражничать",  а  „по  кел1ямъ 
(у  нихъ)  инд-Ь  жонки  и  д'Ьвки  небрежно  приходятъ",  при  чемъ 
случается,  что  съ  ними  живутъ  „и  м1ряне  съ  женами  и  детьми", 
а  въ  жепскихъ  монастыряхъ  —  мужчины.  Въ  священнослужи- 
тели нередко  избираются  люди  невежественные  и  недостойные 
своего  сана  по  предосудительному  своему  новеден1ю  и  пр.  От- 
сюда неминуемо  вытекалъ  ц1>лый  рядъ  дурныхъ  посл'Ьдств1й  для 
самой  церкви  —  „мног1е  церковные  чины  (службы)  не  сполна 
совершаются,  не  по  священнымъ  правиламъ  и  уставамъ", 
„попы  по  своимъ  церквамъ  поютъ  безчинно",  „попы  и  церков- 
ные причетники  въ  церкви  всегда  пьяны",  „попы-же  въ  церк- 
вахъ  бьются  и  дерутся  промежъ  себя",  а  нер'Ьдко  церкви  и  во- 
все остаются  безъ  богослужен1я,  таинства-же  совершаются  не 
по  правиламъ,  съ  крайнею  небрежностью ;  иконы  пии1утся  плохо 
и  не  по  древнимъ  образцамъ,  божественный  книги  писцы  пи- 
шутъ  съ  неисправленныхъ  переводовъ,  а,  написавъ,  не  испра- 
вляютъ  и  недописываютъ ;  зат^мъ,  по  этимъ  „неправнымъ  кни- 
гамъ  въ  церквахъ  бож1яхъ  чтутъ  (читаютъ)  и  учатся,  и  пишутъ 
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съ  нихъ".  Въ  самомъ  управлен1И  церковью  было  также  немало 
недостатковъ :  въ  духовныхъ  судахъ  „судятъ  и  управу  чинятъ 
непрямо  и  волочатъ  и  продаютъ",  „монастыри  и  села"  отъ 
вс^^хъ  злоупотреблен1й  „чинятся  пусты",  такъ  какъ  ихъ  крестьяне 
разбегаются  и  т.  д,  Царь  предлагаетъ  нринять  м^ры  къ  искоре- 
нен1ю  всего  этого,  требуетъ  ввести  благочин1е  въ  церковную 
службу,  исправить  богослужебный  книги,  позаботиться  о  пра- 
вильномъ  иконописашн,  упорядочить  судъ,  а  ровно  и  управлен1е 
церковью  и  ея  имуществами  и  пр. 

Обращаясь  къ  вопросамъ,  касающимся  состоян1Я  быта 
гражданскаго  общества,  мы  находпмъ  указан1я  на  мног1е  на- 
родные обычаи,  нетернимые  съ  точки  зр'Ьн1я  строгой 
христ1анской  морали  и  подлежащ1е  поэтому,  по  мн'Ьн1ю  царя, 
искоренен1ю.  Суев'Ьр1я  и  языческ1е  взгляды  окутывали  н:изнь 
людей  уже  отъ  рожденья  и  сопровождали  ихъ  всю  жизнь.  Какъ 
только  является  младенецъ  на  св'Ьтъ,  смотрятъ,  не  родился-ли 
онъ  „въ  сорочке"  и  эту  „сорочку"  приносятъ  къ  священникамъ 
и  требуютъ,  чтобъ  они  хранили  ее  6  нед'Ьль  „на  престоле"  \). 
При  всЁхъ  важныхъ  обстоятельствахъ  жизни,  люди  обращаются 
къ  чарод'Ьйствамъ,  волхован1ямъ  и  гадан1ямъ,  а  „волхвы  и  чаро- 
деи отъ  б^совскихъ  научен1п  нособ1е  творятъ  кудесбою"  тяжу- 
шимся  на  суде  и  въ  другихъ  случаяхъ  и  т'Ьми  дьявольскими 
д'Ьйств1ями  м1ръ  прельщаютъ  п  отъ  Бога  отлучаютъ,  и,  надеясь 
на  так1я  чарован1я  поклепца  (лицо  на  кого-либо  „клеплющее" 
ва  суд'Ь),  и  „ябедникъ  не  мирится  и  крестъ  ц^луетъ  и  на  пол-Ь 
(на  судебномъ  поединке)  бъются  и,  поклепавъ,  другъ  друга  уби- 
ваютъ".  Свадьбы  народный  сопровождаются  „басовскими  играми" 
и  на  нихъ  „играютъ  глумотворци  и  гусельники  и  см'Ьхотворства 
и  б^совсшя  п-Ьсни  поютъ".  По  „дальнимъ  странамъ  ходятъ 
скомрахи  (скоморохи)  ватагами  многими,  по  60 — 70  чел.  и  по 
сту,  и  по  деревнямъ  и  христганъ  сильно  (насильно)  ядятъ, 
Бьютъ  и  изъ  кл'Ьтей  животы  грабятъ,  а  по  дорогамт,  людей  раз- 
биваютъ".  .  .  Мало  этого:  „по  погостамъ  и  селамъ  ходятъ 
лживые  пророки,  мужики  и  женки  и  д]Ьвки  и  старыя  бабы,  наг1е 
и  босые,  волосы  отрастивъ  и  распустивъ,  трясутся  и  убиваются 
и  говорятъ,  что  имъ  является  Св.  пятница  и  Настас1я".  Въ 
Ивановъ  день,  накануне  Рождества  Христова  и  Крещен1я,  вместо 
молитвы,  люди  сходятся  „на  ночное  плещеван1е  и  безчинный 
говоръ  и  на  б'Ьсовск1я  п-Ьсни,  плясан1е  и  богомерзк1я  д'Ьла" 
и  т.  д.     Само  погребен1е   сопровождается   рядомъ   нечестивыхъ 


1)  Суев'Ёрхя  этп  былп  свойственны  неоднпмъ  русскимъ  Х\*1  В'Ьки, 
но  и  западно-европейцамъ,  у  которыхъ  до  Х\'11[  в-Ька  по  крайней  м'Ьр'В 
сохранился  культъ  „сорочки"  и  счастлпвымъ  почптался  тотъ,  кто 
родился  въ  сорочкЪ,  пли  въ  чепцЪ  („ё1;ге  пё  соШё",  „СИискзЬаиЪе"  и  т.  п.). 
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обрядовъ,  п1)Оизводпмыхъ  роднымп  умерших!^  на  „жальннкахъ" 
(кладбпщахъ),  гд'Ь  бываютъ  также  „640060^1.4  иг])ы",  скакан1я, 
п4н1е  „п'Ьсенъ  сатонинскихъ"  и  т.  п.^).  Придерживаясь  суев'Ьрай 
и  языческихъ  обычаевъ  въ  жизни,  русск1е  люди  половины  XVI 
в-Ька  весьма  мало  проникнуты  были  уважен1емъ  къ  церкви : 
мног1е  изъ  нихъ  стояли  въ  хралг'Ь  въ  шанкахъ  и  тафьяхъ.  оъ 
палками  въ  рукахъ,  „яко  на  торжищи,  или  на  позорищп,  или 
на  ниру,  или  яко  въ  корчемницы",  не  слушали  службы  Бож1ей, 
разговаривали,  ссорились  и  произносили  „срамны  словеса". 

На  одни  изъ  царскихъ  вопросовъ,  Соборъ  сд1^лалъ  поста- 
новлен1я,  основываясь  на  налпчныхъ,  ему  изв+.стныхъ,  канони- 
ческихъ  иоточникахъ,  на  друг]е  пред.1агалъ  царю  послать  свою 
,, грозную  царскую  заповедь",  т.  е.  указъ,  запрещавшш  поддан- 
нымъ  т4  или  иныя  д'Ьянхя,  ну)пзнанныя  вредными,  пли  не  со- 
отБ'Ьтствующ1я  учен1ямъ  церкви.  Такой  указъ  былъ,  напр., 
посланъ  въ  1552  г.  п  въ  немъ  запрещалось  употреблеи1е  вол- 
шебныхъ  средствъ  „на  пол'Ь"  (на  поединке),  а  равно  употре- 
блен1е  вообще  волшебныхъ  и  гадательныхъ  средствъ,  не  до- 
зволялось скоморохомъ  ходить  по  деревнямъ,  а  ,.лживымъ"  про- 
рокамъ  и  пророчицамъ  смущать  людей  и  т.  д.  Н'^'/гъ  сомн'Ьн1я, 
что  нодобныя  запрещен]я  исходили  изъ  благой  мысли  пресЬчь 
распространение  въ  народ'Ь  суев'Ьр1Й  и  языческихъ  обычаевъ, 
кнупшть  уважен1е  къ  церкви  и  ея  обрядамъ.  Но  эти-же  за- 
прещен]я  усиливали  гнетъ  свыше  нядъ  овободнымъ  развит1емъ 
народной  мысли,  надъ  п'Ьсевнымъ  народнымъ  творчествомъ,  за- 
]10дышемъ  театра  и  пр. ;  они  вторгались  въ  сокровенныя  народ- 
ный в'Ьрован1я  и  1'рубо  ихъ  обрывали,  тогда  какъ  сл'Ьдовало-бы 
бороться  съ  языческими  нредставлен]ями  и  вредными  обычаями 
путемъ  народнаго  просв'Ьщен1я  и  уб1^жден1я.  Так1я 
средства  борьбы,  однако,  не  были  тогда  въ  ходу ;  разсматри- 
ваемый  памятникъ  законодательства  отлично  иллюстрпруетъ  его. 
Нзъ  всего  сказаннаго  ясно,  какое  значение  им'бетъ  Стоглавъ 
для  изучешя  народнаго  быта  XVI  в4ка. 

Глава  \\ 

1^      Указныя   книги  Приказовъ.     Судебникъ   1589  г. 

/О^       Дополнп-  Составители  Судебника    1550   г.  предусматри- 

тельные  ко  вали  вполне  основательно  необходимость  пополнэ- 
ИСудеоннку     нен1я  его  т'Ьмъ  новымъ   законодательнымъ  ма- 


1)  СуевЪ{лямп  была  полна  жп.-ннь  п  на  Запад'Ь  Европы  въ  ран- 
нее среднев'Ёковье  ;  любопытные  прпмЪры  можно  найтп  въ  „очеркъ  по 
истор1и  церкви  и  школы  въ  Западной  ЕвропЪ"  Н.  Сперанскаго 
(въ  книг*  „В'Ьдьмы  и  в-Ёдомство".     М.,  1906  г.)- 
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указы.  Указ-  тер1аломъ,  который  можетъ  явиться  иосл-Ь  из- 
ныя  ^  книги  дан1я  Судебника,  ввпд'Ь  отд-Ьльныхъ  царскихъ 
указовъ  и  боярскихъ  приговоровъ.  Посл'бдтпе 
могли  быть  даны,  либо  въ  развит1е  или  изм^нен^е  постано- 
влен1п  Судебника,  либо  независимо  отъ  его  содержан1я,  въ 
удовлетворен1е  новыхъ  потребностей  лшзни.  Въ  предвпд'Ьн1и 
этой  возможности,  Царск1й  Судебнпкъ,  въ  98  статье  своей,  и 
установилъ  порядокъ  приписки  къ  его  постановлен1ямъ  — 
какъ  онъ  выражается  —  „новыхъ  д-^лъ",  разр'Ьшенныхъ  „съ 
государева  указу  и  со  всЬхъ  бояръ  приговору"  1),  т.  е.,  иначе 
говоря,  установплъ  порядокъ  приписки  къ  Судебнику  зако- 
нодательныхъ  актовъ,  коими  разрешались  д^ла,  разсмо- 
тр^нныя  Боярскою  Думою.  Эти  законодательные  акты  —  из- 
данные въ  пер10дъ  отъ  II  Судебника  до  издан1я  Соборнаго  Уло- 
жешя  (т.  е.  отъ  1550  до  1649  г.г.),  —  носятъ  въ  истор1и  нашего 
права  наименован1е  до  полните  л  ьныхъ  къ  Судебнику  ука- 
зовъ и  представляютъ  собою  богат'Ьйш1Й  матер1алъ  для  изуче- 
Н1я  движен1я  нашего  законодательства  за  ц-Ьлое  стол^тхе.  Кром^ 
того,  эти  дополнительные  къ  Судебнику  указы  и  приговоры  за- 
служиваютъ  внимашя  еще  и  потому,  что,  такъ  или  иначе  удо- 
влетворяя потребностямъ  своего  времени,  они  въ  тоже  время 
пм^ли  большое  значенхе  и  для  посл^дующаго  нашего 
праворазвит1я,  а  именно  они  явились  весьма  важнымъ  псточни- 
комъ  Соборнаго  Уложен1я,  знаменптаго  памятника  рус- 
скаго  права  половины  XVII  в-Ёка,  им^вшаго  част1ю  примененхе 
п  въ  повои  пстор1и  нашей.  Ввиду  указаннаго  важнаго  значен1я 
дополните  л  ьныхъ  ко  П-му  Судебнику  указовъ,  или  „ста- 
тей", остановимся,  хотя  б^гло,  на  пхъ  обзоре. 

Дополнительныхъ  статей  или  указовъ,  явившихся  после 
II  Судебника,  дошло  до  насъ  довольно  много;  есть,  однако, 
основание  преполагать,  что,  въ  действительности,  ихъ  было  из- 
дано въ  свое  время  гораздо  более,  чемъ  сколько  намъ  известно, 
такъ  какъ  на  Москве  безпрестанно  возникали  въ  практике  тог- 
дашнихъ  административно  -  судебныхъ  учрежден1й  различные 
законодательные  вопросы,  разрешавш1еся  отдельными  ука- 
зами и  боярскими  приговорами.  Если,  съ  одной  стороны,  обил1е 
государевыхъ  указовъ  и  боярскихъ  приговоровъ,  —  являвшихся 
на  Москве  въ  ответъ  на  частные  случаи  судебной  практики,  — 
показываетъ,  что  Ц.  Судебнпкъ,  вследств1е  своей  неполноты, 
скоро  пересталъ  удовлетворять  потребностямъ  жизни,  почему  и 
явилась  необходимость  въ  издании  дополнительныхъ  статей,  то. 


1)  Царек.  Судеб.,  ст.  98:  „А  которые  будутъ  д-Ёла  новыя,  а 
въ  семь  Судеондк-Ь  не  написаны,  и  какъ  т1>  д-Ьла  съ  государева  до- 
кладу и  со  всЪхъ  бояръ  приговору  вершатся,  и  тЪ  д-Ьла  въ  семь 
Судебнпкъ    приписыват  и". 

19 
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съ  другой,  оно  свид'Ьтельствуетъ  также  о  доступности  законо- 
дательной власти  на  Москве  общественному  возд'Ьйств1ю, 
такъ  какъ  нер-Ьдко  сами  указы  и  боярск1е  приговоры  лишь  удо- 
влетворяли т'Ьмъ  требован1ямъ,  как1я  излагались  въ  челобить- 
яхъ,  подававшихся  царямъ  различными  группами  населен1я  ^). 
Пользован1е  всей  этой  массой  отд'&льныхъ  указовъ,  въ  разное 
время  и  по  разнымъ  поводамъ  изданныхъ,  было  весьма  затруд- 
нительно для  тогдашнихъ  нашихъ  центральныхъ  учреждешй  — 
Приказовъ.  Поэтому  на  Москве  неразъ  делались  своеобразныя 
попытки  къ  собран1ю  этихъ  указовъ  и  къ  изв'Ьстнаго  рода 
ихъ  систематизагци.  Попытки  эти  состояли  въ  томъ,  что  каждый 
Приказъ,  в'Ьдавш1й  тотъ  или  иной  родъ  д'Ьлъ,  заводилъ  у  себя 
особую  книгу,  куда  заносилъ  всЬ  дополнительные  къ  Су- 
дебнику статьи  или  указы,  относяш,1еся  къ  предмету  его  в'Ьдом- 
ства.  Так1е  сборники  дополнительныхъ  къ  Ц.  Судебнику  ука- 
зовъ носятъ  наименоваше  Указныхъ  книгъ  Приказовъ. 
Впрочемъ,  одна  изъ  указныхъ  книгъ,  а  именно  такъ  наз.  „Устав- 
ная книга  Разбойнаго  Приказа",  ■  -  по  принятому  въ  литератур-Ё 
мн'Ёнхю,  высказанному  проф.  Вл.-Будановымъ  — ,  по  справедли- 
вости, можетъ  считаться  составленной  „независимо  оть  Царскаго 
Судебника" ;  часть  ея  была  составлена  еще  при  Хоанн'Ь  IV  (въ 
1555  г.),  т.  е.  почти  одновременно  со  П-мъ  Судебникомъ;  со- 
держан1е-же  ея  н  е  было  простымъ  дополнен1емъ  къ  этому 
памятнику.  Проф.  Вл.-Будановъ,  —  которому  принадлежитъ 
издан1е,  съ  отличными  комментартямн,  5-ти  указныхъ 
книгъ  Приказовъ  (въ  П1-мъ  вынуск-Ь  его  „Христомат1и 
по  истор1и  р.  права),  —  считаетъ  каждую  книгу  „спецхалъ- 
нымъ  Уложен1емъ",  которое  „слагалось  въ  каждомъ  При- 
казе, соответственно  его  в'Ьдомству".  Такъ,  по  его  словамъ,  въ 
изданной  имъ  „Указной  книг^  ведомства  казначеевъ"  содер- 
жится "Уложеше  о  гражданскомъ  процессЬ  и  обязательствахъ", 
въ  „Уставной  книге  Разбойнаго  Приказа"  —  „Уложенхе  уго- 
ловное", въ  „Указной  книге  Холопьяго  Приказа"  —  „Уложен1е 
о  холопстве  и  крестьянстве",  въ  „Указной  книге  Земскаго 
Приказа",  —  „Уложен1е  полицейское  и  гражданское,  —  преиму- 
щественно о  городскихъ  имуществахъ",  и,  наконецъ,  въ  „Указ- 
ной книге  Поместнаго  Приказа"  —  „Уложен1е  о  поместьяхъ  и 
вотчинахъ"  (1Ы(1.  предислов1е  -).     Надо,  однако,  заметить,  что, 


1)  о  челобитьяхъ  въ  эпоху  составлен1я  С.  Уложен1я  будетъ  ска- 
зано ниже;  любопытные  прим'Ьры  челобит1й  первой  половпны  Х\'11 
в'Ёка  см.  въ  указанномъ  выше  пздан1н  „Нам-Ьстничьи  губныя  п  зем- 
СК1Я  уставныя  грамоты"  (М.  1909  г.),  стр.  169  п  ел. 

2)  Ср.  также  В.  Н.  С  т  о  р  о  ж  е  в  а  „Псторико-юрпдическпя  мате- 
рхалы  I.  Указная  книга  Пом-Ьстнаго  приказа"  (М.,  1889  г.).  Изданхе 
этой  кнпгп  является  весьма  полнымъ  и  обстоятельнымъ. 


—     291      — 

если  держаться  установившейся  уже  у  насъ  терминолопи,  то 
едва-ли  можно  признать  въ  „Указныхъ  кннгахъ"  отд'Ьльныхъ 
Прпказовъ  ,,спец1альныя  Уложешя",  слагавш1яся  въ  каждомъ 
Приказ*,  такъ  какъ  мы  не  впдимъ  зд-Ьсь  никакой  перера- 
ботки подлел^ащаго  матер1ала  въ  общхя  нормы  права.  Въ  „Указ- 
ныхъ  книгахъ"  лишь  въ  р'Ьдкихъ,  сравнительно,  случаяхъ  самъ 
Прпказъ  сводплъ  воедино  несколько  однородныхъ,  по  содерл{ан1ю, 
указовъ  п  ооразовывалъ  изъ  нихъ  одну  статью,  ихъ  мотивы  от- 
кидывая. Обычно-'/К'е  указы  и  приговоры  излагались  въ  этихъ  кни- 
гахъ въ  порядк'Ь  ихъ  утверждешя,  отчего  въ  нихъ  нер-Ьдко  сохра- 
нялось указан1е  на  время,  когда  былъ  утвержденъ  тотъ  или  иной 
указъ  и  приговоръ,  обозначалось,  кому  была  дана  такая  то  „па- 
мять" (памятная  записка,  мемор1я),  въ  которой  говорится  о  дан- 
номъ  указ'Ь  или  приговоре,  иногда  содержалось  повел'Ьнте  „на- 
писатп  сесь  приговоръ  въ  Судебникъ",  т.  е.  выполнить  требован1е 
98  статьи  Судебника  о  приписке  къ  нему  новыхъ  узаконенхй 
и  т.  д.  В^рн^е  всего  поэтому  считать  „Указныя  книги"  хро- 
нологическими сборниками,  или  собран1ями,  законовъ, 
относящимися  къ  компетенц1и  того  или  другого  Приказа.  Что 
касается  „Уставной  книги  Разбойнаго  Приказа",  то  ее  можно 
назвать  с  в  о  д  о  м  ъ  уголовныхъ  законовъ,  такъ  какъ  въ  ней 
видна  попытка  изложить  въ  известной  систем*  указы  и  приго- 
воры, явивш1еся  въ  пер1одъ  времени  отъ  1555  до  1631  г.  г. 
Ограничиваясь  указанными  зам'Ьчан1ями  относительно  содержан1я 
„Указныхъ  книгъ  Приказовъ",  зам^тимъ,  что  составлеше  въ 
Прпказахъ  особыхъ  „Указныхъ  книгъ"  объясняется,  между  про- 
чимъ,  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  обыкновенно  на  Москв*  указы 
н  е  публиковались  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  (за  исключен1емт, 
чрезвычайныхъ  случаевъ,  когда  ихъ  повелевалось  „прокликати 
по  торгомъ  на  Москву  и  во  всЬхъ  город-Ьхъ"),  но  разсылались 
лишь  соотв-Ьтствующимъ  Прпказамъ,  по  принад- 
лежности ;  всЬ-же  Приказы  получали  коп1и  указовъ  и  пригово- 
ровъ  тогда  только,  когда  они  заключали  въ  себ*  законы  об- 
щаге содержан1я,  могущ1е  им^ть  прим'Ьнен1е  не  въ 
одномъ,  а  многихъ  учрежден1яхъ.  Тотъ-лш  порядокъ  соблюдался 
и  по  отношен1ю  областныхъ  учрежден1Й.  Неудивительно  по- 
этому, что  данный  Приказъ  могъ  собирать  въ  свою  „Указную 
книгу"  законодательные  акты,  относящ1еся  только  къ  пред- 
мету его  ведомства.  Указанный  порядокъ,  естественно, 
представлялъ  много  неудобствъ,  какъ  для  насел ен1я,  которое  не 
знало  законовъ  и  находилось,  всл'Ьдств1е  этого,  всецело  въ  ру- 
кахъ  „приказныхъ  людей",  такъ  п  для  самихъ  Приказовъ.  При- 
казъ, неполучпвщ1й  указовъ  или  боярскихъ  приговоровъ,  при- 
сланныхъ  въ  другой  Приказъ,  лпшался  т^мъ  самымъ  возмож- 
ности    применять     ихъ,     по     аналог1и,    въ    соотвЬтственныхъ 

19* 
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случаяхъ ;  могло  также  иногда  случиться,  что  Приказъ,  не  зная 
о  существоваши  закона,  разр'Ёшавшаго  тотъ  пли  иной  воиросъ, 
входилъ  въ  Боярскую  Думу  съ  требовашемъ  нов  а  го  закона 
по  предмету,  на  которой  состоялся  уже  ран-Ье  указъ  плп  при- 
говоръ.  Собрать  воедино  весь  этотъ  разрозненный  законо- 
дательный матер1алъ,  пересмотр-Ьть  его  и  составить  зат-Ьмъ 
новый  Судебникъ  или  Уложеше  представлялось,  несомненно, 
д^ломъ  желательнымъ.  Однако,  до  последнихъ  л^^тъ  въ  лите- 
ратуре исторш  р"усскаго  права  считалось  вполне  установлен- 
нымъ  (на  основан1п  ц^лаго  1)яда  соображенш)  то  мн'Ьн1е,  что 
издан1е  новаго  сборника  права  не  могло  последовать  ранее 
половины  XVII  в.,  когда  было  утверждено  и  вступило  въ  дей- 
ств1е  Соборное  Уложен1е.  Но  въ  1900  г.  былъ  впервые  изданъ 
новый  Судебникъ,  незадолго  передъ  этимъ  найденный,  и 
получивш1й  въ  печати  напменован1е  „Судебника  Царя  веодора 
1оанновича  1589  г.".  Поскольку  указанное  мнен1е  является 
поколебленныхмъ  после  издан1Я  Судебника  1589  г.,  на  это  мы 
ответимъ  по  разсмотрен1и  предварительно  вопроса  о  п  р  о  и  с  - 
X  о  ж  д  е  н  1  и  Судебника. 

Судебникъ  Новый  Судебникъ  1589  г.  былъ  найденъ  С.  К. 

1589  г.;  его       Богоявленскимъ  въ  библ1отеке  известнаго  любителя 

открыт1е ;        русской  старины  9.  6.  Мазурина,  завещанной  имъ 

мнъшя  о  его      Главному  Архиву  Министерства  ИностранныхъДелъ 

ПрОПСХОЖДе-  ,,  *хтт"  " 

Н1П  ^'ь  Москве.    Названный  ученый,  нашедши  указан- 

ный Судебникъ,  не  замедлилъ  весьма  тщательнымъ 
образомъ  издать  его,  снабдилъ  его  зате1мъ  своимъ  предислов1емъ 
и  присоединилъ  къ  нему  еще  те  выводы,  къ  коимъ  пришелъ 
В.  О.  Ключевск1й  по  первомъ  ознакомлен1и  съ  новымъ  Судеб- 
никомъ  ^).  Изъ  другихъ  ученыхъ  нашихъ  более  подробно  о 
немъ  высказались  пока  М.  Ф.  Вл.-Будановъ  и  М.  М.  Богослов- 
ск1й-).  Конечно,  открыт1е  неизвестнаго  доселе  въ  науке  нашей 
Судебника  1589  г.  представляло  немалую  важность  само  по 
себе.  До  нашего  времени  сохранилось  не  такъ  много  юридиче- 
скихъ  намятниковъ  старины,  чтобъ  можно  было  игнорировать 
новый  обширный  Судебникъ,  представляющ1й  ученымъ  лишшй 
случай  более  глубоко  войти  въ  изучен1е  юридическаго  быта 
нашихъ  предковъ  конца  XVI  в.  ^>начен1е  новаго  памятника  рус- 
скаго  права,  однако,  было-бы  неизмеримо  выше,  если-бъ  можно 
было  неоспоримо  доказать,  что  онъ  имЬлъ  въ  судебной  практике 
своего  времени  такое -же  значение,  какъ  и  два   предъидущ1е 

1)  Судебникъ  царя  веодора  Гоанновпча  1589  г.  По  сппску  со- 
бран1я  Э.  0.  Мазурина  (М.  1900  г.). 

2)  Первому  прпнадлежитъ  работа  подъ  заглавхемъ  „Судебникъ 
1589  г.  Его  значен1е  и  источники"  (К.,  1902  г.) ;  второму  —  „Къ  вопросу 
о  Судебник-Ь  1589  г."  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1905  г.,  Л»  12). 
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Судебника  1497  п  1550  гг.  Если-бъ  это  было  доказано,  то 
т4мъ  самыхмъ  было-бы  опровергнуто  указанное  нами  выше  мн'Ь- 
н1е,  что  въ  промежутокъ  времени  между  Царскимъ  Судебннкомъ 
и  Соборнымъ  Уложешемъ  не  было  издано  никакого  новаго 
Судебника  пли  сборника  указовъ,  а  въ  Приказахъ  применялись 
лишь  дополнительныя  къ  Судебнику  статьи.  Чтобъ  ответить 
на  вопросъ  о  3  н  а  ч  е  н  1  и  III  Судебника,  надо  коснуться  вопроса 
о  его  происхожден1и.  Объ  этомъ  высказано  уже  несколько 
взглядовъ,  основанныхъ  на  св'Ьд'Ьнтяхъ,  пзвлеченныхъ  изъ  „введе- 
н1я"  къ  Судебнику  ^).  Такъ  прс^жде  всего  издатель  его  склоненъ 
видеть  въ  открытомъ  имъ  памятнике  „проектъ,  заслушанный 
царемъ  и  его  советниками,  но  не  введенный  въ  д'Ьйств1е'''.  По 
мнен1ю  В.  О.  Ключевскаго  (изложенному  въ  томъ-же  издан1и 
Судебника  1589  г.)  „издаваемый  памятникъ  —  нроектъ  пе- 
реработки Судебника  1550  г.,  предпринятой  всл4д- 
ств1е  приговора  14  шня  1589  г.,  о  чемъ  говоритъ  из- 
в'Ьст1е,  читаемое  во  главе  издаваемой  рукописи".  Такимъ  обра- 
зомъ,  оба  автора  считаютъ  найденный  Судебникъ  проектомъ 
новаго  Судебника,  при  чемъ,  однако,  первый,  основываясь  на 
„введен1и"  къ  памятнику,  полагаетъ,  что  этотъ  проектъ  былъ 
уже  3  а  с  л  у  ш  а  н  ъ  царемъ  и  его  советниками  въ  тотъдень, 
о  которомъ  говоритъ  введенхе  (т.  е,  14  1юня  1589  г.),  второй-же 
авторъ  эту  дату  понимаетъ  въ  томъ  смысле,  что  14  1юня  1589  г. 
состоялся  лишь  приговоръ  о  переработке  Судебника 
1550  г.,  при  чемъ  также  ссылается  на  введен1е  къ  памятнику. 
Трет1Й  ученый,  проф.  Вл.-Будановъ,  —  разбирая  мненье  двухъ 
только-что  указанныхъ  авторовъ,  —  говоритъ,  что  „памятникъ 
не.1ьзя  считать  ни  оффиц1альнымъ  проектомъ,  созданнымъ  въ 
€и.ау  решеюя  царя  и  Думы,  ни  закономъ,  обсужденнымъ  въ  за- 
седанш  14  1юня  1589  г."  Иначе  говоря,  онъ  не  соглашается 
ни  съ  мнен1емъ  проф.  Ключевскаго,  ни  съ  мнен1емъ  Бого- 
явленскаго,  выставляя  свое  мнен1е,   которое   гласитъ,   что  „па- 


1)  „Введенхе"  къ  Судебнпку  гласитъ  атЬдующее:  Црь  1  ве- 
.лпкп!  кнзь  веодор  1ванович  всея  Русп  в  лЪта  7097 
(1589)  110НЯ  въ  14  день  прпговорплъ  и  уложплъ  сей  су- 
дебникъ со  отцем  своим  духовнымъ  потреархом  Московским  Ие- 
вымъ,  да  с  Мптрополптомъ  Наогоротцким  (Новгородскпмъ)  Ал'Ьксан- 
дром,  и  со  всеми  кнзми,  н  бояры  и  со  вселенским  соборомъ  по  пъреж- 
нему  уставу,  по  уложению  отца  своего  блговернаго  цря  Хвана  Ва- 
спльевичя  всея  Русп  и  ирежнихь  князей  и  бояр,  какъ  впред  суд 
судити  бояромъ,  п  окольничем,  и  дворецкимъ,  и  казначпемъ,  и  диякомъ, 
и  по  городом  намесникомъ  и  по  волостемъ  земскпмъ  судьямъ  и  и  о 
всей  моей  гсдрве  (государев*)?  у  ской  земълп;а  впред 
всякие  д-Ьла  судить  по  сему  судбнику  и  управы  чи- 
ни ти  по  указу,  какъ  гсдрь  укажет,  съкоторагоднп 
уложит  ъ". 
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мятникъ,  носящ1й  имя  Судебника  царя  веодорова  1оанновича, 
есть  памятникъ  литературный,  неим'Ьющ!!!  ника- 
кого оффицхальнаго  значен1я,  ни  въ  качеств'б  закона, 
утвержденнаго  высшею  власт1Ю  (но  неону бликованнаго),  ни  въ 
качестве  проекта,  исполненнаго  по  поручен1ю  правительства". 
Наконецъ,  М.  М.  Богословсшй  обращаетъ  вниман1е  на  слу- 
чай, когда  на  с'Ьвер'Ь,  въ  XVII  в.,  въ  волостномъ  суд'Ь  Су- 
дебникъ  1589  г.  употреблялся  при  судебномъ  раз- 
бирательств'Ь'и  тяжущ1яся  стороны  ссылались 
на  него  въ  подтвержден1е  своихъ  доводов ъ"^). 
При  скудости  св^д'Ьнш  объ  этомъ  Судебнике,  его  нельзя  счи- 
тать во  всякомъ  случа'Ь  о  ф  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  ы  м  ъ  намятникомъ 
права,  который  долженъ  былъ  заменить  въ  практике  Судеб- 
никъ  1550  г,  и  пока  приходится  довольствоваться,  при  его 
разсмотр'Ьн1и,  тЬми  немногими  св'Ьд'Ьн1ями,  каюя  даются  вве- 
дешемъ,  или  предислов1емъ,  къ  Судебнику.  Текстъ  этого 
введен1я  уже  возбудилъ  (какъ  указано  выше),  ввиду  своей 
неясности,  несколько  толкован1Й.  Начало  этого  „введен1я", 
нами  подчеркнутое  (въ  прим'Ьчан1и,  на  293  стр.),  заставляетъ 
вид4ть, —  вопреки  мн'Ьшю  издателя  памятника,  —  „законъ, 
уже  обсужденный  царемъ.  Думою  и  соборомъ,  а  не  п  р  о  - 
ектъ",  какъ  справедливо  на  это  указывается  проф.  Вл.-Бу- 
дановымъ.  Зат'Ьмъ  изъ  этого-же  начала  введен1я  никакъ 
нельзя  вывести  заключения,  что  „издаваемый  памятникъ  — 
проектъ  переработки  Судебника  1550  г.,  предпринятой 
в  с  л  4  д  с  т  в  1  е  приговора  14  1юня  1589  г.",  какъ  думалъ 
проф.  Ключевсюй,  такъ  какъ  начало  введен1я  говоритъ  о  со- 
стоявшемся уже  въ  этотъ  день  утвержден1и  Судеб- 
ника (царь  „приговорилъ  и  уложилъ  сей  Судебникъ").  Если- 
бы  д4ло  шло  о  томъ,  что  въ  этотъ  день  состоялся  лишь  п  р  и  - 
г  о  в  о  р  ъ  о  пересмотре  стараго  Судебника  впредь,  то  въ 
текст'Ь  Бведен1я  и  было-бы  сказано,  что  царь  „приговорилъ  въ 
л^то  7074,  1юня  въ  14  день,  уложить  сей  Судебникъ",  а 
дальше-бы  необходимо  указывалось,  когда  это  уложен1е 
было  окончено.  С.  К.  Богоявленсшй  —  основываясь  на  посл^д- 
нихъ  строкахъ  введен1я  („а  впредь  всяюя  д^ла  судить"  и  т.  д.)  — 


1)  Указанному  автору  удалось  найтп  одно  судебное  д-Ьло  на- 
чавшееся въ  1640  г.,  въ  кото^юмъ  содержится  прямая  ссылка  на 
Судебникъ  1589  г.,  при  чемъ,  по  автору,  об'Ь  тяжущ1яся  стороны  приз- 
навали „за  Судебникомъ  юридическхй  авторитетъ";  кром-Ь  того  ссылка 
на  этотъ  Судебникъ  не  вызвала  „удивлен1я  и  со  стороны  судей,  раз- 
биравшихъ  д'Ьло",  а  равно  „нпкакихъ  замЪчан1й  въ  Московскомъ 
Приказ-Ь",  куда  д'Ьло  было  перенесено  изъ  волостного  суда  одной  изъ 
сЬверныхъ  областей.  („Къ  вопросу  о  Судебник*  1589  г.",  Журн.  М. 
Нар.  Прос,  1905  г.,  №  12). 
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находптъ,  что  Судебник'ь  н  е  былъ  введенъ  въ  д+.йств1е.  П1)оф. 
Вл.-Будановъ,  находя  п  р  о  т  и  в  о  р  'Ь  ч  1  е  между  началомъ  и 
последними  строками  введен1я,  говорптъ,  что  „посл'1^дняя  часть 
;^аглав1я  отрицаетъ  догадку  издателя"  (Богоявленскаго).  По  ав- 
тору, слова  —  „впредь  всяк1Я  д^ла  судить  по  сему  Судебнику 
и  управы  чинить  по  указу,  какъ  государь  у  к ажетъ,  съ  кото- 
раго  дни  уложитъ"  —  означаютъ,  что  государь  еще  н  е  указалъ, 
н  е  уложилъ  д-Ьла  судить  по  этому  Судебнику ;  для  составителя 
его  еще  вопросъ,  когда  это  будетъ".  Намъ,  однако,  не  П1)ед- 
ставляются  ати  посл'Ьдн1Я  строки  введения  п  р  о  т  и  в  о  р  ^  ч  1  е  м  ъ 
съ  началомъ  его.  Что  гово1)итъ  начало  введен1я?  Оно  указы- 
вало, что  царь  „приговорплъ  и  улолчилъ"  тогда-то  сей  Судеб- 
никъ,  т.  е.  у  т  в  е  р  д  и  л  ъ  его.  Что  говорятъ  посл'Ьдн1я  строки? 
Ничего  бол'Ь(%  на  нашъ  взглядъ,  какъ  то,  что  для  приведен1я 
въ  д'Ьйств1е  этого  Судебника  будетъ  впредь  указанъ  способъ  и 
срокъ  („какъ  государь  укажетъ,  съ  котораго  дни  уложитъ"). 
Можно  утвердитъ  изв+.стнын  законодательный  сбо])Никъ  и  вмФа-т^'з 
отсрочитъ  приведен1е  его  въ  д-Ьйствхе,  а  равно  и  отложить  ука- 
зан1е  на  то,  какъ  его  надо  применять.  Такимъ  образомъ,  по 
нашему  мн'1Ьн1К)  —  если  дернсаться  буквальнаго  толкован1я 
введен1я  къ  Судебнику  1589  г.  —  то  приходится  притти  къ  вы- 
воду, что  найденный  помятникъ  права  является  з  а  к  о  н  о  м  ъ , 
утвержденнымъ  царемъ,  вм-Ьст-Ь  съ  Б.  Думою  и  „вселенскимъ 
соборомъ",  причемъ  приведен1е  въ  дМств1е  новаго  Судебника 
и  способъ  его  должны  были  быть  указаны  особо.  Но,  впрочемъ, 
мысль,  что  Судебникъ  1589  г.  былъ  утвержденъ,  находптъ  себ4, 
въ  свою  очередь,  опровержен1е  въ  гЬхъ  многочисленныхъ  не- 
брежностяхъ  въ  язык4  и  содержан]и  памятника,  как1я  немыслимы 
въ  о  ф  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  о  м  ъ  юридическомъ  памятник*  и  как1Я 
обычно  не  встречались  на  Москве  ^).  Кром*  того,  несомненно 
что  новый  Судебникъ  нуженъ  былъ,  въ  качеств*  свода,  а 
именно  надо  было  собрать  воедино  д  о  п  о  л  н  и  т  е  л  ь  н  ы  я  статьи 
ко  П  Судебнику  и  такъ  или  иначе  обобщить  ихъ  въ  н  о  в  о  м  ъ 
сборнике.  Мей{ду  темъ,  —  какъ  это  доказывается  обстоятельно 
проф.  Вл.-Будановымъ,  —  составители  Судебника  1556  г.,  взявъ 
своимъ  источникомъ  Судебникъ  1550  г.,  прибавили  къ  нему 
лишь  одинъ  дополнительный  указъ  (а  именно  указъ  21  августа 
1556    г.  -),    и    игнорировали   все    остальные.     Такой    неполный 


1)  Небрежность  редакц1и  новаго  Судебника,  недопустимая  въ 
оффиц1альномъ  памятникЪ  права,  видна,  между  прочпмъ,  уже  изъ 
текста  предисловхя,  гдЪ  авторъ  его  заставляетъ  царя  говорить,  то  въ 
третьемъ  лицЪ  (приговс)рилъ  и  уложилъ),  то  въ  первомъ  (по  всей, 
моей...  землЪ). 

2)  Этотъ  указъ  см.  въ  III  выпускЪ  „Христомат1и  по  истор1п  рус. 
права",  стр.  5  и  ел, 
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Судебникъ  не  могъ  бы  бытъ  утвержденъ  о  ф  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  о , 
какъ  н  е  м  о  г  л  и  -  б  ы  составители  новаго  Судебника,  —  въ 
случае  исполнешя  поручешя  даннаго  имъ  оффиц!  ал  ьно-же 
верховною  властью,  —  не  знать  в  с  -Ь  х  ъ  дополнительныхъ 
статей  и  ими  не  воспользоваться. 

Но,  если  это  такъ,  основываться  на  буквальном!, 
толкован1и  введен1я  и  предполагать,  что  Судебникъ  1589  г. 
былъ  закономъ  (хотя-бы  и  не-введеннымъ  въ  д'Ьйств1е  повсе- 
м'Ьстно),  повидимол^у,  нельзя,  Что-же  такое  представляетъ,  въ 
действительности,  этотъ  Судебникъ  ?  Зд^сь.  остается  только, 
—  за  неим'Ьн1емъ  никакнхь  прямыхъ  св^д-Ьихй  о  составителе, 
или  составителяхъ,  Судебника  и  ихъ  работахъ,  —  д4лать  т1"> 
или  иныя  иредположен1я.  Изъ  этихъ  предположен! и  намъ 
наиболее  вероятнымъ  представляется  утвержденхе  проф.  Вл.- 
Буданова,  что  Судебникъ  1589  г.  —  „частная  работа  человека 
малообразованнаго  пзъ  простонарод1я  северной  Руси,  который, 
по  собственному  почпну,  занялся  переработкою  Судебника  царя 
Грознаго  и  указа  1556  г.,  приписаннаго  къ  нему,  не  зная  другихъ 
узаконен1й,  вышедшихъ  после  1556  г.,  при  чемъ  рабски  подчи- 
нился системе  источниковъ,  но  зато  везде  передел алъ  ихъ  языкъ 
и  содержаше  и  иногда,  не  понимая  источника,  искажалъ  его 
смыслъ".  По  автору,  составитель,  —  „присоединяя  къ  законо- 
дательнымъ  положен1ямъ  немало  своихъ  собственныхъ"  — 
„обнаруживаетъ  значительную  силу  ума,  хотя  нередко  вводитъ 
неудачныя  новшества"  ;  „главнейшее  и  въ  высшей  степени  важ- 
ное значен1е"  памятникъ  имеетъ  потому,  что  „авторъ  многое 
взялъ  въ  свою  работу  изъ  живого  обычнаго  права  северной 
Росс1и,  явился  предъ  нами  въ  роли  древняго  вещателя  права". 
Обычное  гражданское  народное  право,  —  говоря  вообще,  — 
мало  отразилось  на  содержан1и  памятниковъ  Московскаго  пер1- 
ода.  Тёмъ,  конечно,  большхй  интересъ  представляетъ  памят- 
никъ, сообщающ1й  намъ  сведен1я  изъ  области  народны  хъ 
юридическихъ  воззрен1й  XVI  века.  Съ  этой  точки  зрен1я, 
Судебникъ  1589  г.  будетъ  долго  обращать  на  себя  вниман1е 
ученыхъ  нашихъ  следователей,  не  смотря  на  то,  что  онъ  не 
имелъ  оффиц1альнаго  характера  и  н е  былъ  въ  числе 
сборниковъ  права,  применявшихся  повсеместно  въ  судахъ.  Во 
всякомъ  случае,  въ  немъ  были  отмечены  явлен1я,  имевш1Я 
место  на  севере  Росс1и  (напр.,  складничество  —  совладен1е 
землю  и  др.)^). 


1)  См.  ирпм-Ьры  этого  въ  п.зсл1',дован1п  М.  М.  Б  о  г  о  с  л  о  в  с  к  а  г  о 
„Земское  самоуправлен1е  на  русскомъ  сЬвер'Ь  въ  XVII  в."  (М..  1909  г.), 
стр.  163,  165  и  др. 


п 
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Глава  VI. 
Соборное  Уложен1е.    Новоуказныя  статьи  О- 


Обозр'Ьвъ    кратко   движен1е   нашего   законода- 

Значен1е        тельства  отъ  издания  П.  Судебника  до  С.  Уложе- 
Сооорнаго  .  .^  "^  ^       •'^ 

Уложен1я.        ^^^Ь    перепдемъ    теперь    къ    нстор1И    составлен1Я 

этого  посл-Ьдвяго.  Прежде  ч-Ьмъ  приступить,  однако, 
къ  изучен1ю  историческихъ  причпнъ,  вызвавшихъ  необходимость 
издан1я  Уложен1я,  п  т-ёхъ  услов1Й,  при  которыхъ  оно  слагалось, 
нелпшне  уяснить  себ^  предварительно  з  н  а  ч  е  н  1  е  памятника 
въ  истор1н  наи]его  права. 

Соборное  Уложен1е,  по  общему  мн'Ьн1Ю  нашихъ  историковъ 
права,  является  в  а  ж н  'Ь  и  ш  и  м  ъ  кодексомъ  допетровскаго  за- 
конодательства, изданнымъ  государственною  властью. 
,  (Р.  Правда,  какъ  известно,  есть  сборннкъ  частнаго  пропс- 
хожден1я).  Важность  этого  памятника  определяется,  во  1-хъ, 
его  содержан1емъ  и,  во  2-хъ,  тою  исторической 
ролью,  какая  выпала  на  его  долю,  Съ  последней  точки  зр-Ь- 
Н1Я,  достаточно  указать,  что,  начиная  съ  половины  ХУП  в. 
вплоть  до  издан1я  (въ  царствован1е  Императора  Николая  I  въ 
1832  г.)  Свода  ^^аконовъ  Росс1Йской  Импер1и,  Соб.  Уложен1е 
лежало  въ  основ'ё  развит1я  русскаго  законодательства,  будучи 
въ  течен1и  почти  2-хъ  в^кобъ  (худо  ли  это,  или  хорошо)  един- 
ственнымъ  нашимъ  граждански мъ  кодексомъ, 
такъ  какъ  всЬ  многочпсленныя  попытки,  начиная  съ  Петра  В., 
создать  новы  и  гражданск1й  кодексъ,  —  какъ  это  мы  увидимъ 
потомъ,  —  кончались  неудачею,  и  новая  Росс1я  осталась 
при  прежнемъ  гражданскомъ  Уложен! и  (въ  половин1^  XIX  в^ка 


1)  Кром*  общпхъ  курсовъ  по  псторп!  русскаго  права  Н.  П.  За- 
госкина, В.  Н.  Латкпна  М.  Ф.  Вл.-Буданова,  М.  А.  Дьяконова,  а  равно 
п  сочпнен1й  о  Земскпхъ  Соборахъ,  св11Д'Ьы1я  о  Соборномъ  Уложентн 
см.  въ  монограф1яхъ:  В.  Строева  „Исторпко-юридпческое  пзслЪдо- 
ван1е  5\ложен1я,  изданнаго  ц.  п  в.  к.  АлексЬемъ  Мпхайловпчемъ"  (С.-П.. 
1833  г.).  0.  Морошкпна  „Объ  Уложен1п  и  посл'Ьдующемъ  его  раз- 
впт1п".  Р-Ьчь  (М.  1839  г.):  М.  Ф.  В  л  а  д.  -  Б  у  д  а  н  о  в  а  „Объ  отношен1п 
между  Лптовскимъ  Статутомъ  и  Уложен1емъ"  (Сборн.  Госуд.  Знан1й, 
т.  IV);  Н.  П.  Загоскина  „Уложенхе  царя  и  в.  кн.  АлексЬя  Мпх.  п 
3.  Соборъ  1648—49  г.г. '  РЪчь  (Каз.,  1879  г.);  Д.  Мейчика  „Допол- 
нительныя  данныя  къ  пстор1и  Уложен1я  1649  г."  (Сборн.  Археол.  Ин- 
ститута, 1880  г.,  III);  В.  Н.  Сторожова  „Къ  вопросу  объ  нсточни- 
кахъ  Уложен1я"  (Юр.  В-Ьст.,  1889  г.,  Лг  12);  Н.  Тпктина  „Впзант1й- 
ское  право,  какъ  источнпкъ  Уложен1я  1648  г.  и  новоуказныхъ  статей" 
(Од.  1898  г.).  Указан1я  на  наиболЪе  важныя  п  пнтересныя  „ново- 
указныя статьи"  см.  у  Н.  П.  3  а  г  о  с  к  и  н  а  „Наука  истор1п  р.  права" 
(К.,  1891  г.),  гд-Ь  и  проч1я  св-Ьд'Ьнхя  объ  пздан1яхъ  п  литератур*  о 
С.  Уложен1п. 
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былъ  только  изданъ  новый  уголовный  кодеЕсъ  — т. ваз.  Уложе- 
те  о  иаказатяхъ).  13ат1-,мъ  и  я  о  с  л  4  издан1я  Свода  Законовъ, 
въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  своихъ,  С.  Уложен1е  вошло  въ  самый 
Сводъ  Законовъ  и  такимъ  образомъ  п  р  о  д  о  л  ж  а  е  т  ъ ,  хотя 
частично,  быть  и  донын'Ь  первоисточникомъ  д^йствующаго  на- 
шего нрава.  Правда,  уже  давно  у  насъ  образована  комисс1я 
для  пересмотра  Свода  Гражданскихъ  Законовъ  и  создан1я  новаго 
гражданскаго  Уложен1я,  но,  пока  эта  трудная  задача 
не  будетъ  разрешена,  С.  Уложен1е  Алексея  Михайловича  не 
потеряетъ  нетолько  своего  историческаго,  но  даже  и  со- 
временнаго  интереса,  какъ  первоисточникъ  нашихъ  гра- 
жданскихъ законовъ,  поскольку  они  не  изменены  посл'Ь  кодн- 
фикац1и,  произведенной  Сперанскимъ  при  Николае  I. 

Обращаясь  къ  содержан1ю  Улолъен1я,  мы  видимъ,  что, 
какъ  по  количеству,  такъ  и  качеству,  своихъ,  а  равно 
и  иноземныхъ,  первоисточниковъ  Уложен1е  остается  важней- 
шим ъ  юридическимъ  памятникомъ  московскаго  пер1ода.  Этотъ 
памятникъ  важенъ  обш,ей  значительностью  законодательнаго 
своего  матер1ала,  своей  лучшей,  —  сравнительно  съ  предшеству- 
ющими памятниками,  —  систематикою  законодательныхъ 
вопросовъ,  и,  наконецъ,  т^мъ,  что  въ  немъ  отразились  живо 
всЬ  т^  особенности  юридическаго  быта  Московскаго  государства, 
который  созидались  в'Ьками.  Нельзя  еще  не  отметить  и  того 
обстоятельства,  что  Уложенге  Алекс.  Мих.  не  даромъ  зовется 
Соборнымъ,  такъ  какъ  въ  его  создан1и  видна  не  одна 
только  государственная,  но  и  общественная  мысль. 
Ибо,  ч^мъ  бол^е  подвигается  изучен1е  эпохи  Соборнаго  Уложе- 
Н1я,  т'Ьмъ  ясн^е  определяется  учеными  значительность  роли  Зем- 
скаго  Собора,  созваннаго  царемъ  Ал,  Мих.  въ  1649  г.  и  прини- 
мавшаго  непосредственное  участ1е  въ  составлен1и  н^- 
которыхъ  важныхъ  законоположешй  изучаемаго  памятника. 
Вообще,  въ  памятнике  весьма  ярко  определилось  движен1е  нрава 
на  Москве,  по  крайней  мере,  за  два  века.  Небезъинтересно 
также,  для  характеристики  Уложен1я,  что  оно  вскоре  стало 
предметомъ  вниман1я  иностранцевъ.  Такъ,  въ  1663  г.  баронъ 
Мейербе1)ъ  перевелъ  его  по  латыни  въ  своемъ  известномъ  со- 
чинеши  „Иег  1п  Мо8СОУ1ат";  затемъ  черезъ  20  летъ  оно 
вышло  по  французски  (въ  Лейдене),  а  въ  начале  ХУШ  в.  пере- 
ведено на  немецк1й  и,  наконецъ,  на  датск1Й  языкъ.  Что  ка- 
сается русскихъ  издашй  памятника,  —  то  всехъ  этихъ  издан1й 
было  у  насъ  16;  изъ  нихъ  2  первыхъ  появились  еще  при 
Алексее  Мих.,  причемъ  одно  изъ  нихъ  было  закончено  печатан1емъ 
20-го  мая  1649  г.  и  представляло  собою  первый  у  насъ  при- 
меръ  обнародован]я  закона  нутемъ  печати:  до  этого  вре- 
мени наши  законы  оставались   въ   рукописи   и   обнародывали(Ь 
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разсылкою  въ  Приказы,  или  путемъ  прокликан1я  ихъ  по  торгамъ. 
Первое  издан1е  Уложен1я,  сд'Ьланное  1п  ГоИо,  представляетъ 
собою  теперь  очень  большую  р-Ьдкость  ^).  Остальныя  издан1я 
памятника  распределяются  по  различнымъ  годамъ  между  вре- 
менемъ  отъ  1649  г.  до  1908  г.  Кром-Ь  того  Улолшн1е  перепечатано 
еще  въ  1-мъ  том'Ь  1-го  Пол  наго  Собран1я  Законовъ 
Росс1йской  импер1и,  гд-Ь  оно  начинаетъ  собою  наше  собрате 
законовъ  и  представляетъ  едва -ли  не  наибол'Ье  исправное 
издание  нашего  памятника.  (Есть  еще  одно  частное  издан!, 
1875  г.  Карповича  „Собран1е  Узаконен1й  Русскаго  государства", 
куда  также  вошло  Уложен1е,  и  др.).  Весьма  важно,  далее,  для  из- 
учен1я  пахМятнпка  то  обстоятельство,  что  р  у  копией  ы  п  по  - 
длинникъ  Улол{ешя,  или  т.  н.  „Уложенный  столбецъ". 
дошелъ  до  насъ.  Это  вообще  редкость  для  древнихъ  юриди- 
ческихъ  памятниковъ,  всегда  почти  доходящихъ  только  въ 
спискахъ,  часто  очень  пеисправныхъ  и  т'Ьмъ  весьма  затрудня- 
ющпхъ  изсл-Ьдователеп.  Подлинное  Уложен1е  нашли 
въ  1767  г.,  посл-Ь  долгихъ  поисковъ,  сд'Ьланныхъ  вследствие 
л{елан1я  императрицы  Екатерины  П  видеть  подлинник ъ 
памятника  передъ  началомъ  того  великаго  д4ла,  которое  было 
ею  самою  тогда  предпринято.  Известно,  что  въ  это  время  ею 
была  созвана  въ  Москве  комисс1я  для  сочинен1я  новаго  Уло- 
жен1я,  и  императрица  хотела  видеть  подлипннкъ  С.  Уложен1я, 
чтобъ  знать,  при  участ1и  кого  и  какъ  оно  было  составлено. 
Зат^мъ,  осмотр4въ  памятникъ,  она  велела  сд-Ьдать  для  него 
серебряный  вызолоченный  ковчегъ,  въ  которомъ  Уложен1е  хра- 
нится и  до  днесь  въ  Московскомъ  Главномъ  Архиве  Министер- 
ства Иностранпыхъ  д'Ьлъ.  Новое  издан1е  памятника  предполо- 
жено въ  недавнее  время  Академ1ю  Наукъ.  По  внешнему  виду 
Уложен1е  является  свитком ъ  изъ  склеенныхъ  листовъ  въ 
4:3-1  аршина  длины,  в^сящимъ  11  фунт,  79  золотниковъ,  и  скр-Ь- 
пленнымъ  315  подписями.  Языкъ  памятника  довольно  простъ  и 
далеко  не  представ.]1яетъ,  при  чтен1и,  т^хъ  трудностей,  какими 
отличаются  бол-Ье  древн1е  юридичесюе  памятники,  какъ,  напр., 
договоры  съ  греками,  Р.  Правда,  что,  конечно,  вполн'Ь  понятно. 
Съ  другой  стороны,  этотъ  языкъ  страдаетъ  некоторой  тяжело- 
ватостью оборотовъ,  многословхемъ,  и  въ  этомъ,  на  нашъ  взглядъ, 
далеко  отстаетъ  отъ  Р.  Правды.  Но,  по  языку,  С.  Улон^енте 
во  всякомъ  случа'Ь  выше  многихъ  юридическихъ  памятниковъ 
ХУП1  в.,  такъ  какъ  въ  пемъ  сохраняется  еще  чистота  юриди- 


1)  Полное  заглав1е  его  таково:  „Уложенхе  по  которому 
судъ  и  расправа  во  всяких  ъ  д-Ьлахъ  въ  росс!  й  оком  ь 
государств*  производится,  сочиненное  и  напеча- 
танное при  влад^нхи  государя  и  вел.  князя  АлексЬя 
Михайловича  въ  л-Ьто  отъсотворен1ям1ра  7156"  (М.,  1649  г.). 
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ческихъ  русскпхъ  терминовъ,  весьма  ооильныхъ  въ  древностп 
л  часто  —  удивительно  удачныхъ.  Съ  Петра  юридпческ1Й  — 
какъ,  впрочемъ,  и  всяк1й  другой  техничесюй,  —  языкъ  нашъ 
надолго  затемняется  массою  чужихъ,  совершенно  чуждыхъ  на- 
шему словопроизводству,  выражен1й,  и  памятники  права  поэтому 
наполняются  чудовищной  какофон1ей. 

Историческ1я  ^^^'^  общую  характеристику   Соб.   Уложешя, 

причины,  вы-  перейдемъ  теперь  прежде  всего  къ  уяснешю  и  с  т  о  - 
зывавш1я  въ  р  и  ч  е  с  К  и  х  ъ  п  р  и  ч  и  н  ъ  ,  вызвавшихъ  пере- 
XVII  в.  пере-     смотръ   законодательства  и   создан1е   указаннаго 

смотръ    зако-     памятйика  нашего  права.    Въ  начале  Х\*11  в'Ька, 
нодательста  ^  ,  .  ^,.      ' 

п  созданхе  но-  *'  е*  р  е  д  и  н  а  котораго  отмъчена  пздан1емъ  Уло- 
ваго  кодекса.  Л{ен1я,  Московская  Русь  стояла,  повидимому,  на 
краю  гибели.  Погибало  именно  то  государствен- 
ное единство,  та  политическая  независимость 
страны,  на  прочное  основан1е  которыхъ  такъ  много  и  такъ 
долго  приносились  русскимъ  народомъ  страшныя,  кровавый 
л;ертвы  .  .  .  Смутное  время  расшатало  всЬ  основы  государ- 
ственной жизни  и  породило  въ  общественныхъ  отношешяхъ 
массу  тяжелыхъ  жизненныхъ  услов1й.  «Если  зат'Ьи  самозванцевъ, 
притязаше  на  хозяйничанье  въ  нашихъ  д-Ьлахъ  Польши  и  Шве- 
щи,  слабость  власти,  боярск1я  шатан1я  отъ  одного  претендента 
къ  другому  подрывали  правильное  функцхонироваше  государства, 
то  частый  голодъ,  безработица,  внутренн1я  усобицы,  классовая 
рознь  и,  —  какъ  ихъ  сл'Ьдств1е,  —  своевол1е  сильныхъ  и  страш- 
ный гнетъ  ихъ  надъ  слабыми,  вм'Ьст'Ь  съ  утратою  населенхемъ 
в^ры  въ  своевременное  д'Ьйств1е  закона,  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  вн'Ьш- 
н1е  враги,  поражали  общественный  организмъ.  Къ  этому 
прибавилось  полное  истощен1е  „государевой",  т.  е.  государствен- 
ной казны  ^).  Н'Ьтъ  нужды,  конечно,  возобновлять  въ  памяти  т-Ь 
велик1я  страницы  истор1и  нашей,  которыя  говорятъ,  какъ  съ 
помощью  3  е  м  щ  и  н  ъ  ,  Московская  Русь  вышла  изъ  труднаго 
своего  испытан1я ;  эти  страницы  известны.  Нельзя,  однако,  не 
указать  на  то,  что  тяжелое  посл'Ьдств1е  этого  испытан1я  долго 
чувствовалось   у    насъ  во    в  с  "Ь  х  ъ    отношен1яхъ    и    неминуемо 


1)  Еще  правптельство  смутнаго  времени  приб^Ьгало  къ  ряду 
мЪръ  для  пополнен1я  государевой  казны.  Такъ,  оно  отчуждало  двор- 
цовыя  и  черныя  земли  и  угодья  въ  такомъ  количеств-Ь,  что  это  „от- 
чужденхе  граничило  съ  расхищен1емъ"  ихъ  ;  оно  совершало  рядъ  „без- 
порядочныхъ  займовъ  у  частныхъ  лицъ  п  у  монастырей,  займовъ 
большею  част1ю  безвозвратныхъ";  выпускало  (при  цар*  Васшпп 
Шуйскомъ)  новую  монету  приблизительно  на  25%  легче  старой  и,  на- 
конецъ,  собирало  какъ  даточныхъ  людей  и  деньги  за  нихъ  (при 
Дмитрхи),  такъ  и  добровольныя  пожертвовантя  (С.  Б.  В  е  с  е  л  о  в  с  К1н. 
„Семь  сборовъ  запросныхъ  и  пятинныхъ  денегъ  въ  первые  годы 
царствован1я  Михаила  веодоровича",  М.,  1909  г..  стр.  6  и  ел.). 
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приводило  къ  мысли,  лишь  только  было  покончено  съ  внешними 
затруднен1ями,  о  необходимости  пересмотра  с  т  а  - 
|»аго  законодательства,  далеко  неудовлетворявшаго  ус- 
лов1ямъ,  въ  которыя  было  теиерь  поставлено  и  государство,  и 
общество.  Если  съ  прпзывомъ  на  тронъ  новой  династ1и  фор- 
мально вновь  возстановлялась  государственная  власть,  то  не 
такъ-то  легко  залечивались  друг1я  обп^ественныя  раны.  Доста- 
точно указать  на  то  страшное  э  к  о  н  о  хМ  п  ч  е  с  к  о  е  истош,ен1е 
народныхъ  сплъ,  о  которомъ  говорятъ  всЬ  дошедшхе  до  насъ 
нсторическ1е  документы  отъ  первой  половины  XVII  в4ка.  А 
люжду  т'Ьмъ  и  съ  возстановлен1емъ  государственной  властп  тре- 
бовались все  новыя  и  новыя  л^ертвы  на  войны  и  на  друг1я, 
внутренн1я  государственныя  потребности.  Правительство,  въ 
первое  время  по  воцарен1И  Михаила  веодоровича,  прибегало  къ 
сбору  недопмокъ  и  такъ  наз.  запросныхъ  „денегъ"  (подъ  кото- 
рыми разум-Ьлись  ВСЯК1Я  чрезвычайный  требован1я  денегъ, 
путемъ  займа,  взятчемъ  впередъ  налоговъ,  добровольныя  но- 
жертвован1я  и  пр.),  къ  выпуску  бол-Ье  легкой  монеты,  къ  со- 
биран1ю  хл^ба  и  т.  д.  Земск1е  Соборы,  стоявш1е  постоянно 
около  Михаила  веодоровича,  въ  течен1и  первыхъ  л-Ьтъ  его 
воцарен1я,  не  отказывали  въ  средствахъ  на  государственныя 
нужды  въ  конецъ  опустощенной  казн^.  Проф.  Загоскинъ  въ 
своей  „Р^чи  объ  Уложен1я"  прпводитъ  прим^ръ  нев-Ьроятныхъ 
жертвъ  со  стороны  земш,ннъ  на  пользу  государства:  въ  крат- 
к1й  пер1одъ  времени  съ  1613-го  по  1619-й  годъ  Земск1н  Со- 
боръ  дважды  постановлялъ  сборъ  такъ  наз.  пятой  (пятин- 
ной)  деньги,  т.  е.  20  '^/о  со  всЬхъ  имуп1,ествъ,  что  за  оба 
раза  составило  жертвован1е  земщиною  40*^,  о  съ  пмуществъ. 
Нов'Ьйш1Й  изсл-Ьдователь  вопроса  о  пятпнныхъ  деньгахъ,  С.  Б. 
Веселовск1Й,  не  отрицая  этого  вывода,  добавляетъ,  что,  пятая 
деньга  среди  этихъ  жертвъ  занихмаетъ  далеко  не  первое 
мЬсто  (1Ъ.,  стр.  74  и  ел.).  И  эти  нев^роятныя  жертвы  были 
принесены  почти  непосредственно  посл'Ё  того,  какъ  населе- 
Н1е  выдержало  и  отразило  тяжкое  иноземное  нашеств1е,  Лгесток1й 
грабежъ  чулшхъ  и  свожхъ !  .  .  .  Естественно,  что  эти  жертвы 
страшнымъ  гнетомъ  ложились  прелсде  всего  на  общины  го- 
родск1я  —  посадсшя  и  уЬздныя  —  волостныя,  и  ложились  осо- 
бенно тялгело  потому,  что  въ  допетровской  Руси  податною 
единицею  было  не  отдельное  лицо,  а  община, 
связанная  круговою  порукой.  Избегая  непосильныхъ  платежей 
съ  одной  стороны,  а,  съ  другой,  пользуясь  возмолшостью  без-  ■ 
наказанно  избежать  этихъ  платежей,  „м  н  о  г  1  е  тяглые 
люди",  —  какъ  говорптъ  одна  челобитная  царю,  —  „изъ 
сотенъ  и  слободъ  разбрелися  розно  и  дворишки 
своя  пометали".     Убегая  изъ  селъ,  тяглые  или,  какъ  гово- 
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рили  тогда,  черные  люди,  чтобы  не  платить  податей,  за- 
кладывались сами  (т.  е.  записывались)  за  монастыри,  или 
за  такъ  наз.  б^лом'Ьсцевъ  (лицъ,  привиллегированныхъ  въ 
податномъ  отношен1и)  и  т'Ьмъ  увеличивали  податныя  тягости 
оставшихся,  такъ  какъ  прежняя  сумма  налоговъ  рас- 
кладывалась теперь  общиною  на  меньшее  число 
п  л  ател  ьщиковъ.  Въ  свою  очередь,  отъ  пом4ш,иковъ  и 
вотчинниковъ,  изнуренные  работами  и  всякими  платежами  бе- 
жали массами  крестьяне.  На  правительство  постоянно  сыпались 
челобитныя  и  отъ  служилыхъ  людей,  и  отъ  общинъ  о  прекра- 
щен1и  свободнаго  выхода  илательщиковъ.  Старое  зло,  усилив- 
шееся за  смутное  время,  требовало  новыхъ  о  б  щ  и  х  ъ  мЬръ  и 
общаго  пересмотра  закона  о  переходе  съ  одн'Ьхъ  земель  на 
друпя,  какъ  требовали  новыхъ  и  также  общихъ  м'Ьръ  мнопя 
друг1я  крупныя  неурядицы  общественнаго  быта. 

Кром'Ь  указанныхъ  общихъ  причинъ  недовольства,  были, 
какъ  всегда,  причины  частныя,  бол-Ье  у.зшя,  но  т-Ьмъ  не 
мен'Ье  очень  важ'ныя.  Сто  л^тъ  истекало  со  времени  издан1я 
второго  Царскаго  Судебника,  бывшаго  д'Ьпствующимъ  процессу- 
альнымъ  сборникомъ.  Въ  этотъ  пер1одъ  времени  накопилась 
громадная,  разрозненная  масса  узаконешп  всякаго  рода,  извест- 
ная подъ  именемъ  дополните  л  ьныхъ  статей  къ  Су- 
дебнику, записанныхъ  въ  Указныхъ  книгахъ  Прика- 
зов ъ.  Судебникъ  1589  г.  вовсе  не  собралъ  этого  законода- 
тельства вм^ст-Ь,  если  даже  допустить  предположен1е,  что  онъ 
им'Ьлъ  примкнете  въ  тогдашней  судебной  практик'Ь.  Уже  одна 
эта  разрозненная  масса  должна  была  значительно  затруднять 
отправлен1е  правосудия  и  давать  огромный  просторъ  произволу 
судей  и  дьяковъ.  Наши  историки  права  (Сергеевичъ,  Дитя- 
тинъ,  Загоскинъ  и  др.),  признаютъ  доказаннымъ,  что  къ  изда- 
шю  Соборнаго  Уложешя  было  приступлено  в  с  л  4  д  с  т  в  1  е  че- 
лобитья объ  этомъ  со  стороны  среднихъ  и  низшихъ  раз- 
рядовъ  служилыхъ  людей,  а  такл;е  посадскихъ  и  торговыхъ 
людей,  на  кот(1рыхъ  весьма  тяжело  отражалась  какъ  разрознен- 
ность законодательныхъ  актовъ,  явившихся  посл'Ь  Ц.  Судебника, 
такъ  и  ихъ  подавляющая  масса.  То  и  другое  всего  больше 
вызывало  знаменитую  „московскую  волокиту",  когда  правый,  но 
б-Ьдвый,  часто  оказывался  па  суд^  виноватымъ.  И  о  б  щ  1  я  ,  и 
ч  а  с  т н  ы я  причин ы  давно,  так.  обр.,  требовали  какъ  пере- 
смотра, такъ  и  собрашя  вм^ст^  многочисленныхъ  законода- 
тельныхъ актовъ  прежняго  времени.  Но,  въ  царствовав] е 
Михаила  Оеодоровича  нечего  было  объ  этомъ  и  думать,  въ 
виду  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ  пестроен1й. 
Ближайш1е  Трудно  сказать,  сколь  долго  не  приступали  бы 

поводы     со-      и  потомъ  къ  пересмотру  стараго  законодательства, 
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ставлен1я  и  составлен1ю  новаго  кодекса,  если-бы  улле  въ  пер- 
-^'^оженхн.  зые  годы  царствован1я  Алексея  Михайловича  не 
произошло  н'Ькоторыхъ  внутреннихъ  событ1Й,  явив- 
шихся ближаишимъ  поводомъ  созыва  3.  Собора  и  ускорившихъ 
самую  необходимость  составлен1я  Уложен1я.  Какъ  изв'Ьстно,  моло- 
дой государь,  встуиивъ,  въ  3-1Й  годъ  своего  царствован1я,  въ  бракъ 
съ  Мар1ей  Милославско.п,  отдалъ  все  управлен1е  въ  руки  своего 
тестя  Ильи  Милославскаго  и  его  родственниковъ,  11лещеева, 
Трахан1отова  и  др.,  оказавшихся  людьми  слишкомъ  корыстолю- 
бивыми и  властолюбивыми.  Изъ  нихъ  особенный  вредъ  народу 
приносилъ  Плеп];еевъ,  бывипй  судьею  важнаго  въ  то  время 
Земскаго  Приказа,  который  в'Ьдалъ  все  управлен1е  Моск- 
вою. Известный  посолъ  въ  Россш  герцога  Шлезвигъ-Гольштин- 
скаго  Олеар1й,  оставивш1Й  намъ  описаше  своего  иутешеств1я 
въ  Москов1ю  и  11ерс1ю,  говоритъ  такъ  о  Плещееве:  „онъ  безъ 
м'Ьры  дралъ  и  скоблилъ  кол^у  съ  простого  народа ;  подарками  не 
насыщался,  но,  когда  тяжущхеся  приходили  къ  нему  въ  Приказъ, 
то  онъ  высасывалъ  у  нихъ  мозгъ  изъ  костей  до  того,  что  064 
стороны  делались  ниш;ими".  Не  уступали  11леш,ееву  Трахан10- 
товъ  — •  начальникъ  Пушкарскаго  Приказа,  дьякъ  Чистой  и 
друг1я  лица.  Злоупотреблен1я  и  взяточничества  временщиковъ 
были  громадны:  на  государево  имя  безпрестанно  подавались 
ч  е  л  о  б  и  т  н  ы  я  съ  жалобами,  но  он*,  либо  не  доходили  до 
царя,  либо  представлялись  ему,  какъ  неосновательные  доносы. 
25  Мая  1648  года  произошелъ,  наконецъ  въ  Москв-Ь  откры- 
тый бунтъ,  во  время  котораго  выведенный  изъ  себя  народъ 
убилъ  Плещеева  и  Траханютова.  Д-ёло  было  такъ:  давно  шелъ 
но  Моск'Ь  ропотъ :  начались  сборища  у  церквей  и  шли  сов4- 
щан1я,  вол^аки  которыхъ  р'Ьпшлись  лично  обратиться  къ  царю 
съ  челобитьемъ.  И  вотъ,  когда  однажды  царь  Алексей  Мих. 
возвращался  изъ  Серг1ево- Троицы,  толпа  остановила  его  коня  и 
слезно  молила  отставить  Плещеева  и  др.  Царь  об4щалъ,  и 
довольный  народъ  началъ  было  расходиться,  какъ  ругань  и 
плети  друзей  Плещеева,  въ^хавшихъ  въ  толпу,  вывели  его 
вновь  изъ  себя.  Тогда-то  „бысть  волнен1е",  говоритъ  л^топи- 
сецъ :  „и  возсташа  чернь  на  бояръ,  къ  нимъ  же  присташа  и 
служилые  люди  и  бысть  междоусобица  великая  .  .  .  Убиша 
м1ромъ  Плещеева,  а  Траханютова  казниша  на  пожар'Ь".  За 
мятежомъ  вспыхнулъ  громадный  пожаръ :  Петровка,  Дмитровка, 
Тверская,  Никитская  и  Арбатъ  были  объяты  пламенемъ.  Без- 
порядки  были  прекращены  только  новымъ  об4щан1емъ  царя  за- 
мостить должности  убитыхъ  людьми  честными  и  справедливыми 
и  наблюдать  за  безпосульнымъ  и  безволокитпымъ 
отправлен1емъ  правосуд1я,  при  чемъ  царь,  по  окончан1и  мятежа, 
воспользовавшись  однажды  крестнымъ  ходомъ,  обратился  къ  на- 
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роду  съ  р'Ьчью,  прося  простить  его  воспитателя  Морозова,  про- 
тивъ  котораго  народъ  также  былъ  сильыо  воорулч-енъ.  Н  вотъ, 
меньше,  ч'Ьмъ  ч  ер  е  з  ъ  2  месяца  посл'Ь  описаннаго  бунта,  а 
именно  16  1юля  того-же  года,  былъ  данъ  царск1й  указъ  о  со- 
ставлеши  новаго  Уложен1я,  съ  тою  ц'Ьлью  (какъ  это  прямо 
говорится  въ  указ'Ь),  „чтобы  Московскаго  государства  всякихъ 
чиновъ  людемъ,  отъ  большаго  до  меньшаго  чину,  судъ  и  рас- 
права была  во  всякихъ  д-Ьл^хъ  всЬмъ  равна". 
Какъ  это  скорое,' поел "Ь  бунта,  появлеше  указа  о  составлеши 
Уложен1я,  такъ  и  быстрота,  съ  которой  было  приступлено  къ 
самому  д'Ьлу  его  составлен1я^  невольно  наводили  историковъ  на 
мысль  о  связи  того  и  другого  событ1Я  между  собой.  Эта  мысль 
была  т'Ёмъ  в'Ьроятн^е,  что  до  насъ  дошло  неоспоримое  свиде- 
тельство о  томъ,  что  составлен1е  Уложен1я  было  д^ломъ  жела- 
тельнымъ  для  населен1я,  д^ломъ,  вызывавшимъ  съ  его  стороны 
челобитныя.  Последнее  видно  изъ  одной,  такъ  наз.,  „па- 
мяти", —  отправленной  Новгородскимъ  воеводой  губному 
старости  въ  Нагорную  половину  Обонежской  пятины,  —  о 
орнсылк-Ь  изъ  этой  области  одного  выборнаго  къ  Земскому  Со- 
бору, собиравшемуся  на  Москве  по  поводу  составлен1я  Уложешя. 
Въ  ней  говорится,  что  составлен1е  проекта  „Уложенной 
книги",  —  порученное,  какъ  увидимъ  дальше,  князю  Одоев- 
скому съ  товарищами,  —  предпринимается  по  указу  государя, 
по  приговору  бояръ  и  „по  челобитью"  среднихъ  и  низ- 
ншхъ  ра.зрядовъ  служилыхъ  людей  (а  именно  —  стольниковъ,  п 
стряпчнхъ,  и  жильцовъ,  и  дворянъ,  и  д^тей  боярскихъ  в  с  4  X  ъ 
городов  ъ),  зат^мъ  „иноземцевъ,  и  гостей,  и  гостинныя,  и 
суконныя  сотни,  и  всякихъ  чиновъ  торговыхъ  людей".  (А.  Ар. 
Экс,  т.  1\',  Л»  40).  При  обзоре  источниковъ  Уложен1я,  мы 
скажемъ  о  той  роли,  какую  играли  челобитья  частныхъ 
(физическихъ  и  юридическихъ)  лицъ  въ  д'Ьл'Ь  созданхя  нашего 
допет ровскаго  законодательства ;  теперь  же  отм-Ьтпмъ 
только,  что  челобитья  очень  часто  подавались  царю  и  по  от- 
дельнымъ,  и  общимъ  вонросамъ,  а  потому  н'ётъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  что  въ  одномъ  изъ  нихъ,  —  до  насъ  не  дошедшемъ, 
хотя  на  него  и  указывается  въ  приведенной  „памяти",  —  вы- 
ражалось желан1е  земщинъ  о  томъ,  чтобъ  было  составлено 
Уложен1е,  Дал^е,  если  нельзя,  можетъ  быть,  прямо  поста- 
вить въ  генетическую  связь  важные  безпорядки,  происшедипе 
въ  Ма-Ь  1648  г.,  съ  указомъ  о  составленш  Уложешя,  дан- 
номъ  въ  Тюл-Ь  того  же  года,  то  несом^нно,  съ  другой  стороны, 
что  эти  безпорядки  послужили  ближаишимъ  поводомъ  къ  со- 
зыву Собора.  Объявляя  указъ  о  составлеши  комисс1и  и  со- 
зывая Земск1й  Соборъ  для  участ1я  въ  д^л-Ь  создан1я  Уло- 
жен1я,  правительство   действовало    согласно   съ  желашемъ   об- 
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щества\),   съ   желан1омъ,    нашедшихъ   аеСЛ  вы|)ажен1е,    между 

ирочимъ,    въ    указанномъ  выше  челобпть'Ё. 

Приступпмъ  теперь  къ  ист()р1и  составлен1я  С. 

11стор1я  со-       Уложен1Я  И   остановимся   на   предислов1и  къ 
ставлены   О.       -1^  .  ^  ■'  ^ 

Уложешя.        ллол^ен1ю.     Оно  представляетъ  весьма  оольшую 

Источники       важность,    какъ   подлинное,    современное 

С.  Уложен1я,      с  О  3  д  а  н  1  ю    памятника,    свидетельство    о 

указанные       сл^дующихъ  вопросахъ :  1 )  объ  источник  а  хъ, 

его  предп-  ■  г  /  . 

словхемъ.        И'^'ь  которыхъ  предполагалось  составить  л  ложен1е 

и  о  лицахъ,  коимъ  было  поручено  ихъ  собрать; 

•2)  о  состав*  Земскаго  Собора:  3)  о  завершен1и  собрашя  мате- 

р1аловъ  комисс1ею  и  объ  отношен1и  къ  ней  царя,  Освященнаго 

Собора,  Б.  Думы  и  выборныхъ  3.  Собора,  вм1^стЬ  съ  приказомъ 

о  рукоприкладств'Ь(подписп)  и  напечатан1и  С.  Уложен1я.    Пзуче- 

Н1е  предислов1я.  съ  необходимыми  къ  нему  дополнен1ями  и  крн- 

тическимъ  его  разборомъ,  есть  изученхе  вопроса  о   составлении 

самого  памятника ;  поэтому  необходимо  остановиться  на  каждой 

пзъ  указанныхъ  частей. 

Изъ  I  части  предислов1я,  представляющей  выписку  изъ  цар- 
скаго  указа  объ  источникахъ  Уложен1я  и  о  состав*  законода- 
тельной  ко  МИСС!  и,  мы  видимъ^),  что  къ  д^лу   составлен! п 


1)  Патр1архъ  Никонъ  выоказалъ  по  поводу  созыва  Уложеннаго 
Собора  такую  мысль:  „и  то  всЬмъ  в'Ьдомо,  что  Соборъ  былъ  не  по 
в  о  л  -Ь ,  боязни  радп  мождуусоб1я  отъ  всЁхъ  черныхъ  людей,  а  не 
пстинныя  правды  ради". 

2)  I  часть  иредисловхя  (его  начало)  гласить  сл-Ьдующее:  „въ 
л-Ьто  7156  (1648  г.),  1юля  въ  16  день.  Государь,  Царь  и  В.  князь  Алек 
сЬй  Миханловпчъ,  всея  Рус1и  Самодержецъ,  въ  20  лЪто  возраста 
своего,  въ  3  л-Ёто  Богомъ  хранимыя  своя  державы,  с  о  в  'Ь  т  ы  в  а  л  ъ 
(сов-Ьтывался)  съ  отцемъ  своимъ  и  богомольцемъ  свят-Ьйшнмъ  1оси- 
фомъ,  патр1архоыъ  Московскпмъ  и  всея  Руси  и  съ  митрополиты  и  съ 
арххепископы  и  епископы  и  со  всЬмъ  Освященнымъ  Соборомъ  и  го- 
ворилъ  съ  своими  государевы  бояры  и  окольнпчьи  и  съ  думными 
людьми :  которыя  статьи  написаны  въ  правил'Ьхъ  св. 
Апостолъисв.  Отецъи  въ  граде  к  ихъ  закона  х  ъгре- 
ческихъ  царей,  а  пристойны  т-Ь  статьи  къ  госуда- 
ревымъ  и  земскимъ  д-Бламь,  и  т-Ь-бы  статьи  выписать; 
и  чтобы  ирежнихъ  великихъ  государей  царей  и  в.  князей  Росс1й- 
скихъ  и  отца  его  государева,  блаженныя  памятники  великаго  Г.  Ц. 
и  В.  князя  Мих.  0еод.  всея  Руси,  указы  и  б  о  я  р  с  к  1  е  приго- 
воры на  всяыя  государственныя  и  на  земск1я  д-Ьла  собрать  и 
т*  государевы  указы  и  боярскхе  приговоры  съ  ста- 
1»  ы  м  и  Судебники  (т.  е.  съ  Судебниками  1оанна  III  и  1оанна  IV) 
„справит  и"  (т.  е.  сличить).  „А  на  которыя  статьи  (т.  е.  за- 
конодательный вопросы)  въ  прошлыхъ  год-Ьхъ  ирежнихъ 
государей  въСудебникахъ  указу  не  положено  и  бо- 
ярскихъ  прпговоровъ  на  т  Ъ  статьи  не  было,  и  т-Ь 
статьи  (т.  е.  вопросы)  по  тому  же  написати  и  уложить 
общимъ    с  о  в 'Ь  т  о  м  ъ.     II  указалъ  Гос.   Царь  и  В.  князь  Алексей 

20 
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Уложен1я  было  приступлено  съ  того,  что,  —  по  сов'Ьщан1и  царя  съ 
Освященнымъ  Соборомъ  (собран1емъ  духовенства)  и  Б.  Думою,  — 
назначена  изъ  5-ти  лицъ  комиссия,  которой  и  было  поручено 
заняться  подготовлен1емъ  того  законодательна  го  мате- 
р1ала,  на  основании  котораго,  по  мн'Ьн1ю  царя  и  Боярской 
Думы,  должно  было  быть  составлено  Уложеше.  Указан1е  пре- 
дислов1я  на  законодательный  метер1алъ,  на  коемъ  должно  были 
основываться  Уложеше,  не  отличается,  впрочемъ,  полнотою,  какъ 
это  мы  увидимъ  ясно  изъ  дальн-Ьйшаго.  Во  всякомъ  случае,  этотъ 
матер1алъ  былъ  двоякаго  характера:  это,  во  1-хъ,  „правила  свя- 
тыхъ  Апостолъ  и  святыхъ  Отецъ  и  градск1е  законы  греческихъ 
царей"  и,  во  2-хъ,  прежн1е  Судебники  1оанна  III  и  1оанна  IV,  съ 
т'Ьми  дополнительными  статьями  къ  нимъ,  которыя  явились  посл4 
этихъ  Судебниковъ.  Что  касается  „правилъ  святыхъ  Апостолъ 
и  св.  Отецъ  и  градскихъ  законовъ  греческихъ  царей",  то  подъ 
ними  разумеются  т^  опред'Ьлен1я,  как1я  входили  въ  составъ 
нашей  Кормчей,  содержавшей  въ  себе  какъ  Гречесюй  Н  о  - 
моканонъ,  такъ  и  некоторые  друг1е  памятники  визант1йскаго 
права,  о  которыхъ  мы  уже  знаемъ  изъ  истор1и  I  пер10да.  Ду- 
ховно-светское визант1йское  законодательство,  вошедшее  въ  со- 
ставъ нашихъ  „Кормчихъ",  создавалось,  какъ  известно,  въ  раз- 
личныя  историческ1я  эпохи  и  отражало  на  себе  господство 
различныхъ  юридическихъ  идей.  Естественно,  поэтому,  что 
оно  отличалось  и  различными  началами,  отразившимися  на 
его  содержан1и.  Не  входя  въ  подробности,  можно  отметить  по 
крайней  мере  две  характерныя  черты  духовно-светскаго  зако- 
нодательства памятннковъ,  вошедшихъ  въ  составъ  Кормчихъ. 
Въ  то  время,  какъ  постановлен1я,  взятыя  изъ  „правилъ  св. 
Апостоловъ  и  св.  Отецъ  церкви",  дышатъ  глубоко-гуманными, 
христ1анскими  началами,  заимствован1я  изъ  светскаго  ви- 
зант1Йскаго  законодательства,  —  т.  е.  изъ  такъ  наз.  градскихъ 
законовъ  (подъ  которыми  надо  разуметь  нетолько  П  р  о  х  и  - 
р о н ъ ,  называемый  въ  Кормчихъ  градскимъ  законом!,, 
но  и  постановлен1я  другихъ  греческихъ  императоровъ)  и  частью 
изъ  Моисеева  законодательства,  —  дышатъ  суровостью,  духомъ 
мести  и  нетерпимости.  Эти  начала  Моисеевыхъ  законовъ  перехо- 
дятъ  потомъ  и  въ  каноническ1я  учен]я  средне-вековой  занадно!! 
церкви;  въ  Уложен1и  же  можно  отметить  только  3 — 4  статьи, 
заимствованныя  изъ  Моисеева  закона.  Градск1е  светск1е  законы 
отразились  прежде  всего  на  системе  уголовныхъ  наказан1Й 

Мих.  всея  Русп  то  все  собратп  и  въ  докладъ  написати 
боярамъ,  князю  НикитЪ  Ивановичу  Одоевскому,  да  князю  Се- 
мену Васильевичу  Прозоровскому,  да  окольничему  князю  0ео- 
дору  Веодоровичу  Волконскому,  да  дьякамъ  Гаврилу  Левонть- 
еву,  да  Эеодору  Грибоедову". 
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Уложен1я,  тогда  какъ  П()становлен1я  духовн()-хрвст1анскаго  зако- 
нодательства—  на  по('тан(»влен1яхъ  памятника,  нм!>вшихъ  нрав- 
<:'ТБенно-и)ридпческ111  х;11)актеръ.  Так'1.,  подъ  вл1ян1('мъ  этого 
законодательства,  Улол{ен1е  требуетъ,  напр.,  отъ  д'Ьтей  призр'Ьн1я 
престар'Ьлыхъ  родителей  и  родственниковъ ;  занрещаетъ  брать  *^/о 
по  долговымъ  обязательствамъ ;  пресл4дуетъ  неблагодарность, 
уничтожая  силу  дарен1я  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  одаренный  по- 
€тупитъ  неблаговидно  по  отношенш)  къ  лицу,  его  одарившему  и  др. 
Такъ,  дал-Ье,  въ  глав!-.  МП  „объ  искуплен1И  пл-кнныхъ",  уста- 
навливая „полонянникомъ  на  окупъ  збирати  ежегодь  съ  городовъ 
всего  Московскаго  государства", . .  деньги,  Уложен1е  напоминаетъ, 
что  „Хр1стосъ  не  токмо  сребра,  но  и  душу  свою  повел'Ьваетъ  по 
6рат1и  положити"..  .  и  т.  д.  Двойственный  характеръ  началъ 
законодательства  св'Ьтскаго  и  духовнаго  отражается  особенно 
ясно  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  Уложен1е  сопоставляетъ  рядомъ 
постановлешя  того  и  другого  законодательства.  Такъ,  это  видно, 
напр.,  изъ  той  главы,  гд-Ь  Уложен1е,  назначая  свое  „жестокое" 
наказаше  за  лжеприсягу  (,,бить  кнутомъ  по  торгамъ  по  три 
дни  и,  бивъ,  посадити  въ  тюрьму  на  годъ  и  впредь  ему  ни  въ 
чемъ  не  в'Ьрити  и  ни  въ  какихъ  д'Ьл'Ьхъ  никакого  суда  не  давати" 
—  глава  XI,  ст.  27),  въ  то  же  время  дФааетъ,  для  назидан1я 
и  устрашен1я  клятвонрестуника,  обширную  выпись  изъ  правилъ 
€В.  Отецъ  о  церковномъ  <гглучен1п  за  ц'Ьлован1е  креста  „на 
крив'Ь"  и  изъ  эклоги  царя  Леона  Премудраго  (т.  е.  Льва  Исавра) 
о  томъ,  что  надлежитъ  „кленущемуся  во  лжю  языкъ  ур'Ьзати, 
аш,е  посл'Ь  обличенъ  будетъ"  (ст.  10  гл.  Х1\')  ^).  Принципомъ 
т.  н.  талъона  (воздаян1я  равном4рнаго  м  а  т  е  р  1  а  л  ь  н  а  г  о 
3  л  а  за  зло,  причиненное  преступлен1емъ),  иначе  говоря  прин- 


1)  Приведемъ  н-Ьсколыш  прпм-Ьровъ  заимствован!!"!  изъ  1фад- 
скпхъ  законовъ",  удоств'Ьряемыхъ,  между  прочимъ,  и  тЪми  иом'Ь- 
тамп",  как1Я  сдЪланы  были  на  поляхъ  подлинника  Уложен1я:  „кто... 
изм'Ьною  городъ  зажжетъ  и  пзыманъ  будетъ . . .  самого  сжечь  безъ 
всякаго  мплосерд1я„  (ст.  4  гл.  II).  „А  будетъ  жена  учинитъ  мужу 
своему  смертное  уб11'1ство,  или  окормптъ  его  отравою  ...  за  то  ее  каз- 
нити,  живу  о  к  о  и  а  т  и  въ  земл10„  (ст.  14  гл,  XXII).  „А  будетъ  кто 
изм'Ьною  изъ  полковъ  начнстъ  перв'Ьзжати  въ  не1!р1ятельск1е  полки  . . . 
и  такова  пере'Ьзщика  пов'Ьситп  иротивъ  непр1ятельскихъ  полковъ" 
<ст.  20  гл.  VII).  „А  будетъ  кто  . . .  учпнптъ  надъ  кЪмъ  нибудь  мучитель- 
ное надругательство,  отсЬчетъ  руку  или  ногу ...  п  ему  самому 
тоже  учинит  и".  Последняя  статья  считается  одними  учеными 
заимствованной  изъ  Моисеева  закона,  другими  —  и.зъ  Литовскаго 
Статута;  формально  —  в'Ьрн1>е  посл-Ьднее,  хотя  самый  иринцииъ 
Литовскаго  Статута  несомнЪнно  тотъ  же,  что  и  въ  ст.  47  гл.  45  нашей 
печатной  Кормчей,  взятой  изъ  Моисеева  закона  и  гласящей  такъ; 
„челов-Ькъ,  илге  аще  уб1етъ  всяку  душу  челов'Ьчю,  смерт110  да 
умретъ, ...  и  аще  кто  сотворитъ  п  о  р  о  к  ъ  ближнему,  якоже  сотвори 
и  ему  (т.  е.  иотери'Ьвшему),  такожеп  ему  (т.  е.  преступнику) 
сотворятъ". 

20* 
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ципомъ  В()змезд1я  (мести),  объясняется  масса  какъ  членовреди- 
тельныхъ  наказан1Й  (въ  род'Ь  отс'Ьчен1и  руки,  уха  п  т,  д.),  такъ 
и  наказан1П,  въ  род-Ь  залит1я  расплавленнымъ  металомъ  горла 
фальшивымъ  монетчикамъ.  Большинство  ихъ  перешло  изъ 
градскихъ  законовъ  и  Литовскаго  Статута.  Что  касается  харак- 
тера рецепц1и  нрава  изъ  Кормчихъ  въ  Уложен1и,  то  надо  В(юбш,е 
зам'Ьтить,  что  Уложен1е  далеко  не  везд'Ь  сл-Ьдуетъ  буквально 
иноземнымъ  источникамъ  Кормчихъ.  Оно  то  сохраняетъ,  то 
изм'Ьняетъ  ихъ  -тамъ,  гд'Ь  это  требуется  нашею  юридическою 
практикою,  въ  чемъ  молшо  ясно  уб'Ьдиться,  сравнивая  текстъ 
Уложен1я  и  заимствованныхъ  имъ  м1.стъ  изъ  Кормчихъ.  За- 
м-Ьтимъ  въ  заключен1е  о  томъ  же  источник1'>  Улол{ен1я.  что 
вл1ян1е  римско-визант1йскаго  права  очень  слабо  отразилось  на 
гражданскомъ  нрав'Ь  Уложешя,  о  чемъ  нельзя  не  пожал'Ьть. 
Вторымъ  источникомъ  Улолсен1я  нредислов1е  называетъ 
старые  Судебники  и  последующее  за  ними  законодатель- 
ство, предписывая  справ  и  ти  (т.  е.  сличить)  последнее  съ  пер- 
выми. Какъ  совершалось  это  сличен1е,  по  какимъ  соображен1ямъ 
одне  статьи  Судебниковъ  оставлялись  неприкосновенными,  а 
друг1я  отбрасывались,  прямо  сказать  нельзя,  въ  виду  того,  что 
до  насъ  не  дошло  делопроизводства  комисс1и  Одоевскаго.  Но 
это  сличен1е,  однако,  должно  бы  было  очень  затянуть  работу 
комисс1и,  если-бъ  она  не  нашла  себе  значительнаго  облегчен1я 
въ  известныхъ  уже  намъ  Указныхъ  книгахъ  Приказовъ,  гд* 
записывались  дополнительныя  къ  Царскому  Судебнику  статьи, 
некоторые  наши  ученые,  какъ,  напр.,  К.  Д.  Кавелинъ,  думали, 
что  самое  распределен1е  Уложен1я  по  глав  а  м  ъ  въ  извест- 
номъ  порядке  прямо  сделано  на  основан1и  указныхъ  книгъ  при- 
казовъ. Такъ.,  напр.,  по  его  мнен1ю,  УП  гл.  Уложен1я  „о  службе 
ратныхъ  людей"  составилась  изъ  записной  указной  книги  Р  а  з  - 
ряд  наго  Приказа  или  „Разряда",  какой  тогда  говорили  (это 
былъ  Приказъ,  ведавш1н  дела  военнаго  управления);  X  гл.  „о 
суде"  —  изъ  книгъ  разныхъ  Судныхъ  Приказовъ  и  т.  д.  Это 
мнен1е  до  сихъ  поръ  остается  весьма  вероятною  гипотезою. 
Общ1й  выводъ  изъ  сказаннаго  тотъ,  что,  если  въ  Уложеши  есть 
несколько  статей,  повторяюпщхъ  Царск1й  Судебникъ,  то  еще 
большее  число  принадлелштъ  статьямъ,  взятымъ  изъ  Указ- 
ныхъ книгъ  Приказовъ,  который  п  являются  важнымъ 
источникомъ  Уложен! я.  Въ  создан1и  Уложен1я  приняла 
важнейшее  участ1е  Боярская  Дума,  такъ  какъ  большая  часть 
дополнительныхъ  къ  Ц.  Судебнику  статей,  а  равно  и  законода- 
тельныхъ  ответовъ  на  стате11ные  списки,  созданы  при  ея  участ1и. 
Разсматривая  этотъ  псточникъ  Улолеен1я,  мы  доллшы  сказать, 
что,  воспр1явъ  его,  изучаемый  памятппкъ  совместплъ  въ  себе 
плоды  практической  юридической  мысли  за  долгое  время,  а  по- 


^; 
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тому,  Л1ежду  пр(1Ч11мъ,  представляется  изсл'Ьдователю   памятни- 

комъ  глуб()К(:)-К( >нсерватпвнымъ. 

Св'Ёд'ЁН1я  Непосредственно  посл'Ь  св'Ьд'Ьшй  о  законода- 

предпслов1я     тельномъ  матер^ал'Ь,  на  которомъ  должно  было 

С.  Уложен1я     быть  основано  С.  Уложен1е,  а  равно  и  составе 

"  '^-  Соборп     ^,,2  К0МИССС1И,  которая  должна  была  собрать  этотъ 

II    о   раоот-ь  .  V.  ^ 

по  составле-     матершлъ,  слъдуетъ,  въ  разоираемомъ  нами   пре- 

нхю    Уложе-     д  и  с  л  о  в  1  и  къ  Уложен1ю,    выписка   пзъ   царскаго 

шя     комис-     указа  о  с  о  з  ы  в  -Ь   3  е  м  с  к  а  г  о   Собора^).     Изъ 

с1ею  кн.  Одо-     з^ого  интереснаго  м'Ьста  предислов1я  мы  знакомимся 
евскаго.  ^  ^  ^  х        • 

съ  количествомъ  вьтоорныхъ  и  ихъ  распредъленшмъ 

по  „чинамъ"  на  Уложенномъ  С(»бор1'>,  а,  сопоставляя  время,  когда 
это  распоряжен1е  о  выборе  выпью  (т.  е.  16  1юля)  съ  указан- 
ною памятью  въ  Обонежскую  пятину,  посланною  изъ  Новгород- 
скаго  Приказа  28  того-лсе  1юля  и  назначавшею  время  сбора 
выборныхъ  въ  Москве  уже  на  1-е  сентября,  мы  видимъ,  съ  ка- 
кою быстротою  было  приступлено  къ  созыву  Собора  для  „вели- 
каго  государева  и  земскаго  д^^ла",  т.  е.  для  составлен1я  Уложе- 
н1я.  Такъ  живо  тогда  чувствовалась  необходимость  пересмотра 
законодательства  и  создан1я  новаго  кодекса. 

За  приведенными  только  что  св'Ьд^&нтями  о  количестве  выбор- 
ныхъ по  чинамъ,  предислов1е  говоритъ  о  подготовитель- 
ной работе  князя  Одоевскаго.  а  именно  что  „бояре  князь  Никита 
Одоевск1й  съ  товарищи, —  выппсавъ  изъ  правилъ  св.  Апостолъ 
и  святыхъ  Отецъ,  изъ  градскихъ  законовъ  греческихъ  царей  и 
изъ  старыхъ  Судебниковъ  прежнихъ  великихъ  государей  и  изъ 


1)  „А  для  того  своего  великаго  государева  и 
3  е  Л1  с  к  а  г  о  д  "ё  л  а  (т.  е.  для  составлен1я  Уложен1я)  у  к  а  з  а  л  ъ 
Государь,  по  сов'Ьтусъ  отцемъ  своимъ  н  богомольцемъ,  свят'Ьй- 
шнмъ  1осифомъ,  патр1архомъ  Московскпмъ  п  всея  Руси,  и  бояре 
приговорили  („г  о  с  у  д  а  р  ь  у  к  а  з  а  л  ъ  и  приговорили"  — 
обычная  въ  МосквЪ  формула,  которой  начинались  указы,  про- 
шедш1е  черезъ  Боярскую  Думу)  в  ы  б  р  а  т  и  :  изъ  стольниковъ,  и  изъ 
стряичпхъ,  и  изъ  дворянъ  Московскихъ,  и  изъ  жильцовъ  изъ 
чину  по  2  человЪка,  также  изъ  всЪхъ  городовъ,  изъ  дворянъ  п 
изъ  дЪтей  боярскнхъ  взяти,  нзъ  большихъ  городовъ,  опричь  Нов- 
города, по  два  человЪка,  а  изъ  Новгорода  съ  пятины  — 
по  челов-Ьку  (Новгородская  область,  какъ  пзвЪстно,  д-ёлились  на 
пятин  ы),  а  изъ  меньшихъ  городовъ  —  по  челов'Ьку;  а  изъ 
гостей  —  трехъчелов'Ькъ,  апзъ  гост  и  иные  и  сукон- 
ные сотенъ  (высшихъ  тогда  разрядовъ  торговаго  класса)  по  2 
челов-Ёка,  а  изъ  черны  хъ  сотенъ,  п  изъ  с  л  о  б  о  д  ъ  ,  и  пзъ 
городовъ  съ  посадовъ  —  по  челов'Ьку,  д  о  б  р  ы  х  ъ  и  с  м  ы  ш  - 
л  е  н  ы  X  ъ  людей,  чтобъ  его  государево  царственное  и 
земское  дЪло  съ  т'Ьми  совс'Ьми  выборными  людьми 
утвердити  и  на  м-Ьр-Ь  поставит  и,  чтобы  тЪ  великхя 
д-Ёла,  по  нын-Ёшнему  его  государеву  указу  и  Собор- 
ному Уложе  н1ю.  впредь  были  нич'Ьмъ  нерушим  ы". 
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указовъ  блаженный  памяти  В.  Г.  Ц.  и  В.  К.  Михаила  веодоро- 
вича  всея  Русаи  и  изъ  боярскихъ  прпговоровъ,  и  которыхъ  ста- 
тей въ  прежнихъ  судебнпкахъ  и  во  указ-Ьхъ  прежнпхъ  государей 
и  боярскихъ  приговор'Ьхъ  не  написано,  и  т-Ь  статьи,  наппсавъ 
вновь,  —  Государю  приносили.  И  въ  нын'Ьшнемъ  во  157  году 
(т.  е.  7157  г.  отъ  сотворешя  М1ра,  или  1649  г.  отъ  Р.  X.) 
октября  съ  3-го  числа,  Г.  Ц.  и  В.  К.  Алексей  Мих-вичъ- 
всея  Руо'и"  вм'Ьст'Ь  съ  Освященнымъ  Соборомъ  и  Б.  Думою, 
„того  собрашя  слушалъ  и  выборнымъ  людемъ,  кото- 
рые къ  тому  общему  совету  выбраны  на  Москве  и  изъ 
городовъ,  ч  т  е  н  о  ,  чтобы  то  все  Уложен1е  впредь  было  прочно 
и  неподвижно". 

Остановихмся  тепе])ь  на  разр'6шен1и  важнаго 
РольЗемскаго  вопроса  О  роли  Земскаго  Собора  въ  составлен1к 
Собора  и  ко-  Уложен1я.  Вопросъ  объ  этой  роли  долго  былъ 
миссшкн.Одо-  ^  л:      л      л^  • 

евскаго  въ  со-      весьма   споренъ   въ   литератур'Ь    объ    л  ложеши. 

ставлен1иУло-      Спорнымъ  этотъ  вопросъ  былъ,   какъ    благодаря 

жен1я.     Непо-      нев'Ёрно  понятому    учеными   тексту   предислов1я 

средственное      ^г^  Уложен1ю,  дМствительно  несколько  неясному 
участ1е  выбор-  .  '' 

нымъ   въ   со-     по  отношешю  къ  нашему  вопросу    —   о   рол  ж 

ставлен!!!  выборныхъ  на  Собор*,  —  такъ  и  благо- 
Уложен1я.  даря  тому,  что  недоставало  въ  памятникахъ  пря- 
мыхъ  свид'Ьтельствъ  о  непосредственномъ  участи 
выборныхъ  въ  составлен1И  Уложен1я  (теперь  эти  свидетельства 
есть,  и  они  напечатаны  частш  въ  „Матер1алахъ  для  пстор1И 
Земскихъ  Соборовъ"  В.  Н.  Латкпна).  Припомнимъ  прежде  всего 
т*  м^ста  предислов1я  къ  Уложен1ю,  въ  которыхъ  говорится, 
какъ  о  работахъ  комисс1и  Одоевскаго  съ  товарищами,  такъ  и 
объ  отношен1и  выборныхъ  Собора  къ  этимъ  работамъ.  Несо- 
мненно, что  прежде  всего  необходимо  понять  сущность  той  ра- 
боты, какая  была  поручена  кн.  Одоевскому  съ  „товарищи",  такъ 
какъ  отъ  этого  пониман1я  зависитъ  —  взглядъ  на  роль  самого 
Земскаго  Собора.  Строевъ  въ  своемъ  „Историко-юридическомъ 
изследован1и  Уложен1я",  а  за  нимъ  Б.  Н.  Чичеринъ  въ  своей  из- 
вестной работе  „О  народномъ  представительстве"  и  др.  думали^ 
что  комисс1я  Одоевскаго  представила  вполне  готовый 
п р о е к т ъ  Уложен1я,  который  былъ  прочитанъ  выборнымъ, 
а  затемъ  безъ  всякихъ  измеяен1и  утвержденъ  Собо- 
ромъ. По  Чичерину  —  цель  собран1я  Земскаго  Собора  состо- 
яла не  въ  решен1и  того  или  другого  вопроса,  а  въ  утвер- 
жден! и  новаго  законодательнаго  памятника.  Поэтому  „здесь 
нетъ",  говоритъ  онъ,  „ни  законодательной  деятель- 
ности собран1я,  ни  обсужден1я  предлага- 
емыхъ  вопросов  ъ.  Составленное  комиссхею 
Уложен1е    читается    выборнымъ,  и  они   прикла- 
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д  ы  В  а  ю  т  ъ  к  ъ  нему  свои  р  у  к  н".  Чичеринъ  повто- 
ряетъ  зд-Ьсь  мысль  Строева,  какъ  повторяли  ее  и  друг1е,  въ 
числ'Ь  ихъ  даже  Б'Ьляевъ  и  др.  Теперь,  однако,  эта  мысль  —  при 
т-Ьхъ  новыхъ,  част1Ю  неизв'1^стныхъ  прежнимъ  игсл'Ьдователямъ, 
матер1алахъ,  какими  влад-Ьеть  наука,  и  посл'Ь  новыхъ  работъ 
по  вопросу  —  должна  считаться  совершенно  оставленной.  Какъ 
само  предислов1е  къ  Уложенш,  такъ  и  друг1я  свидетельства  ясно 
доказываютъ  намъ,  что  комисс1и  Одоевскаго  была  поручена: 
1)  подготовительная  работа  по  собран1Ю  законода- 
тельнаго  матер1ала  и  2)  формулировка  т^хъ  вопросовъ, 
которые  доллх'ны  были  решаться  на  Собор-Ь,  но  совсЬмъ  не  окон- 
чательное ^^оставлен1е  Улол1;ен1я.  Если  припомнить  то  м-Ьсто  пре- 
дислов1я,  где  говорится  о  томъ,  что  было  поручено  этой  комисс1и 
и  что  было  ею  исполнено,  то  будетъ  ясно,  что  во  1-хъ,  комисс1я 
эта  должна  была  „в  ы  н  и  с  а  т  ь"  изъ  „правилъ  св.  Апостолъ  и  св. 
Отецъ  и  изъ  градскихъ  законовъ  греческихъ  царей"  т'Ь  статьи, 
которыя  „пристойны  къ  государевымъ  и  земскимъ  д'Ьламъ" ;  во 
2-хъ,  она  должна  была  „собрат  ь"  всЬ  старые  указы  и  бо- 
ярсше  приговоры  и  зат'Ьмъ  „справити"  (т.  е.  сличить)  эти 
„государск1е  указы  и  боярск1е  приговоры  съ  старыми  Судебни- 
ками" —  все  это  была  работа  чисто  подгодовитель- 
ная,  выполненная,  д-Ьйствительно,  комисстей.  Зат'Ьмъ,  кром'Л^ 
этого,  комисс1и  Одоевскаго  было,  какъ  говоритъ  предислов1е, 
дано  поручеше  сд-блать  еще  следующее:  „а  на  которыя 
статьи  (т.  е.  законодательные  вопросы)  въ  прошлыхъ  год^хъ 
прежнихъ  государей  въ  Судебникахъ  указу  не  положено,  и  т-Ь- 
бы  статьи  по  тому-же  написати  (т.  е.  сформулировать)  и  и  з  л  о  - 
жнти  общимъ  сов 4 томъ".  Выражеше  „общ1й  сов'Ьтъ" 
толковалось  Строевымъ,  какъ  равносильное  выраженш  „всЬ  со- 
ставители Уложен1я",  т.  е.,  по  Строеву,  —  вс4.  члены  комиссии 
кн.  Одоевскаго.  Но,  какъ  справедливо  зам'Ьтилъ  проф.  Заго- 
скинъ,  подъ  этимъ  выражен1емъ  надо  разуметь  именно  Земсшй 
Сосоръ,  такъ  какъ  само  предислов1е  говоритъ  дал^е,  что  Уло- 
жен1е  было  чтено  „в  ы  б  о  р  н  ы  м  ъ  л  ю  д  е  м  ъ ,  к  о  т  о  р  ы  е  к  ъ 
тому  общему  совету  выбраны  на  Москве  и  изъ 
городовъ",  ясно  показывая,  что  подъ  „общимъ  сов'Ьтомъ" 
надо  понимать  оемск1Й  Соборъ.  Итакъ,  если  изъ  текста  предп- 
слов1я  видно,  съ  одной  стороны,  что  законодательной  комисс1И 
кн.  Одоевскаго  была  поручена  подготовительная  ра- 
бота —  собран1е  матер1ала,  то,  съ  другой  изъ  него-же  явствуетъ, 
что  новые  вопросы  законодательства,  не  находивш1е  себе 
матер]  ал  а  въ  прошломъ,  комисс1я  доллша  была  разрешить 
общимъ  сов-Ьтомъ  съ  выборными.  Впосл'Ьдств]и  мы 
увидимъ,  что  вл1ян1е  выборныхъ  шло  дальще,  распространяясь 
также  и  на   пересмотръ   и  р  е  ж  н  я  г  о   законодательства;  пока- 
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же  зам'Ьтимъ,  что  само  предислов1е  говоритъ  о  томъ,  что 
часть  работы  Одоевскаго  должна  была  быть  сд'Ьлана  „общимъ 
сов-Ьтонъ".  Уже  изъ  этого  одного  видно,  что  выборные  прини- 
мали участ1е  въ  работахъ  комисс1и  Одоевскаго,  п  еще  съ  60-хъ 
годовъ  мысль  Строева  о  пассивномъ  отношен1и  выборныхъ  къ 
работе,  князя  Одоевскаго,  —  къ  работ-Ь,  подтвержденной  де,  во 
всЬхъ  частяхъ  своихъ,  рукоприкладствомъ  выборныхъ,  —  стала 
оспа1)иваться.  Первыми  зд-Ьсь  выступили  въ  1860  г.  проф. 
Шпилевск1й,  зат'Ьмъ  Серг-Ьевичъ  и  Загоскинъ.  Строевъ  и  его 
посл'Ьдователн  основывали  свою  мысль  на  нев'Ьрномъ  пониман1п 
какъ  только  что  приведеннаго  текста  предислов1я  Уложен1я, 
которое  говоритъ  о  ч  т  е  н  1  и  выборнымъ  Уложен1я  (см.  выше 
стр.  310).  Строевъ  понялъ  это  м'Ьсто  (не  им'Ья  подъ  руками 
т'Ьхъ  данныхъ,  как1я  теперь  имеются  налицо)  т  а  к  ъ  ,  что  вы- 
борные пассивно  прослушали  готовый  текстъ  Уложен1я  и 
закрепили  его  своимъ  рукоприкладствомъ,  ч'Ьмъ  роль  ихъ  и 
окончилась  на  Соборе.  Это  мн'Ьн1е,  действительно,  можно 
вывести  изъ  даннаго  м'Ьста  предислов1я.  Но,  чтобы  понять 
вопросъ  правильно,  надо  прежде  всего  разрешить,  что  вы- 
слуша.1и  пассивно  выборные  и  къ  чему  приложили  они  руки. 
Одинъ  изъ  изсл^дователей  Уложен1я,  проф.  Загоскинъ,  на- 
ходилъ,  что  данное  м'Ьсто  очень  неопред'Ьленно,  такъ  какъ 
изъ  него  не  видно,  что  было  чтено  выборнымъ,  и  какъ  они 
отнеслись  къ  этому  чтешю.  На  нашъ  взглядъ,  это  м'Ьсто  преди- 
слов1я  говоритъ  о  чтен1и  выборнымъ  и  о  рукоприкладств-Ь  уже 
готоваго  проекта,  или,  иначе  говоря,  Уложен1я  въ  окон- 
чател  ьной  его  редакц1и^).  Но,  если  Уложен1е  въ 
окончательной  ф  о  р  м  'Ь  было  чтено  выборнымъ,  то  сл'Ь- 
дуетъ-ли  отсюда  тотъ  выводъ,  что  участ1я  выборныхъ  с  о  - 
в  сЬ  м  ъ  не  было  въ  д'Ьйствительности  въ  д'Ьл'Ь  составлен1я 
Уложен1я  и  что  именно  только  комисс1и  Одоев- 
скаго, какъ  думали  прежде,  принадлежитъ  это  составлен1е? 
Уже  а  рг1ог1  можно  сказать,  что  —  н'Ьтъ,  такъ  какъ  это 
участ1е  могло  проявиться  не  при  чтен1и  вполн'Ь  гото- 
ваго Уложен1я,  а  раньше,  при  обсужден1и  его  проекта,  совер- 


1)  Это  впдно  и.зъ  т-Ёхъ  строкъ  предислов1я,  который  непосред- 
ственно сл'Ьдуютъ  за  словами,  что  Уложен1е  было  „чтено"  выборным!)'. 
„И  указалъ  Государь",  говорится  въ  нихъ,  „то  все  Уложен1е   н  а  п  и 

сатп    на    списокъ и    закр'Ьиптп    тотъ     списокъ. 

А  закр-Ьпя  то  Уложен1е  руками,  указалъ  Государь  с  п  и  с  а  т  и  (е  г  о) 

въ     книгу а    съ     тое    книги    напечатать    мног1я    книги". 

„С  писать  въ  список  ъ",  „з  а  к  р  "Ь  п  и  т  ь"  п  потомъ  „списать 
в  ъ  книг  у"  можно  было  только  окончательный,  вполнъ  выра- 
ботанный, текстъ  Уложенхя,  и  его-то  именно  и  начали  выслушивать  сь 
3-го  октября  безмолвно  выборные  если  держаться  буквально  текста. 
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шалось-ли  это  обсужден1е  въ  комиссии,  или  въ  полномъ  состав'Ь 
Собора.  Какъ-же  оно  организовалось  въ  д'Ьйствительности  ? 
Оно  организовалось  въ  2-хъ  формахъ :  въ  форм'Ь  непосред- 
ственна го  участ1я  выборныхъ  въ  работахъ  комисс1и  Одоев- 
с'каго  (путь  очень  правильный,  такъ  какъ  только  въ  зас'Ьдан1яхъ 
небольшихъ  группъ  лицъ,  спец1ально  изучившихъ  известный 
воп])Осъ,  можетъ  выработаться  редакщя  закона)  и  в  ъ  ф  о  р  м  '}-> 
подачи  выборными  3.  Собора  ч  е  л  о  б  и  т  1  й  на  имя  го- 
сударя о  т-Ьхъ  или  иныхъ  законодательныхъ  вопросахъ,  обсуждав- 
шихся комисс1ею  и  казавшихся  выборнымъ  особенно  важными. 
Остановимся  пока  на  первой  форм'Ь  —  на  непосред- 
ственно мъ  участ1и  выборныхъ  въ  законодательныхъ  рабо- 
тахъ Одоевскаго.  Это  непосредственное  участ1е  безспорно 
констатировано,  сравнительно,  только  недавно,  посл'Ь  появле- 
н1я  указанныхъ  уже  выше  „Матер1аловъ  для  истор1И  Земскихъ 
Соборовъ"  проф.  Латкина  и  др.  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что 
некоторые  изъ  выборныхъ  участвовали  въ  работахъ 
ко  мисс!  и  Одоевскаго,  за  что  и  получали  жалованье^), 
иовпдимому,  не  дававшееся  т'Ьмъ  выборнымъ,  которые  въ  рабо- 
тахъ не  участвовали  2).  Мы  н  е  знаемъ,  конечно,  что  именно 
д-Ьлали  выборные,  сидя  „съ  бояры"  комисс1и  Одоевскаго,  т.  к. 
делопроизводство  этой  К0МИСС1И  не  дошло  до  насъ.  Но,  пр1- 
-Ьхавъ  въ  Москву  еп];е  до  1-го  сентября  1648  года  (по 
современному  нашему  л'Ьтосчислен1Ю ;  къ  этому  времени,  какъ 
изв'Ьстно,  созывался  Соборъ)  и  начавъ  свое  сид'Ьнье  съ  боярами 
въ  сентябре,  если  не  раньше,  выборные  оставались  на  Москве 
около  полугода.  Здравый  смыслъ  говоритъ,  что  жить  въ 
]\1оскв'Ь  такъ  долго  безъ  д^ла,    получая   при   этомъ  жалован1е, 


1)  Такъ  въ  „памятп"  дьяку  Силину  о  вознагражден1и  денеж- 
нымъ  жалованьемъ  выборныхъ  изъ  Одоева,  говорится  слЪдующее : 
„да  въ  нынЪшнемъ  въ  157  году,  генваря  17  день,  Хвалимера  Шатилова, 
да  Федора  Колупаева  пожаловалъ  Государь:  велЪлъ  имъ 
своего  государева  денежнаго  жалованья  придачи  учинить,  къ  преж- 
нимъ  ихъ  окладамъ,  по  5  рублевъ  человЪку,  зато,  что  они  въ 
нынЪшнемъ  въ  157  году  (т.  е.  1649  г.)  по  выбору  Одоев- 
ских ъ  в  с  я  к  и  X  ъ  ч  и  н  о  в  ъ  л  ю  д  ей  были  на  М  о  с  к  в  Ъ  для  госу- 
даревыхъ  и  земскихъ  дЪлъ  въ  приказЪ  съ  бояры:  со  княземъ 
Н.  И.  Одоевскилгь,  да  съ  княземъ  С.  В.  Прозоровскимъ  да  съ  околь- 
ничимъ  со  княземъ  Ф.  Ф.  Волконскимъ  и  съ  дьяками"  .  .  .  (стр.  69). 
Какъ  уже  извЪстно,  всЪ  только-что  названныя  лица,  съ  которыми 
„были  въ  прпказЪ"  выборные,  именно  составляли  собою  комисс1ю 
князя  Одоевскаго  „съ  товарищи".  —  „Быть  въ  приказЪ"  съ  кЪмъ 
либо  значило,  на  старинномъ  языкЪ  нашемъ,  участвовать  въ  той 
работЪ,  которую  данному  лицу  было  поручено,  или  „приказано",  дЪлать. 

2)  ПослЪдк1е  получали  за  участхе  свое  на  Земскомъ  Уложенномъ 
СоборЪ  только  освобожден1е  отъ  различнаго  рода  сборовъ,  отъ  постой- 
ной повинности  и  др.  (Акты,  относяпд1еся  къ  исторхи  Земскихъ  Собо- 
ровъ, стр.  62  и  ел.). 
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выборные  н  е  могли ;  они,  несомн'Ьнно,  принимали  участ!^  въ 
работахъ  по  составлен1ю  Уложен1я.  На  это  есть  прямое  ука- 
заше  въ  т'Ьхъ-же  „Матер1алахъ",  изъ  которыхъ  видно,  что  еще 
въ  половин!,  января  1649  года  выборные  отъ  царскаго  и 
отъ  земскаго  д-Ьла  не  отдела  л  ись^),  иначе  говоря  — 
не  отделались  отъ  участ1я  въ  составлеши  Уложешя,  для  чего 
они  призывались  въ  Москву. 

Изъ  прпведенныхъ  актовъ  видно  также,  что  совмест- 
ная работа  К0МИСС1И  кн.  Одоевскаго  и  Собора 
по  состав  л  ен1Ю  Уложен1я  продолжалась  по  крайней 
м-Ьр-Ь  полгода.  Значитъ  Уложеше  не  было  совершенно  окон- 
чено, какъ  думали  последователи  Строева,  комисс1ею  кн.  Одоев- 
скаго въ  2  ^/2  м-Ьсяца  (именно  съ  16-го  1юля,  когда  комисс1Я 
была  образована,  по  8-е  октября,  когда  началось  ч  т  е  н  1  е 
Уложен]я).  Прито.мъ,  для  начала  чтен1я  Уложен1я,  конечно, 
должна  была  быть  готова  только  часть  проекта,  что  и  подтвер- 
ждается еще  другими  данными-),  -^ат^мъ  и  въ  такъ  называе- 
момъ  „послеслов1и"  къ  Уложешю  есть  одно  выражен1е,  которое, 


1)  Такъ  въ  грамотъ  иоярпну  Салтыкову  п  дьяку  Шппулпыу  въ 
Ярославль  и  Кострому  отъ  13-го  января  1649  года,  говорится  следу- 
ющее :  „въ  спискахъ  написаны  у  васъ  (т.  е.  въ  спискахъ  по  Яро- 
славлю и  КостромЪ)  дворяне  и  дЪти  боярск1е  разныхъ  городовъ,  т  ъ , 
которымъ  по  нашему  указу  в  е  л  Ъ  н  о  быти  на  МосквЪ  для  нашего 
и  земскаго  дЪла.  И  тЪмъ  дворянамъ  и  дЪтямъ  боярскимъ  съ  вами 
въ  Ярославлъ  и  на  КостромЪ  у  разбору  п  у  денежнаго  жа.лованья 
бытп  не  велЪно  потому,  что  они  на  МосквЪ  отъ  нашего 
и  отъ  земскаго  дЪла  не  отдЪлалпсь,  а  наше  денежное 
жалованье  дано  имъ  на  МосквЪ"  (Матерхалы  для  нсторхп  3.  Собо- 
ровъ,  стр.  72). 

2)  До  насъ.  напр.,  дошлп  челобптья  выборныхъ  отъ  -ЗО-го  ок- 
тября и  25-го  ноября  1648  года,  касающ1яся  вопросовъ,  разръшен- 
ныхъ  въ  главЪ  XIX  Ул<)жен1я  (Ак.  Арх.  Э.  т.  IV,  Л»  32,  I  н  И).  Какъ 
доказано  теперь  проф.  Загоскинымъ,  эти  челобитья,  несомнЪнно,  дали 
содержан1е  многимъ  статьямъ  гл.  XIX  Уложен1я  ,о  посадскихъ  лю- 
дяхъ".  Естественный  выводъ  отсюда  тотъ,  что  только  послЪ 
25  -  г  о  ноября  была  готова  глава  XIX;  а  эта  глава,  какъ  и.звЪстно, 
ище  н  е  послЪдняя  въ  Уложен1и  (оно  состоитъ  изъ  25  главъ ).  П  эти 
челобитья,  и  пребыван1е  выборныхъ  въ  МосквЪ  до  января  указываютъ 
намъ,  что  Уложен1е  сочинялось  постепенно,  что  комисс1я  Одоев- 
скаго не  и  м  Ъ  л  а  в  п  о  л  н  Ъ  г  о  т  о  в  а  г  о  проекта  къ  началу 
чтенхя,  т.  е.  къ  3-му  октября.  Допуская  противное,  надо  будетъ  во 
1-хъ  удивляться  (и  въ  прежнихъ  трудахъ  объ  Уложен1п  это  удпвлен1е 
дЪйствительно  высказывается)  ч  р  е  з  м  Ъ  р  н  о  й  быстротЪ,  съ  которой 
К0МИСС1Я  могла  составить  столь  обширный  кодексъ,  какъ  Уложен1е  ; 
нельзя  будетъ  объяснить,  во  2-хъ,  з  а  ч  Ъ  м  ъ  жили  на  МосквЪ  выбор- 
ные около  полугода,  если  дЪло  стояло  только  за  црочтен1емъ  имъ 
Уложен1я  и  за  пхъ  рукопрнкладствомъ.  какъ  думали  послЪдователи 
Строева,  и  въ  3-хъ,  наконецъ,  будетъ  непонятно  почему  къ  печатан!» 
Уложен1я  прпступлено  было  только  иослЪ  указа  отъ  7  апрЪля  1649  г., 
какъ  это  нынЪ  извЪстно  („Матерхалы"  и  пр.,  стр.  188). 
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въ  сопоставлен1И  съ  вышесказаннымъ,  еще  сильнее  уб'Ьждаетъ 
насъ,  что  выработка  окончательна  го  проекта  Уложен1я, 
продолжаясь  постепенно,  закончилась  только  въ  исход1"> 
января.  Это  выражен1е  посл-Ьсловгя  гласптъ  такъ  :  „с  о  в  е  р  - 
шена   с1я    книга   (т.  е.  Уложен1е)  повел'Ьшемъ   В.  Г.  Ц.  и 

В.  Кн.  АлексЬя  Мих л1^та  7157  (1649),    генваря    въ 

29  день".  Прежде  относили  этотъ  срокъ  къ  напечатан1ю 
Уложен1я.  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  теперь  достоверно 
изв'Ьстно,  что  къ  напечатан1Ю  Уложен1я  было  приступлено  не 
раньше  7-го  апреля,  иредислов1е  даетъ  возможность  понять, 
что  выражеше  '  „совершена  с1я  книга"  относится  лишь  къ 
списку  съ  подлинника,  закр^пленнаго  руко- 
прикладствомъ  Собора:  „а  закр'&пя-то  Уложеше  ру- 
ками", говоритъ  преднслов1е,  „указалъ  Государь  (его)  списатн 
въ  книгу  и  закр'Ьпити  тое  книгу  дьякамъ  Гаврилу  Левон- 
тьеву,  да  Федору  Грибоедову,  а  съ  тое  книги  .  .  .  напеча- 
тать МН0Г1Я  книги"  .  .  .  Вотъ  это-то  „с  п  и  с  а  н  1  е  в  ъ  книгу", 
т.  е.  въ  списокъ,  им-Ьезш!!!  видъ  книги,  и  было  „совершено"  29-го 
января  1649-го  года.  Птакъ  несомненно,  что  комисс1я  Одоев- 
гкаго  не  представила  къ  3-му  октября  1648  г.  вполне 
готоваго  Уложен1я,  которое  было  лишь  „чтено"  выборнымъ ; 
несомненно,  что  Уложен1е  вырабатывалось  постепенно  и  было 
окончено  не  раньше  января  1649  года,  что  выборные  участво- 
вали въ  работахъ  комисс1И  Одоевскаго,  или  лично,  или  по- 
давая на  имя  даря,  какъ  это  мы  увидимъ,  челобитья. 
Было-ли  кроме  того  допускаемо  обсужден1е,  если  не  всего  па- 
мятника въ  целомъ,  то  его  частей  на  Соборе,  въ  полномъ 
составе  его  двухъ  палатъ^)?  Можно  думать,  что  да, 
такъ  какъ  и  само  Уложен1е  говоритъ  о  некоторыхъ  статьяхъ, 
что  ихъ  „Собор  омъ  уложили"  (42  ст.,  гл.  XVII  и  др.). 
есть  и  друг1я  сведен1я  о  томъ-же'-). 


1)  Указан19  на  двЪ  палаты  им-Ьется  въ  самомъ  предпслов1п 
къ  Уложен1ю,  гд^Ь  сказано,  что  „какъ  то  Уложенхе  .  .  .  чтено  (было) 
выборнымъ  л  ю  д  я  м  ъ  п  въ  то  время  в  ъ  о  т  в  -В  т  н  о  й  п  а  л  а  т'Ь 
(такъ  назывался  залъ,  гд-Ь  бояре  вели  переговоры  съ  иноземными 
послами,  или  —  какъ  тогда  говорили  —  „были  съ  ними  въ  отв-Вт*"), 
по  государеву  указу  сид-Ьлъ  боярпнъ  князь  Юр1п  АлексЬевичъ  Долго- 
рук1й  и  съ  н'имъ  выборные  люди"  :  царь-же  слушалъ  чтенхе  Уло- 
жен1я  съ  Освящ.  Соборомъ  и  членами  Б.  Думы,  но  н  е  съ  выборными. 

2)  Такъ,  напр.,  въ  одной  царской  грамот*  о  челобить*  ра.злпч- 
ныхъ  выборныхъ  служилыхъ  людей  (по  вопросу  о  бЪглыхъ  крестья- 
нахъ),  доложенномъ  царю  княземъ  Одоевскимъ  „съ  товарищи",  гово- 
рится сл-Ёдующее:  „Мы,  Валики!  Гогударь  ...  слушавъ  чело- 
битья .  .  .  сов'Ьтовавъ  съ  отцемъ  нашпмъ  .  .  .  патрхархомъ  .  .  .  п  со 
вс'Ьмъ  Освяп1еннымъ  Соборомъ,  и  говорили  съ  нашими  бояры  и 
съ  окольнпчьими,  и  съ  думными  людьми,  и  со  стольники,  и  со  стряп- 
чими, и  съ  дворяны    московскими,  и  съ  городовыми    дворяны.   и    съ 
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Кром'Ь    непосредственнаго     участ1я    ва. 

Вл1яше  че-       работахъ  комиссии  Одоевскаго,  вл1ян1е  выборныхъ 

лобпт1и   вы-     ;^    Собора  сказалось  въ   т'1Ьхъ   ч  е  л  о  б  и  т  ь  я  х  ъ  , 
оорныхъ    на  ^ 

С()держан1е       которыя  ИМИ  подавались  царю  и  которыя   потомъ 

С.  Уложен1я.      дали    содержан1е    многимъ    важн'Ьйиимъ    ста- 
вь связи  съ     тьямъ  Уложен1я.  Необходимо  вообще  отметить,  что 

вопросомъ       челобитья  во  2-оп  половин-Ь  Московскаго  перюда 
(И)ъ   общемъ  ^ 

-значен1и  че-     ЯВЛЯЮТСЯ  важнымъ  источникомъ  права,  почему 

лобптхй  на  ихъ  вл1ян1е  на  Улоиген1е  не  представляетъ  собою 
Москв-ь.  ничего  чрезвычайнаго.  Несомн'Ьнно,  что  вл1яше  че- 
лобит1й  на  московское  законодательство  есть  очень 
характерная,  весьма  богатая  посл'Ьдств1ями,  особенность  этого  вре- 
мени. Вл1ян1е  это  значительно  ослаб^ваотъ  лишь  въ  сл'Ьдующ1п 
Петербурге  к  1й  пер10дъ.  Роль  челобит1й  была  на  МосквФ, 
столь  велика,  что  изсл-Л^дователь  ихъ,  И.  И.  Дитятииъ,  находил-], 
даже  возможнымъ  утверждать,  что  государь  московсшй,  будучи  с1  ♦■ 
^  и  г  е  единственнымъ  источнакомъ  закона,  въ  своей  д-Ьятель- 
ности  законодателя,  въ  своей  великой  роли  управителя  обшир- 
наго  М(ижовскаго  Государства,  ничего  не  творитъ  изъ  себя 
самого.  Если  эту  мысль  и  нельзя  принять  въ  столь  безуслов- 
ной форм-Ь,  такъ  какъ  есть  много  законодательныхъ  актовъ, 
изданныхъ  безъ  челобитья  о  томъ  со  стороны  подданныхъ,  то, 
съ  другой  стороны,  несомненно,  что  различные  слои  государства, 
действительно,  безпрестанно  на  Москве  бьютъ  челомъ  государю, 
а  онъ  „Царь  и  В.  князь  ихъ  жалуетъ,  ими  просимое  даруетъ 
пмъ  и  узаконяетъ  его".  Несомнененъ  также  фактъ,  что  „чело- 
битья" затригивали  в  с  4  вопросы  жизни,  касались,  какъ  част- 
ныхъ,  такъ  и  общихъ  нуждъ  и  потребностей.  Напомнимъ, 
какъ  прим'Ьръ  только,  что  отмена  въ  областяхъ  п  р  а  - 
вительственнаго  управлен1я  и  замена  его  земскимъ 
самоуправлен1емъ,  введен1е  такъ  назыв.  „губныхъ  грамотъ", 
закр'Ьплен1е  крестьянъ,  пересмотръ  правительствомъ  зако- 
нодательства и  создан1е  новыхъ  кодексовъ  (какъ,  напр.,  Уло- 
жен1я)  и  уставовъ  (какъ,  напр.,  Новоторгова  го  устава 
1667  г.)  и  т.  д.,  совершалось  подъ  вл1яшемъ  челобит1й  и  ча- 
ст1ю  въ  томъ  направлен1и,  какое  ими  указывалось. 

Два  важныхъ  вывода  необходимо  сделать  изъ  этого  вл1я- 
Н1Я  челобит1Й  на  законодательство.  Если  мы,  —  сравнивая  содер- 
жан1е  челобит1й  съ  т^мъ,  что,  по  выслушан1и  ихъ,  являлось 
потомъ  въ  вид*  закона,  —  замечаемъ,  что  содержан1е  по- 
сл^дняго,  въ  важн'Ьйшихъ  случаяхъ,  совпадаетъ  съ  со- 


д'Ьтьмп  »'»оярск11ми  всЁхъ  городовъ,  которыв  намъ  б  пли  че- 
ломъ о  бЪглыхъ  крестьян-Ьхъ,  и  мы  указали,  и  Со- 
бор о  м  ъ    уложили"  .  .  .   (А.  А.  Э..  т.  IV,  №  30). 
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д  е  р  ж  а  н  1  е  м  ъ  ч  е  л  о  б  и  т  1  и  ,  то  мы  въ  111)881^  сказать,  что 
это  отношен1е  правительства  къ  челобнтьямъ  подданныхъ  даетъ 
самому  законодательству  весьма  яркую  окраску  законода- 
тельства народнаго,  основаннаго  на  вниман1и  зако- 
нодателя къ  нуждамъ  и  потребностямъ  населен1я.  Въ  Москов- 
скомъ  госуда1)Ств'Ь  поэтому  почти  невозможны  были  случаи  по- 
явления законовъ,  подобныхъ  т'Ьмъ,  которые  стали  часты  у 
насъ  въ  ХУП1  в.  и  которые  шли  совершенно  въ  раз- 
рез ъ  съ  народными  юридическими  воззр'Ьн1ями,  веками  сла- 
гавшимися. —  „Вл1яше  челобит1Й  на  законодательство",  го- 
воритъ  проф.  ^Загоскинъ,  подтверждал  свою  мысль  многочислен- 
ными примерами,  „даетъ  возмонгность  обнаружить  односторон- 
ность и  ошибочность,  нередко,  къ  сожал'Ьн1Ю,  встр'1^чан)ш,ихся 
воззр'Ьн!!!  на  Московскую  Русь,  какъ  на  эпоху  государства  гру- 
бой силы,  какъ  на  в  о  т  ч  и  н  н  о  -  п  о  л  и  ц  е  й  с  к  о  е  государ- 
ство". Въ  основе  вниман1я  къ  челобитьямъ,  этимъ  пети- 
ц  1  я  м  ъ  н  а  р  о  д  н  ы  м  ъ  ,  лежала,  несомненно,  та  здравая 
мысль,  что  законодательныя  м'Ьры  правительства  должны  отв-Ь- 
чать  потребностямъ  и  интересамъ  страны.  11 
н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  эта  мысль  спасала  государство  отъ  многихъ 
б-Ьдъ,  а  самнмъ  законодательнымъ  нормамъ  придавала  не]>'Ьдк(» 
большую  л^изненность. 

Отмечая  это  плодотворное  вл1ян1е  челобит1й  на  законода- 
тельство, нельзя  закрыть  глазъ  на  другое  сл'Ьдств1е  этого  вл1я- 
Н1Я,  отрицательнаго,  однако,  значен1я.  На  Москве  по- 
дача челобит1й  не  была  всегда  разумно  организована;  поэтому 
она  одинаково  могла  исходить  и  отъ  малыхъ,  и  отъ  большихъ 
(^бщественныхъ  группъ,  взывать  о  защит1>  интересовъ  частныхъ 
и  общихъ.  Въ  этомъ,  конечно,  не  было  еще  большой  б'Ьды, 
если-бы  Московское  правительство  ум'Ьло,  или  могло,  всегда  брать 
на  себя  заботу  уяснен1я,  ч  т  о  въ  этихъ  челобитьяхъ  подле- 
жало, съ  точки  зр'Ьшя  общихъ  пользъ  государства  и  обще- 
ства, и  что  не  подлелгало,  удовлетворен1ю.  Но  этого  нельзя 
всегда  отметить  въ  деятельности  ]\1осковскаго  правительства. 
Скорее  бросается  въ  глаза  стремление  правительства  временно 
только  удовлетворять  тому  или  иному,  вырал;енному  въ  чело- 
битьяхъ, желан1Ю.  Отсюда  то  изумительное  колебан1е  указной 
практики  государей,  та  неустойчивость  Московскаго  законода- 
тельства, которая  обращаетъ  на  себя  вниман1е.  Получена  чело- 
битная и  удовлетворена  соотв4тственнымъ  указомъ,  напр., 
въ  январе.  Но  такъ  какъ  обычай  дозволялъ  бить  челомъ 
(и  н  е  однажды)  и  противъ  указа  (т.  е.  не  смотря  на  не- 
давнее законодательное  разрешен1е  даннаго  вопроса),  то  неуди- 
вительно, что  установленное  въ  январе  менялось  къ  лету,  а 
:^то  последнее  могло  уничтожиться  въ  следующемъ  году  (такъ,. 
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известны,  напр.,  колебан1я  правительства  по  вопросу  о  воз- 
вращен1п  б-Ёглыхъ  крестьянъ,  длпвш1яся  ц'Ьлые  годы  и  давав- 
ш1я  кратковременный  удовлетворее1я  то  одннмъ,  то  другимъ 
внтересамъ). 

Посмотримъ  теперь,  какъ  велико  было  вл1яше  челобит1й 
на  содержан1е  Уложешя.  Проф.  Загоскинъ,  —  идя  по  пути,  на- 
меченному Шпилевскимъ,  ГЦаповымъ  и  особенно  Серг'ЬеБнчемъ — , 
находптъ,  что  число  статей  Уложен]я,  созданныхъ  подъ  вл1я- 
н1емъ  челобпт1Й,  равно  82  статьямъ,  т.  е.  8,5%  всего  количества 
статей  памятника  (Р^чь,  стр.  56).  Этотъ  выводъ  проф.  Загоскина 
доселе  въ  литературе  вопроса  остается,  въ  обще^мъ,  непоколе- 
бленнымъ.  Доказательства,  которыми  влад^етъ  наука  для  р-Ь- 
шен1я  вопроса,  таковы :  во  первыхъ,  есть  статьи,  о  которыхъ 
само  Уложен1е  свидетельствуетъ,  какъ  о  составленныхъ  подъ 
непосредственны  мъ  вл1ян1емъ  челобит1й  вы- 
бор н  ы  х  ъ  ;  во  2-хъ  есть  рядъ  статен,  сравнен1е  содержашя 
которыхъ  съ  дошедшими  до  насъ  челобитными  прямо  указы- 
ваетъ,  что  эти  статьи  п  о  в  т  о  р  я  ю  т  ъ  основныя  пол()жен1я  че- 
лобптныхъ.  Важно  зд^сь  отметить  притомъ  еще  то,  что  боль- 
шинство статей,  созданныхъ  подъ  вл1ян1емъ  челобит1й,  разре- 
шаюсь собой  наиболее  жизненные  вопросы,  занимавш1е  тогдашнее 
обш,ество.  Приведемъ  примеры,  где  на  челобитья  указываетъ 
само  Уложен1е.  Такъ  въ  статье  1-ой,  гл.  ХШ-ой  „о  Монастыр- 
ском ъ  Приказе"  читаемъ,  что  государь  „по  челобитью" 
выборныхъ  3.  Собора,  „указ  ал  ъ  Монастырскому  При- 
казу б  ы  т  и  о  с  о  б  н  о"  ^).  Смыслъ  этого  челобитья  таковъ  : 
до  Уложен1я  судъ  на  представителей  духовенства,  на  монастыри 
(а  также  и  на  всехъ.  числившихся  за  ними,  крестьянъ  или  на 
состоявшихъ  у  нпхъ  на  службе  людей)  давался  въ  Приказе  Боль- 


1)  Въ  стать-Ь  1-ой  глав-Ь  ХШ-ой  о  „Монастырскомъ  При- 
ка  з -Ь"  чптаемъ  следующее:  на  мптрополптовъ  н  на  арх1еппскоповъ 
п  епнскоповъ  н  на  пхъ  прпказныхъ  и  дворовыхъ  людей  ...  на  пхъ 
крестьянъ  п  на  монастыри  п  т.  д  ...  во  всякпхъ  дЪлЪхъ  по  н  ы  - 
нЬшнее  Государево  Уложен1е  судъ  даванъ  въ  ПриказЪ 
Большаго  Дворца"  (это  былъ  Приказъ,  в'Ёдавш!»  доходы  п  расходы 
государева  двора,  а  также  судпвш1й  вс-Ьхъ  прпппсанныхъ  къ  госу- 
дареву двору  лпцъ ;  онъ  же  в'Ьда.лъ  и  судъ  надъ  духовенствомъ).  „А 
н  ы  н  Ъ",  продолжаетъ  Уложен1е,  ,.Г.  Ц.  и  В.  кн.  Алексъй  Мих.  всея 
Рус1И,  по  челобитью  стольниковъ,  п  стряпчнхъ,  п  дворянъ  москов- 
скпхъ,  и  городовыхъ  дворянъ,  п  дЪтей  боярскихъ,  п  гостпеные  н  сукон- 
ные и  пныхъ  ра-зныхъ  сотенъ  п  слободъ  п  городовыхъ  и  торговыхъ  и 
посадскпхъ  людей,  у  к  а  з  а  л  ъ  М  о  н  а  с  т  ы  р  с  к  о  м  у  Приказу 
б  ы  т  п  о  с  о  б  н  о".  Если  припомнить  то  мЪсто  предислов1Я  къ  Уло- 
жен1ю,  въ  которомъ  говорится  о  различныхъ  разрядахъ  выборныхъ 
3.  Собора,  то  будетъ  ясно  видно,  что  только-что  перечисленные  раз- 
ряды челобитчиковъ  совершенно  совпадаютъ  съ  разрядами  выбор- 
ныхъ 3.  Собора. 
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шаго  Дворца.  Это  было  выралшн1емъ  о  с  о  б  а  г  о  уважен1я  къ 
духовенству  со  стороны  государей,  которое  создавало,  однако, 
для  населен1я  больш1я  неудобства.  Исключительная  привиллепя, 
данная  духовенству,  монастырямъ  и  ихъ  крестьянамъ,  быть  су- 
димыми въ  одномъ  только  Приказ-Ь  Большаго  Дворца,  причиняла 
всЬмъ  „большую  волокиту  въ  судныхъ  д'Ьлахъ  съ  духовенствомъ". 
Удовлетворяя  челобитья  выборныхъ  Собора,  Уложен1е  создаетъ 
новый  Монастырск1й  Приказъ,  долл{енствовавш1й  выдать  судъ 
надъ  лицами  духовнаго  ведомства.  Но  исключительная  прпвил- 
лег1я  духовенства,  дал'Ье,  въ  той-же  гл.  ХШ-ой  Уложен1я,  осла- 
блялась еще  и  т-Ьмъ,  что  при  встр'Ьчныхъ  искахъ  на  представи- 
телей духовенства,  начиная  съ  сана  архимандрита,  и  на  всЬхъ 
крестьянъ  духовенства  и  монастырей  дозволялось  искать  въ  об- 
щихъ  Приказахъ  (ст.  2,  гл.  XIII)  и  пр.  ВсЬ  эти  огра- 
ничен1я  въ  привиллегированной  подсудности  духовен- 
ства были  тогда  очень  важны  и  вызывали  неудовольств1е  со 
стороны  духовенства.  Такъ,  напр.,  Никонъ  въ  своихъ  знамени- 
тыхъ  отв'Ьтахъ  Паис1Ю  и  Стрешневу,  называетъ  Уложен1е 
„дьявольскимъ  закономъ",  а  Одоевскаго  —  „ллш  предтечею", 
„богопротивникомъ",  „богоборцемъ"  и  т.  д.  Уложеше  назы- 
вается такъ  строптивымъ  патр1архомъ,  впрочемъ,  не  за  одинъ 
Монастырск1Й  Приказъ,  но  и  за  друг1я  огранпчен1я  правъ  духо- 
венства, а  равно  и  за  допускаемыя  имъ  отступлешя  отъ  канони- 
ческихъ  правилъ.  Объ  этнхъ  отступлен1яхъ  самъ  Никонъ 
говорилъ  следующее :  „и  о  сей  проклятой  книг'Ь  многажды  гла- 
голахомъ  царскому  величеству,  чтобъ  искоренить  ее,  и  да 
держится  Бол^ественныя  и  Св.  Евангел1Я  запов-Ьди  и  св.  Апо- 
столовъ,  и  св.  Отецъ  правила  и  древнихъ  благочестивыхъ  царей 
законы".  Небезъинтересно,  что  во  взгляде  на  Уложен1е  па- 
трхархъ  Никонъ  сошелся  съ  некоторыми  демократическими  со- 
гласиями старообрядцевъ,  также  называвшихъ  Улолгенте  „бого- 
противною", „антихристовою"  книгою. 

Изъ  другихъ  ограничен1й  правъ  духовенства,  отм^тимъ  еш,е 
содержащееся  въ  ст.  42-ой  главы  ХУП-ой  Уложен1я.  Ею  было 
запрещено,  —  также  въ  удовлетворен1е  челобитья 
выборныхъ,  —  „впредь  съ  кын'Ьшняго  Уложешя"  духов- 
нымъ  лицамъ  и  монастырямъ  ирхобр^тать  вотчины  куплею,  или 
черезъ  взят1е  ихъ  „на  поминъ  души"  (причемъ  Поместному 
Приказу  запрещено  было  записывать  у  себя  подобныя  сделки). 
Въ  тексте  Уложен1я  и  объ  этой  стать*  говорится  прямо,  что 
ее  „С  о  б  о  р  о  м  ъ  уложили".  Чтобы  понять  важность  этого 
определен1я  ст.  42-ой  главы  ХУП-ой,  надо  заметить  следующее. 
Къ  ХУН-му  веку  въ  рукахъ  духовныхъ  лицъ  и  монастырей 
накопилась  масса  земель,  съ  которыхъ  ими  не  платилось  податей 
и  не  неслось  повинностей  въ  пользу  государства.     Кроме  того. 
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на  этихъ  земляхъ  сидели  тысячи  людей,  обязанныхъ  тягломъ 
только  своимъ  влад-Ёльцами  н  взъятыхъ  тогда  —  въ  силу  с  у  - 
дебныхъ  иммунитетовъ,  —  отъ  общей  подсудности 
государству.  Прельщаемые  льготами,  —  как1я  могли  даваться 
поселенцамъ  этими  привиллегированными  собственниками,  т.  е. 
монастырями  и  духовенствомъ,  —  на  ихъ  земля  уходили  крестьяне 
изъ  общпнъ  и  отъ  частныхъ  лицъ  (въ  особенности  отъ  мелкихъ 
собственниковъ).  Двойное  зло  происходило  отсюда.  Съ  одной 
стороны,  терпело  государство,  такъ  какъ  отъ  службы  и  отъ 
податей  уходили  значительныя  недвижпмыя  богатства,  между 
т'Ьмъ  какъ  постоянною  заботою  Московскаго  государства  были^ 
^чтобъ  земля  изъ  службы  не  выходила".  Съ  другой  —  тер- 
пели отъ  этихъ  переходовъ  частныя  лица,  а  также  и  тяглые 
люди,  такъ  какъ  уходъ  съ  черныхъ  земель  крестьянъ  и  ихъ 
„закладннчество"  за  монастыри  и  духовенство  увеличивали  соб- 
ственныя  податныя  тягости  оставшихся.  Правительство  давно 
(именно  съ  1оанна  И1)  было  озабочено  м-рами,  отчасти  къ 
секуляризац1и,  отчасти  къ  огранпчен1ю  распространен1а  земель- 
ныхъ  влад-Ьн1й  духовныхъ  лицъ  и  учрежден1й.  Такимъ  обра- 
зомъ  челобитье  выборныхъ  касалось  очень  важнаго  и  назр'Ьв- 
шаго  вонроса.  Интересно,  что  оно  было  удовлетворено  только 
въ  одной  своей  части,  а  именно  —  по  отношен1ю  къ  запрещению 
духовенству  и  монастырямъ  прюбр-Ьтать  вотчины  впредь,  т.  е. 
со  времени  Соборнаго  Уложен1я.  Выборные-же  просили,  что- 
бы „государь  у  к  а  а  а  л  ъ  у  патр1арха,  у  властей,  и  монасты- 
рей ...  земли  в  3  я  т  ь  н  а  с  е  б  я ,  государя,  который 
даваны  съ  88  году"  (т.е.  съ  1580  г.),  когда  было  р-Ьшено 
соборнымъ  приговоромъ,  отъ  15-го  анваря  этого  года,  запретить 
духовенству  и  монастырямъ  пр1обр'Ьтен1е  вновь  вотчинъ.  Но, 
правительство  не  р^.пшлось  удовлетворить  этому  ходатайству  вы- 
борныхъ вполн'Ь,  да  и  въ  той  его  части,  которая  была  удовлетво- 
рена въ  42-ой  стать'Ё  гл.  ХУП-ой  Уложен1я,  оговорило,  что  она 
„уложена  Собором ъ",  какъ-бы  снимая  съ  себя  отв'^^т- 
ственность  за  р-Ёщеше,  естественно,  не  нравившееся  сильнымъ 
духовнымъ  лпцамъ  и  учрежден1ямъ. 

Обращаясь  къ  н'Ькоторымъ  другимъ  статьямъ  Уложен1я  п 
срнвнивая  ихъ  С(>держан1е  съ  дошедшими  до  насъ  челобитьями, 
мы  убеждаемся  решительно  въ  томъ,  что  эти  статьи  составлены 
прямо  въ  духе  челобит1й,  —  хотя  Уложеше  само  и  умал- 
чиваетъ  объ  этомъ.  Таковы,  напр.,  н^которьтя  статьи  главы  XIX 
о  „посадскихъ  люд^хъ".  Суть  этихъ  статей  состоитъ  въ 
томъ,  что  Уложеше,  —  следуя  двумъ  челобитьямъ  выборныхъ 
людей,  поданнымъ,  какъ  это  видно  изъ  одного  дошедшаго  до 
насъ  акта,  30-го  октября  1648  г.  (А.  А.  Э.,  т.  IV,  Л»  32)  отъ 
лица   выборныхъ    какъ    слулшлаго,   такъ   и   торговаго    сословия 
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(об'Ь  челобптныя  просятъ  объ  одномъ  и  томъ-же), — устанавливаетъ 
такое  общее  правило :  „впредь,  опричь  государевыхъ 
слободъ,  ннчьимъ  слобод амъ  на  Москве  и  въ 
гор  од  ах  ъ  не  быти".  Чтобъ  попять  это  правило,  надо  за- 
метить следующее  о  древнихъ  русскихъ  посадахъ  и  посадскихъ 
людяхъ  :  посадами  назывались  неогражденныя  сначала  поселен1Я 
вокругъ  города.  Одни  посады  являлись  поселен1ями,  устрое- 
вавшимися  на  государевой  земл'Ь,  друг1е  —  на  частно-владёль- 
ческой.  По  родузанят1Й  жители  первыхъ  очень  мало  отлича- 
лись отъ  крестьянъ,  сид'Ьвшихъ  на  земляхъ  пом-Ьщиконъ  и  вот- 
чннниковъ,  такъ  какъ  вели  н  е  только  торговлю,  но  и  занима- 
лись землед'Ьл1емъ,  огородничествомъ  п  пр.  Однако,  меледу 
ними  и  часто-влад'Ьльческпми  крестьянами  было  то  важное  раз- 
лич1е,  что  посадсюе,  сид'Ьвш1е  на  государевой  земл^,  состояли 
вьтягл^  самого  государства,  т.  е.  несли  повинности  не- 
посредственно Бъ  пользу  государство  (подобна  волостнымъ 
государевымъ  черпымъ  людямъ  или  крестьянамъ).  П  вотъ  отъ 
выборныхъ  этихъ-то  посадскихъ  людей,  платившихъ  тягло 
въ  государеву  казну,  и  подаются  царю  челобптныя,  въ  кото- 
рыхъ  разсказывается,  что  около  Москвы  и  другихъ  городовъ, 
на  м^стахъ  город  ск их ъ  выгоновъ, устраиваются патр1- 
арш1я,  монастырсшя  и  друг1я  слободы,  а  въ  техъ  слободахъ 
живутъ  торговые  и  ремесленные  люди,  принадлежащ1е  духо- 
венству, монастырямъ,  боярамъ  и  пр.,  люди,  „которые  всякими 
промыслы  промышляютъ  и  лавками  влад^ютъ,  а  государе- 
выхъ податей  не  платятъ  и  службы  не  служатъ, 
живутъ  всегда  во  льготе"  .  .  .  Естественнымъ  сл'Ьдств1емъ 
этого  было  то,  что  эти  люди,  находясь  въ  привиллегированномъ 
положен1и  сравнительно  съ  государевыми  посадскИлМи  людьми,  а 
именно,  н  е  неся  государевыхъ  податей  и  повинностей,  являлись 
сильными  конкуррентами  въ  торговле  и  промыслахъ  тяглымъ 
посадскимъ  и  причиняли  имъ  своимъ  „сус^дничествомъ"  боль- 
ш1е  убытки.  И  вотъ  челобптья  просятъ  государя :  „велеть 
учинить  противъ  прежняго,  какъ  бывало  .  .  .  при  преж- 
нихъ  государяхъ,  чтобы  везд^  было  все  его  го- 
сударство, а  патр1аршимъ-бы  и  мопастырскимъ 
и  боярскимъ  и  иныхъ  всякихъ  чиновъ  слободамъ 
и  пашня мъ  и  лавкам ъ  —  (на  Москве  и  по  городамъ)  .  .  . 
ни  за  к^мъ  не  быть".  Уложен1е,  прямо  следуя  чело- 
битьямъ,  беретъ  слободы  означенныхъ  лицъ  и  учрежден1Й 
„на  государя"  и  запрещаетъ  впредь  устройство  „опричь 
государевыхъ  слободъ  (т.  е.  слободъ,  населенныхъ 
тяглыми  государевыми  людьми)  какихъ-лпбо  частно-владель- 
ческихъ,  не  государствепныхъ,  слободъ  на  Москве  и  въ 
городахъ.    Только  что  указанное  челобитье  представляется  для 
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насъ  важнымъ  еще  и  потому  что  путь,  которымъ  оно  прошло, 
даетъ  намъ  возможность  вид'Ьть,  к  а  к  ъ  выборные  Собора  дости- 
гали своихъ  ц'Ьлей  ^). 

До  насъ  дошло  и  другое  челобитье,  доложенное  государю 
и  давшее  содержан1е  еш,е  одному  важному  постановлен1ю  С. 
Уложен1я.  Такъ  въ  1648  году  „дворяне  московск1е  и  жильцы  и 
городовые  дворяне  и  д'Ьти  боярск1е  и  всЬхъ  городовъ  служилые 
люди  били  челомъ  государю  о  томъ,  чтобы  было  имъ  позволено 
„сыскивать  безъ  урочныхъ  л-Ьтъ"  ихъ  б'Ьглыхъ  крестьянъ 
(А.  Ист.,  т.  I,  №  30).  И  эта  челобитная  была  доложена  царю 
комисс1ею  Одоевскаго;  „И  мы,  велиюп  Государь  Царь"  —  ... 
говоритъ  грамота,  содержащая  челобитную,  —  „с  л  у  ш  а  в  ъ  чело- 
битья... сов'Ьтовавъ  съ...  Патр1архомъ  ...  и  со  вс^мъ 
Освященнымъ  Соборомъ  и  говорили  съ  нашими  бояры,  и  съ 
окольничими,  и  съ  думными  людьми,  и  со  стольники,  и  со  стряп- 
чими, и  съ  дворяны  московскими,  и  съ  городовыми  дворяны,  и  съ 
д1^тьми  боя^х'кими  вс4хъ  городовъ,  которые  намъ  били 
челомъ  о  б'Ьглыхъкрестьян'Ьхъ,  и  мы  указали 
и  Соборомъ  уложили:  генваря  со  2-го  числа  нын'Ьшняго 
157  года  б'Ьглыхъ  крестьянъ  и  бобылей  отдавать  всякихъ  чи- 
новъ  людемъ  .  .  .  безъ  срочны хъ  л'Ьтъ".  .  .  .  Это  чело- 
битье дало  содержан1е  1-ой  и  2-ой  статьямъ  Х1-ой  главы  Уло- 
жен1я,  называющейся  „Судъ  о  крестьянахъ",  равно  какъ  и  н-Ь- 
которымъ  сл^дующимъ  ея  статьямъ,  развивающимъ  т4  же  ноло- 
жешя.  Значеше  этого  челобитья,  „у ложе ннаго  Соборомъ", 
следующее :  челобитчики,  мелк1е  собственники,  просили  объ  от- 
м'Ьн'Ь  такъ  называемыхъ  „урочныхъ"  или  „срочныхъ" 
л  4  т  ъ.  „Урочными"  или  „срочными  годами"  назывались  годы, 
назначенные  владЬльцамъ  для   отыскиван1я   ихъ   б'Ьглыхъ   кре- 


I)  Въ  одномъ  памятник'Ь,  —  именно  въ  такъ  называемой  пере- 
писной кнпгЪ  сыскныхъ  д'Ьлъ,  гдЪ  данныя  челобитья  выборныхъ 
приводятся,  —  говорится  сл-Ёдующее :  „въ  нынЪшнемъ  во  157  году 
(1649  г.),  октября  въ  30-й  день,  били  челомъ  Государю  ... 
(перечисляются  разряды  челобитчпковъ)  и  въ  челобитной  ихъ 
написано  .  .  .  (излагается  само  челобитье,  сущность  котораго  была 
приведена  нами  выше).  Зат-Ьмъ  сказано  следующее:  „и  въ  157  году, 
ноября  13-го,  по  тому  челобитью  .  .  .  докладывали  В.  Госу- 
даря Царя  .  .  .  бояре  князь  Н.  И.  Одоевск1й,  да  князь  С.  В.  Прозо- 
ровск1й,  да  окольнич1й  кн.  0.  6.  Волконск1й,  да  дьяки  Г.  Леонтьевъ, 
да  е.  Грибо-Ьдовъ.  И.  В.  Г.  Царь  .  .  .  слушавъ  челобитья  .  .  . 
указалъ  и  бояре  приговорили"...  (дальше  слЪдуетъ  ут- 
вержденхе  челобитья).  Изъ  этого  м-Ьста  видно,  что  выборные  пода- 
вали Царю,  через  ъ  комисс1ю  князя  Одоевскаго,  челобитья, 
которыя  обсуждались  Царемъ  и  Б.  Думою,  а  затЬмъ  утверждались, 
какъ  было  въ  данномъ  случае,  иричемъ  утвержденное  такимъ  иу- 
темъ  челобитье  уже  прямо  давало  содержание  т-Ьмъ  или 
II  н  ы  м  ъ   статьямъ   У  л  о  ж  е  н  1  я. 
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Нг 


:яТиГй4Т':е;о— -  :х-^  о=л:  1?-- 

влад^лецъ  ни  нашелъ  у  другого      вГппиГ.о  '"*''''   ^^'^ 

тгт..,г,,.  ■'   ^^:^^'^^->-     А5Ъ  приведенномъ  чрлпбптт.'Ь 

не  мото   потому  что  де  т*  ихъ  б*гдые  крестьяне   в  Ля  ю  Л 
указные  л*та  и  живучи  за  сильными  людьТи  и  за  „она 
стыри,  переходятъ  изъ  вотчины  въ  вотчину   хотя М^1ГЛ 

не:ит?зГн-™;=%---- 

Уло^н-мГн~--^^^ 

ЛтЛ^ра-Г°:,=''^^^^^^^^^ 

??"е;^™/^;тгV^иX»^г:^-^^ 
=Гр:::дл^™з;-^-™ 

Лптовсшй  Обратимся    еще    къ    одному    первоисточнику 

Стсятутъ.         >  ложенш,  неназываемому  предислов1емъ  но  игппк 

Та?  Гр^Г     Ги^енн^  ГГ  °^~  ^^-^  ва^^^Г  С 
источнпковъ     ^/^енно  къ  Литовскому   Статуту.     Указан1е   на 

С.  Уложен1я.  ^^^  ^''"'^1^  ^^^^тся,  какъ  въ  самомъ  нодлин- 
статей  п../  '""^'^^   Уложешя   (на    ноляхъ   котораго    56 

Гт^л..  '"'''''  ''^^^  ^з^™я  изъ  Литовскаго  СтатутаГтакъ 
н^ь^ругихъ   намятникахъ,   нри  чемъ  надо  замшить    что  в^ 

вл1ян1е^''Гоб^йГ;Г вТбщеХ^'^^^^^^^  создавшихся  подъ 

глава  VIII  „объ   нскуп^ешп    плТныхъ"^^^^^^^  Такова  напр., 

санныхъ  „вновь".  Известно  лж.  и?. '  ^^^^^^^т  17  статей",  напи- 
подготовки  законодат^ьнаго  м^^еЫя^я  '""''"'"^  Одоевскаго,  кром1. 
вать  статьи  по  т-Ьмъ  вопиосямПо^,      '  ^'''''''°  ^оРУчено  сформулпро- 

прежнемъ  законод1?ельГГГ^?' ГГГ.ишо";]'  «^^^^^^^^""^ '  ^ 
«о  о  щ  и  м  ъ    с  о  к  1^  т  п  лт  г.  «   „^     '^УАирые  надо  оыло   изложить    вновь 

вается  17-?ь,  на  основании  1^;:'ГР^^''"'-  ^^'^^^"'^^  ^^^^«й  насчиты- 
сд1.лань1напиляхГиодл1™^^^^  '*^^^    п  о  м  1.  т  ъ  ,    как1я 

тивъ  177  с  т  а  т  е  й  сделаны  V1Гп Г  ^'''-  ""^  ^^^''^  подлинник*,  про- 
■заимствованы  и  про™  ?7^ст  о^^Г^^р^п''"^""^"'  "^^^^«^  '^^^  ^^^^^ьи 
участ1емъ  выборныхъ  с?ставлРншУГ.Г  ^  "^^^^ь".  Эти  „вновь"  съ 
вопросовъ.  составленныя  статьи  также  касались  важныхъ 
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д'Ьйствительности,  заимствован1я  идутъ  гораздо  дал'Ье,  ч'Ьмъ  это 
отмечено  на  подлинномъ  Уложен1и. 

Прежде,  ч'Ьмъ,  однако,  решить,  что  взято  Уложенхемъ  изъ 
Статута,  скажемъ,  почему  предислов1е  не  упоминаетъ  объ 
Л.  Статуте  въ  числ4  источниковъ.  Вопросъ  решается  очень 
просто  т'Ьмъ  соображен1емъ,  что  этотъ  памятникъ  древняго 
литовско-русскаго  права,  въ  эпоху  создан1я  Уложен1я,  совсЬмъ 
уже  и  не  былъ  йовымъ  для  насъ  источникомъ  права, 
на  который  следовало  бы  указать  отдельно.  Изв-Ьстно,  что  Ли- 
товскш  Статутъ  началъ  усвояться  нашею  практикой  гораздо 
раньше  создашя  Уложен1я,  доказательствомъ  чему  служатъ 
т'Ь-же  „Указныя  книги  Приказовъ".  Такъ,  до  насъ  дошли  н'Ь- 
которыя  „дополнительныя"  статьи  ко  2-му  .  Судебнику,  прямо 
взятыя  изъ  Литовскаго  Статута  (он'Ь  сохранились  въ  такъ  паз. 
„эрмитажномъ  сборник^>  дополнительны  хъ  къ 
Судебнику  статей"),  такъ  что  комисс1я  Одоевскаго,  д'Ь- 
лая  указанное  ей  сличен1е  с  т  а  р  ы  х  ъ  Судебниковъ  съ  н  о  - 
в  ы  м  ъ  законодательнымъ  матер1аломъ,  появившимся  посл'Ь  нихъ, 
нашла  н'Ькоторыя  части  Литовскаго  Статута  въ  ;,Указныхъ  кни- 
гахъ  приказовъ " ,  уже  рецепированными  (т,  е.  восприня- 
тыми въ  переводе  и  измененными,  согласно  съ  некоторыми 
особенностями  нашего  быта),  ч^мъ  и  воспользовалась.  Иначе 
трудно  представить  себе,  какъ  могла-бы  эта  комисс1я  успеть 
сделать  иереводъ  статей  Статута  въ  коротк1й  срокъ  ея  работы, 
если-бъ  рецепц1я  ихъ  не  была  сделана  раньше.  Съ  внутренней 
точки  зрен1я,  возможность  широкаго  заимствован1я  началъ  Ли- 
товскаго Статута  въ  такомъ  строго-нац1ональномъ  па- 
мятнике, какъ  Уложен1е,  объясняется  т^мъ,  что  этотъ  Статутъ 
былъ,  по  существу  своему,  сборникомъ  древняго 
русскаго  обычнаго  права,  обш,аго  всей  Руси  —  восточ- 
ной и  западной.  Это  право  господствовало  также  и  на  Литве 
до  XVI  века.  Доказательствомъ  этого  служитъ  не  только  рус- 
ски языкъ  памятника,  въ  которомъ,  впрочемъ,  много  поло- 
низмовъ,  но  еще  более  сравнен1е  его  содержан1я  съ 
памятниками  нашего  древняго  обычнаго  права,  открывающее 
здесь  глубокое  нац1ональное  единство  между  ними.  Это  единство 
особенно  сказывается  относительно  такъ  наз.  первой  редак- 
ц1и  Литовскаго  Статута  отъ  1529  года,  составленной  по  рус- 
ски (и  улсе  потомъ  переведенной  на  польсюй  языкъ),  задолго 
до  соединен1я  Литвы  съ  Польшей,  тогда  какъ  въ  третьей  ре- 
дакц1и  1588  г.  уже  более  ясно  видно  польское  вл1ян1е.  Такимъ 
образомъ  Лит.  Статутъ,  не  будучи  н  о  в  ы  м  ъ  источникомъ  для 
времени  Улол^етя,  вошелъ  въ  последнее  съ  некоторою  пере- 
работкою, черезъ  дополнительныя  статьи,  записанныя  въ 
Указныхъ  книгахъ  Приказовъ. 
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Отм'Ьтимъ  несколько  характерныхъ  особенностей  по  вопросу 
о  заимствован!!!  изъ  Литовскаго  Статута.  По  в'Ьрному  зам'Ьчан1Ю 
проф.  Вл. -Буданова,  отношеше  Улолшн1я  къ  Л.  Статуту  есть  „о  т  - 
ноп1ен1е  свободное".  Зд-Ьсь  видимъ  именно  то  здравое,  на 
нашъ  взглядъ,  отношен1е  къ  чужому,  смыслъ  котораго  за1и!Ю- 
чается  въ  томъ,  что  законодатель,  не  чуждаясь  хорошаго 
чужого,  дорожитъ  и  своимъ  добрымъ.  Рецепц1я  Статута  не  есть 
рабское  заимствован1е,  а  творчесх^ая  работа  мысли,  при  которой 
законодательный  матер1алъ  сознательно  переработывается,  со- 
гласно съ  местными  услов1ями.  Вотъ  почему  въ  Уложен1и  едва 
можетъ  изсл-Ьдователь  отыскать  2 — 3  статьи,  въ  которыхъ  оно, 
следуя  буквальному  смыслу  Статута,  перенесло  необдуманно 
его  постановленхя  къ  намъ,  что  и  отразилось  на  редак1];1и  статей, 
весьма  неясныхъ.  Интересно,  что  у  насъ  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшихъ 
нигд'Ь  въ  истор1и  указанш,  чтобъ  власть  предписывала  употре- 
блен1е  Л.  Статута  въ  качеств'Ё  источника  права,  д  о  или  при 
составлен1и  Уложенхя.  Имъ  пользовались  наши  древн1е  юри- 
сты-дьяки сами,  видя  его  близость  по  духу  къ  русскому  праву. 
И  Приказы  наши  съ  удивительною  тонкостш  переработы- 
вали  постановлен1я  Статута,  им'Ьвшхя  узко-сословный  харак- 
теръ,  или  друг1е  недостапш.  Изв-Ьстно,  напр.,  что  начала 
древне-русскаго  права,  сохранивш1Яся  въ  Статуте,  применялись 
не  ко  всЬмъ,  а  только  къ  высшимъ  классамъ  литовско-русскаго 
государства,  такъ,  что,  въ  суш,ности,  Статутъ  есть  ничто  иное, 
какъ  „сумма  шляхетскихъ  правъ  и  привиллег1й". 
(Городской  классъ  Литовско-русскаго  государства  жилъ  тогда 
по  праву  н4ме!],кому,  а  сельск1й  былъ  вн4  возд^йствхя  Ста- 
тута). Поэтому  въ  Статуте  всЬ  права  им^готъ  узкую,  сослов- 
ную окраску :  такъ,  напр.,  право  личной  отъ  суда  неприкосно- 
венности—  привиллег1я  только  шляхтича  („Каждый  шлях- 
тич ъ",  гласитъ  Статутъ,  „подле  права  не  позванный  .  .  .  . 
отъ  насъ  господара  ,  .  .  иманъ  и  въ  везенье  быти  не  маетъ", 
т.  е.  каждый  шляхтичъ,  не  вызванный  въ  судъ  на  основан1и 
права,  не  можетъ  быть  взятъ  и  посал^енъ  въ  тюрьму  отъ  имени 
государя  .  .  .).  Уложен1е  оказало-бы  плохую  услугу  русскому 
праву,  если-бы  перенесло  къ  намъ  изъ  Статута  сословный  духъ 
его  постановлен1й.  Оно  этого  и  не  д-Ьлаетъ,  то  опуская  одни 
постановлен1я,  то  переделывая  ихъ  по  своему,  для  уничтожешя 
сосювноп  окраски  ^).  Если,  впрочемъ,  авторы  Улол1ен1я  не  всегда 
ум^ютъ  освободиться  отъ  вл1ян1я  Статута,  то,  въ  ц-Ьломъ,  зд^сь 


1)  Вотъ  одинъ  изъ  наглядныхъ  прпм'Ьровъ :  Статутъ,  поста- 
новляя о  безчестш,  словомъ  или  д-Ёйствхемъ,  нанесенномъ  кому-ни- 
будь „на  государевомъ  двор-Ь"  или  въ  его  палатахъ,  говоритъ  такъ : 
„уставуемъ  кгды-бы  кто,  будучи  при  дворТз  нашомъ,  а  не  пова- 
ж  а  ю  ч  и  и  р  и  с  т  о  ц  н  е  з  в  е  р  х  н  о  с  т  и  нашего  м  а  е  с  т  а  т  у  (т.  е. 
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замечается  улучшен1е,  выражающееся,  между  прочимъ,  въ  томъ, 
что  Уложен1е  обобщаетъ  казуистичность  Статута,  старается 
избежать  мотивировашя  закона  и  т.  д.  Интересно  также  отм^- 
.тить,  что  постановлен1я  Статута,  взятыя  сначала  дьяками  почти 
въ  дословномъ  переводе,  въ  Уложен1и  сильно  изменяются  какъ 
по  форме,  такъ  и  по  содержан1ю  ^}.     Но  и  при  заимствованхяхъ 


достойнымъ  обрагвомъ  не  уважая  верховенства  нашего  величества), 
смелъ  того  ся  важити  (осм-ёлился  бы  отважиться),  а  на  кого 
другого,  на  палацу  нашомъ,  торгнути  словы  быст- 
рыми, ущпплпвыми,  славе  доброй  и  учстивости  шля- 
хетской шкодливыми"  (кого-нибудь  на  нашемъ  двор*  бранить 
р-Ьзкимп,  явительнымп  словами,  вредными  слав-Ь  и  чести 
шляхетско  й)"  ...  то  онъ  подлежитъ  тюремному  заключенш  на 
6  нед-Ёль.  Уложен1е,  —  выпуская  совершенно  неуместную  въ  русскомъ 
кодекс*  фразу :  „славе  доброй  и  учстивости  шлехтской 
шкодливым  и",  —  постановляетъ  болЪе  обще  следующее  :  „бу- 
детък  т  о  при  царскомъ  велпчеств-Ь,  въ  его  государев*  двор*  и  въ  его 
государскнхъ  палатахъ,  не  опасаючи  чести  царскаго  величества,  кого 
обезчестить  словомъ,  то  посадитп  его  въ  тюрьму  на  дв*  нед*ли". 
Такпмъ  образомъ  зд*сь  видно,  что  несообразность  фразы  о  „шляхет- 
ской чести",  —  какъ  вообще  у  насъ  въ  русскомъ  кодекс*,  такъ  и  въ 
стать*,  трактующей  объ  „обереганш  чести  государева  двора",  —  от- 
лично зам*чена  редакторами  Уложен1я  и  выкинута ;  зат*мъ  —  срокъ 
наказания  у  насъ  уменьшенъ,  сообразно  съ  нашимъ  ионятхемъ  о  дан- 
номъ  особомъ  преступленш,  носящемъ  названхе  —  „оскорбленхе  чести 
государева  двора".  (Статутъ  видптъ  зд*сь  не  оскорбление  чести  царскаго 
двора,  а  оскорблен1е  величества,  отчего  и  наказываетъ  строже.  Проф.  Вл.- 
Будановъ  „Отношен1я  между  Л.  Статутомъ  и  Уложенхемъ",  стр.  10  и  ел.)- 
1)  Наглядный  ирим*ръ  представляетъ  постановлен1е  Статута 
объ  отцеуб1йств*  и  матереубхйств*,  по  сравненхю  съ  постановленхемъ 
о  томъ-же  С.  Уложен1я  : 

Дополнит,  статьи :      | 


ЛИТ0ВСК1Й  Статутъ : 
(Розд*лъ  XI,  арти- 
кул ъ  7). 
Уставуемъ —  кгды  бы 
сынъ,  або  дочка  отца, 
матку  або  свою,  умы- 
сльне  .  .  .  забплъ  .  . . 
смертью  ганебною 
(т.  е.  постыдною),  ма- 
етькаранъбыти:по 
рынку возячп, кле- 
щами тело  тор гати 
(т.  е.  рвати),  а  и  от  ом  ъ 
въ  мехъ  скураный 
("шкурный),  всадив- 
шивъ  него  пса,  ку- 
ря, котку,  и  тое  все 
п  о  с  и  о  л  у  (ВС*  вм*- 
ст*)  въ  мехъ  вса- 
дивши, изшптьи 
где  наг л  у бей  до 


(16  ст.) 

Кто  убьетъ  до  смер- 
ти отца  или  матерь . . . 
и  тому  сыну  муку : 
въ  торгу  его  во- 
зи т  и  и  т  *  л  о  кле- 
щами рвати,  и 
по  тому  (т.  е.  по- 
томъ)  посадити 
на  него  собаку, 
куря  и  ужа, ико- 
та и,  то  все  вм*- 
ст*собравшисъ 
нимъ,  въ  вод* 
3  а  т  о  и  и  т  п.  А  кото- 
рая дочь  отца  убьетъ 
или  матерь,  указъ 
тотъ  же. 


Уложен1е : 

(гл.  XXII,  ст.  1). 

Будетъ  который 
сынъ  пли  дочь  учп- 
нитъ  отцу  или  матери 
смертное  уб1йство 
и  ихъ  за  отеческое 
или  за  матерне  уб1й- 
ство  казнпти  смертхю- 
же  безо  ВСЯК1Я  по- 
щады. 


воды  спуститп. 

Данная  дополнительная  статья  къ  Судебнику,  едва-лп  у  насъ 


—     327      — 

формы  Статута,  сказывается  рельефно  творчество  мысли  авто- 
ровъ  Уложешя.  Такъ,  напр.,  въ  гл.  V  Улонген1я  говорится 
вм'Ьст'Ь  о  двухъ  совершенно  разнородныхъ  преступле- 
н1яхъ  —  д'Ьлан1и  фальшивой  монеты  и  подмеси  мастерами  въ 
благородные  металлы  неблагородныхъ.  Уложен1е,  следуя  зд'Ьсь 
прямо  Статуту,  ставитъ  ихъ  р  я  д  о  м  ъ  ,  но,  однако,  вопреки 
Статуту,  назначаетъ  за  нихъ  различныя,  по  с  трогостя ,  на- 
казан1я  (за  прибавку  въ  м'Ьдныя  и  серебряныя  монеты  олова  и 
свинца  —  залит1е  горла  раснлавленнымъ  мета.1ломъ ;  а  за  при- 
бавку ихъ  въ  золотыя  и  серебрянныя  вещи  частныхъ  лицъ  — 
битье  кнутомъ).  Статутъ  же,  смотря  на  то  и  другое  преступ- 
леше,  какъ  на  однородны  я,  за  оба  назначаетъ  смерт- 
ную казнь  чрезъ  залит1е  горла.  Очевидно,  юридически 
анализъ  Уложен1я  уже  выше,  ибо  д'Ьлан^е  фальшивой  монеты 
и  подм'Ьсь  м'Ьди  или  олова  въ  золотыя  и  серебряныя  вещи  — 
совершенно  р  а  з  н  ы  я  преступлен1я.  Статутъ  см^шалъ  ихъ  изъ 
излишняго  вниман1я  къ  м  а  т  е  р  1  а  л  ь  н  о  м  у  составу  преступ- 
лен1я.  Подобныхъ  прим'Ьровъ  можно  привести  несколько,  хотя, 
съ  другой  стороны,  справедливость  требуетъ  сказать,  что  н'Ь- 
которыя  статьи  Уложен1я  представляютъ  въ  себ-Ь  неясности, 
недомолвки  и  т.  д.,  именно  всл4дств1е  редакц10нныхъ  ошибокъ 
его  составителей,  неум^^вшихъ  почему-либо  справиться  съ  сво- 
имъ  источникомъ. 

Заканчивая  обзоръ  источниковъ  Улолчен1я,  сд'Ьлаемъ  изъ 
всего  вышесказаннаго  общее  заключен1е.  Изучаемый  памятникъ 
по  своимъ  источникамъ  есть  памятникъ  нац1ональнаго, 
исторически-сложившагося  права.  Не  чуж'даясь 
заимствован1Й,  онъ  относится  къ  нимъ  не  рабски-пассивно,  — 
что  такъ  часто  бываетъ  потомъ,  въ  эпоху  преобразован1я,  —  а 
сознательно  нретворяетъ  ихъ  въ  нормы,  прямо  прпгодныя  къ 
тогдашней  нашей  л^изни.  Изъ  чужихъ  источниковъ  онъ  бол'Ье 
всего  беретъ  изъ  источника  славяно-русскаго,  какпмъ  является 
Статутъ;  зат-Ьмъ  —  изъ  Кормчихъ.  Изъ  своихъ  —  въ  широ- 
кихъ  разм'Ьрахъ  пользуется  в-Ьковою  практикою  выспгаго  законо- 
дательнаго  органа  московскихъ  государей  —  именно  практикою 
Б.  Думы.  Эта  практика  регулируется  жизненными  потребно- 
стями, какъ  ими  же  регулируются  и  челобитья  выборныхъ  3. 
Собора,  повл1явш1я  на  Уложен1е.     Въ  резз^льтат'Ь  отъ  сочетан1я 


когдсЧ-лпбо  исполнявшаяся,  еще  буквально  почти  сл'Ьдуетъ  Л. 
Статуту  относительно  формы  наказан1я.  С.  Уложен1е  уже  не 
примЪняетъ  этой  архапческой  формы,  свойственной  мало-развитому 
праву ;  оно  лишь  выд'Ьляетъ  преступленхе  отцеуб1йства  и  матере- 
уб1йства  въ  особый  видъ  уб1йства  и  счптаетъ  его  необходимымъ  на- 
казывать смертхю  „безъ  всяк1я  пощады".  Въ  этомъ  выд>Ьлен1и 
только  н  можно  усмотреть  зд'Ьсь  связь  Уложен1я  со  Статутомъ. 
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этихъ  источниковъ  создался  памятникъ,  не  потерявш1Й,  въ  н'Ько- 
торыхъ  частяхъ,  своего  практическаго  значешя  ц'Ьлые  в'Ька,  хотя, 
съ  другой  стороны,  и  нейрина длежавш1Й  къ  т4мъ  кодексамъ, 
которыя  двигаютъ  впередъ  и  р-Ьзко  видоизм'Ьняютъ  жиз- 
ненныя  отношен1я,  подчиняя  ихъ  своимъ  н  о  в  ы  м  ъ  началамъ. 
Система  С.  Уло-  (Збращаемся  съ  систем*  памятника  и  его  содер- 
жен1я  п  его  со-  жан1ю.  Съ  внешней  стороны  Уложен1е  предста- 
дерисан1е.  вляетъ  собою  бол^е  порядка,  ч-Ьмъ  это  замечается 
въ  какомъ-либо  изъ  предшествующихъ  памятниковъ.  Авторы 
его  д^лаютъ,  вопервыхъ,  попытку  разделить  весь  законодатель- 
ный матер1алъ  на  отдельны  я  главы,  трактующ1я  объ  из- 
в^стныхъ  однородныхъ  вопросахъ,  а  главы  подразд^-ляготъ  уже 
на  статьи;  зат^мъ  они  располагаютъ  этотъ  матер1алъ  по 
степени  его  важности.  Такъ,  1-ая  глава  говоритъ  о  преступ- 
лен1яхъ  противъ  в^ры  и  церкви  (она  им^отъ  въ  подлинник'!'. 
надписан1е  „о  богохульникахъ  и  церковныхъ  мятежникахъ"),  а 
сл'Ьдующ1я  4  —  о  различныхъ  спец1альныхъ  в  и  д  а  х  ъ  государ- 
ственныхъ  преступлен1й  и  т.  д.  Съ  современной  научной  точки 
зренхя  на  юридическую  классификащю,  уже  эти  5  главъ  не 
выдерживаютъ  критики,  такъ  какъ  не  выдерживаютъ  един- 
ства д^ленхя:  въ  перво11  выд'Ьленъ  въ  ц^лую  главу  отдель- 
ный р  о  д  ъ  преступлен1й :  следовало  бы  ожидать,  что  вторая 
глава  будетъ  посвящена  одному  роду  преступленхй  —  государ- 
ственныхъ,  и  уже  сама  будетъ  подразделена  на  несколько 
отделовъ  по  в  и  д а м ъ  этихъ  преступлен1й ;  однако,  авторы 
Уложешя,  для  этихъ  видовъ  однороднаго  преступлен1я,  понаде- 
лали особыя  главы  (что,  впрочемъ,  понятно,  если  принять 
во  вниман1е  ихъ  тенденц1ю  —  оттенить  эти  виды,  какъ  можно 
яснее).  Затемъ  Т'П-ая  глава  „о  службе  ратныхъ  людей", 
какъ  и  некоторыя  друг1я  главы,  является,  повидпмому,  по- 
пыткой систематизац1и  въ  одномъ  месте  всего  однороднагг) 
матер1ала,  тогда  какъ  друг1я  главы  не  выдерживаютъ  этоп 
систематизац1и  вовсе.  Отсюда  получается  та  особенность,  что 
некоторыя  главы  Уложен1я  очень  с  п  е  ц  1  а  л  ь  н  ы  (и  не  ве- 
лики поэтому  по  объему,  какъ,  напр.,  У-ая  глава  „о  денежныхъ 
мастерахъ,  делающихъ  воровсшя  деньги",  состоящая  всего  изъ 
2-хъ  статей) :  друг1я-л{е  —  очень  общи  и  сосредоточиваютъ  въ 
себе  громаднейш1Н  матер1алъ  по  р  а  з  н  о  р  о  д  н  е  й  ш  и  м  ъ 
отраслям'ь  права.  Такова  знаменитая,  по  обширности  и  важности, 
Х-ая  глава,  кратко  озаглавленная  „О  суде"  и  состоящая  изъ 
287  статей  (т.  е.  около  трети  всего  Уложенхя  въ  которомъ  963 
статьи).  Въ  этой  характерной  главе  мы  находимъ  постановле- 
Н1Я  по  праву  у  г  о  в  н  о  м  у  ,  гражданскому,  не  говоря  уже 
о  судопроизводстве  и  судоустройстве.  Ея  обширность  заста- 
вляетъ  думать,  что,  по  крайней  мере,  вопросы  судопроизводства 
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и  судоустройства,  которььмъ  она  посвящаетъ  наиболее  вниман1я, 
вполн'Ь  исчерпаны  въ  ней,  но  они  разработываются  и  въ  дру- 
гихъ  посл'Ьдующихъ  главахъ.  Невыдержанностью  систематизац1и 
законодательнаго  матер1ала,  по  отд'Ьльнымъ  отраслямъ  права, 
объясняется  п  тотъ  фактъ,  что,  несмотря  на  то,  что  въ  Уло- 
жен1и  есть  главы,  по  заглав1ямъ  своимъ,  с  п  е  ц  1  а  л  ь  н  о  посвя- 
щенныя,  напр.,  уголовнымъ  преступлен1ямъ  и  наказашямъ 
за  нихъ,  недостаточно,  однако,  изучить  ихъ,  чтобы  понять  к  а  - 
рательную  систему  памятника,  потому  что  почти  въ  каждой 
тлав-Ь  есть  въ  свою  очередь  статьи  уголовнаго  характера. 
Оговариваемся,  впрочемъ,  что,  судя  такъ  о  системе  Уложен1я, 
мы  прилагаемъ  современную  м'Ьрку  къ  кодексу,  чтобы  на  отсту- 
плен1яхъ  отъ  нея  показать,  какъ  надо  относиться  (если 
придется  изучать  памятникъ)  къ  его  матер1алу  и  гд'Ь  искать  из- 
вестные отделы  законовъ.  Съ  историко-научной  точки  зр^шя, 
однако,  оценить  правильно  систему  изв^стнаго  памятника  можно 
только,  разсмотр4въ,  во-1-хъ,  его  отношен1е  къ  предыдущимъ, 
по  времени,  памятникамъ,  во  2-хъ,  сообразивъ  всЬ  т^  ц^ли, 
которыя  преследовали  составители,  распределяя  такъ  или  иначе 
матер1алъ,  и  наконецъ,  изучивъ,  въ  3-хъ,  те  средства,  как1я 
были  у  нихъ  подъ  руками.  Делая  первое,  т.  е.  сравнивая 
внешнюю  систему  Уложен1я  съ  предшествующими  нашими 
сборниками,  мы  видимъ,  что  оно  неизмеримо  выше  ихъ  всехъ ; 
Судебники,  напр.,  по  замечашю  пр.  Сергеевича,  представляютъ 
ворохъ  статей,  безъ  всякаго  порядка  соединенныхъ  въ  одно 
целое.  Вечевыя  грамоты  дошли  до  насъ  въ  очень  несовершен- 
номъ  по  внешности  виде  и  потому  тоже  не  выдерживаютъ  сра- 
внен1я  съ  Уложен1емъ.  Друг1е  памятники  носятъ  характеръ 
спец1альныхъ  уставовъ  по  одному  отделу  права,  а  потому  для 
своихъ  составителей  и  не  представляли  такихъ  затруднен1й, 
как1я  были  при  редакц1и  такого  о  б  ш;  а  г  о ,  по  содержан1ю,  па- 
мятника, какъ  Уложеше.  Обращаясь  къ  изучешю  средствъ, 
как1я  имели  въ  рукахъ  составители  Уложен1я,  надо  сказать,  что 
въ  литературе  нашей  далеко  не-единообразно  решенъ  вопросъ, 
почему  составители  держались  той  или  иной  системы.  Несо- 
мненно, однако,  что  на  систему  Уложен1я  очень  вл1яло  состоя- 
н1е  техъ  источниковъ,  на  которыхъ  оно  основывалось,  т.  е. 
именно  техъ  средствъ,  на  которыхъ  строился  памятникъ.  Не 
относясь  вполне  пассивно  къ  этимъ  средствамъ,  составители 
вносили  кое-где  въ  памятникъ  и  свои  цели.  Такъ,  жертвуя 
единству  и  правильности  классификащй,  они  сознательно 
выделяли,  напр.,  рядъ  отдельныхъ  видовъ  государствен- 
ныхъ  преступлен1й  въ  самостоятельныя  рубрики,  чемъ  хо- 
тели резче  выдвинуть  ихъ  значен1е.  Говоримъ  "сознательно" 
потому,  что  составители  Уложен1я  имели  предъ  собою  Литовск1й 
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Статутъ,  гд'Ь  отдельные  виды  политическихъ  П2)еступлен1й  пере- 
числены вм'Ьст'Ь,  или  градсше  законы,  гд'Ь  соединены  въ  особомъ 
титуле  вс4  постановлешя  о  преступлеши  и  наказанхи,  у  насъ 
разбросанныя  по  отд'Ьльнымъ  главамъ.  Дал'Ье.  Намъ  уже  из- 
вестно, какой  богатый  и  готовый  матер1алъ  нашли  составители 
въ  „Указныхъ  книгахъПриказовъ".  Неудивительно,  что  матер1алъ 
отд'Ьльныхъ  Приказовъ  далъ  и  содержан1е  отд'Ьльнымъ  гла- 
вамъ (такъ,  напр.,  весьма  вероятно,  что  УП-ая  глава  „о  ратныхъ 
людяхъ"  составлена  по  Указной  книг^  „Разряда"  или  „Раз- 
ряднаго  Приказа",  в^давшаго  военное  д^ло).  А  такъ  какъ 
ведомство  Московскихъ  Приказовъ  представляло  собою  сме- 
шен 1  е  разнообразныхъ  функц1н,  то  это  отразилось  на  ихъ 
Указныхъ  книгахъ,  а  зат^мъ  и  на  Уложен1и.  Пояснимъ  ска- 
занное прим'Ьромъ.  Хотя  въ  Москве  въ  разд-Ьлентяхъ  н-Ькото- 
рыхъ  Приказовъ  уже  и  видно  поннман1е  той  мысли,  что  отдель- 
ные роды  государственныхъ  д^-лъ  должны  ведаться  отдель- 
ными учрежден1ями  (почему  и  существовали  Приказы  —  воен- 
ные, финансовые,  судебные,  дворцовые  и  т.  д.),  однако,  эта 
мысль  проводилась  невполне  последовательно.  Во  пех)выхъ,  въ 
приказномъ  устройстве  невполпе  отделялась  власть  админи- 
стративная отъ  судебной.  Приказы  ведаютъ  не  только  упра- 
влен1е  отдельнымъ  родомъ  делъ  (военныхъ,  гражданскихъ  и 
т.  д.),  но  и  судятъ  лицъ,  находившихся  въ  ихъ  веден1и.  Ап- 
текарсшн  Приказъ,  напр.,  нетолько  ведаетъ  врачебную  часть, 
но  и  разсматриваетъ  все  судебныя  дела  о  врачахъ  и  аптека- 
ряхъ.  Стрелецк1й  Приказъ  заведуетъ  нетолько  вооружен1емъ, 
содери{ан1емъ  и  вообще  управлен1емъ  стрельцами,  но  и  судитъ 
стрельцовъ  во  всехъ  дёлахъ,  кроме  разбоя  и  воровства  съ 
поличнымъ.  Есть  Приказы  (именно  областные),  которые  утвер- 
ждаются для  заведыван1я  целою  областью  безъ  всякаго  раз- 
дел е  н  1  я  предметовъ  ведомства ;  они  въ  данной  местности 
творятъ  и  судъ,  и  заведуютъ  войскомъ,  и  подати  собираютъ  и 
т.  д.  Понятно,  какъ  должно  было  отразиться  на  системе  Уло- 
жен1я  это  обстоятельство:  „Указныя  книги  Приказовъ",  повл1- 
явш1я  на  известныя  его  главы,  содержали,  —  калодая  въ  отдель- 
ности, —  и  админпст1)ативное,  и  уголовное,  и  гражданское  право, 
и  процессу  ал  ьныя  нормы,  которыя  поэтому  явились  и  въ  Уложен1и 
разбросанными.  Такъ,  памятпикъ  отразилъ  въ  себе  состоян1е 
взглядовъ  века  на  разделен1е  функщй  властп,  несогласное  съ 
нашимъ  теперешнимъ  взглядомъ  на  это  разделен1е.  Система  па- 
мятника отразила  въ  себе  также  р  аз  л  и  ч  1  е  источниковъ,  на  кото- 
рыхъ  было  основано  Уложен1е.  Папр.,  ХХ1-ая  статья  Уложешя 
трактуетъ  „о  разбойныхъ  и  татиныхъ  делехъ"  и  о  наказан1яхъ 
за  нихъ,  а  ХХП-ая  глава  —  о  томъ,  „за  каюя  вины  кому  чинити 
смертная  казнь".     Казалось  бы,  система  требовала  составлен1я 
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изъ  этихъ  2-хъ  главъ  одного  о  б  щ  а  г  о  отдела  о  преступлен1яхъ 
и  наказан1яхъ,  но  авторы  Уложен1я  не  посту паютъ  такъ  по  отно- 
шен1ю  къ  XXI  и  XXII  гл.  и  не  поступаютъ  потому,  что  первая  со- 
ставилась изъ  Указной  книги  Разбойнаго  Приказа,  в'Ьдавшага 
разбои  и  кралчи,  вто1)ая  —  взята  изъ  Лптовскаго  Статута,  и^ 
вероятно,  об!»  выделены  составителями  именно  потому,  что 
он!  заимствованы  изъ  р  а  з  н  ы  х  ъ  источниковъ. 

Переходя  къ  краткому  обзору  содержап1я  Уложен1я,  ука- 
жемъ  та1{же  па  некоторый  о  б  щ  1  я  его  черты. 

Первое  услов1е,  какое  наше  понят1е  о  законе  предписы- 
ваетъ  его  редакп1и,  есть  определенность  его  постаповлешй. 
Если  известное  д-Ьянхе  преступно  и  наказуется  кодексомъ,  то 
кодексъ  долженъ  точно  и  определенно  выразиться,  к  а  к  ъ 
и  в  ъ  какой  м  4  р  е ,  сообразно  известной  степени  преступ- 
ности и  другимъ  услов1ямъ,  оно  наказуется.  Но,  изучая  Уло- 
жеше,  нередко  встречаешь  въ  немъ  так1я  места :  за  известное 
преступлен1е,  обозначенное  въ  кодексе,  предписывается,  напр., 
преступника  „сослати,  куда  государь  укажетъ",  „вкинути  въ 
тюрьму,  насколько  (времени)  государь  укажетъ",  „чинити  ему 
жестокое  наказан1е,  что  государь  укажетъ",  или  „въ  тюрьму 
посадити  до  государева  указу"  (говорится  о  лицахъ,  взявшихъ 
посулъ  па  имя  судьи),  и  т.  д.  Эта  неопределенность 
очень  характерна  для  понят1я  сущности  законодательной  дея- 
тельности Московскихъ  государей.  Въ  Москве  законодательныя 
нормы  не  слагаются  еп1;е  по  началамъ  какой-либо  теор1и,  не 
создаются  путемъ  умозрен1я;  тамъ  право  создается  еще  путемъ 
обычая,  путемъ  решения  отдельны хъ  случаевъ,.  изъ  коихъ 
уже  впоследств1и  только  возникаетъ  о  б  щ  а  я  норма.  Такихъ 
общихъ  нормъ  для  решен1я  однородныхъ  вопросовъ  уже  много 
въ  праве  Московскаго  государства,  но  право  это  все  еще  находится 
въ  периоде  слол{ен1я,  при  которомъ  усмотрен1е  законодателя^ 
при  решен1и  отдельнаго  случая,  все  еще  имеетъ  большое  зна- 
чен1е.  Общему  Заставу  предшествуетъ  практика  по  отдель- 
нымъ  юридическимъ  случаямъ,  и  регулирован1е  этой  практики 
московское  правительство  какъ-бы  не  хочетъ  еще  выпустить 
изъ  своего  непосредственнаго  ведеп1я.  Несомненно,  въ  этомъ 
была  и  своя  хорошая,  и  дурная  сторона ;  во  всякомъ  случае 
эта  неопределенность  —  черта  не  совсемъ  еще  созревшаго  за- 
конодательства. Далее.  Читая  Уложен1е,  нередко  встречаешь, 
рядомъ  съ  юридическимъ  определен1емъ  состава  преступле- 
шя  и  наказашемъ  за  него,  так1я  выражетя :  бить  кнутомъ,, 
чтобъ  инымъ  таким  ъ  неповадно  было  (X,  ст.  252) ; 
„а  кого  онъ  убьетъ  (говорится  о  хозяине  дома,  убнвшемъ  на- 
падавшаго  на  него  въ  состоян1и  необходимой  обороны),  и  ему 
того  уб1йства  въ  вину  не  ставити ;  не  прхезжай  на  чужой 
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д  о  м  ъ  н  а  с  и  л  ь  с  т  в  о  м  ъ"  (X,  200).  Или  статья,  запрещающая  по- 
давать царю  п  высшимъ  духовнымъ  лицамъ,  челобитья  въ  церкви, 
заканчивается  выражен1емъ  :  „христ1аномъ  подобаетъ  въ  церкви 
Бож1и  стояти  и  молитися  со  страхомъ,  а  не  земная  мыслити" 
(1,  8).  Зд4сь,  какъ  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Уложен1я,  мы  ви- 
димъ,  что  законодатель,  во  1-хъ  старается  мотивировать  свои 
постановления,  чего  современные  кодексы  старательно  изб^га- 
ютъ,  и  во  2-хъ*морализируетъ,  читаетъ  нравственныя  сентенщи; 
иначе  говоря,  въ  памятник'Ь  не  очень  строго  еще  различается 
право  и  нравственность  (почему  иногда  зд^сь  преступлен1е  назы- 
:ваетсягр'Ьхомъ,  а  преступникъ  —  „забывателемъ  закона  Бож1я"^). 

Перейдемъ  въ   заключен1е   къ   краткому   об- 
Новоуказныя  1      ^  .        '       • 

статьи  З'^РУ  законодательства,  явившагося  послъ  созданхя 

Уложен1я  до  ХА'Ш  в'Ька.  Законодательная  д-Ья- 
тельность  въ  Московскомъ  государстве  не  остановилась  съ  изда- 
н1емъ  С.  Уложен1Я.  Жизнь  шла  впередъ,  а  потому  ея  ДБИжен1е 
отражалось  и  на  законодательстве.  На  время  отъ  1649  г.  до 
единодержавнаго  царствован1я  Петра  В.  (т.  е,  до  1696  г.)  при- 
ходится отметить,  продолжая  только  в  н  4  ш  н  1  н  обзоръ 
исторш  источниковъ,  какъ  несколько  важныхъ  общихъ 
памятниковъ  права,  такъ  и  весьма  много  важныхъ  от- 
дельны х  ъ  узаконен!!!.  Эти  отдельный  узаконен1я,  явив- 
ш1яся  съ  1649  по  1696  гг.,  въ  истор1и  нашего  права  носятъ 
общее  пазван1е  „Новоуказныхъ  статей".  Въ  нихъ  мы 
видимъ  нетолько  дальнейшее  развит1е  началъ  Соборнаго 
Уложешя,  но  и   весьма  ясное  прогрессивное  движен1е,  усили- 


1)  Содержан1е  Соборнаго  Уложенхя,  по  главамъ,  следующее: 
глава  I)  „о  богохульникахъ  и  о  церковныхъ  мятежнпкахъ"  (9  статей); 
гл.  II)  „о  государской  чести  п  какъ  его  государское  здоровье  обере- 
гати"  (22  ст.);  гл.  III)  „о  государев*  дворъ,  чтобъ  на  государевъ 
двор'I^  нп  отъ  того  никакого  безчинства  п  брани  не  было"  (9  ст.);  гл. 
IV)  „о  подпищнкъхъ  и  которые  печати  поддълываютъ"  (4  ст.);  V)  „о 
денежныхъ  масте23'Ёхъ,  которые  учнуть  д-Влати  воровскхя  деньги"  (2 
ст.);  гл.  VI)  „о  проъзжпхъ  грамотахъ  въ  пныя  государства"  (6  ст.); 
гл.  VII)  „о  служб*  всякпхъ  ратныхъ  людей  Московскаго  государства" 
(32  ст.);  ГоЛ.  VIII)  „о  пскуплен1п  плЪнныхъ"  (7  ст.);  гл.  IX)  „о  мытахъ 
и  о  перевоз'Ьхъ  и  о  мостахъ"  (20  ст.);  гл.  X)  „о  судъ"  (287  ст.);  гл.  XI) 
„судъ  о  крестьян-Ёхъ"  (34  ст.);  гл.  XII)  „о  патр1аршихъ  прнказныхъ 
и  о  всякпхъ  люд'Ёхъ,  что  на  нихъ  судъ  даватп  ва  патрхаршемъ  дворЪ" 
(3  ст.;;  гл.  XIII)  „о  Монастырскомъ  Приказ*"  (7  ст.);  гл.  Х1Л')  „о  крест- 
номъ  ц-Ьлован1и"  (10  ст.);  XV)  „о  вершеныхъ  дТьлЪхъ"  (5  ст.);  гл.  XVI) 
„о  пом'Ёстныхъ  земляхъ"  (69  ст.);  гл.  XVII)  „о  вотчпнахъ"  (55  ст.): 
гл.  XVIII)  „о  печатныхъ  пошлпнахъ"  (71  ст.);  гл.  XIX)  „о  посадскпхъ 
людяхъ"  (40  ст.);  гл.  XX)  „о  холопь*  суд*"  (119  ст.);  гл.  XXI)  ,,о  разбой- 
ныхъ  и  татиныхъ  д*л*хъ  (104  стр.,);  гл.  XXII)  „указъ  за  как1я  вины 
кому  чинпти  смертная  казнь  и  за  как1я  вины  смертхю  не  казнити,  а 
чпнити  наказан1е  (26  ст.,);  гл. XXIII)  „о  стрЪльцахъ"  (3  ст.);  гл.  XXIV  „о 
атаман*хъ  п  казакахъ"  (2  ст.);  гл.  XXV)  „о  корчмахъ"  (21  ст.). 
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Бающееся  вообще  д^  насъ  передъ  эпохой  преобразован1я. 
Къ»  сожал4н1ю,  вопросъ  объ  отношен1и  „Новоукаиныхъ  статей" 
къ  петровскому  законодательству  мало  еще  изсл^дованъ.  ВсЬхъ 
ихъ  считается  1535  статей  (ими  наполнены  I — II  томы,  а  также 
половина  111-яго  тома  I  „Полнаго  собран1я  Законовъ  Росс1йской 
импер1п",  гд'Ь  он*  помещены  всл-Ьдъ  за  С.  Уложешемъ).  И 
количество,  и  качество  этихъ  всЬхъ  статей  даетъ  намъ  право  вы- 
вести то  заключен1е,  что  во  2-ой  половине  ХУП  в.  улш  ясна 
чувствовалась  необходимость  реформъ,  почему  большая  часть 
„Новоуказныхъ  статей"  им'Ьетъ  характеръ  не  только  дополнен1я, 
но  и  дальн'Ьйшаго  развит1я  и  видопзм'Ьнен1я  началъ  Уложен1я. 
11стор1я  пхъ  образован1я  такова-же,  какъ  и  дополнительныхъ 
ко  II  Судебнику  статей.  При  неясности,  неполнот-Ь  или  даже 
отсутств1я  закона,  Приказы,  черезъ  начальствующихъ  въ  нихъ 
лицъ,  входили  съ  докладомъ  къ  государю  и  его  Б.  Дум'Ь,  въ  кото- 
рой уже  и  давалось  разр'Ьшен1е  даннаго  случая  (Улож.,  гл.  X,  2). 
Часто  докладъ  составлялся  изъ  н'Ьсколькихъ  вопросовъ,  или 
„статей",  ждавшпхъ  себ-Ь  законодательнаго  разр'Ьшен1я.  Такимъ 
путемъ  развивалось  право  въ  Московскомъ  государств'^  въ  про- 
межуткахъ  между  издан1ями  кодексовъ.  Общая  характерная  черта 
названныхъ  статей  — ихъ  казуистичность.  Въ  Поли.  Собр. 
Законовъ  мы  встр'Ьчаемъ  указан1я  на  так1я  „Новоуказныя 
статьи",  которыя  являются  прямо  отдельными  р^Ьшен1ями  Б. 
Думы  на  частные  случаи,  причемъ  даже  не  исчезли  изъ  статей 
имена  т^хъ  лицъ,  д^ла  коихъ  разр'Ьшались.  Мы  бы  могли  при- 
нять ихъ  за  отд^львыя  судебныя  р'Ьшен1я,  если-бъ  не  знали,  что 
эти  р'1шен1я  постановлялись  въ  собран1и  съ  такимъ  законода- 
тельнымъ  характеромъ,  какъ  Б.  Дума  и  если-бъ  въ  нихъ  не 
было,  обыкновенно,  прибавлен1я,  что-де  р'Ьи1ен1я  по  данному 
д-Ьлу  должно  им^ть  впредь  значен1е  руководства  для  вс4хъ  анало- 
гическихъ  слупаевъ.  Кром^  этого  вида  „Новоуказныхъ  статей"^ 
казуистичны хъ  по  форм-Ь,  надо  отметить  еще  н-Ьсколько 
о  б  щ  и  X  ъ  уставовъ  и  наказовъ,  изданныхъ  отъ  имени  самого 
государя.  На  время  царствован1я  Алекс.  Мих.  приходится  не- 
сколько такихъ  уставовъ  и  наказовъ.  Назовемъ  зд^сь  наказъ 
„о  городскомъ  благочин1и",  отъ  6  апреля  1649  г.,  въ  которомъ 
излагаются  м^ры  для  защиты  Москвы  отъ  пожаровъ,  а  также 
м^ры  для  предупрежден1я  грабежей,  кормчества,  публичнаго 
разврата  и  всякихъ  уличныхъ  безпорядковъ.  Въ  томъ-лсе  году 
были  изданы  „Новоуказныя  статьи  о  татебныхъ,  разбойныхъ  и 
уб1йственныхъ  д^л^хъ";  въ  1667  г.  —  такъ  называемый  „Ново- 
торговый уставъ"  и  др.  Два  последите  памятника  очень  важны : 
—  128  статей  „о  татебныхъ,  разбойныхъ  и  уб1йственныхъ 
д-Ьл^хъ"  являются  дальнейшимъ  разБит1емъ  и  видоизм'Ьнен1емъ 
главъ  XXI  и  XXII  Уложен1я  и  показываютъ  намъ,  какъ   быстро 
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шла  жизнь,  если  уже  черезъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ  посл'Ь  издан1я 
Уложен1я  понадобилось  вновь  пересмотр'Ьть  уголовное  право 
Уложен1я.  Интересно  также,  что  заимствован1е  изъ  градскжхъ 
законовъ  зд'Ьсь  не  уменьшается,  хотя  суровость  наказания  смяг- 
чается. Новоторговый  уставъ,  является  не  только  самымъ 
важнымъ  памятникомъ  второй  половины  ХУП  в.,  но  и  зам4ча- 
тельнымъ  памятникомъ  нашего  финансоваго  права  вообще.  Онъ 
^ылъ  изданъ  всл'Ьдств1е  челобитья  „Московскаго  Государства 
гостей  и  гостинныхъ  сотенъ  и  черныхъ  сотенъ  торговыхъ  людей", 
которые  жаловались  царю  на  то,  „что  нр1'Ьзж1е  иноземцы  без- 
страшно  учали  товары  худые,  поддельные ..  .въ  Москву  и  въ 
городы  привозить  и  Русскимъ  торговымъ  людямъ  въ  запов'Ьд^хъ 
и  въ  промысл'Ьхъ  мног1е  убытки  чинить".  Изданный  въ  удо- 
влетворен1е  временныхъ  нуждъ.  Новоторговый  уставъ  им^етъ, 
однако,  важное  значен1е  по  т^мъ  обп^имъ  м^рамъ,  которыя 
лредпринимаются  въ  немъ  для  поднятая  какъ  торговли,  такъ  и 
значен1я  торговаго  класса.  Творцемъ  этихъ  м'Ьръ,  приведенныхъ 
вполне  въ  исполнен1е  только  в^комъ  спустя,  надо  считать  одного 
изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  людей  ХУП  в.  на  Москв'Ь,  именно  А.  Л. 
Ордина-Наш,окина.  Еще  будучи  въ  1665  г.  воеводою  въ  Пскове, 
Ординъ  -  Нащокинъ  предлолшлъ  устраивать  тамъ  по  2  ярмарки 
въ  годъ  во  время  которыхъ-бы  жители  могли  торговать  без- 
пошлинно  съ  иностранцами.  Предлагая  это,  Нащокинъ  исходилъ 
изъ  той  мысли,  „что  во  всЬхъ  государствахъ  славны  т^  торги, 
которые  учинены  безъ  пошлинъ",  и  что,  сл'Ьдовательно,  торговля 
будетъ  развиваться  въ  нихъ  быстро  и  безпрепятственно,  между 
тёмъ  какъ  въ  Московской  Руси,  при  обил1и  мелкихъ  и  раз- 
нообразныхъ  пошлинъ  съ  товаровъ,  внутренняя  торговля  была 
затруднена.  Зат'Ьмъ  онъ  ношелъ  еще  дал'Ье,  предложивъ  устроить 
выборное  изъ  гражданъ  городское  управлен1е  для 
суда  но  торговымъ  д^л а мъ.  Этотъ  порядокъ,  однако,  не  долго 
существовалъ  во  Пскове,  но  Нащокинъ  провелъ  свою  замечатель- 
ную мысль  въ  Новоторговомъ  уставе,  предполагая  устроить  осо- 
бый Приказъ,  который  ведалъ-бы  исключительно  торговыя  д^ла. 
Изъ  „Новоуказныхъ  статей"  сл^дующаго  царствован1я  надо 
отметить  важныя  для  вопроса  о  землевладен1и  статьи  „о  по- 
местьяхъ"  1676  года  и  „о  поместьяхъ  и  вотчинахъ"  1677  года, 
созданныя  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ян1емъ  челобит1й.  Изъ 
приговоровъ  3.  Соборовъ  —  приговоръ  объ  уничтожен1и  мест- 
ничества 1682  г.  На  царствован1е  1оанна  и  Петра  Алексеевичей 
(1682 — 96  гг.)  относится  несколько  узаконешй  по  судоустройству 
и  судопроизводству  и  особенно  „Писцовый  Наказъ"  1684  г., 
где  даются  подробный  правила  по  вопросу  о  межеван1И  вотчинъ 
и  помест1й,  лесовъ,  пустыхъ  землъ  и  пр.  Нозоуказныя  статьи 
завершаютъ  движен1е  законодательства  Московскаго  государства. 


отдълъ  п. 


Государственное   право. 


I. 


т 


Государственное  устройство. 

В  в  е  д  е  н  1  е. 


Общее  отлп- 
418  Москов- 
скаго  перио- 
да ОТЪ  В'Ё- 
чевого.  Пер- 
вый пзв-Ьспя 
о  Москв'Ь. 


Если  мы  обратимся  къ  изучен1Ю  истор1и  госу- 
дарственнаго  права  Московскаго  пер1ода  и  просл!')- 
димъ  эту  пстор]Ю  по  отношен1ю  къ  т4мъ-же  тремъ 
необходимымъ  элементамъ  государства  —  къ  тер- 
ритор1и,  верховной  власти  и  населен1ю  —  которыхъ 
организащю  мы  разсматривали  въ  пер1одъ  уд'Ьльно- 
в^чевой,  то  должны  будемъ  отметить  громадную 
разницу  въ  развит1и  и  соотношенхи  этихъ  элементовъ  ко  вре- 
мени окошштельнаго  сложен1я  Московскаго  государства,  а  именно 
ко  второй  половин'Ь  XV  в'Ька,  сравнительно  съ  предъидущимъ 
пер10домъ.  Такъ,  вместо  многочисленныхъ  княжествъ-госу- 
дарствъ,  между  которыми  делилась  русская  земля,  мы  видимъ 
лишь  два  обширныхъ  государства  —  Московское  и  Литовско- 
Русское  —  объединившихъ  въ  д  в  4  крупныя  террптор1и 
области  всЬхъ  прежнихъ  государствъ ;  вм-Ьсто  слабой  и  ограни- 
ченной власти  князей  —  сильную  власть  московскихъ 
государен-самодержцевъ ;  вместо  независимыхъ  отъ  светской 
власти  митрополитовъ,  уд'Ьльно-в^чевопРуси  — сначала  митропо- 
литовъ,  а  позднее  патр1арховъ,  какъ  ставленниковъ  Московскихъ 
государей ;  вм-Ьсто  разд4лен1я  свободнаго  населения  на  классы  — 
—  зачатки  сословной  организац1и  общества  и  создан1е 
к  р  4  п  о  с  т  н  ы  X  ъ  отношен1п  всЬхъ  слоевъ  этого  общества  къ 
государству.  Поэтому  Московск1й  пер1(дъ  распадается,  въ  сущ- 
ности, на  2  перюда  —  время  отъ  начала  ХП'  в-Ька  до  2-оп 
половины  XV,  когда  продолжается  еще  старый  норядокъ  удель- 
ной Руси,  и  XVI — XVII  в^ка,  когда,  особенно  посл4  смутной  эпохи, 
окончательно  устанавливаются  характерныя  черты  новой   госу- 
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дарственности.  Так1я  р'Ьзкхя  перем'Ьны,  какъ  во  внешней  форм!., 
такъ  и  въ  комбинац1и  основныхъ  элементовъ  гос}' дарственной 
жизни,  не  могли,  конечно,  совершиться  сразу,  он*,  подготовля- 
лись долгимъ  историческимъ  прецессомъ  и  явились  результа- 
томъ  многихъ  причннъ. 

Москва,  какъ  известно,  очень  рано  упоминается  въ  нашихъ 
л'Ьтописяхъ,  а  именно  въ  первый  разъ  уже  въ  1147  г.,  когда  Юр1й 
Долгоруюй  пригласилъ  своего  союзника  князя  Святослава 
Ольговича  Черниговскаго  въ  Москву  на  свидаше ;  въ  это  время 
она  не  была  даже  пригородомъ,  а  была  селомъ,  называвшимся, 
по  имени  пренсняго  владельца  Степана  Кучки,  также  Куцковымъ 
или  Кучковымъ.  На  это  свиданхе  князь  Юр1й  Долгорук1п 
дружески  звалъ  князя  Святослава  Ольговича,  говоря:  „приди 
ко  мн'Ь,  брате,  въ  Москову,  буди,  брате,  ко  мн4  на  Москву", 
и  задалъ  ему,  по  словамъ  летописи,  „об4дъ  силенъ"  (т.  е. 
обиленъ).  „Въ  этихъ  немногихъ  словахъ",  говоритъ  П.  Е. 
Заб^линъ,  „какъ-бы  пророчески  обозначилась  вся  истор1я  Москвы, 
истинный  смыслъ  и  существенный  характеръ  ея  исторической 
заслуги.  Москва  т'Ьмъ  и  стала  сильною  и  опередила  другихъ, 
что  постоянно  и  неуклонно  звала  къ  себ4  разрозненныя  русск]я 
земли  на  честный  п  и  р  ъ  народнаго  единства  и  кр'Ьпкаго 
государственнаго  союза"  ^).  Едва-ли  созидан1е  этого  единства 
было  пиромъ,  скор'Ье  это  было  тяжкимъ  подвигомъ,  призывъ  на 
который  раздался  изъ  небольшого  княжескаго  села,  какимъ  была 
Москва  въ  1147  г.  Впервые,  какъ  младш111  городъ,  или  при- 
городъ,  Суздальской  земли,  Москва  является  подъ  1177  г.,  гд^ 
говорится  о  нападен1и  кн.  Гл1.ба  Рязанскаго  на  кн.  Всеволода 
(„Гл'Ьбъ  же  на  ту  осень  прйха  на  Москву  и  пожже  городъ  весь 
и  села").  Но,  если  Москва,  какъ  одинъ  изъ  младшихъ  городовъ 
Суздальской  земли,  появляется  въ  истор1и  уже  въ  последней 
четверти  ХП  в4ка,  то  Москва,  какъ  стольный  городъ  не- 
большого Московскаго  княжества,  расположеннаго  по  течен1ю 
Москвы-р'Ьки,  является  только  черезъ  сто  слишкомъ  л4тъ  посл-Ь 
означеннаго  изв'Ьст1я,  когда  въ  ней  утверждается  младш1й  сынъ 
Александра  Невскаго  —  Дашилъ  Александровичъ,  сд4лавш1Йся 
зат'Ьмъ  родоначальникомъ  особой  лин1и  князей  -Московскихъ  ; 
посл'Ь  его  смерти  въ  1303  г.  княжилъ  его  сынъ  Юр1Й  Данил о- 
вичъ,  умерш1й  въ  1325  г. ;  ему  насл'Ьдовалъ  братъ  его  Нванъ 
Даниловичъ  Калита/  въ  1328  г.  сделавшейся  великимъ 
княземъ  Московскимъ,  посл'Ь  знаменитой  борьбы  съ 
Тверью.  Не  надо  думать,  однако,  что  это  великое  княжество 
тогда  было  значительно  по  своимъ  разм^рамъ.  Иванъ  Калита 
въ  это  время  влад4лъ  лишь   Москвою   и   шестью  городами   съ 


1)  „Исторхя  города  Москвы"  (М.,  1905  г.),  ч.  I,  стр.  1  п  ел. 
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ихъ  уЬздами.  Зат'{^>мъ,  хотя  княжество  расширяется  съ  каждымъ 
новымъ  царствован1емъ,  но  проходитъ,  однако,  еще  почти  двести 
лЬтъ,  прежде  ч'Ьмъ  въ  царствован1е  Васнл1я  III  исчезаютъ  въ 
сЬверо-восточной  Руси  посл'Ьдн1е  уд'Ьлы  (въ  1523  г.  присоеди- 
няется С^верское  княнгество)  и  Москва,  наконецъ,  становится 
дентромъ  обширнаго  единодержавнаго  и  самодержав- 
наго  государства. 
„  Объяснен1е  причинъ  этого,  столь  долго   подго- 

Причины  ж^  у„        « 

возвышен1я  товлявшагося,  факта  первъпшеи  важности  весьма 
Москвы.  различно  у  нашихъ  историковъ  и  юрнстовъ-истори- 
ковъ,  но  прежде  ч'Ьмъ  мы  обратимся  къ  ихъ,  хотя- 
бы  беглому,  изложен1ю,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  следую- 
щее :  въ  вопросе  объ  образовании  изъ  незначительнаго  княжества, 
лежавшаго  по  Москв'Ь-р4к'Ь,  громаднаго  едино-  и  самодержавнаго 
государства  Московскаго,  надо  различать  два  совершенно  раз- 
ныхъ  вопроса:  вонросъ  о  причинахъ  возвышешя  собственно 
Московскаго  княжества  въ  едино-  и  самодержавное  государство 
и  вонросъ  о  причинахъ,  вызывавшихъ  вообще  необходимость 
собран1я  отд^льныхъ  русскихъ  княжествъ  подъ  сильною,  еди- 
ною (первоначально,  впрочемъ,  двуединою,  въ  лиц^  Мо- 
сковскаго и  Литовско  -  Русскаго  государства)  властью.  Пер- 
вый вонросъ  есть  вонросъ  о  т-Ьхъ  особыхъ  услов1яхъ  и 
обстоятельствахъ,  которыя  выдвинули  именно  Москву  между 
всЬми  другими  княжествами  ^) ;  второп-:ке  вонросъ,  наоборотъ, 
есть  вонросъ  о  т^хъ  о  б  щ  и  х  ъ  причинахъ,  которыхъ  д^йствхе 
началось  уже  предъидущ1Й  нер1одъ,  но  окончательно  сказалось 
лишь  въ  XV — XVI  в^кахъ  ;  иначе  говоря,  отвечая  на  п е р - 
вый  вонросъ,  мы  т'Ьмъ  самымъ  отм-Ьтимь,  что  отличаетъ 
пер1одъ  Московскаго  государства  отъ  удельно-вечевого ;  отвечая 
на  второй  —  укажемъ,  что  ихъ  связываетъ  и  поскольку 
продолжается  преемственность  историческаго  процесса  въ  этотъ 
новый  нер1одъ  истор1и  нашей,  такъ  какъ  въ  истор1и  ни  одна 
эпоха  не  является  совершенно  оторванной  отъ  другой. 

Обращаясь  прелюде  всего  къ  первому  вопросу  —  о  при- 
чинахъ возвышен1я  Москвы,  —  попытаемся  свести 
ихъ  сначала  къ  несколькимъ  категор1ямъ,  а  затемъ  уже  дать 
краткую  оценку  ихъ  относительной  важности.  Причины 
эти  были :  во  1-хъ,  въ  географическомъ  положен1и  Московскаго 
княжества,  во  2-хъ,  въ  экономическихъ  услов1яхъ,  бывшихъ 
более  благопр1ятными  для  населен1я  въ  пределахъ  Московскаго 


1)  Сводъ  св'Ёд'Ён1й  по  вопросу  см.  въ  „Опыт*  русской  истор10- 
граф1и"  в.  с.  Н  к  о  н  н  п  к  о  в  а  ,  т.  II,  кн.  2,  стр.  1057  и  ел.;  срав.  также 
статью  М.  К.  Любавскаго  „Возвышен1е  Москвы"  въ  1-ой  части 
издан1и  „Москва  въ  прошломъ  и  настоящех'ъ"  (М.,  1909  г.),  стр.  66  и  ел. 
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княжества,  ч-Ьмъ  на  юго-запад-Ь,  ввиду  част1ю  удобствъ  того- 
же  географическаго  положен1я  княжества,  въ  3-хъ,  въ  личныхъ 
качествахъ  князей  московскихъ,  лучше  другихъ  понявшихъ, 
хотя  и  несразу,  необходимость  насажден1я  и  развит1я  новыхъ 
политическихъ  началъ  и  лучше  другихъ  ум-Ьвшихъ  ихъ  прово- 
дить въ  жизнь,  и  наконецъ,  въ  4-хъ,  въ  разнообразной  помоп],и, 
которая  оказывалась  московскимъ  государямъ  —  въ  ихъ  борьб1Ь 
за  единодержав1е  и  за  усилен1е  своей  власти  —  съ  разныхъ 
сторонъ,  то  вольно  (какъ  это  делалось  духовенствомъ  и  высшимъ 
боярскимъ  классомъ),  то  невольно  (какъ,  напр.,  татарскими  ха- 
нами). Что  касается  первой  причины,  то  еще  С.  М.  Соловьевъ 
отм'Ьтилъ  выгодное  географическое  положен1е  Московскаго  кня- 
жества, какъ  въ  томъ  смысле,  что  Москва  была  близка  къ  исто- 
камъ  важн'Ьйшихъ  р'Ькъ,  такъ  и  въ  томъ,  что  нападен1е  вра- 
говъ  извн'Ь  дол  лены  были  прежде  падать  на  окружаюп1,1я  кня- 
жества. Туже  мысль  развиваетъ  также  и  проф.  Ключевсюй, 
говоря  что  „въ  Москву,  какъ  центральный  водоемъ,  со  всЬхъ 
краевъ  русской  земли,  угрожаемой  внешними  врагами,  стека- 
лись народный  силы,  благодаря  ея  географическому  положен1ю". 
По  автору,  „центральное  положен1е  Москвы  прикрывало  ее  со 
всЬхъ  сторонъ  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ ;  вн'Ьшн1б  враги  падали 
на  сос'Ьдн1я  княжества  Рязанское,  Нижегородское,  Ростовское, 
Ярославское,  Смоленское  и  очень  р'Ьдко  достигали  до  Москвы. 
Благодаря  такому  прикрыт1ю.  Московская  область  стала  уб'Ьжи- 
ш,емъ  для  окрайнаго  русскаго  населен1я,  всюду  страдавшаго 
отъ  вн'Ьшнихъ  нападен1й".  Не  всЬ,  однако,  ученые  наши 
склонны  придавать  указанной  причине  такое  первенствуюш,ее 
значен1е.  Возражая  еще  Соловьеву,  Бестужевъ-Рюминъ,  напр., 
говоритъ,  что  „эта  причина,  очевидно,  второстепенная  и 
безъ  другихъ  не  им'Ьла-бы  значен1я :  Москва  не  такъ  далека 
отъ  другихъ  княжествъ,  чтобъ  эти  выгоды  принадлежали  ей 
отдельно.  Важн-Ье  было,  что  благоразумная  политика,  охра- 
няя Москву  отъ  нападен1й  татарскихъ,  вызвала  сюда  прибылое 
населеше  и  т'Ьмъ  обогатила  Москву".  Несомненно,  что  указан- 
ный ученый  правъ  въ  томъ  отношен1и,  что  не  одна  Москва, 
съ  прилегающимъ  къ  ней  небольшимъ  уд^ломъ.  была  въ  такомъ 
удобномъ  географическомъ  пололсен1и  срединнаго  княжества, 
чтобъ  выгоды  этого  положен1я  принадлежали  только  ей  одной, 
Въ  Москве,  кром-Ь  того,  этой  причины  возвышен1я  Москвы  сопут- 
ствовала удачная  ея  политика  князей  по  отношен1ю  къ  татарамъ, 
оберегавшая  княжество  отъ  ихъ  нападенхй.  Но  и  сама  эта 
политика  являлась  лишь  однимъ  изъ  многихъ  случаевъ  проявле- 
н1я  общей  д'Ьятельности  московскихъ  князей,  благотворно  новл!- 
явшей  на  возвышеше  собственно  Москвы.  Известна  мастер- 
ская характеристика  московскихъ  князей,  сд'Ьланная  С.  М.  Соловье- 
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вымъ.  Указывая  на  ловкость,  съ  которою  московсше  князья 
добивались  ханской  милости,  ярлыка  на  великое  княжен1е,  и 
увеличивали  свои  влад'Ьн1я,  онъ  говоритъ :  „всЬ  они  похожи 
другъ  на  друга,  въ  ихъ  безстрастныхъ  ликахъ  трудно  уловить 
историку  характерныя  черты  каждаго :  всЬ  они  заняты  одною 
думою,  всЬ  идутъ  по  одному  пути,  идутъ  медленно,  осторожно, 
но  постоянно,  неуклонно ;  каждый  ступаетъ  шагъ  впередъ  предъ 
своимъ  предшественникомъ,  кал^дый  приготовляетъ  для  своего 
преемника  возможность  ступить  еще  шагъ  впередъ"  .  .  .  Что-же 
это  за  путь,  по  которому  такъ  неуклонно  идутъ  князья  москов- 
сше ?  Это  путь  постепеннаго  расшпрешя  территорхи  кня- 
жества Московскаго  всЬми  средствами,  как1я  были  подъ  руками, 
будь  то  насильственное  завлад4н1е,  купля,  угроза,  или  иной 
способъ  пр1обр'Ьтен1я  сосЬднихъ  земель.  Этотъ  путь  не  былъ 
по  суп1;еству  новымъ ;  имъ  пользовались  и  князья  К1евскаго  пе- 
р1ода,  онъ  при  томъ  долго  не  приносилъ  пользы  самой  Москве, 
такъ  какъ  московсше  князья  несразу  сами  разстались  съ  уд'Ьль- 
ными  традиц1ями  и  собиратель  земли  русской  Иванъ  Калита,  а 
равно  и  его  преемники,  до  1оанна  1У  включительно,  также  раз- 
давали въ  уд'Ьлъ  своимъ  д'ЬтяМъ  части  все  бол'Ье  и  бол'Ье  ра- 
стущаго  Московскаго  княжества,  какъ  раздавали  ихъ  князья 
предшествовавшаго  пер1ода.  Но  этотъ  старый  порядокъ  ве  при- 
носилъ на  новой  московской  почвЬ  того  вреда,  какой  онъ 
принесъ  въ  Шевской  Руси,  во  1-хъ  потому,  что  самъ  влад'Ьтель- 
ный  домъ  московскихъ  князей  не  былъ  такъ  многочисленъ,  какъ 
дома  другихъ  уд'Ьльныхъ  князей,  во  2-хъ  потому,  что  великое 
княжен1е  Московское  -все  время  остается  въ  род'Ь  Ивана 
Калиты  и  въ  теченти  ста  л'Ьтъ  посл^  него  великимъ  княземъ 
является  нер'Ьдко  с  т  а  р  ш  1  й  сынъ  предшествовавшаго  князя  и 
въ  3-хъ,  наконецъ,  со  второй  половины  Х1У  в-Ька  устанавливается 
обычай  давать  старшему  сыну  больш1Й  уд'Ьлъ,  ч-Ьмъ  другимъ, 
„на  стар^Ьйш1й  путь",  какъ  тогда  говорили;  этимъ  полагается 
начало  неприкосновенности  и  неразд'Ьльности  Московскаго  кия- 
жества. 

Какъ  изв1^стно,  еще  задолго  до  нашеств1Я  татаръ  начался 
притокъ  съ  юга  на  сЬверо-востокъ  многочисленныхъ  поселен- 
цевъ ;  съ  нашеств1емъ  татаръ  и  разгромомъ  Шевской  Руси  при- 
токъ этотъ  еще  бол'Ье  усилился.  Московскте  князья,  кром'Ь  того, 
стягивали  населен1е  въ  свои  пределы  разнаго  рода  льготами 
купцамъ  и  крестьянамъ,  а  равно  и  такими  м-рами,  какъ  скупка 
пл'Ьнныхъ  у  татаръ,  этихъ  пл'Ьнныхъ  они  сажали  зат'Ьмъ  на 
своихъ  земляхъ,  гд-Ь  они  образовали  особый  классъ  населен1я  подъ 
именемъ  ордынцевъ.  Дать  этому  все  бол'Ье  и  бол'Ье  увеличи- 
вающемуся населешю  возможность  мир  наго  существовашя  и 
занят1я  землед'Ьл1емъ  и  торговлею  было  задачею  высокой  важ- 

22* 
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ности.  Это  поняли  московсше  князья  и  къ  осуществлен1Ю  тишины 
и  порядка  они  стремились  разнообразными  способами.  Какъ 
известно,  уже  Ивану  Калите  предписываютъ  обычай  самому 
доставлять  въ  орду  дань  или  „выходъ",  обычай,  избавлявш1й 
его  княл;ество  отъ  нашеств1я  татарскихъ  сборщиковъ  по- 
датей на  страну,  съ  одной  стороны,  обогащавп]1й,  какъ  известно, 
самого  князя,  съ  другой,  такъ  какъ  изъ  собраннаго  онъ  не  все 
отдавалъ  въ  орду.  Получен1е  московскимъ  княземъ  Иваномъ 
Калитою  въ  1328  г.  велико  -  княжескаго  стола  им'Ьло  своимъ 
сл'Ьдств1емъ,  по  сказан1ю  летописца,  водворен1е  спокойств1я  на 
с'Ьверо-восток'Ь :  „бысть  оттоле  тишина  велика  по  всей  русской 
земли  на  сорокъ  л'Ьтъ  и  престаша  татарови  воевати  землю  рус- 
скую и  закалати  христ1анъ;  и  отдохнуша  и  упочинуша  христ1ане 
отъ  велишя  истомы  и  мнопя  тягости".  Результатъ  этой  тишины 
р'Ьзко  сказался  уже  вскоре,  а  именно  тогда,  когда  почти  всЬ  сЬ- 
веро-руссюе  князья,  между  р'Ькою  Непрядвою  и  Дономъ,  на  Кули- 
ковомъ  пол'Ь,  въ  1380  г.,  собрались  вм'Ьст^  и  когда  Дмитр1й  Дон- 
ской разбилъ  татаръ,  одержавъ  надъ  ними  блестящую  поб'Ьду. 
Въ  указанной  политике  собиран1я  земли  и  укр'Ё- 

Сод'Ьйств1е,       плешя  своей  власти  московсте  князья  нашли  мно- 
оказанное  ^ 

Москвь  въ       гоооразную  помощь  съ  разныхъ  сторонъ  и  прежде 

осуществле-      всего    СО    стороны    духовенства    и    бояръ. 

Н1П  ея  задачъ      Духовенство  весьма  рано,  а  именно  еще  со  вре- 

отд'Ьльными      мени  принятая  христ1анства,  явилось  у  насъ  про- 
частямп    на-  ^  '^...  „  •'         .       ^ 

селен1я  водникомъ  византшскихъ  идеи ;  эти  идеи  влшли  на 

весь  государственный  и  гражданск1й  строй  обра- 
щенной въ  новую  в1Ьру  страны.  По  верному  замЬчантю  Соловьева, 
„немедленно  посл'Ь  принят1я  повой  в-Ьры  мы  видимъ  уже  епи- 
скоповъ  советниками  князя,  истолкователями  воли  Бож1ей ;  но, 
христ1анство  принято  изъ  Визант1и ;  русская  земля  составляетъ 
одну  изъ  епарх1й,  подв'Ьдомственныхъ  Константинопольскому 
патр1арху;  для  русскаго  духовенства  единственнымъ  образцомъ 
всякаго  строя  служитъ  устройство  визант1йское ;  отсюда  понятно 
и  гражданское  вл1яп1е  импер1и  на  юное  русское  государство". 
Между  многими  понят1ями,  принесенными  къ  намъ  изъ  Визант1и 
вм^ст-Ь  съ  христ1анствомъ,  явилось  понят1е  о  божественномъ 
происхожден1и  власти  и  необходимости  иовиноветя,  въ 
силу  этого,  земнымъ  носителямъ  этой  власти,  при  чемъ,  согласно 
съ  визант1Йскимъ  правомъ,  такой  носитель  долженъ  быть  едино- 
личнымъ,  едино державнымъ  правителемъ ;  единому  Богу  на 
небесахъ  долженъ  соответствовать  единый  властитель  на 
земл-Ь.  Идеи  эти  не  находили,  однако,  для  своего  развит1я  и 
укр'Ьплеп1я  первоначально  соответственной  почвы,  какъ  ввиду 
вечевого  уклада  страны,  такъ  и  ввиду  кпяжескихъ  усобицъ, 
дробившихъ    страну   на   много    государствъ;    лишь    отдельные 
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князья,  какъ,  напр.,  Андрей  Боголюбсюй,  еще  въ  конц'Ь  XII 
в-Ька,  въ  эпоху  сильн'Ьпшаго  развпт1я  уд-Ёльнон  системы,  пыта- 
лись, хотя  и  неудачно,  сд-Ьлаться  единодержавными  и  самодер- 
жавными правителями.  Только  на  Москве  эти  идеи  иолучаютъ, 
хотя  далеко  несразу,  возмолшость  развиваться,  прежде  всего 
всл'Ьдств1е  иного  положешя  зд-Ьсь  в4ча.  В^че  было,  какъ 
известно,  и  въ  Ростово  -  Суздальской  волости,  какъ  въ  стар- 
шихъ  ея  городахъ  —  Ростов*  и  Суздале,  такъ  и  младшихъ, 
какъ  Москва,  Дмитровъ  и  др, ;  изв'Ьст1я  о  немъ  начинаютъ  по- 
являться со  второй  половины  XII  в1',ка  и  пдутъ  до  второй  поло- 
вины XIII  в'Ька.  Но,  при  этомъ  надо  отм-Ьтить,  что  посл^дная 
в'Ьчевыя  собран1я  часто  должны  были  выступать  въ  новой  роли, 
прежде  имъ  неизв'Ьстной  и  совершенно  для  нихъ  неподходящей, 
а  именно  —  въ  безплодной  борьб*  съ  татарскими  „данниками", 
т.  е.  сборщиками  дани.  Подъ  1262  г.  напр.,  летопись  говоритъ: 
„избави  Богъ  отъ  лютаго  томленья  бесурменскаго  люди  ростов- 
СК1Я  земли:  вложи  ярость  въ  сердца  крестьяномъ,  нетерпяще 
насилья  поганыхъ,  изволиша  в  4  ч  ь  и  выгнаша  (ихъ)  изъ  горо- 
довъ,  изъ  Ростова,  изъ  Володим1ра,  изъ  Суздаля,  изъ  Ярославля; 
окупахуть  бо  Т1и  окаянн1и  бесурмени  дани" ;  подъ  1289  г.  чи- 
таемъ :  „князь  Дмитр1п  Борисовичъ  сЬде  въ  Ростов*.  Умножи- 
же  ся  тогда  татаръ  въ  Ростов*  и  гражане  створиша  в  *  ч  е  и 
изгнаша  ихъ,  а  им*н1е  ихъ  разграбиша".  Указанныя  д*йств1я 
народа  им*ютъ  скор*е  характеръ  народнаго  возмущен1я,  ч*мъ 
правильнаго  функц1онирован1я  в*чевого  собран1я.  Зд*сь  только 
употреблено  л*тописцемъ,  по  привычк*,  старое  слово  в  *  ч  е  , 
но  само  в*че  является  не  въ  свойственной  ему  роли,  является 
выбитымъ  изъ  своей  обычной  колеи  и  близкимъ  потому  къ  па- 
денш.  Зат*мъ,  в*че  въ  Москв*,  —  первоначально  пригород*, 
младшемъ  город*,  —  вообще  им*ло  меньшее  значен1е,  какъ 
и  везд*,  сравнительно  съ  в*чемъ  главнаго  города;  возвы- 
шен1е-же  Москвы  въ  самостоятельный  городъ  особаго  княжества 
Московскаго  относится  къ  самому  концу  XIII  в*ка,  когда  в*- 
чевыя  собран1я  вообще  замолкаютъ  и  когда  народу,  спасавше- 
муся отъ  татарскихъ  и  иныхъ  погромовъ  и  устраивавшемуся 
на  новыхъ  м*стахъ,  было  вообще  не  до  управления  страною. 
Къ  тому-же  едва-ли  подлежитъ  сомн*н1ю,  что  начало  воз- 
вышен1я  Москвы,  а  зат*мъ  и  расширенхе  ея  границъ,  водворе- 
н1е  въ  ней  мира,  отстранен1е  татаръ  отъ  вм*шательства  въ 
уиравлеше  и  т.  д.  было  въ  значительной  м*р*  д*ломъ  личной 
политики  князей  московскихъ,  а  не  результатомъ  д*ятельности 
самого  города,  какъ  в*чевой  общины,  какъ  это  было  въ  Нов- 
город* пли  Псков*.  Такимъ  образомъ,  одинъ  изъ  элементовъ 
верховной  властп,  стоявш1Й  въ  предъидущ1Й  пер1одъ  на  пути 
развитая  властп  князей,  в  *  ч  е ,  сходптъ  со  сцены  раньше,  ч*мъ 
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Москва  достигаетъ  своего  могущества.  Народъ,  впрочемъ,  не 
относится  безучастно  въ  сЬверо-русскихъ  земляхъ  къ  возвыше- 
н1ю  Москвы,  онъ  работаетъ,  вм'ЬстЬ  съ  другими  элементами, 
на  пользу  у  с  и  л  е  н  1  я  власти  московскихъ  князей,  такъ  какъ, 
но  выражен1ю  одного  изъ  выдающихся  историковъ  Москвы, 
Забелина,  „народъ,  отягченный,  и  татарскими  погромами,  и 
междоусобными  распрями  князей,  естественно,  относится  сочув- 
ственно къ  москЪвскимъ  князьямъ  и  ихъ  хозяйственной  деятель- 
ности". Но,  народъ,  какъ  составной  элементъ  верховной 
власти,  исчезаетъ  и  является  теперь  лишь  ввид-Ь  подданныхъ.  Со- 
бирая землю  и  усиливая  свою  власть,  московсюе  князья,  есте- 
ственно, нашли  въ  духовенстве  своего  первейшаго  союзника 
улге  по  прйнцип1альному  сходству  ихъ  идей  съ  визант1йскими 
идеями  духовенства.  Кроме  того,  духовенство  не  могло  не  ви- 
деть въ  объединен1и  русскихъ  княжествъ  великаго  нац1ональ- 
н  а  г  о  дела.  Наиболее  важнымъ  актомъ  помощи  духовнаго 
С0СЛ0В1Я,  оказаннаго  московскимъ  князьямъ,  было,  какъ  известно, 
перенесен1е  митрополхи  въ  Москву,  благодаря  чему  последняя 
сделалась  русскимъ  религ1ознымъ  центромъ :  еще  въ  1299  г. 
К1евск1й  митрополитъ  Максимъ  переселился  въ  Владим1ръ  на 
Клязьму ;  его  преемникъ  Петръ  часто  и  подолгу  пребывалъ  въ 
Москве,  где  и  умеръ  (въ  1326  г.) ;  митрополитъ  веогностъ  быв- 
ш1й  после  него,  явиься  уже  митронолитомъ  Московскимъ  и  хотя, 
по  наивному  замечан1Ю  летописца,  „инымъ-же  княземъ  мпогимъ 
немного  сладостно  бе,  еже  городъ  Москва  митрополита  имяше, 
въ  себе  живуща",  но  фактъ  совершился,  благодаря  усил1ямъ 
московскихъ  князей  и  оставилъ  въ  тогдашнемъ  обществе  гро- 
мадное и  выгодное  для  этихъ  князей  впечатлен1е ;  дело  было 
затемъ  завершено  преобразовашемъ  митропол1и  въ  патр1арше- 
ство  (въ  1589  г.).  Въ  общемъ,  можно  утве]ждать  вполне  спра- 
ведливо, что  духовенство  весьма  способствовало  нравственному 
освящен1ю  власти  московскихъ  государей. 

Неменьшее  значете  имела  и  помощь,  оказанная  князьямъ 
боярскимъ  классомъ,  какъ  это  многократно  свидетель- 
ствуютъ  сами  князья  и  какъ  объ  этомъ  мы  знаемъ  изъ  другихъ 
источниковъ.  Симеопъ  Гордый,  напр.,  въ  своемъ  завещан1и 
проситъ  братьевъ  слушать  митрополита,  а  „такожъ  старыхъ 
бояръ,  кто  хотелъ  отцу  нашему  (1оанну  Калите)  добра  и  намъ" ; 
Дмитр1й  Донской  говоритъ,  умирая,  детямъ :  „бояры  своя  лю- 
бите, честь  имъ  достойную  издавайте  противу  служен1й  ихъ, 
безъ  воли  ихъ  ничтоже  не  творите",  самимъ-же  боярамъ,  бла- 
годаря ихъ  за  службу,  в.  князь  говоритъ :  „съ  вами  на  многи 
страны  мул\ествовалъ,  вами  въ  браняхъ  старшенъ  былъ  и  Бо- 
ж1ею  номощ1ю  низложихъ  враги  своя  и  нокорихъ  подъ  себе ;  съ 
вами  великое  княжеше  вельми  укрепихъ  и  тишину   княжеству 
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своему  сотворихъ  и  дерлгаву  отчины  своея  соблюдохъ".  Боярск1Й 
классъ, — иначе  говоря  крупно-землевлад'Ьльческ1й  классъ,  —  не 
только  въ  ХП*  в^к-Ь,  къ  которому  эти  слова  князей  относятся, 
но  и  поздн'Ье,  до  второй  половины  ХУ  в^ка,  —  является  наиболее 
крупною  политическою  силою,  отдавшеюся  всецело  на  служе- 
н1е  московскимъ  князьямъ.  Лишь  тогда,  когда  д'Ьло  единодержа- 
В1я  и  самодержав1я  оказалось  уже  почти  сд'Ьланнымъ,  бояр- 
ство начинаетъ  проявлять  оппозищю  противъ  московскихъ 
порядковъ,  а  именно  —  со  второй  половины  ХУ  и  особенно  въ 
ХУ1  в'Ьк'Ь ;  до  этого  бояре  вм'Ьст'Ь  съ  духовенствомъ,  самые 
важные  заш,итники  Москвы.  Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
боярство  (подобно  духовенству)  могло  помогать  сложен1ю  и  раз- 
ВИТ1Ю  власти  московскихъ  князей,  какъ  великому  нац1  опаль- 
ному д^лу,  объединявшему  русское  населен1е  воедино  и  давав- 
шему зат'Ьмъ  ему  силы  для  внешней  борьбы  за  независимость,  оно 
могло  также  находить  въ  этомъ  для  себя  и  важныя  экономиче- 
ск1  я  выгоды  и  удобства.  Бояре,  подобно  представителямъ  высшаго 
духовенства  и  монастырямъ,  былп  крупнылгп  землевладельцами ; 
землевлад'Ьн1е  это  нул^далось  въ  мир'Ь  и  спокойств1и,  съ  одной 
стороны,  въ  рабочихъ  рукахъ,  съ  другой.  То  и  другое  больше, 
ч4мъ  гд^-нибудь,  въ  уд'Ьльное  время  могло  обезпечиваться  уже 
съ  конца  XIII  в'бка  въ  небольшомъ  Московскомъ  княжестве,  куда 
и  начинаютъ  притекать  знатные  и  вм^ст^  вольные  слуги  со 
вс^хъ  концовъ  земли  русской,  Ч^Ьмъ  больше  расшпрялось  Мо- 
сковское княжество,  т'Ьмъ  больше  вотчинъ  и  пом'Ьст1Й  могли 
получать  отъ  князей  бояре :  ч^мъ  выше  делалась  власть  князей, 
Т'Ьмъ  бол^е  почета  и  выгодъ  было  въ  слул^бЬ  у  московскихъ 
великихъ  князей.  При  этомъ,  только  спльное  московское  пра- 
вительство могло  закрепить  за  землевлад'Ьн1емъ  раб  о  ч  1  я 
руки,  нужныя  ему  прежде  всего  потому,  что  рабовлад^ше  въ 
этотъ  пер1одъ  количественно  значительно  сокращается  и  надо 
было  пользоваться  услугами  свободнаго  населетя,  заставивъ 
его  сид'Ьть  на  частно-влад4льческихъ  земляхъ. 

Если  въ  помощи,  которую  оказывало  духовенство  и  бояр- 
ство ПОЛИТИК'^  московскихъ  князей,  можно  вид'Ьть  сознатель- 
ное служен1е  новымъ  началамъ  объединен1я,  то  знаменитою 
формулою,  которая  когда-то  была  сказана  Карамзинымъ,  а  именно 
формулою,  что  „Москва  обязана  своимъ  велич1емъ  ханамъ", 
изображается  совершенно  безсознательное  слул{ен1е  д^лу  воз- 
вышен1я  Москвы  со  стороны  татаръ.  Московскхе  князья  пе- 
только  находили  въ  ханахъ  постоянныхъ  себ^  помощниковъ 
въ  борьбе  съ  другими  княжествами  за  преобладан1е,  получая 
отъ  нихъ  ярлыки  на  великокняжесшй  столъ,  но  татарское  иго, 
—  изм4ннвъ  отношен1е  князей  къ  народу  или  в^чу,  а  равно  и 
явившись  важнымъ  факторомъ  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  кня- 
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зей,  которые  должны  были  отнын'Ь  прежде  всего  считаться  съ 
волею  хановъ,  а  не  съ  волею  народа  и  не  со  своими  взаим- 
ными распрями,  —  косвенно  повл1яло  на  укр^пленхе  въ  умахъ 
единодержав1я :  борьба  съ  сильнымъ  врагомъ  возможна  была 
только  при  единств'Ь  силъ^). 

Таковы  причины  возвышен1я  Москвы.  Вопросъ  объ  этихъ 
причинахъ,  ка^ъ  мы  сказали,  есть  вопросъ  о  т'Ьхъ  особыхъ 
услов1яхъ  и  обстоятельствахъ,  которыя  выдвинули  Москву  среди 
вс'Ьхъ  другихъ  княжествъ  и  создали  новый  пер10дъ  исторш  на- 
шей. Но,  чтоже,  однако,  этотъ  перюдъ  связываетъ  съ  предъ- 
идущимъ  и  поскольку  продолжается  преемственность  исто- 
рическаго  процесса  въ  этотъ  новый  перюдъ?  Въ  немногихъ 
словахъ  отвечая  на  этотъ  вопросъ,  надо  сказать,  что  д'Ьло  н  а  - 
ц1ональнаго,  или  народнаго,  объединен1я,  для  кото- 
раго  такъ  много  было  культурныхъ  элементовъ  въ  К1евской 
(какъ  это  уже  своевременно  отмечалось  нами),  должно  было 
рано  или  поздно  завершиться  объединен1емъ  п  о  л  и  т  и  ч  е  с  к  и  м  ъ. 
Установить  это  объединеше  пытались  уже  в^ка  назадъ  наши 
лучш1е  князья,  но  путь,  по  которому  шли  ихъ  попытки,  не 
былъ  пройденъ  ими  до  конца,  такъ  какъ  не  был;о  создано  та- 
кихъ  о  б  щ  и  X  ъ  союзныхъ  учрежден1й,  которыя,  —  не  уничтожая 
известной  доли  самостоятельности  отд-Ьльныхъ  кня- 
жествъ, ■ —  приводили-бы  вс'Ьхъ  ихъ  къ  неодходимости  подчи- 
няться одной  власти,  достаточно  сильной,  чтобъ  настоять  на 
исполнен1и  своихъ  требоватй.  Въ  Московск1й  перюдъ  истор1и 
нашей  проводится  въ  жизнь  т  а  ж  е  мысль  о  превращенхи 
культур  наго  единства  въ  единство  политическое,  или 
создан1я  изъ  русскаго  населен1я,  какъ  этническаго  понят1я, 
П0НЯТ1Я  политическаго;  но  она,  однако,  проводится  те- 
перь другими  средствами,  оказавшимися  бол'Ье  по  плечу 
времени  и  его  тяжелымъ  услов1ямъ,  а  именно  это  единство 
строится  не  на  конфедеративномъ  начал^^,  а  на  подчинен1и  всЬхъ 
ея  частей  одному  центру,  на  создан1и  одной  общей  и  силь- 
ной власти. 

Глава  I. 

Территор1я. 

О  Ог      Ви*"^21"  приступая  къ  разсмотр'Ьн1Ю  вопроса  объ  обра- 

Л  Им   ростъ  террп-  ^        "  •     лг 

^  \М^      Т01Л11  Мо-        зованш  территор1И  Московскаго  государства,  оста- 

^  сковскаго        новимся  прежде  всего  на  краткомъ  очерке  вн1'.ш- 

1)  О  татарахъ  п  о  монгольскомъ  пг'Ь  см.  статьи  въ  „Русской 
псторхп",  изданной  подъ  редакцхею  проф.  Довнаръ-Запольскаго  (М., 
1910  г.),  т.  I,  изд.  II,  стр.  564  и  ел.,  гд-ь  указана  и  литература  вопроса. 


—     345      - 

государства      няго  роста  его  территор1и  ^)  п  основан1й,  на  кото- 

и  основан1я,      рыхъ  приобретались  отд^льныл  части  этой  терри- 
на  которыхъ  •  X 

пр^обр-кта-       торш,  а  затъмъ  коснемся  вопроса  ооъ  юридиче- 

лисьотд-Ёль-      скомъ  характере  этихъ  прнсоединешп  или  пр1- 
ныя    части       обретен!!!. 

террпторш.  Московское    княжество,    какъ    известно,     на- 

чало свое  историческое  поприще  съ  небольшой 
области,  лежавшей  по  Москв'Ь-р'Ьк'Ь.  Первый  велиюй  князь 
Московск1й  1оаннъ  Калита,  если  не  считать  довольно  обшир- 
жаго  княжества  Переяславскаго,  влад^лъ  къ  1228  г.  всего  6-ью 
городами  съ  ихъ  уЬздами  (а  именно  Москвою,  Коломною,  Мо- 
жайскомъ,  Звенигородомъ,  Серпуховымъ,  Рузою),  т.  е.  простран- 
ствомъ  всего  около  500  кв.  миль.  Однако,  къ  началу  княже- 
н1я  1оанна  III  (т.  е.  къ  1462  г.)  влад4н1я  Московскихъ  госу- 
дарей простирались  уже  до  15  т.  кв.  милл;  иначе  говоря,  черезъ 
125  лЬтъ  они  увеличились  въ  30  разъ.  Способы  увеличен1я 
были  различны:  Тоаннъ  Калита,  напр.,  купилъ  три  города,  а 
именно  Угличъ,  Б'Ьлоозеро,  Галичъ,  Дмитрш  Донской  присоеди- 
нилъ  силою  Галицкое  княжество,  или,  какъ  выражается  л'Ьто- 
писецъ,  „в  3  я  л  ъ  волю"  надъ  княземъ  Константиномъ  Ростов- 
скимъ,  затъмъ  купилъ  часть  Меш;ерской  области  (въ  Рязанскомъ 
княжестве) ;  сынъ  его  Васил1й  I  купилъ  у  татаръ  княжества 
Муромское  и  Нижегородское,  выгнавъ  съ  помощью  т^хъ  же 
татаръ  ихъ  князей. 

Наибольш1я  пр1обр'Ьтен1я,  на  счетъ  другихъ  русскихъ  кня- 
жестБъ  и  городовъ,  были  сделаны,  однако,  въ  продолжительное 
царствован1е  Хоанна  III,  при  чемъ  основан1я,  по  которымъ  де- 
лались эти  пр1обр'Ьтен1я,  также  были  весьма  различны.  Такъ 
ярославск1е  князья,  видя  безполезность  борьбы  съ  Москвою, 
сами  уступили  свои  княжен1я,  великое  и  удёльныя ;  1оанну  III 
два  ростовск1е  князя  продали  остававшуюся  еще  за  ними  часть 
княжества ;  въ  1478  г.  былъ  покоренъ  Новгородъ,  въ  1485  г. 
взята  была  Тверь,  въ  1489  г.  —  Вятка,  а  въ  конц-Ь  стол'Ьт1я 
ц-Ёлый  рядъ  мелкихъ  князей  (какъ  князья  вяземск1е,  одоевск1е, 
новосельск1е,  воротынскхе  и  др.)  сами  били  челомъ  о  принят1и 
ихъ  на  службу  къ  государю  Московскому.  При  1оанн'Ь  же  III,  на- 
ряду съ  присоединешемъ  русскихъ  княжествъ,  началось  при- 
соединен1е  инородческихъ  областей:  такъ  въ  1472  г.  завоевана 
Пермская  земля,  въ  1483  г.  Югорская,  при  чемъ  въ  1499  г.  мо- 
€ковсшя  войска  перешли  за  Уральск1я  горы.  Въ  княжен1е  Васи- 


1)  О  расшпрен1п  территор!»  Московскаго  государства  и  утвер 
жден1п  едпнодержав1я  подробныя  св'ёд'Ьн1я  собраны  В.  С.  Иконнпко- 
вымъ  въ  его  „ОпытЪ  русской  истор10граф1и",  т.  II,  часть  II  (Шевъ, 
1908  г,),  гл.  1. 
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л1я  III  присоединены  были  посл'Ьднхе  города  и  княжен1я,  со- 
хранявипя  еще  независимость:  съ  1510  по  1523  гг.  таковыми 
были  Псковъ,  Смоленское,  Рязанское  и  С'Ьверское  княжества; 
наконецъ,  при  Тоанн-Ь  IV  завоеваны  были  царства  Казанское, 
Астраханское  и  Сибирское. 

Переходя  къ  XVII  в-Ьку,  надо  сказать,  что  начало  его  было 
весьма  неблагопр1ятно  для  сЬверо-восточной  Руси :  прекращеше 
династ1и  Рюрика  и  последовавшее  зат^мъ  смутное  время  не- 
только пр1остановили  на  время  ростъ  территор1И  Московскаго 
государства,  но  и  сопровождались  потерею  в  а  ж  н  ы  х  ъ  для 
него  областей ;  такъ,  по  Столбовскому  договору  со  Швец1ей  въ 
1617  г.,  были  отданы  ей  Ивангородъ,  Ямъ,  Копорье,  Ор-ЬшекБ 
и  Кексгольмъ;  Польше,  по  Деулинскому  перемирш  1618  г. 
(заключенному  на  14  л^тъ  и  6  м'Ьсяцевъ),  были  отданы  города 
Смоленскаго  княжества  и  часть  С^верской  области;  эти  же  го- 
рода, кроме  г.  Серпейска,  были  зат^мъ  оставлены  за  нею  въ 
1634  г.,  по  вечному  миру,  заключенному  при  р^к^  Поляновк^. 
Но  эта  прюстановка  роста  территор1и  Московскаго  государ- 
ства была  лишь  временной  и  самъ  вечный  миръ  съ  Польшею 
былъ  весьма  непродолжителенъ :  на  знаменитОхМЪ  Земскомъ  Со- 
боре 1  октября  1653  г,  было  решено  принять  въ  подданство 
Малоросс1ю,  что  вовлекло  Московскую  Русь  въ  войну  съ  Поль- 
шею, окончившуюся  Виленскимъ  договоромъ  24  октября  1656  г., 
по  которому  къ  Московскому  государству  присоединялись  Б^ло- 
русс1я  и  Малорусс1я.  Гордая  своимъ  нащональнымъ  и  полити- 
ческимъ  единствомъ,  торжественно  подтвержденнымъ  Зем- 
скими Соборами  (избиравшими  уже  государями  „всея  Руси" 
сперва  царя  Бориса,  потомъ  Васил1я  Шуйскаго,  и,  наконецъ, 
Михаила  веодоровича),  ^Москва  никогда  еще  не  выдвигала 
такъ  далеко  своихъ  форпостовъ  на  Западъ  Европы,  какъ 
после  1-ой  войны  съ  Польшею,  окончившейся  Вилевскимъ  дого- 
воромъ. Но  такое  ея  движенье  на  Западъ  не  могло  быть  сразу 
и  безропотно  признано  Польшею,  еще  сравнительно  недавно  въ 
самой  Москве  боровшейся  за  преобладан1е  свое  на  востоке 
Европы.  Последовала,  какъ  известно,  вторая  война  съ  Поль- 
шею, гораздо  менее  удачная  для  Москвы,  чемъ  первая  и  часть 
завоевашй  въ  Литве  и  Белорусс1и  была  потеряна,  но  всеже 
Андрусовское  перемир1е  въ  1667  г.  утвердило  за  Росс1ею 
Смоленскъ  и  некоторые  друг1е  города  того-же  княжества,  а  глав- 
ное —  признало  присоединен! е  къ  Московскому  государству 
Малоросс1и  къ  востоку  отъ  Днепра  съ  г.  К1евомъ  во  главе, 
хотя  и  уступленномъ  Москве  всего  на  2  года,  но  оставшимся 
за  нею  навеки;  въ  1686  г.  статьи  Андрусовскаго  перемир1я 
были  утверждены  навсегда. 

Таковъ  самый  кратк1й  г)черкъ  внешняго  роста  территор1ж 
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Московскаго  княжества,  зат'Ьмъ  великаго  княжества  и  наконецъ, 
Московскаго  царства  или  государства.  Какъ  видно  изъ  этого 
очерка,  государственная  территор1я  расширялась,  въ  этихъ  по- 
следовательно см'Ьнявшихъ  другъ  друга  формахъ  нащональнаго 
объединен1я,  разнообразными  способами :  путемъ  войнъ,  насиль- 
ственныхъ  и  добровольныхъ  присоединен1п,  путемъ  покупокъ, 
пр1обр'Ьтен1я  земель  по  зав'Ьщан1ю  и  т.  п.  Война  и  насильствен- 
ное завлад'Ьн1е  чужими  землями  являются  способами,  нрим'Ьня- 
емыми  сильными  соседями  по  отношешю  къ  слабымъ,  при  удоб- 
ныхъ  случаяхъ,  едва-ли  не  везд'Ь  и  едва-ли  не  во  всЬ  времена, 
а  потому  на  нихъ  н^тъ  основан1я  зд^сь  останавливаться  особо. 
Наоборотъ,  так1е  способы,  какъ  пр1обр'Ьтен1е  территор1й  куплею, 
или  добровольною  передачею  ихъ  во  влад'Ьн1е  другимъ,  — 
а  именно  эти  способы  весьма  содействовали  расширенхю  терри- 
тор1и  Московскаго  государства  —  заслуживаютъ  особаго  разсмо- 
тр'Ьн1я,  такъ  какъ  они  не  встречаются  постоянно  въ  истор1и 
сложен1я  большихъ  государствъ  и  не  встречаются  потому, 
что  требуютъ  для  своего  осуществлен1я  комбинац1и  многихъ  осо- 
быхъ  услов1й.  Отъ  предъидущаго  пер10да  князья  московсше 
унаследовали  взглядъ  на  государственную  территор1ю,  какъ  на 
свою  отчину  (или  вотчину),  которою  они  могутъ  распоря- 
жаться, какъ  хотятъ.  Этотъ  взглядъ  тогда  разделялся  и  всеми 
другими  князьями,  но  нигде  онъ  не  привелъ  къ  такимъ  ориги- 
нальнымъ  последств1ямъ,  какъ  въ  северо-восточныхъ  княже- 
ствахъ  XIII — XIV  вековъ.  Земля  Суздальская  въ  ХП-мъ  веке, 
во  главе  съ  г.  Владим1ромъ,  составляла  одно  княжен1е  и 
занимала  все  среднее  течен1е  р.  Волги  и  ея  притоковъ,  но  уже 
въ  ХШ-мъ  столет1и  она  распалась  на  4  княжества:  1)  Ростов- 
ское, самое  северное,  съ  городами  Ярославлемъ,  Угличемъ, 
Велоозеромъ,  2)  Суздальско-Нижегородское  —  по  нижнему  те- 
чен1Ю  Оки  и  по  Волге,  3)  Московское  —  въ  центре  и  4)  Твер- 
ское —  на  юге  Суздальской  земли.  Каждое  изъ  этихъ  княжествъ, 
именовавшихся  великимъ,  разделилось  на  много  уделовъ^),  кото- 
рые въ  XIV  и  XV  векахъ  были  нередко  такъ  незначительны  по 
своимъ  размерамъ,  что  скупка  ихъ  не  представляла,  съ  финансовой 
точки  зрен1я,  никакого  затруднен1я,  особенно  ввиду  бедности 
пхъ  князей,  съ  одной  сто1)Оны,  и  естественнаго  ихъ  стремлен1я. 


1)  Такъ,  напр.,  Тверское  княжество,  бывшее  по  2-ой  половин1> 
XIII  в'Ька  еще  едпнымъ,  въ  половпн'Ь  XIV  в-Ька  разд'Ьляется  на  уд-Ёлы 
Дорогобужск1й,  Кашпнсгай,  Холмск1й,  Микулинск1н;  въ  начал'Ь  XV 
в'Ька  въ  немъ  образуется  еще  4  удЪла.  Въ  XIV— XV  в.в.  изъ  Ростов- 
скаго  княжества  выделяются  княжества  Б'Ьлоозерское  и  Ярославское, 
причемъ  каждое  изъ  нихъ  подразд'Ьляется  на  рядъ  мелкихъ  уд-ЁлоБЪ, 
какъ,  напр.,  У.хтомскхй,  Вадбольск1й  (въ  первомъ),  Моложскхй,  Ше- 
Х0НСК1Й  п  др.  (во  второмъ). 
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-съ  другой,  перейти  на  слул^бу  къ  бол'Ье  сильнымъ  и  богатымъ 
князьямъ,  а  таковыми  были  уже  съ  XIV  в'Ька  на  сЬверо-восток'Ь 
главнымъ  образомъ  князья  Московск1е.  Князья  этихъ  неболь- 
шихъ  удЬловъ,  будучи  с1е]иге  государями,  с1е{ас1^о  мало 
ч'Ьмъ  отличались  отъ  бояръ-вотчинниковъ. 

Такимъ  образомъ  принципъ  уд^льнаго  дроблен1я  сво- 
ихъ  княжествъ,  доведенный  въ  Суздальской  земл'Ь  до  самыхъ 
крайнихъ  пред'Ьловъ,  вызывалъ  естественную  реакщю:  мелк1е 
удельные  князья,  влад'Ьн1я  коихъ  нередко  состояли  изъ  незна- 
чительнаго  города,  или  н'Ьсколькихъ  селъ,  сами  тяготились 
своимъ  положен1емъ  и  охотно  уступали  свои  земли  тому,  кто 
за  нихъ  больше  давалъ  и  кто  обезпечивалъ  за  ихъ  прежними 
владельцами  больше  привиллег1н,  но  никто,  кром^  князей  Мо- 
сковскихъ,  не  могъ  тогда  этого  сд'Ьлать.  Тамъ-же,  гд^  посл^д- 
н1е  встречались  съ  притязаниями  на  эти  земли  другихъ  силь- 
ныхъ  князей,  какъ  тверскихъ,  рязанскихъ  и  др.,  они  пускали 
въ  ходъ  иные  способы,  прибегали  къ  помош;и  хановъ,  духо- 
венства, бояръ.  Въ  общемъ,  частно-  правовой  взглядъ  на 
влад4н1е  княжествами,  съ  одной  стороны,  чрезвычайное  дробле- 
н1е  уд-Ьловъ,  съ  другой,  значительно  облегчали  политику  пр1- 
обр^тетя  земель  куплею  или  уступкою.  Въ  сл'Ьдующ1й  нерюдъ 
н^тъ  налицо  этихъ  обстоятельствъ,  почему  н^тъ  и  пр1обретен1я 
земель  указанными  способами.  Пр1обр4тете  Москвою  мирнымъ 
путемъ  многихъ  территор1й  прежнихъ  княлсествъ  характерно 
еп];е  въ  томъ  отношен1и,  что  оно  показываетъ  отношен1е  н  а  - 
•с  е  л  е  н  1  я  къ  факту  присоединен1я.  Какъ-бы  ни  укоренился 
въ  князьяхъ  взглядъ  на  территор1ю  ихъ  княжествъ,  какъ  на 
свою  собственность,  которою  они  могутъ  распоряжаться 
какъ  хотятъ,  но  мирный  исходъ  присоединен1й  въ  значительной 
степени  объяснялся  т^мъ  фактомъ,  что  въ  с  а  м  о  м  ъ  н  а  с  е  л  е  - 
н  1  и  присоединяемыхъ  княл^ествъ  было  пзв4стное  тягот-Ьихе  къ 
Москве.  Даже  въ  т^хъ  нер^дкихъ  случаяхъ,  когда  Москве 
приходилось  вести  борьбу  за  территор1ю  (какъ  это  надо  от- 
метить, напр.,  по  отношен1ю  къ  Новгороду  или  Пскову),  борьба 
эта  въ  значительной  мере  облегчалась  темъ,  что  въ  самомъ 
Новгороде  и  Пскове  былъ  классъ,  который  стоялъ  за  Москву. 
Новгородъ,  какъ  и  Псковъ,  были  торговыми  республиками;  въ 
нихъ  задолго  до  возвышен]я  Москва,  а  именно  еп],е  съ  XIV  века, 
замечается  усилен1е  борьбы  между  двумя  политически- 
равноправными,  но  экономически  р  а  з  л  и  ч  н  о  -  п  о  с  т  а  в  л  е  н  - 
н  ы  м  и  классами,  в  ы  с  ш  и  м  ъ  ,  богатымъ  классомъ,  и  н  и  з  - 
ш  и  м  ъ ,  беднымъ  имуш,ественно,  городскимъ  населен1емъ,  т.  е. 
между  боярами  и  черными  людьми.  Нигде,  какъ  въ  городахъ,  не 
чувствуется  обыкновенно,  такъ  резко  экономической  противопо- 
ложности между  имущими  и  неимущими  классами ;  нигде  поэтому 
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и  сами  отношен1я  не  принимаютъ  такого  враждебнаго  характера. 
Фактъ  этой  борьбы  въ  истор1и  указанныхъ  2-хъ  городскихъ 
нашихъ  республикъ  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  и  именно  его  на- 
личность значительно  облегчила  для  Москвы  обладан1е  ими,, 
такъ  какъ  неимущее  населеше  вовсе  н  е  видело  ухз'дшен1я  въ 
своей  судьбе  отъ  присоединен1я  къ  Москве,  а,  наоборотъ,  стояло 
за  Москву,  какъ  по  враждебности  къ  своей  собственной 
денежной  аристократ1И,  такъ  и  по  смутному  сознан1ю,  что 
политическое  объединен1е  будетъ  им'Ьть  однимъ  изъ  своихъ 
сл'Ьдств1й  смягчен1е  экономическихъ  неравенствъ  и  уравнеше 
положен1я  населешя,  весьма,  конечно,  неодинаковаго  въ  различ- 
ныхъ  княжествахъ. 

Наряду  съ  указанною  причиною,  наибол^Ье  р'Ьзко  сказав- 
шеюся въ  Новгохюд'Ь,  можно  отм-Ьтить  и  друпя:  въ  мелкихъ 
княжествахъ  нетолько  сами  князья,  но  и  ихъ  служилый  классъ, 
часто  и  охотно  меняли  свое  положен1е  на  службу  Москв-Ь,  ввиду 
т^хъ  удобствъ,  как1я  вообще  слул^ба  представляла  въ  богатомъ 
княжестве.  Такое  отношен1е  къ  Москве  особенно  сказалось 
въ  северо-восточны хъ  княжествахъ,  служилое  сослов1е 
которыхъ  могло  наблюдать  воочш  р  а  з  л  и  ч  1  е  между  пололге- 
шемъ  служилыхъ  людей  тамъ  и  зд-Ьсь  и  видеть,  какъ  много 
выгодъ  представляла  служба  московскимъ  государямъ.  На- 
оборотъ, въ  сЬверо-западныхъ  княжествахъ,  уже  съ  XV 
в4ка,  —  съ  усилен1емъ  Литвы,  какъ  и  въ  юго-западны хъ 
—  съ  развит1емъ  польскаго  вл1ян1я,  тягот^нхе  къ  Москве,  по- 
мимо всЬхъ  прочихъ  частныхъ  причинъ,  объяснялось  стремле- 
Н1емъ  сохранить  свою  в^ру  и  свою  нащональностъ  противъ 
все  бол^е  и  бол-Ье  возрастающаго  польскаго  вл1ян1я,  а  равно 
и  католицизма.  Эта  причина  съ  особенною  яркостью  сказалась 
на  добровольномъ  присоедпнен1и  къ  Московскому  государству 
М  а  л  о  р  о  с  с  1  и  ^),  присоединен1и,  им^вшемъ  грамадное  значеше : 
политическое  объединеше  великорусскаго  племени,  надъ  ч^мъ 
работала  Москва  съ  XIV  в^ка  до  начала  XVI  стол^Ьт^я,  закон- 
чилось включен1емъ  въ  Московское  царство  племени  малорус- 
скаго,  что  обезпечивало  Москве  вл1ян1е  на  юго-запад'Ь  и  под- 
держивало народную  колонизащю  юга,  начавшуюся  съ  сЬверо- 
востока  еще  въ  XV  в.  и  продолжавшуюся  въ  XVI — XVII  в.  в. 
Присоединен1е  Малоросс1И  им'Ьетъ  важное  зна- 

Общ1й  ха-       чеше   нетолько  съ  народной   и   политической   то- 
рактеръ  V    •  ^ 

присоедине-      ^^^'ь  зрънш,  но  и  съ  юридической,  а  именно 

нш  терри-       со  времени  этого  присоединен1я  государство  Мо- 


1)  Подробности  по  вопросу  о  присоединенш  см.  въ  „Очерк'Ь 
исторхи  украинскаго  народа"  проф.  М.  Грушевскаго  (С.-П.,  1906  г.),. 
гл.  XVI  п  ел. 
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торги  на         сковское  временно  перестало  быть  государствомъ 

Москв-ь.         простымъ,    а    сделалось    с  л  о  ж  н  ы  м  ъ.     Въ 
Присоедине-  ^     ,  ?  ^ 

н1е  Мало-       наукъ  различаются  два   тина   государствъ :   госу- 
росс1и.  дарства  нростыя  и  сложныя.  Простыми  называются 

так1я  государства,  въ  которыхъ  всь  составныя  его 
части  всец'Ьло  поглощаются  даннымъ  государствомъ,  перестаютъ 
быть  самостоятельными  государствами,  —  если  они  таковыми 
были  раньше  —  и  входятъ  1п  согроге  новаго,  или,  какъ  говорятъ, 
инкорпорируются.  Если  отд'Ьльныя  части  такого  государства 
и  продолжаютъ  пользоваться  привиллег1ями  въ  м'&стномъ  само- 
управлен1и  и  сохранякл'ъ  при  этомъ  свои  м'Ёстныя  особенности, 
то  на  эти  привиллепи  и  особенности  надо  смотреть,  какъ  на 
дарованныя  т'Ьмъ  государствомъ,  которое  эти  провинц1и  къ 
себ^  присоединило ;  они  производнаго,  а  не  перво- 
образнаго  характера,  зависятъ  отъ  воли  присоединяющаго 
государства,  а  не  отъ  желан1п  присоединяемаго.  До  присое- 
динен1я  Малоросс1и  всЬ  государства-княжества,  входивш1я  въ 
€Оставъ  Моск(^вскаго  государства,  либо  инкорпорировались  въ 
моментъ  присоединен1я,  либо  оставались  некоторое  время  въ 
качестве  вассальныхъ  государствъ,  а  зат-Ьмъ  превращались 
въ  нростыя  провинц1и  Московскаго  государства :  первое  им^ло 
м'Ьсто  по  отношен1ю  къ  неболынимъ  уд^ламъ,  второе  —  къ 
обширнымъ  княжествамъ,  какъ,  напр.,  Тверское.  Впрочемъ,  быв- 
ш1е  удельные  князья,  подчинивш1еся  съ  своими  землями  Москве, 
сохраняли  нетолько  свои  вотчины,  но  и  получили  первоначально 
иммунитеты  на  свои  земли.  Этихъ  „служебныхъ  князей"  еще 
Б.  Н.  Чичеринъ  сравнивалъ  съ  феодальными  баронами,  кото- 
рые, „будучи  обязаны  службою  своему  ленному  господину, 
оставались  вполне  независимыми  внутри  своихъ  влад'Ьнхй*' . 
Позднее  въ  конц'Ь  ХУ  и  въ  первой  половип'Ь  ХУ1  в.  они,  подъ 
именемъ  „княжатъ-бояръ",  стояли  впереди  московскихъ  бояръ 
и  выделялись  отъ  нихъ  своимъ  происхожденен1емъ. 

Со  времени  присоединен1я  Малоросс1и  Московское  государ- 
ство, бывшее  доселе  государствомъ  простымъ,  делается  сложнымъ, 
такъ  какъ  въ  этотъ  моментъ  происходитъ  соединен1е  2-хъ  госу- 
дарствъ. Соединенхе  государствъ  бываетъ  2-хъ  типовъ,  а  именно 
различаютъ  т.  н.  ун1и  и  федерац1и.  О  федерац1яхъ  мы  им^ли 
случай  уже  говорить.  Чтоже  касается  ун1Й,  то  это  есть  соединен1е 
государствъ  —  нечрезъединство  общесоюзныхъ  у чрежден1й, 
какъ  въ  федерац1яхъ,  ачрезъ  единство  монарха.  Уши  бы- 
ваютъ  2-хъ  родовъ  :личныяи  реальны  я.  Личная  ун1я  —  такое 
соединен1е  государствъ,  которое  основано  на  случайномъ  и  времен- 
номъ  занятой  однимъ  и  т^мъ-же  монархомъ  2-хъ  троновъ,  или  2-хъ 
престоловъ,  при  чемъ  во  всемъ  остальномъ  оба  государства 
остаются    совершенно    раздельными.     Такое    случайное  соеди- 
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н1е  2-хъ  государствъ,  въ  лнц'Ь  единаго  монарха,  можетъ 
произойти,  или  всл'Ьдств1е  и  з  б  р  а  н  1  я  монарха  одного  госу- 
дарства на  тронъ  другого,  сд'Ьлавшагося  свободнымъ,  или  всл'Ьд- 
ств1е  родственны хъ  связей  двухъ  династ1й,  благодаря 
чему  монархъ  одного  государства  случайно  является  на  трон'Ь 
другого.  Реальная  ун1я  есть  соединен1е,  основанное  н  е 
на  случайной  общности  монарха,  а  на  соединен1и,  являющемся 
результатомъ  о  б  щ  а  г  о  закона  о  престолонасл'Ьдхн,  по  которому 
монархъ  одного  государства  есть  ео  1р80  всегда  и  монархъ  другого. 
Къ  какому  изъ  2-хъ  типовъ  (федерац1и  или  ун1и)  бол'Ье  подойдетъ 
пер  во  начальное  присоединен1е  Малоросс1и  ?  Его  нельзя 
подвести  подъ  начало  федерац1и,  такъ  какъ  ни  въ  моментъ 
присоединен1я,  ни  поздн-Ье  не  было  создано  общей  союзной 
власти  и  учрежден1й,  которыя-бы,  объединяя  2  государства, 
въ  тоже  время  обезпечивали  ихъ  самостоятельность ;  его 
нельзя  подвести  и  подъ  понят1е  реальной  ун1и,  такъ  какъ 
не  было  выработано  какого-либо  общаго  закона  о  престо- 
лонасл'Ьдзи,  по  которому  монархъ  Московсюп  ео  1р80  стано- 
вился-бы  и  монархомъ  Малоросс1и.  Принимая-же  во  вниман1е, 
что  въ  моментъ  присоединен1я  Малоросс]я  присоединялась, 
какъ  особое  государство,  имеющее  свое  особое  устройство, 
войско,  законодательство,  право  сношен1й  съ  иностранными  госу- 
дарствами, нельзя  ее  признать  и  пнкорпорируехмой  провппц1ею. 
Остается  л  и  ч  н  а  я  у  н  1  я ;  по  мн'Ьн1Ю  н^которыхъ  ученыхъ  нашихъ 
(напр.,  проф.  Сергеевича)  на  ея  основан1и  и  было  произведено 
соединен1е,  а  именно  на  знаменитой  Переяславской  рад^  1654  г., 
решившей  это  присоединен1е,  прямо  была  высказана  та  мысль, 
что  Малоросс1я  присоединяется  къ  Москве,  „желая  быть  подъ 
ц  а  р  е  м  ъ  М  о  с  к  о  в  с  к  и  м  ъ  православныхмъ,  нежели  пенавистни- 
камъ  Христовымъ  достаться",  подразум-Ьвая  подъ  последними 
турецкаго  султана  и  крымскаго  хана.  Личная  ун1я,  впрочемъ, 
остается  недолго  и  уже  въ  ХУШ  нЬк-Ь  Малоросс1я  инкорпо- 
рируется. 

Глава  П. 

Верховная  власть. 

§  1- 

,    Характеристика  власти  московскихъ  государей^). 

Ы  Сказан1я  со-  Обращаясь  къ  вопросу  о   характеристике   вер- 

временни-       ховной  власти   изучаемаго   пер1ода,   надо   прежде 


1)    О   взгляд-Ь   на  власть   Московскпхъ   государей   въ   древней 
письменности  см.  А.  Н.  Пыпина  „11стор1я  русской  литературы"  (С.-П., 
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ковъ   о   ха-     всего  заметить,   что   законодательная   фор- 
рактер'Ьвла-      мтлиг^овка  понятая  верховной  власти    у   насъ   яв- 

СТИ     МОСКОВ-  '        ^  \гтчтт  ^^         "  < 

скпхъ  госу-  ляется  только  въ  а\  Ш  в.  Это  оостоятель- 
дарей.  '  ство  затрудняетъ  х^1,шен1е  вопроса  о  томъ,  какъ 
формулировать  характеръ  власти  гос  ударен  Москов- 
скаго  перюда,  такъ  какъ,  не  им4я  опоры  въ  законодательстве, 
ученымъ  приходится  строить  свои  выводы  на  изучен1и  трудно- 
уловимыхъ  и  изм'Ьнчивыхъ  данныхъ  обычнаго  права.  Этимъ, 
между  щючимъ,  объясняется  тотъ  разладъ  мн-Ьшп  по  вопросу 
о  характере  верховной  власти  государей  въ  Московскш  пер1одъ, 
какой  еще  держится  въ  литературе,  сглаживаясь,  впрочемъ, 
все  болЬе  и  бол^е  при  накоплен1И  историч(^скаго  материала  по 
данной  эпохе.  Обращаясь  къ  этому  матер1алу,  надо  вывести, 
что  въ  XVI — XVII  вв.  верховная  власть  московскихъ  государей, 
—  вследств1е  постепеннаго  угасан1я  началъ  в4чевого  и  дого- 
ворнаго,  вследств1е  долгой  и  упорной  борьбы  государства  за 
свою  политическую  независимость,  борьбы,  которая  требовала 
сосредоточен1я  сильной  власти  въ  единыхъ  рукахъ.  наконецъ, 
всл4дств1е  постояннаго,  вЬками  длившагося,  воздепств1Я  впзан- 
т1йскихъ  теор1й  духовенства  —  слагается  (I  е  ]  и  г  е  оконча- 
тельно во  власть  самодержавную,  неограниченную.  Такою  эта 
власть  представлялась  современнпкамъ,  особенно  иностранцамъ, 
являвшимся  къ  намъ  въ  ХД'1 — ХА'П  вв.,  такою  ее  понимали 
все,  бравщ1еся  по  какому-либо  поводу  за  ея  определен1е :  „рос- 
С1йск1е  сахмодержавцы  изначала  сами  владеютъ  всеми  царствы, 
а  не  бояры  и  вельможи  ....  Како-же  и  самодержецъ  на- 
речется, аще  не  самъ  строитъ?"  говорилъ  1оаннъ  Грозный 
Курбскому.  „Если  хочешь  быть  самодержцемъ",  —  внушалъ 
1оанну  Васс1анъ  Топорковъ,  —  „не  держп  прп  себе  ни  одного 
советника,  который  былъ-бы  умнее  тебя ;  держись  правила :  ты 
долженъ  учить,  а  не  учиться,  пове.тевать,  а  не  повиноватья, 
тогда  будешь  твердъ  на  парстве  и  страшенъ  боярамъ".  Такъ 
понималось  самодержав1е  въ  пер1одъ  борьбы  со  строптивымъ 
боярствомъ,  такъ  его  определяли  раньше  и  позднее  иностранцы. 
^Неизвестно,  загрубелость-ли  народа  требу етъ  такого  само- 
властнаго  государя,  или  отъ  самовласт1я  государя  этотъ  народъ 
сделался  такимъ  грубымъ  и  жестокимъ",  говорилъ  Герберштейнъ. 
Сравнен1е  съ  турецкимъ  султаномъ  стало  даже  о  б  щ  и  м  ъ 
место  м  ъ   для  иностранныхъ   писателей   при   характеристике 


1902  г.),  т.  П.  Литература  вопроса,  кром-Ь  общпхъ  курсовъ:  Н.  П.  За- 
госкина „О  верховной  власти"  (въ  его  сочинении  „Исторхя  Права 
Московскаго  государства") :  М.  А.  Д  ь  я  ?с  о  н  о  в  а  „Власть  Московскихъ 
государей"  (С.-П.,  1888  г.);  его-же  „Царь  въ  Московскомъ  госу- 
дарствЪ"  (Энциклоп.  словарь  Брокгауза);  В.Саввы  „Московск1е  цари 
и  визант1йск1е  василевсы"  (Харьковъ.  1901  г.). 
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ими  власти  московскаго  государя.  По  ихъ  описан1ямъ,  властью 
своею  надъ  подданными  московск1Й  государь  п^х'восходилъ  всЬхъ 
государей  въ  св'Ьт'Ь.  Эта  власть  одинаково  и  безусловно  про- 
стирается и  на  лицъ  отъ  перваго  боярина  до  посл'Ьдняго  раба, 
и  на  имущества,  ибо  на  Москв'Ь  „великъ  и  малъ  живетъ  госу- 
даревымъ  жалованьемъ  и  государь,  какъ  Богъ,  и  малаго  д^лаеть 
великимъ".  При  упомпнан1и  въ  разговоре  имени  государя 
присутствующ1е  обнажаютъ  свои  головы,  нищ1е  протягиваютъ 
руку  во  имя  Бога  и  государя ;  въ  челобитьяхъ  подписываются 
уничижительно-уменьшительными  именами,  постоянно  называя 
себя  рабами,  холопами  и  сиротами  его,  великаго  государя 
(„работаю  я,  холопъ,  вамъ,  великимъ  государемъ,  яко  Богу"  . . . 
писалось,  напр.,  въ  челобитныхъ).  Еще  отецъ  Гоанна  Гр., 
Васил1й  Ивановичъ,  выгоняетъ  изъ  Б,  Думы  боярина  Берсеня- 
Беклемишева,  вздумавшаго  говорить  ему  „встречу" :  „пойди, 
смердъ,  прочь,  не  надобенъ  ми  еси" ;  его  сынъ  стираетъ  съ 
лица  земли  едва-ли  не  ц'Ьлое  покол4н1е  бояръ,  утверждая,  что 
„жаловать  своихъ  холопей  мы  вольны,  а  и  казнить  ихъ  вольны- 
лсе",  и  на  зло  боярамъ,  вступая  въ  управленхе,  возводитъ  въ 
вельможи  человека,  взятаго  „отъ  гноища  нищаго". 
Понят1е   о  Можно    до    безконечности    приводить    мн'Ьн1я 

власти  Мо-  современниковъ  и  факты,  взятые  изъ  временъ  и 
ековскпхъ  мирныхъ,  и  бурныхъ,  и  едва-ли  не  всЬ  они,  по- 
государен  и  видимому,  только  подтверждаютъ  взглядъ  на 
"^д^^ель-^  московское  самодержав1е,  какъ  на  время  господ 
ностп  по  от-  ства  полнаго  деспотизма,  съ  одной  стороны, 
ношен1ю  къ  и  рабскаго  аезправ1Я,  съ  другой.  Но  оставляя 
сложивше-       ^г^  сторон'Ь  исключительный  эпохи  и  исключитель- 

МуСЯ    по-  ^  л-т-тт        X 

рядку.  нь1е  характеры,  надо  сказать,  что  къ  X  у  И  въку 

вырабатывается  на  Москв'1^.  типъ  самодержавно11 
власти,  совсЬмъ  неподходящ111  подъ  видъ  в  о  с  т  о  ч  н  а  г  о  дес- 
потизма, какъ  это  казалось  иностранцамъ,  неим'Ьвшимъ  воз- 
можности глубоко  войти  въ  изучен1е  свеобразныхъ  порядковъ 
Москвы.  Несомн-Ьнио,  типъ  отношен1й  между  государемъ  и 
его  слугами-холопами  первоначально  слагался  у  насъ,  какъ  впро- 
чемъ,  и  везд'Ь,  не  по  началамъ  государственна  го  права,  а  по 
началамъ  права  частнаго  или  гражданскаго.  Московск1й  государь 
в ы р о  с ъ  изъ  князя-вотчинника,  князя  собирателя  зе- 
мель, на  который  онъ  долго  смотр'Ьлъ,  какъ  на  свой  личный 
„прибытокъ",  и  съ  окружающими  его  служилыми  людьми  обра- 
щался, какъ  съ  холопами-слугами,  то  награждая  ихъ  за  личную 
ему  службу,  то  отнимая  у  нихъ  им'Ьн1я  и  кладя  на  нихъ  свою 
опалу.  Отсюда  и  вс-^,  вн4шн1е  аттрибуты  отношен1й 
князя-хозяина  къ  слугамъ-холопамъ,  такъ  поражавш1е  инрстран- 
цевъ.     Но  они  не  должны  насъ   обманывать  и  быть   переноси- 

23 
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мыми  на  сужден1е  о  тип'Ь  государственной  верховной  власти  въ 
ХА"1 — ХА'П  вв.,  во  1-хъ  потому,  что  этими  аттрибутами  не 
исчерпывалось  все  ея  внутреннее  с  о  д  е  р  л;  а  н  1  е ,  а,  во 
2-хъ  потому,  что  къ  частно-правнымъ,  гражданскимъ  основа- 
Н1ямъ  верховной  власти  рано  прим'Ьлхиваются,  и  все  бол'Ье  съ 
течен1емъ  времени  растутъ  въ  своемъ  значен1и,  начала  права 
государственна  го,  которыя  и  выражаются  въ  томъ  раз- 
лич1и,  какое  начипаетъ  сказываться  между  учрежден1ямн  г  о  с  у  - 
дареными   и  государственными. 

Если  по  отношешю  къ  личности  и  имуществу  своихъ  под- 
данныхъ  Московск1й  государь  можетъ  быть  названъ  абсолют- 
нымъ  владыкою,  сдерживаемымъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  только 
хрнст1анско-моральными  началами,  то  въ  отношен1и  къ  госу- 
дарственному правопорядку  онъ  далеко  не  былъ  неограничен- 
нымъ  монархомъ.  Неограниченная  (1  е  ]  и  г  е ,  власть  государя 
Московскаго  с1  е  1'  а  с  I  о ,  въ  перюдъ  наибольшаго  своего  про- 
цв'Ьтан1я,  была  обставлена  такими  учрежден1ями,  которыя 
немыслимы  въ  деспотхи,  а  именно  Боярскою  Думою  и  3.  Собо- 
рами, и  действовала,  въ  силу  исторнческихъ  услов1й  своего 
образован1я ,  т  а  к  ъ ,  что  могла  проявлять  свою  полноту 
надъ  лицами,  а  не  надъ  порядками.  „Московсшй 
государь",  какъ  справедливо  выразился  проф.  Ключевскш 
въ  своей  „Боярской  Дум1'>",  „им'Ьлъ  обширную  власть  надъ 
лицами,  но  не  надъ  порядкомъ,  не  потому,  что  у  него  не 
было  матер1альныхъ  средствъ  владеть  и  порядкомъ,  а  по- 
тому, что  въ  кругу  его  политическихъ  понят!!!  не  было  са- 
мой идеи  о  возмолшости  и  надобности  распоряжаться  поряд- 
ками, какъ  лицами"  (стр.  273  1-го  издан1я).  На  нашъ  взглядъ, 
едва  ли  московск1е  госз'дари,  еслнбъ  захотели,  могли-бы  „вла- 
д'Ьть  и  порядкомъ",  т.  е.  всецело  распоряжаться  устрой- 
ств о  м  ъ  государства  и  общественныхъ  классовъ.  Но,  форму- 
лировка ихъ  власти,  какъ  власти  „надъ  людьми,  а  не  надъ 
порядкомъ",  даетъ,  кажется,  возможность  вполне  ясно  понять 
сущность  Московскаго  государства,  по  в  н  Ь  ш  н  и  м  ъ  аттри- 
бутамъ  и  произволу  надъ  людьми,  казавшагося  деспот1ею, 
но  представлявшаго  въ  себе  н^которьтя  особенности,  совершенно 
немыслимыя  в  ъ  д  е  с  п  о  т  1  и.  Чтобъ  доказать  сказанное,  надо 
обратиться,  во  1-хъ,  къ  обзору  законодательной  д-Ьятель- 
ности  Московскихъ  государей,  а  во  2-хъ  обратить  внпман1е  на 
о  т  н  о  ш  е  н 1 е  царя  к  ъ  Боярской  Д  у  м  4  и  3  е  м  с  к  и  м  ъ 
Соборам ъ.  Разсматривая  прежде  всего  въ  ц^ломъ  зако- 
нодательную д'Ьятельность  московскихъ  государей,  мы 
зам^чаемъ,  что  вся  она  запечатл'Ьна  удивительнымъ  консер- 
ватизм о  м  ъ  по  форме  и  таковымъ-же  н  о  в  ш  е  с  т  в  о  м  ъ  по 
внутреннему    своему    содержан1ю.     Переделывая    старину    по 
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своему,  Москва  совершаетъ  это  не  путемъ  ломокъ,  прямыхъ  и 
быстрыхъ,  а  медленно  и  ностененно,  постоянно  ссылаясь  на 
эту  старину  и  подъ  ея  флагомъ  проводя  новое.  Самое  резкое 
выралсен1е  эта  тенденц1я  находитъ  въ  переписк'Ь  1оанна  Гр.  съ 
Курбскимъ:  зд'Ьсь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  1оаннъ 
склонемъ  вид-ЬтБ  въ  своей  д-Ьятельности  только  „старину  и 
пошлину",  —  какъ  некогда  говорили,  —  не  справляясь  вовсе  съ 
псторпческою  правдою:  „самодерл^авства  нашего  починъ",  гово- 
ритъ  Грозньп!,  „отъ  великаго  князя  Владим1ра.  .  .  ."  Вводя 
новшества,  цари  московскхе  постоянно  ссылаются  „на  прароди- 
телей" своихъ,  на  то,  что  основан1я  ихъ  вел'Ьн1н  идутъ  „оттоле", 
отъ  этихъ  прародителей,  „до  сихъ  м^стъ",  какъ  говорилось 
прежде,  то  есть  до  ихъ  времени.  Такъ  стремятся  московск1е 
государи  прикрыть  свои  возд'Ьйств1я  на  порядокъ  ссылкою  на  то, 
что  они  этотъ  порядокъ  будто-бы  только  поддерживаютъ,  а  не 
изм'Ьняютъ.  Всё  культурные  народы  переживали  так1я  истори- 
ческ1я  эпохи  развнт1Я,  когда  обязательность  т'Ьхъ  или 
иныхъ  юридпческихъ  нормъ,  исходящихъ  отъ  верховной  власти, 
признается  только  въ  томъ  случае,  когда  И1ми  укр-Ьпляется  все 
то,  что  идетъ  изстари,  что  освящено  долговременнымъ  соблюде- 
шемъ.  Знаменитый,  напр.,  собиратель  саксонскаго  права  въ  XIII 
в.  и  составитель  его  „зерцала"  (т.  н.  „8ас118еп8р1е^^-е1")  Эйке  ф. 
Репгау  или  Репковъ  (К  е  р  §■  а  и  или  К  е  р  к  о  л\0  не  находитъ 
лучшей  похвалы  собранному  пмъ  матер1алу,  какъ  указан1е  на 
его  старину  стародавнюю,  на  его  перенесен1е  отъ 
предковъ  ^).  Это  первоначальное  воззр'Ьн1е  живетъ  и  въ  Москве 
ХУ1 — ХУП  вв.  Ему  сознательно  или  безсознательно  подчиняется 
законодатель,  оно  сдерживаетъ  его  въ  ломк'Ь  старыхъ  поряд- 
ковъ,  оно  примиряетъ  съ  новыми  порядками  даже  т'Ьхъ,  против'ь 
кого  эти  порядки  идутъ,  такъ  какъ  эту  ломку  прикрываютъ 
уважен1емъ  къ  старому.  Господствовать  вполн'Ё  надъ  искони- 
сложившимся  порядкомъ  поэтому  трудно  правптелямъ  при 
такомъ  воззр'Ьнти ;  пмъ  надо  изменять  его  очень  осторожно  и 
медленно,  надо  убеждать  подданныхъ,  что  въ  пхъ  новизнахъ 
старина  слышится.  Долгая  неустанная  борьба  государей 
съ  т.  н.  „правомъ  отъ-Ьзда"  служилыхъ  людей  и  съ  м  4  с  т  н  и  - 
чествомъ  можетъ  служить  прим'Ьромъ,  подтверждаюп];имъ 
сказанное. 


1)  Въ  стпхотворномъ  предпслов!!!  къ  памятнику  эта  мысль  вы- 
ражена такъ: 

„В1е8  КесЬ!;  ЬаЪ  юЬ  пхсЫ  егйасЬ!; 

„Ез  ЬаЪп  уоп  АНег  и!  ип8  ЪгасЫ 

„Ипзеге  ^и1;е  УогГаЬгеп 

(т.  е.:  „Это  право  не  изобретено  мною;  изстари  принесли   его  къ 
намъ  наши  добрые  предки"). 
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Изв'Ьстно,  какъ  сильно  договорное  начало  проникало  вс"Ь 
отноп1ен1я  князей  къ  ихъ  дружинникамъ  въ  К1евск1й  пер10дъ, 
и  неудивительно,  что  это  начало,  съ  вытекавшимъ  изъ  него 
право  мъ  свободна  го  отъезда,  перешло  первоначально 
и  въ  Москву,  когда  въ  нее  стали  стекаться  со  всЬхъ  сторонъ  на 
службу  дружинники.  Въ  Москв-Ь  это  начало  столкнулось  съ  дру- 
гимъ,  новымъ  началомъ,  а  именно  —  съ  началом  ъ  крепости 
и  вытекавшимъ  изъ  него  сл'Ьдствхемъ  —  обязательной  службой 
уже  не  князю-товарищу,  но  великому  князю,  а  позднее  царю  Мо- 
сковскому. Какъ-же  посту паетъ  Москва,  чтобы  изменить  свобод- 
ное договорное  начало  въ  начало  крепости?  Въ  наше  время, 
когда  законъ  обязателенъ  для  всЬхъ  и  когда  онъ  господ- 
ствуетъ  (по  крайней  м'Ьр'Ь  —  въ  иде'Ь),  и  надъ  отдельными 
лицами,  и  надъ  строемъ,  стоило-бы  издать  известный  правила, 
чтобы  ввести  въ  жизнь  т^  или  иныя  начала.  Жизнь,  конечно, 
могла-бы  не  принять  ихъ,  если-бъ  они  слишкомъ  шли  въ 
разр-Ьзъ  съ  ея  требован1ями,  но,  по  крайней  м^р^,  никто  не 
возражалъ-бы  противъ  права  верховной  власти  издавать, 
установленнымъ  йе  ^^1^е  порядкомъ,  известные  законы,  счи- 
таемые ею  необходимыми  для  блага  страны.  Не  такъ  стоитъ, 
однако,  д^^ло  на  Москве.  Въ  данномъ  примере  мы  видимъ,  что 
законодатель  сначала,  повидимому,  вовсе  не  хочетъ  поку- 
ситься на  право  свободнаго  отъезда  каждаго  дружинника,  а, 
напротивъ,  хочетъ  какъ-бы  охранить  это  право:  такъ  лица, 
несвязанныя  черезъ  дачу  имъ  государяхми  пом-Ьстай,  и  лица, 
влад'Ьвш1я  поместьями,  лишь  только  оставляли  ихъ,  могли 
перейти  на  службу  къ  другому  князю.  До  половины  XV  в. 
грамоты  договорный  и  духовныя  выставляютъ  общее  правило : 
„а  боярамъ  и  слугамъ  между  насъ  вольнымъ  воля"  .  .  . 
или:  „а  боярамъ,  кто  будетъ  не  нодъ  дворскимъ,  воль- 
нымъ воля",  или:  „а  кто  будетъ  подъ  дворскимъ  слугъ,  т-Ьхъ 
на  службу  не  принимати. , ."  Отсюда  видно,  что  только  слуги 
„подъ  дворскимъ",  —  т.  е.  тЬ  слуги,  которые  получали  землю 
за  свою  службу  и  которыми,  по  ихъ  земельнымъ  отношен1ямъ, 
зав-Ьдывалъ  дворск1й  или  дворецк1й,  —  обязаны  были  служить, 
не  отъезжая,  общее  же  правило  оставалось  прежнимъ.  При  томъ 
и  само  исключен1е  ослаблялось  т^мъ,  что  с1е  ,]иге  и  тотъ,  кто 
былъ  „подъ  дворскимъ",  не  былъ  лично  отв'Ьтственъ  за  отъ- 
^здъ:  онъ  только  терялъ  въ  такомъ  случа'Ь  свое  имущество, 
которое  отбиралось  великому  князю.  Но,  не  решаясь  сразу 
прикрепить  слулшлыхъ  людей  и  долго  еще  повторяя  формулу 
—  „а  боярамъ  и  слугамъ  между  насъ  вольнымъ  воля",  москов- 
ское правительство  на  практике  стремится  къ  постепенному  на- 
рушен1ю  этого  права  отъезда,  беря  съ  бояръ  крестоц4ловаль- 
ныя  записи  о   неотъ^зде   и  прибегая   ко   всякимъ  другимъ 
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м'Ьрамъ,  чтобы  удержать  у  себя  служилыхъ  людей,  и  борется  съ 
правомъ  отъезда  долго  спустя  посл-Ь  того  времени,  когда  на 
Руси  уничтожились  вовсе  уд'Ьлы  и  отъезды  могли  совершаться 
только  въ  чуж1я  земли.  Такъ  исторически  сложивш1йся  поря- 
докъ  былъ  тогда  сильнее  людей  и  долго  противустоялъ  власти  мо- 
сковскихъ  государей,  по  сказан]ю  иностранцевъ-современниковъ, 
превосходившей  своею  силою  власть  вс4хъ  монарховъ  Европы. 
Еш,е  интересн'Ье  борьба  нашихъ  государей  съ  боярскимъ 
консерватизмомъ  и  однимъ  изъ  его  крайнихъ  выражен1й  — 
.м  Ф,  с  т  н  и  ч  е  с  т  в  о  м  ъ.  Съ  современной  точки  зр-Ьихн  кажется 
непонятнымъ,  какимъ  образомъ  на  пространствЬ  двухъ  в'Ьковъ, 
въ  течен1и  которыхъ  случалось  боярству,  въ  лиц'Ь  своихъ  родо- 
вит'Ьйшихъ  представителей,  сотнями  бывать,  какъ  въ  царской 
опал'Ь,  или  ссылк'Ь,  класть  свои  головы  на  плаху,  такъ  и  видеть 
вторжен1е  въ  Б.  Думу  и  приблинген1е  къ  царю  „люден  худород- 
ныхъ"  и  т.  д.,  какимъ  образомъ  во  все  это  долгое  время  гордая 
местническая  формула  бояръ:  —  „за  службу  жалуетъ  Государь 
поместьемъ  и  деньгами,  а  не  отечествомъ"  (т.  е.  „породою") 
— -признается  государями  и  съ  нею  считаются  они,  только 
въ  случаяхъ  важной  государственной  необходимости,  решаясь 
временно  обойти  ее  [но  не  уничтолшть]  ^).  Это  опять  будетъ 
понятно,  если  вспомнить,  что  власть  не  господствовала  надъ 
крепкимъ,  исторически  сложившимся,  государственнымъ  строемъ, 
а  онъ  самъ  держалъ  ее  въ  изв-Ьстнонъ  гармоничномъ 
отношеши  къ  себе.  Если  обратить  дал^е  внимаше  на  ту 
валшую  роль  какую  веками  играла  Б.  Дума  въ  созидаюи  за- 
конодательства московскаго,  если  вспомнить  о  томъ,  какую  роль 
играли  челобитья  и  3.  Соборы,  то  станетъ  яснымъ,  что,  не- 
ограниченная (1  е  ]'  и  г  е,  верховная  власть  государей  й  е  ^  а  с  1;  о 
развивалась  и  действовала  въ  круг-Ь  учрежден1й  и  понят1й 
крепкихъ,  устойчивыхъ,  отъ  которыхь  она  не  могла  эманципи- 
роваться,  нетолько  по  ихъ  только-что  указаннымъ  качествамъ, 
но  и  потому,  что  она  сама  слагалась  постепенно,  и,  наконецъ, 
потому,  что  она  не  могла-бы  ничего  найти  имъ  взам'Ьнъ.  Не 
даромъ  и  въ  смутное  время  поляки,  видя  плотность  духовной 
и  боярской  среды,  замыкавшейся  около  царя,  немогшаго  сде- 
лать шага  безъ  высшаго  духовенства  и  бояръ,  считали  необходи- 
мымъ,  для  проведен1я  своихъ  плановъ,  вырвать  царя  изъ 
этой  среды  и  перенести  царскую  резиденц1ю  изъ  Москвы  куда- 


1)  Та  же  формула  высказана  въ  отв'Ьт'Ё,  какой  должны  были 
дать  въ  1615  г.  московскхе  послы  полякамъ:  „видалп  мы  отъ  преж- 
нихъ  государей  оиалы  себЪ,  только  во  всемъ  государств*  справа 
всякая  была  на  насъ  (т.  е.  все  нами  дЪлалось,  справлялось),  а  худыми 
людьми  насъ  не  безчес тили,  и  чести  нашей  природной  не 
отнимали". 
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нибудь  въ  иное  м'Ьсто.  Несомненно,  въ  этомъ  плотномъ  круг^ 
было  много  излишняго  п  слишкомъ  неподвпжнаго  консерва- 
тизма, но  его  значен1е  надо  констатировать,  чтобы  понять 
устойчивость,  органичность  учрел{ден1й  Москвы  и  общ1й 
характеръ  носителей  верховной  власти  —  государей  москов- 
скихъ.  Только  въ  ХУП1  в.  является  возможною  игра  своими 
учреждениями  и  нонят]ями  и  п  р  о  т  и  в  о  п  о  с  т  а  н  о  в  л  е  н  1  е  и  м  ъ 
и  см-Ьна  ихъ  чужими,  и  только  въ  XVIII  в.  верховная 
власть  эманципируется  бол^е  или  мен^е  отъ  вл1ян1я  среды. 
Намъ  придется  касаться  д-Ьятельности  Боярской  Думы  и  Зем- 
скихъ  Соборовъ  и  фактами  подтвердить  значен1е  ихъ  въ  истор1и 
вопроса. 

Попытки  Обратимъ    теперь    вниман1е    на    т^    попытки 

огранпчен1я      ограничить    верховную    власть    юридически, 

власть  МО-       изв'Ьстнымъ    договоромъ     съ     государями,     как1я 

сковскпхъ        являются  въ  начале,  ХМ!  в.,  прямо  подъ  вл1ян1- 

государей  ,  '     ^       ^ 

въ  начал-ь       ^^^'^  нъкоторыхъ  исключительныхъ  оостоятельствъ, 

XVII  в.   п        а    именно    вымирания    своей    династ1и    и    смутъ 

пхъ  значе-       междуцарствия.     Эти  попытки  лучше  всего   пока- 

^^^'  зываютъ  отношен1я  между  властью  и  учрежден1ями 

—  Б.  Думою  и  3.  Соборами,  такъ  какъ  сами  он^  не  идутъ  дальше 

простого  желан1я   закрепить    юридически   то  положен1е 

вещей,  какое  въ  действительности  раньше  существовало  между 

верховною   властью   и    названными   учреждениями,    хотя    и    не 

было  обставлено  какими-либо  гарант1ями.    Такъ  бояре  возводятъ 

на    престолъ    Шуйскаго,    взявши    съ    него   запись,    чтобы   онъ 

никого  не  казнилъ  безъ  суда  бояръ  („не  осудя  истиннымъ  судомъ 

съ  боярами  своими"),  не  отнималъ-бы  им4н1я  у  родственниковъ 

преступника,  не  слушалъ  доносовъ,  а  разсл^довалъ  бы  д^ло,  и 

поставя  обвиняемаго  и  обвинителя  съ  очей  на  очи,  наказывалъ- 

бы  зат^мъ  ложнаго  доносчика.     Въ  этомъ  акт4  боярство  хотело 

закрепить  за  собою  по  закону  то,    что    с1е    ^ас1:о   въ    обычномъ 

течен1п  д^лъ  такъ   и   ему   принадлежало.     Есть   св'Ьден1я,   что 

Шуйск1п  пытался  свергнуть   съ   себя   это   обязательство   предъ 

боярствомъ.  Такъ,  при  своей  присяге  онъ,  по  словамъ  „Летописи 

о    мятежахъ",    сказалъ :    „целую   я   крестъ   всей    земли   на 

томъ,  что  мне  ни  надъ  кемъ   ничего  делати  безъ   Собору 

никакого  дурна",  на   что,    согласно    съ    исторической   правдой, 

„бояре  и  всяк1е  люди  говорили  ему,  чтобъ  онъ  на  томъ  креста 

не  целовалъ,  потому  что  въ  Московскомъ  государстве 

того  не  повелось",  и  эта  формула  присяги  новаго  царя  была 

выпущена  изъ  его  манифеста.     Еще  интереснее  другая  запись, 

которая  была  предложена  4  февраля  1610  года,   подъ   Смолен- 

скомъ,    Салтыковымъ    сыну    короля    Польскаго  —  Владиславу. 

Здесь  договоръ  является  З'Же  не  такимъ  одностороннимъ,   какъ 
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при  избран1и  Шу11скаго,  но  и  онъ  старается  только  точн'Ье 
определить  п  юридически  закрепить  то  81;а(:118  с^ио,  какое  развилось 
въ  ХЛ'1  в.  По  ЭТ0Л1У  договору  верховная  власть  ограничивается 
3.  Соборомъ  и  Б.  Думою.  Изм'Ьнен1е  суднаго  обычая  или 
псиравлен1е  Судебника  зависитъ  отъ  бояръ  и  всей  земли. 
Духовенство,  бояре  и  всЬхъ  чиновъ  люди  бьютъ  челомъ  царю 
по  разнымъ  вопросамъ,  а  государь  обсуждаетъ  ихъ  челобитья 
„со  всЬмъ  Освященнымъ  Соборомъ,  боярами  и  всею  землею,  п  о 
обычаю  Московскаго  государства".  Б.  Дума,  по 
договору,  ВЫСШ1Й  законодательно-судебный  органъ  :  безъ  соглас1я 
съ  Б.  Думою  государь  не  вводптъ  новыхъ  налоговъ,  не  р-Ьшаетъ 
вопросовъ  о  жалованье,  о  вотчинахъ  и  иом'Ьстьяхъ  служилыхъ 
людей,  никого  не  караетъ  безъ  суда  „съ  бояры  всЬми"  и 
т.  д.  Но  и  въ  этомъ  договоре  мало  новаго.  Есть  изв'Ьст1я 
и  свои  (Котошихина,  Татищева  и  др.)  и  иностранныя  (Штрален- 
берга,  Фоккеродта  и  др.),  „что  царь  новой  династ1и  —  Михаилъ 
Эеодоровичъ  былъ  выбранъ  съ  „записью"  ^).  Котошихинъ  гово- 
ритъ  даже,  что  „на  всёхъ  царей",  изби1)аБшпхся  после  старой 
династ1н,  „были  писаны  письма",  съ  обязательствами,  закреп- 
лявшими значен1е  Б.  Думы,  съ  которою  государи  должны  были 
„мыслити  о  всякихъ  делахъ  соопча",  но,  что  „когда  избирали 
на  царство  Алексея  Михайловича,  то  письма  онъ  на  себя  не 
далъ  никакого,  что  прежн1е  цари  давывали,  и  не  спрашивали, 
потому  что  разумели  его  гораздо  тихимъ". 

Такимъ  образомъ  исключительно  тяжелыя  обстоятельства 
царствован1Я  1оапна  Гр.,  возбудпвш1я  громадный  онасен1я  въ 
боярстве,  прекращен1е  династ1и  и  смуты  междуцарств1я,  вы- 
двинули въ  обш;естве  мысль  о  необходимости  заключеп1я  дого- 
вора съ  государемъ,  но,  по  верному  замечан1ю  В.  О.  Клю- 
чевскаго,  эта  мысль  внесла  очень  хМ  а  л  о  въ  правитель- 
ственную практику",  т.  к.  „политическ1й  договоръ  былъ  только 
заменою  правите  лье  ТВ  еннаго  обычая,  действовав- 
шаго  въ  ХУ1  в.,  но  поколебавшагося  въ  конце  этого  столет1я" 
(1Ъ1(1.,  стр.  390).  Но,  если  пытались  оградить  юридически  тотъ 
порядокъ  вещей,  какой  с1е  й1с1;о  обычно  действовалъ,  то, 
значитъ,  было  что  ограждать,  ег^о  —  время  ХМ — ХУП  в.  не 
было  временемъ  политическаго  безправ1я  и  деспотизма,  хотя 
несомненно,  что  власть  Московскаго  государя-вотчинника,  разви- 
вавшаяся въ  начале  на   ч  а  с  т  н  о  -  п  р  а  в  н  ы  х  ъ    оспован1яхъ  и 


1)  Св-Ёд-Ёнхн  объ  этой  „записи"  собраны  въ  стать-Ё  В.  П.  Алекс'Ьева 
>,Вопросъ  объ  услов1яхъ  избран1я  на  царство  М.  0.  Романова" 
(Русская  Мысль,  1909  г.,  кн.  XI).  Вопросъ,  за  недостаткомъ  данныхъ, 
остается  пока  неразр'Ьшеннымъ  вполн'Ь  положительно  въ  ту  или 
другую  сторону. 
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окруженная  всЬми  аттрибутами  патр1архальноси  и  кр'Ьпости^). 
могла  вводить  въ  заблужден1е  изсл'Ьдователей,  особенно  своим!. 
отношен1ямъ  къ  личности  подданнаго.  Въ  ХУШ  в'Ьк'Ь,  когда 
нечего  уже  было  ограждать,  пришлось  прибегнуть  къ  созданш 
новаго  учрежден1я,  ввид^  особаго  „Верховнаго  Та11наго  Совета", 
о  •  -  Мы  уже  указывали,  что  отчасти  вл1ян1ю  Визан- 

ское  и  дру-  Т1Я  надо  приписать  тъ  стремленш  къ  аосолю- 
г1я  вл1ян1я  тизму,  как1Я  проявляются  рано  на  Москве  и  кото- 
на  развпт1е  рыя  находятъ  себ4  сдержку  въ  твердомъ  консер- 
идеи  властп     вативномъ    порядк'Ь    отношен1й.      Это    положен1е 

МОСКОВСКПХЪ  ^ 

государей.  подтверждается  многими  данными,  хотя  въ  литера- 
тур-Ь  были  мн'Ьн1я,  что  пдея  самодержав1я  къ  намъ 
привита  татарами.  Еще  Карамзинъ  говорилъ,  что  „Москва  обя- 
зана велич1емъ  своимъ  ханамъ" ;  въ  недавнее,  сравнительно, 
время  КостомароБЪ  развнвалъ  ту-же  мысль,  доказывая,  что 
власть  царей  московскихъ  была  продолжен1емъ  исчезнувшей 
власти  ордынской.  Но,  если  еще  можно  допустить,  что  влады- 
чество татаръ  укрепило  несколько  развитхе  единой  и  самодер- 
жавной власти  московскихъ  государей,  то  сама  идея  ея  появи- 
лась у  насъ  задолго  до  татарскаго  нашеств1я,  и  все  ея  обо- 
снован1е  строилось  въ  Москве  всегда  по  началамъ  визант1йскимъ. 
Достаточно  указать  на  то,  что  русск1й  царь  всегда  представлялся 
защитникомъ  п  верховнымъ  главою  церкви  ^),  что  онъ  считался 
какъ  бы  продолжателемъ  власти  греческихъ  царей,  посл^  паде- 
шя  Визант1и,  что  именно  Бизант1йскому  вл1ян1ю  и  внушен1ю 
духовенства  обыкновенно  приписывали  современники  всЬ  стрем- 
лен1я  къ  абсолютизму  такихъ  государей,  какъ  1оаннъ  III  и 
1оаннъ  Грозный,  чтобъ  согласиться  съ  этимъ,  т-Ьмъ  бол^е,  что 
Византия  всегда  была  для  Руси  и  с  т  о  ч  н  и  к  о  м  ъ  высшаго  зна- 
н1я,  и  оттуда  приходила  теор1я,  на  подмогу  жизненнымъ  фак- 
томъ.     Еще  въ  конце  XV   в^ка   знаменитый  проповедникъ  1о- 


1)  „Вотчг1ннпческ1й,  господарск1й  тппъ"  московскихъ  государей 
отлпчно  изображенъ  П.  Е.  Заб'Ьлинымъ  въ  его  изв'Встной  книг-Ь 
„Домашн1й  бытъ  русскпхъ  царей  въ  XVI  п  ХЛ'П  ст."  М.,  1895  г., 
111  пзданхе). 

2)  „Московск1е  государи",  какъ  это  многообразно  доказывается 
Н.  Н.  Каптеревы.мъ,  „въ  сознан1п  лежащей  на  ннхъ  обязанности  за- 
ботиться о  всЬхъ  дълахъ  в'Ьры  и  церкви,  направлять  и  поправлять 
ихъ,  если  бы  они  въ  какомъ-лпбо  отношенш  приняли  неправильное 
учен1е,  счптали  себя,  какъ  намъстнпкп  Бога  на  землъ,  призванными 
контролировать  всю  церковно-релпг1озную  жизнь  народа,  имЪть  надъ 
нею  свой  постоянный  верховный  надзоръ,  руководить  и  заправлять 
всъми  дъйств1ямп  церковныхъ  высшихъ  властей,  строго  наблюдая, 
чтобы  церковная  дъятельность  послйднпхъ  всегда  была  согласована 
съ  божественным!,  закономт.,  охранителя1МИ  и  исполнителями  котораго 
являются  цари"  („Патр^архъ  Никонъ  и  царь  АлексЪй  Михапловичъ". 
С.-Посадъ  М.,  1912  г.,  т.  И,  стр.  77  и  др.). 
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сифъ  Волоцкоп  училъ,  что  „бозп  бо  есте  (цари),  Васъ  бо  (ца- 
рей) Богъ  въ  себЬ  м'Ьсто  посади  на  престол-Ь  своемъ.  Царь 
убо  естествомъ  подобенъ  есть  всЬмъ  челов4комъ,  власт1ю-же 
подобенъ  есть  вышнему  Богу".  .  .  Конечно,  визант1пск1я  идеи 
€амодеря{ав1я  долго  не  могли  найти  себ'Ь  м'Ьста  въ  уд^льно- 
в'Ьчевомъ  уклад*  древней  Руси  (кром*  отд'Ьльныхъ  случаевъ), 
но  въ  Х^'1 — XVII  в.  он*  уже  получили  полное  приложеше. 
Самъ  титулъ  „царь"  происхожден1я  визант1йскаго  и  есть  сокра- 
щеше  титула  „цесарь"  (въ  Остромировомъ  Евангел1и  XI  в'Ька, 
въ  молитв*  Господней  читаетъ:  „да  пр1идетъ  цесарств1е 
твое") :  въ  лптературныхъ  памятникахъ  вечевого  периода  онъ 
иногда  присвояетсл  наиболее  важнымъ  великимъ  князьямъ,  но, 
какъ  политический  терминъ,  титулъ  „царь"  сталъ  употребляться 
только  съ  1оанна  III  въ  сношен1яхъ  съ  некоторыми  иностран- 
ными государями;  при  Тоанн*  IV  —  уже  въ  сношешяхъ  со 
в  с*  м и ,  равно  какъ  и  для  законодательныхъ  актовъ  внутри 
государства.  У  древнихъ  болгаръ  и  сербовъ  также  можно 
найти  нанменован1е  „царь"  для  обозначен1я  носителя  верхов- 
ной власти.  Современники  отм^чаготъ  наибольшее  усил1е  вл1я- 
Н1Я  визант1Йскихъ  порядковъ  и  идей  поел*  брака  1оанна  III  съ 
Соф1ею  Палеологъ.  „Какъ  пришли  сюда  мати  великаго  князя, 
в.  кн.  Софья  съ  вашими  греки"  говорнлъ  известный  Берсень 
Максиму  Греку,  „такъ  наша  земля  зам*шалася  и  пришли  не- 
строен1я  велнк1я,  какъ  и  у  васъ  во  Цар*  -  город*  при  вашихъ 
цар*хъ;  ....  зд*сь  у  насъ  старые  обычаи  кн.  велиюй  пере- 
м*нилъ  .  .  .  запершись  самъ-третей  у  постели 
ВСЯК1Я  д*ла  д*лаетъ".  Выше  приводились  уже  т*  вну- 
шен1я,  кашя  д*лалъ  1оанну  IV  Васс1анъ,  чтобы  царь  былъ  са- 
модержцемъ.  Знаменитый  политичесшй  памфлетъ  Х\*1  в.,  т. 
наз.  „Бес*да  Валаамскихъ  чудотворцевъ",  въ  которой  боярство 
выразило  свой  отрицательный  взглядъ  на  усилившееся  вл1ян1е 
на  царя  духовенства  —  въ  ущербъ,  конечно  боярскому  вл1ян1Ю 
на  государей,  —  говоритъ  сл*дуюшее :  „пишутся  они  (т.  е. 
цари)  въ  своихъ  титулахъ  самодержцами:  такимъ  царямъ  ни- 
какъ  не  сл*дуетъ  писаться  самодержцами,  потому  что  не  сами 
собою  держатъ  Богомъ  данное  имъ  царство  и  М1ръ  и  не  съ 
пр1ятелями  своими,  князьями  и  боярами,  а  влад*ютъ  имъ  и  со- 
ветуются съ  непогребенными  мертвецами  ^)".     Курбск1й   также 


1)  „БесЬда  преподобныхъ  Серг-Ья  п  Германа,  Валаамскпхъ  чудо- 
творцевъ". Апокрпфпческхй  памятнпкъ  XVI  в^Ька.  С.-П.,  1890  г.,  4 
стр.  —  Впрочемъ,  н-Ькоторые  ученые,  напр.,  В.  И.  Серг'Ьевпчъ  п  др. 
отвергаютъ  запмствованхе  пдеп  самодержав1я  пзъ  Впзант111  (Русск. 
юрид.  древностп.  Т.  П.  в.  II.  стр.  599  ел.),  утверждая,  что  власть  мо- 
сковскпхъ  государей  является  результатомъ  в-Ьковой  работы  нашей 
11стор1п,  а  не  „позаимствованхемъ"  чего-то    пзъ   Впзантхп"    (стр.  616). 


3^ 


—     362      — 

осуждалъ  эти  „ше11тан1я"  монаховъ  государямъ  и  называлъ  со- 
в'Ьтъ  Васс1ана  „силлогизмомъ  сатанинскимъ".  Но  еще  бол-Ье, 
ч'^мъ  на  идею  самодержав1я,  воззр'Ьнхя  духовенства  новл1яли, 
кажется,  на  идею  „  едино держав1я",  постояннымъ  внушешемъ 
мысли,  что  какъ  одинъ  Богъ  —  создатель  всего,  такъ  точно 
долженъ  быть  и  одинъ  государь,  и  что  съ  паден^емъ  Визант1и 
представителелгь  единой  православной  церкви  долженъ  быть 
единый  государь  московстй.  Въ  весьма  распространныхъ 
въ  начал'Ь  ХУ1  в'Ька  нослан1яхъ  старца  Филоеея  доказывалось, 
что  вс4  христ1анск1я  царства  „снидоша  во  единое  царство 
нашего  государя"  и  что  „два  Рима  пали  (Римъ  и  Константи- 
нополь), а  третш  (Москва)  стоитъ,  а  четвертому   не   быти".  .  . 


Порядокъ  престолонасл'Ьд1я  на  Москв-Ь  ^). 

О  Обращаясь    посл'Ь    характеристики    верхов- 

Порядокъ        н  о  й  власти  московскихъ  государей  къ  вопросу  о 

преемства  порядке  престо  л  онасл'Ьд1я,  или  преем- 

престола  на  1-     -^  г  л^^. 

Москв-Ё    отъ  ства   престола  на  Москвъ,   прежде  всего  от- 

началаХ1Ув.  М'Ьтимъ,  ЧТО  въ  развит1И  этого  вопроса  необходимо 

до  конца  различать  два,  весьма  неравном'Ьрныхъ,  по  вре- 

П"98^\-^  мени,  пер1ода,   а   именно:    1)   время   отъ   начала 

предЪле^^е  -^1^"  ^'^^''^  ^  почти  до  конца  XVI  стол'Ьт1я  (до  1598  г.) 

великими  п  2)  ХУП   в'Ькъ.     Въ   первый   пер1одъ,  — 

князьями  отъ  начала  Х1У  в4ка,  когда  умираетъ  первый  мо- 

московски-       сковск1й  князь  Дан1илъ  Александровичъ,  оставляя 
ми  волостей  "^  т/л   •      тг 

между  сы-       престолъ  сыну  своему  Юр1Ю  Даниловичу,  и  почти 

новьямп.        до  конца  ХУ1  В'Ька,  когда  умираетъ   въ    1598   г. 

посл'Ьдн1п  представитель  Рюрпкова  дома  веодоръ 

1оанновичъ,  назначивъ  по  себ-Ь   преемницею   престола   супругу 

свою  Ирину   бедоровну,  —  д-Ьйствуетъ   принципъ   насл'Ьдо- 

ван1я    престола    между    членами    одного    царствующаго 

дома,  во   второй   нерходъ.   обнимающ1Й   первую   половину 

ХУП   в4ка,  —  принципъ  и  з  б  р  а  н  1  я   государя   волею  народа. 


„В'Ьковая  работа"  исторш  нашей  не  исключала,  однако,  возможность 
вл1ян1я  на  нее  иноземныхъ  идей,  нечуждыхъ  процессу,  въ  ней 
совершавшемуся.  Теоретическое  обоснован1е  самодержав1я  исходило 
изъ  Визант1и. 

1)  Подробное  изложен1е  вопроса  о  преемствЪ  престола  на  МосквЪ 
см.  въ  I  томЪ  „11стор1п  права  Москов.  государства"  Н.  П.  Заго- 
скина, стр.  150  и  ел.;  орав,  также  „Русскую  исторхю"  К.  Н.  Бе- 
стужева-Рюмина (С.-П.,  1872  г.  т.  I),  стр.  326  и  ел.;  т.  II  (С.-П., 
1885  г.),  стр.  142  и  ел. 
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т.  е.  иначе  говоря,  въ  одинъ  пер1одъ  московская  мона})Х1Я 
является  наследственною,  въ  друго11  —  избиратель- 
ною. Остановимся  особо  на  каждомъ  изъ  этихъ  нерюдовъ. 
Изучая  вонросъ  о  преемстве  столовъ  въ  удельно-вечевое  время» 
мы  уже  отметили,  что  въ  то  время  не  могло  выработаться  од- 
ной общей  спстемы  престолонаследия  и  столы  получались 
князьями  по  разнымъ  основашямъ.  Въ  Московскомъ  княжестве^ 
великомъ  княжестве  и,  наконецъ,  царстве,  преемство  престола 
является  менее  сложнымъ  и  запутаннымъ,  чемъ  въ  предъ- 
идущ1й  пер1одъ  истор1и  нашей,  хотя  всетаки  не  получаетъ 
вполне  определенно!!  формы,  которой-бы  князья  считали  себя 
обязанными  всегда  непременно  следовать.  Происходптъ  это 
част1ю  потому,  что  не  все  прежн1я  нредставлен1я  о  порядке 
!1реемства  престола  перестаютъ  применяться  ныне,  част1ю-же 
потому,  что  князья  считаютъ  себя  въ  праве  распоряжаться,  по 
своей  воле,  своимъ  княжен1емъ,  вследств1е  чего  иногда  и  от- 
ступаютъ,  при  назначении  себе  наследника,  отъ  обычныхъ  формъ 
преемства.  Изъ  прежннхъ  представлен1н  о  порядке  преемства 
престола  особенно  живучимъ  оказывается  начало  родового 
старшинства,  по  которому  на  велико-княжествомъ  престоле, 
въ  старшемъ  стольномъ  городе,  долженъ  сидеть  с тарш1Й  изъ 
б  р  а  т  ь  е  в  ъ ,  исключая  темъ  отъ  наследован1я  1!рестола  с  т  а  р  - 
шаго  сына  умершаго  великаго  князя,  Это  известное  уже 
намъ  начало  родового  старшинства  приводило  въ 
удельно-вечевое  время  къ  борьбе  дядей  съ  племянниками,  но  на 
Москве  отъ  ХП"  по  ХМ  ве1{ъ  началу  старшинства  начинаетъ 
на  практике  все  чаще  и  чаще  противополагаться  начало  насле- 
дован1я  престола  по  праву  первородства  въ  нисходящей 
лиши,  т.  е.  иначе  говоря,  начинаетъ  проводиться  начало  устране- 
н1я  отъ  изследован1я  престола  дяди —  племянникомъ  (старшимъ 
сыномъ  даннаго  князя).  Трудно  сказать,  насколько  сознательно 
московсше  князья  склонялись  къ  мысли  о  необходимости  прово- 
дить это  начало  первородства  въ  вопросе  о  наследоваши 
престола,  несмотря  на  все  его  преимущество,  въ  смысле  про- 
стоты прнменен1я  на  практи1ге,  сравнительно  съ  сложностью 
счетовъ  наследован1я  по  старшинству ;  можно  лишь  сказать, 
что  это  начало  первородства  несразу  завоевало  себе  право  на 
признан1е.  Впрочемъ  въ  Москве,  по  счастливой  случайности, 
борьба  дядей  съ  племянниками,  —  иначе  говоря  борьба  двухъ 
принциновъ  престолонаслед1я  за  преобладан1е  и  даже  за 
исключительное  господство  —  лишь,  сравнительно,  изредко  при- 
нимаетъ  острый  характеръ,  и,  наоборотъ,  въ  первые  122  года, 
а  именно  отъ  1303  г.,  когда  скончался  первый  московск1й  князь 
Дашилъ  Александровичь,  до  1425  г..  когда  умеръ  Васил1й  I  Дми- 
тр1евичъ,    ирестолъ    сначала   княжесшй,    а   затемъ    великокня- 
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7кеск1й  почти  всегда  переходить  мирнымъ  спокопнымъ  образомъ, 
то  отъ  отца  къ  сыну,  то  отъ  брата  къ  брату.  Что  это  лишь 
простая  случайность,  это  видно,  какъ  изъ  обстоятельствъ,  со- 
провождавшихъ  передачу  престола  отъ  одного  князя  къ  другому, 
такъ  и  изъ  того,  что  позднее  въ  той  же  ^Москв-Ь  въ  княжен1н 
Васил1я  II  Темнаго  борьба  дяди  съ  племянниками  внсть  прини- 
маетъ  ожесточейный  характеръ.  Укажемъ  на  обстоятельства,  со- 
провождавш1я  преемство  престола  въ  первые  122  года  по  смерти 
Дан1ила  Александровича. 

Дан1нлъ  Александровичъ  былъ  первымъ  московскимъ  кня- 
земъ ;  по  смерти  его,  право  на  престолъ  московск1й  принадле- 
жало, по  праву  старшинства,  его  брату  Андрею  Алексан- 
дровичу, великому  князю  Суздальскому,  и  старшему  сыну  его 
Юр1Ю  Даниловичу,  по  праву  первородства.  Но  Андрей 
Александровичъ,  владея  великимъ  княжен1емъ  Суздальскимъ, 
не  пожелалъ  предъявить  своеп)  притязания  на  московск1й  столъ, 
какъ  мен^Ье  тогда  значительный,  чЬмъ  суздальск1й  и  сынъ 
Дан1ила  —  Юр1й  безпрепятственно  занялъ  м'Ьсто  отца,  т.  е. 
случайно  борьба  дяди  съ  племянникомъ  не  вм'Ьла  м^ста.  Юр1й 
Даниловичъ  умираетъ  въ  1325  г.  безд'Ьтнымъ  и  престолъ  пере- 
ходитъ  къ  его  единственному  брату  Ивану  Даниловичу  Калите, 
успевшему  зат'Ьмъ  въ  1328  г.  получить  въ  орд'Ь  ярлыкъ  на 
великое  княжен1е  Московское :  Иванъ  Калита,  хотя  и  входитъ 
на  престолъ,  какъ  братъ  умершаго  князя,  но  собственно  входитъ 
не  потому,  что  за  нимъ  признавалось  право  старшинства,  но 
потому,  что  у  Юр1я  не  было  сыновей ;  еслибъ  они  были,  то 
могла-бы  возникнуть  между  ними  и  Иваномъ  борьба.  Въ  1341  г., 
по  смерти  Ивана  Калиты,  престолъ  переходитъ  къ  его  ста})- 
шему  сыну  Симеону,  прозванному  Гордымъ,  который  умираетъ 
безд'Ьтнымъ  въ  1353  г.  и  Московское  великое  княжен1е  вновь 
передается  отъ  брата  къ  брату,  а  именно  къ  старшему  брату 
Симеона  —  Ивану  И  Ивановичу.  Такихмъ  образомъ  въ  течен1и 
первыхъ  пятидесяти  л'Ьть  престолъ  переходплъ,  то  отъ  отца 
къ  сыну,  то  отъ  брата  къ  брату  совершенно  безпрепятственно, 
ввиду  того,  что  налицо  не  было  одновременно  (за  исключен1емъ 
момента  смерти  Дашила  Александровича),  дяди  и  племянника, 
могущихъ  спорить  за  насл'Ьдован1е.  Но,  со  вступлешемъ  на 
престолъ  Ивана  И  возгорается  борьба  между  нимъ  п  правнукомъ 
Андрея  Суздальскаго,  Константиномъ  Суздальскимъ,  прад-Ьдъ 
котораго  когда-то  (въ  1303  г.)  могъ-бы  вступить  въ  борьбу 
съ  Юр1емъ  Московскимъ  за  княжен1е,  но  не  в  с  т  у  п  и  л  ъ  , 
правнукъ-же,  исходя  изъ  идеи  родового  старшиства, 
нашелъ  возможнымъ  вести  эту  борьбу,  ввиду,  конечно,  того  зна- 
чен1я,  которое  стало  уже  пр1обр'Ьтать  въ  это  время  великое 
княжен1е  Московское;     борьба  эта,    впрочемъ,   кошшется  скоро 
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т'Ьмъ,  что  ярлыкъ  на  московское  княжен1е  дается  ордою  Ивану  И. 
Посл^дн1и,  умирая  въ  1359  г.,  передаетъ  престолъ  своему  сыну 
Дмитр1ю  (Донскому),  хотя  у  Ивана  И  былъ,  кром^  сына,  братъ. 
Андрей  Ивановичъ;  этотъ  князь,  впрочемъ,  не  вступаетъ  въ 
борьбу  съ  племянникомъ,  но  за  то  Дмитр1й  Суздальсюй,  сынъ. 
Суздальскаго  князя  Константина,  боровшагося  за  великое  княже- 
Н1е  съ  Иваномъ  П,  усп'Ьваетъ  получить  въ  орд'Ь  велико-княжеск1п 
ярлыкъ ;  Дмитр1п  Донской  вступаетъ  съ  нимъ  въ  борьбу  и  скоро 
получаетъ  въ  орд'Ь  самъ  такой-же  ярлыкъ,  съум'Ьвъ  въ  тоже 
время  помириться  съ  своимъ  противникомъ.  По  смерти  Дмитр1я: 
Донского  въ  1389  г.  престолъ  переходитъ  къ  его  старшему 
сыну  Васил1Ю  I  Дмитр1евичу,  который  въ  1425  г.,  умирая,  пе- 
редаетъ его  опять  таки  старшему  сыну  Васил1ю  И  Васильевичу. 
Такимъ  образомъ  въ  течен1и  первыхъ  122  л'Ьтъ,  —  за 
исключен1емъ  двухъ  случаевъ  притязан1й  на  Московское  вели- 
кое княжен1е  Суздальскихъ  князей  Константина  и  Дмитр1я,  при- 
тязан1й,  неим'Ьвшихъ  фактически  большого  значен1я,  —  наблю- 
дается спокойное  преемство  престола,  при  чемъ,  обычно,  пре- 
столъ переходитъ  по  праву  первородства  къ  старшему  сыну  и 
лишь  за  отсутств1емъ  сыновей  —  къ  братьямъ.  Повидимому,. 
122  года  —  достаточно  большой  срокъ,  чтобъ  примириться  съ 
этимъ  простымъ  и  вполне  естественнымъ,  съ  нашей  современ- 
ной точки  зр'Ьн1я,  переходомъ  правъ  на  престолъ  отъ  отца  къ 
старшему  сыну.  Однако,  въ  княжен1е  Васил1я  И  въ  течен1и 
двадцати  л'Ьтъ  происходитъ  борьба  стараго  начала  родового 
старшинства  съ  новымъ  началомъ  насл'Ьдован1я  въ  нисходящей 
ЛИН1И,  по  праву  первородства.  Борьба  эта  кончилась  лишь  въ 
1453  г.  победою  В асил1я  надъ  племянниками,  победою,  которую 
можно  разсматривать  какъ  торжество  новаго  начала  насл'Ьдова- 
Н1я  престола  надъ  старымъ,  а  именно  принципа  насл'Ьдован1я  по- 
нисходящей  ЛИН1И  по  праву  первородства  надъ  нринципомъ  ро- 
дового старшинства.  Сл'Ьдующ1я  царствован1я,  до  нрекращен1я 
династ]и  Рюрика,  подтверждаютъ  прпм4нен1е  этого  принципа 
на  практике :  такъ  Васил1й  И  Темный,  умирая,  передаетъ  пре- 
столъ старшему  сыну  своему  Ивану  Ш  въ  1462  г.;  послЬ  него, 
не  безъ  н'Ькоторыхъ,  впрочемъ,  смутъ,  престолъ  переходитъ  въ 
1505  г.  ко  второму  сыну  Ивана  Ш  —  Васил1ю  Ш,  отъ  него 
къ  его  старшему  сыну  1оанну  IV  (въ  1533  г.),  а  въ  1584  г.. 
зат'Ьмъ  ко  второму  его,  оставшемуся  въ  живыхъ,  сыну  ведору 
Тоанновичу.  Такимъ  образомъ,  обычно  на  Москве  прим-Ьняется 
новый  порядокъ  преемства  престола,  которому  не  доста- 
вало, для  нолнаго  своего  торжества  лишь  одного,  а  именно  з  а  - 
конодательнаго  утвержден1я  (такое  утвержденхе прои- 
зошло слишкомъ  чрезъ  250  л-Ьтъ,  когда  по  закону  императора 
Павла  I  5  апреля  1797  г.  обычай  былъ  превращенъ  въ  законъ)^ 
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Какъ  уже  указывалось,  сами  князья  вообще  распоряжались 
престоломъ  своимъ  по  собственному  усмотр'Ьнхю.  Въ  Москов- 
ск1й  пер10дъ,  до  1оанна  Ш,  вопросъ  о  назначен1и  т^мъ  или 
другимъ  княземъ  себ^  преемника  не  приводилъ  ни  къ  какимъ 
особеннымъ  неудобствамъ  лишь  потому,  что  самъ  родъ  князей 
московскихъ  былъ  немногочисленъ  и  почти  всегда  приходилось 
отдавать  престблъ,  либо  сыну,  либо  брату,  смотря  по  тому,  кто 
изъ  нихъ  имелся  налицо  (исключен1е  лип]ь  было  въ  1359  г., 
когда  Иванъ  П,  умирая,  могъ  завещать  престолъ,  либо  стар- 
шему сыну  Дмитр1Ю,  либо  младшему  брату  своему  Андрею). 
Но  въ  царствование  Ивана  Ш  такой  взглядъ  князей  московскихъ 
на  назначен1е  себ^  преемника  нривелъ  къ  н'Ькоторымъ  смутамъ  ^). 

Изъ  этихъ  смутъ  ясно  видно,  что  назначен1е  великокняже- 
скаго  стола  было  д'Ьломъ  царствующаго  государя,  который 
передавалъ  престолъ  то  сыну,  то  внуку  (позднее  прим'Ьромъ 
Хоанна  П1  воспользовался,  между  прочимъ,  Петръ  В.,  чтобы 
оправдать  устранен1е  отъ  престола  своего  единственнаго  сына). 

Если  такимъ  образомъ  въ  Москве,  съ  ХП'  по  ХА"1  в'Ькъ, 
устанавливается  преемство  престола,  по  преимуществу,  по  пря- 
мой нисходящей  ЛИН1И  и  по  праву  первородства,  то  это  есть 
порядокъ  не  закономъ  созданный,  а  лишь  по  обычаю  соблю- 
даемый, которому  князья  сл'Ьдуютъ,  хотя  могутъ  и  не  сл'Ьдовать. 
Только  случайныя  обстоятельства,  изложенныя   выше,   помогли 


1)  Какъ  извИзстно,  по  смертп  старшаго  сына  Тоанна  Ш  Ивана 
(1оанна  Молодого)  въ  1490  г.,  остался  у  него  в  т  о  р  о  й  сынъ  Васил1й 
п  внукъ  старшаго  сына  Дмитрий,  т,  е.  налицо  былп  дядя  и  пле- 
мянникъ.  Самому  1оанну  Ш  предстояло  такпмъ  образомъ  выбрать 
между  двумя  началами  наслЪдован1я:  по  праву  старшинства,  пли  по 
праву  первородства  въ  нисходящей  лин1и.  Такъ  какъ  1оаннъ  Моло- 
дой былъ  сыномъ  1оанна  Ш  отъ  Мар1и  Тверской,  а  Васил1й  —  отъ  Софьи 
Палеологъ,  то  дворъ  разд'Ьлился  на  2  стороны;  такъ  наз.  „старые 
бояре"  стояли  за  сына  1оанна  Молодого,  Дмитр1я,  будучи  недовольны 
Софьей  и  новыми  порядками,  которые  стали  заводиться  съ  ея  ирп- 
«ыт1я  въ  Москву  1оанномъ  Ш,  друг1е  за  сына  Софьи  —  Васил1я. . 
Узнавъ,  что  велик1й  князь  хочетъ  провозгласить  своимъ  преемникомъ 
своего  внука  Дмитрхя  (хотя  раньше  онъ-же  считалъ  своимъ  насл'Ёд- 
никомъ  сына  Васил1я),  посл'йднхе  устроили  заговоръ  въ  пользу  Ва- 
-СИЛ1Я,  были,  однако,  открыты  прежде  ириведенхя  своихъ  плановъ  въ 
исполнен1е,  казнены,  сынъ  Васил1й  заключенъ  въ  тюрьму,  а  4  февраля 
1498  г.  Дмитр1й  Ивановичъ  былъ  провозглашенъпреемникомъ1оаннаШ, 
т.  е.  велики"!  князь  высказался  за  новый  и  р  и  н  ц  и  и  ъ  насл'Ьдова- 
н1я  по  праву  первородства  въ  нисходящей  лпн1п.  ЗатЪмъ 
Тоаннъ  Ш  поссорился  съ  внукомъ  и  назначилъ  насл'Ьдникомъ 
опять  своего  сына  Василхя.  Посламъ,  отправлявшимся  къ  крымскому 
хану,  вел.  князь  вел-Ьлъ  объяснить  эту  перем-Ьну  такъ:  „внука  своего 
Государь  нагаъ  было  пожаловалъ,  а  онъ  сталъ  Государю  нашему 
грубить;  но,  в-Ьдь,  жалуетъ  всяк1й  того,  кто  служитъ  и  наровитъ,  а 
который  грубитъ,  за  что  жаловать?". 
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том}^,    что    такой   взглядъ    на   д^ло   не   приводилъ  на    Москве 
обычно  къ  какимъ-либо  серьезнымъ  коллиз1ямъ. 

Тотъ-же  ч  а  с  т  н  о  -  и  р  а  в  о  в  о  и  взглядъ  сказывался  долго 
ж  на  самомъ  способ'Ь,  коимъ  распред'Ьлялись  волости  москов- 
скими великими  князьями  между  своими  сыновьями.  Волости  эти 
распределялись  мел^ду  ними  въ  такъ  наз.  „духовныхъ  грамо- 
тахъ".  Содержан1е  грамотъ  весьма  рельефно  подтверн;даетъ 
взглядъ  князей  на  эти  волости,  какъ  на  свое  достоян1е,  взглядъ, 
идущ1и,  какъ  уже  намъ  известно,  еще  отъ  уд^льнаго  времени : 
если  отъ  усмотр'Ьн1я  государя  зависало  назначен1е  себ^  преем- 
ника, то  доля  его,  какъ  и  доля  другихъ  братьевъ,  въ  насл'Ьд1п 
престола  опред'Ёлялась  так^ке  усмотр'Ьн1емъ  князя-насл'Ьдователя, 
при  чемъ  въ  духовныхъ  грамотахъ  д^ло  шло  нетолько  о  распре- 
делении государственно!!  территор1и  и  доходовъ  между  сыновь- 
ями, но  и  о  распред'Ьлен1и  менду  ними  также  личной  двилшмой 
собственности  князей.  Отъ^злагн  въ  орду,  Тоаннъ  Калита  пи- 
шетъ,  напр.,  свою  духовную  такъ :  „во  имя  Отца  и  Сына  и  Св. 
Духа.  Се  язъ,  грешный  худо11  рабъ  Бож1й  Иванъ,  пишу  душев- 
ную грамоту,  идя  въ  орду,  ник'Ьмъ  не  нуженъ  (не  вынуждаемъ), 
целымъ  своимъ  умомъ,  въ  своемъ  здоровье.  Аже  Богъ  что 
разгадаетъ  о  моемъ  животе,  даю  рядъ  сыномъ  своимъ  и  кня- 
гине своей"  . . .  Разбирая  это  начало  грамоты,  Б.  Н.  Чичеринъ 
спрашиваетъ  себя :  „виденъ-ли  зд^сь  государь,  представитель 
ц^лаго  общества  пли  народа?  Ничего  подобнаго  н^тъ.  Пишетъ 
„худой  рабъ  Бонап  Иванъ"  въ  здравомъ  ум^,  безъ  принужден1я. 
На  случай  смерти,  онъ  даетъ  „рядъ"  жен^  и  д^тямъ,  какъ  д*- 
лалъ  всяшй  частный  челов^къ.  Стало  быть,  изъ  самой  формы 
мы  усматриваемъ  уже  сильное  развит1е  част  наг  о  права". 
Обращаясь  къ  содержан1ю  зав'Ьщан1я,  мы  видимъ,  что,  наряду 
съ  раздачею  волостей  сыновьямъ,  идутъ  распоряжен1я  о  раздаче 
частной  собственности  князя,  какъ  сыновьямъ,  такъ  и  жен-Ь  съ 
дочерью  и  постороннимъ  людямъ,  а  также  раздал ъ  доходовъ 
между  ними :  Семенъ,  старш1й  сынъ,  получаетъ,  напр.,  кожухъ 
червленый  и  золотую  шапку,  Иванъ  —  колгухъ  лселтый ;  обручи, 
ожерелья,  монисто  идутъ  дочери,  золотая  коробочка  ~  княгине  ; 
или,  напр.,  о  стадахъ  князя  говорится:  „а  что  есмь  далъ  сыну 
моему  Семену  стадцо,  а  другое  Ивану,  а  иными  стады  моими 
поделятся  сынове  мои  и  княгиня  моя".  „А  что  ся  останеть 
моихъ  портъ  (одеждъ),  а  то  раздадять  по  всемъ  попьямъ  и  на 
Москве.  А  блюдо  великое  серебряное,  а  то  есмь  далъ  Святой 
Богородице  Володимерской.  А  приказываю  тебе,  сыну  моему 
Семену,  братью  твою  молодшую  и  княгиню  свою  съ  меньшими 
детьми;  по  Бозе  ты  имъ  будешь  печальникъ".  Все,  что  есть 
у  князя,  онъ  делитъ,  какъ  хочетъ,  и  на  одинаковомъ  основан1и, 
безъ   разбора,    частная-ли   это,    или    государственная 
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(какъ  волости),  собственность.  Но,  подобно  тому,  какъ  въ  опре- 
д'Ьлен1и  наследника  посл4  себя,  —  наряду  съ  формулою,  какую 
высказал ъ  1оаннъ  III  („кому  хочу,  тому  и  даю  царство")  —  у 
московскихъ  князей  есть  сознан1е  необходимости  ввести  въ  это 
назначен1е  общ1й  и  бол-Ье  или  мен^е  постоянный  порядокъ  (что 
и  сказывается  въ  призыве  къ  насл'Ьд1Ю  престола,  если  возможно, 
сыновей  и  пр.*),  въ  духовныхъ  ихъ  грамотахъ  также  начинаетъ 
пробиваться  государственное  начало  въ  самомъ  способе  распре- 
д'Ьлен1я  частей  государственной  территор1и :  во  1-хъ  Москва 
остается  всегда  въ  общемъ  влад4н1и  вс4хъ  сыновей,  во  2-хъ 
старш1Й  наследуетъ  великокняжеск1Й  титулъ  и  въ  3-хъ  старшей 
получаетъ  несколько  больше  другихъ,  причемъ  изъ  влад'Ьн1й 
старшаго  сына  получается  некоторое  основное  и  неделимое 
цЬлое  великаго  княжен1я  Московскаго,  переходящее  зат'Ьмъ  къ 
другимъ  старшимъ  д^тямъ,  или  внукамъ.  Со  времени  Дмитр1я 
Донского  преобладан1е  старшаго  сына  надъ  младшими,  по  отно- 
шен1ю  къ  влад^нхю  государственными  волостями,  сказывается 
еще  въ  томъ,  что  въ  зав'Ьщан1и  своемъ  онъ  увеличиваетъ  зна- 
чительно влад^нхе  своего  старшаго  сына  Васил1я,  какъ  въ  Мо- 
скв'Ь  и  ея  станахъ.  такъ  и  въ  другихъ  частяхъ  своего  княжества, 
давая  ему  больше  братьевъ  „на  стар'Ьйш1й  путь"  („а  сына  сво- 
его Василья  благословляю  на  стар'Ьйш1Й  путь  въ  городе  и  ста- 
н-Ьхъ  моего  уд^ла  двою  жеребью  половина,  а  тремъ  сыпомъ 
моимъ  половина  и  въ  пошлинахъ  городскихъ  половина").  Это 
начало  укрепляется  въ  дальнейшее  время  и  если  въ  конце  Х1У, 
в.,  когда  было  составлено  завещан1е  Дмитр1я  Донскаго,  уделъ 
старшаго  сына  составляетъ  ■^/з  всехъ  вообще  владен1й,  то  уже 
Васил1й  Темный  въ  первой  четверти  XVI  века  получилъ  ^2'  ^ 
1оаннъ  III  во  второй  половине  того-же  столет1я  ^/^  его.  Уже 
это  одно  ставило  удельныхъ  князей  въ  подчинен1е  великому 
князю  Московскому.  Затемъ,  сама  Москва,  бывшая  еще  по  за- 
вещан1ю  Дмитр1я  Донского  въ  общемъ  владении  всехъ  братьевъ, 
при  Васил1и  Темномъ  уже  въ  ^/д  части  является  принадлелшщей 
великому  князю,  а  по  завещан1ю  Ивана  III  она  уже  целикомъ  при- 
надлежитъ  одному  великому  князю  Московскому;  наконецъ,  съ 
конца  ХУ1  века,  ему  принадлежитъ  вся  полнота  верховной  вла- 
сти въ  Московскомъ  государстве,  младш1е  сыновья,  хотя  и 
имеютъ  небольш1е  уделы,  но  находятся  въ  полномъ  его  подчи- 
нен1и.  Нечего  говорить,  что  это  подчинен1е  еще  более  усили- 
вается въ  следующее  столет1е.  Такимъ  образомъ  государ- 
ственное начало  единодержав1я  беретъ  верхъ надъ  частно- 
правовымъ  взглядомъ  князей  на  государственную  землю, 
какъ  на  свою  собственность. 

Вопросъ  о  Перейдемъ  теперъ   къ  вопросу  о   преемстве 

престолона-      престола  после   кончины  7    января    1598   г.   царя 
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сл-Ьдш  по  веодора  1оанновича.  Несмотря  на  то,  что  по 
смерти  еео-  смерти  беодора  патр1архъ,  бояре  и  народъ  при- 
вича;  роль  несли  присягу  супруг*  его  Ирин*,  она  удалилась 
Земс'кпхъ  въ  Новод*вич1Й  монастырь  и  тамъ  постриглась, 
Соборовъ  въ  тртнъ  явился  вакантнымъ  и  не  было  налицо  на- 
п-збранш  го-  сл'Ьдника  престола.  Оставалось  приб'Ьгнуть  къ 
избран1ю  и  17  февраля  1598  г.  3.  Соборъ,  состояв- 
ш1й  изъ  457  лицъ,  выбралъ  шурина  царя  веодора — ^  Бориса  Году- 
нова „Государемъ  Царемъ  и  Великимъ  княземъ  всея  Рус1и". 
Этотъ  Соборъ  изсл'Ьдователп  вопроса  о  3.  Соборахъ  считаютъ 
прискорбнымъ  образцомъ  злоупотреблен1я  назван1емъ  и  значе- 
]Г1емъ  3.  Собора;  онъ  былъ  составленъ  въ  громадной  части  изъ 
людей,  зависЬвшихъ  такъ  или  иначе  отъ  Бориса  и  л^ившихъ  въ 
Москве,  между  т'Ьмъ  какъ  представительство  отъ  городовъ  выра- 
зилось всего  въ  34  челов-Ькахъ.  Но  какъ-бы  то  ни  было,  этотъ 
Соборъ  открываетъ  собою  эру  господства  избирательныхъ  Собо- 
]ювъ,  такъ  какъ,  хотя  Борису  Годунову,  умершему  13  апреля 
1604  г.,  и  насл'Ьдовалъ,  по  праву  первородства,  его  сынъ  веодоръ, 
но  онъ  процарствовалъ  всего  лишь  2  месяца,  будучи  сверг- 
нутъ  Лжедимитр1емъ  I,  въ  свою  очередь  убитымъ  17  мая  1606  г., 
причемъ  въ  томъ  же  году  состоялся  новый  избирательный  Соборъ. 
Этотъ  фиктивный  Соборъ  избираетъ  29  мая  царемъ  Васпл1я 
Шуйскаго,  обязавшагося,  до  однпмъ  изв'1[',ст1ямъ,  „ничего  не 
д-Ьлати  безъ  Собору  никакого  дурна",  но  дрз'гимъ-же,  бол'Ье 
в-Ьроятнымъ,  ц'Ьловавшаго  крестъ  на  томъ,  что  онъ  не  будетъ 
никого  казнить  „не  осудя  истиннымъ  судомъ  съ  бояры  своими" 
т..  е,  об'Ьщалъ  править  при  помощи  Б.  Думы.  Л1уйск1й,  вступивъ 
на  престолъ  при  помощи  незначительной,  и  количественно  и 
качественно,  парт1и,  не  могъ  держаться  долго  на  немъ  и  17  1юля 
1610  г  .былъ  низложенъ  съ  престола.  Интересно,  что  ни  Борисъ 
Годуновъ,  ни  Василий  Шуйск1Й.  —  несмотря  на  трудное  по- 
ложеше,  въ  которомъ  находились  въ  пхъ  царствован1е  и  госу- 
дарство и  тронъ,  —  ни  разу  не  обращались  къ  помощи  3.  Собо- 
ровъ, какъ  это  д'Ьлалъ  позднее  царь  Михаплъ  веодоровичъ.  По 
мн'Ьн1Ю  Беляева,  это  объясняется  т^мъ,  что  оба  они,  будучи 
избраны  неправильно  и  не  но  вол*  народа,  не  могли  разсчиты- 
вать  на  одобрен1е  народа.  По  низложен1и  Шуйскаго,  государ- 
ствомъ  стала  править,  какъ  известно,  Боярская  Дума  во  глав* 
съ  кн.  Эеодоромъ  Ивановпчемъ  Мстиславскимъ.  Хотя  указанные 
2  избирательные  Собора,  и  по  составу  своему  и  по  способу 
созыва  выборныхъ,  были  совершенно  неправильны,  важно,  однако, 
что  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  томъ,  кто  долженъ  править  госу- 
дарствомъ,  считали  нужпымъ  приб'Ьгать  къ  народному  избран]ю. 
Но  низложен1и  Шуйскаго,  3.  Соборъ  постановилъ  избрать  новаго 
государя  „сослався  со  всЬму  городы".   Это,  впрочемъ,  не  могло 
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совершиться  скоро :  страна  была  раздираема  внутренними  междо- 
усоб1ями,  а  вн'Ьшн1е  враги,  поляки  и  шведы,  угрожали  незави- 
симости государства.  Временное  правительство  въ  Москв'Ь,  во 
глав*  съ  кн.  Мстиславскимъ,  вело  переговоры  съ  польскимъ 
королемъ  Сигизмундомъ  о  вступлен1и  на  русск1Й  престолъ  сына 
его  Владислава  и  уже  17  августа,  черезъ  м^сяцъ  по  низложеши 
Шуйскаго,  заключило  съ  гетманомъ  Жолкевскимъ  услов1е  о 
вступлен1п  Владислава  на  престолъ,  при  чемъ  Владиславъ  обя- 
зывался править  страною  нетолько  съ  участ1емъ  Б.  Думы,  но  и 
3.  Собора.  Народъ,  однако,  не  призналъ  этого  избран1я,  н-Ько- 
торые  города  стояли  за  Лжедимитр1я  II,  а  сами  поляки,  несмотря 
на  означенный  договоръ,  не  остановились  въ  своемъ  поступатель- 
номъ  непр1ятельскомъ  движен1и  по  русской  земл'Ь  и  заняли 
Москву.  Полол{ен1е  страны  им'Ьло  чрезвычайно  критическШ 
характеръ,  вн'Ьшн1е  враги  и  внутренн1я  усобицы  угрожали  при- 
нять еще  больш1е  размеры,  когда  последовавшая  смерть  Лже- 
димитр1я  II,  или  Тушинскаго  вора,  н-Ьсколько  облегчила  поло- 
жен1е  въ  томъ  отношении,  что  одинъ  изъ  претендентовъ  на  пре- 
столъ сошелъ  со  сцены  и  теперь  осталось  лишь  справиться  съ 
устранен1емъ  Владислава  (былъ  еще,  впрочемъ,  3-1Й  кандидатъ  — 
]пведск1й  принцъ  Карлъ-Филиппъ,  выставленный  Новгородомъ  для 
себя,  въ  ц-Ьляхъ  образован1я  особаго  государства  Новгородскаго). 
Въ  начале  1611  г.  къ  Москве  подошло  1-ое  земское  ополчен1е,  въ 
которомъ  д-Ьйствовадъ  известный  тр1умвиратъ  изъ  князя  Д.  Т.  Тру- 
бецкаго,  Заруцкаго  и  Ляпунова,  считавш1й  себя  какъ  бы  времен- 
нымъ  правительствомъ,  наряду  съ  боярскнмъ  правлен1емъ,  запер- 
тымъ  въ  Москв]^ ;  но  это  ополчен1е,  будучи  оставлено  „изъ  вся- 
каго  сброда,  бол^е  годнаго",  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  проф. 
Латкина,  „дли  грабежа,  ч^мъ  для  правильной  войны",  не  осво- 
бодило Москвы  отъ  поляковъ.  Это  было  сделано  лишь  27  ноября 
1612  г.  2-мъ  ополчен1емъ,  подошедшимъ  къ  Москве  20  августа, 
подъ  предводительствомъ  кн.  Полсарскаго.  Но,  еще  до  освобож- 
ден1я  Москвы,  въ  апреле  м'Ьсяц'Ь  того-же  года,  кн.  Пожарсшй 
созвалъ  3.  Соборъ  въ  Ярославле,  предварительно  разославъ 
грамоты,  въ  которыхъ  города  призывались  нетолько  къ  выбору 
представителей,  но  и  къ  дач^  имъ  инструкц1н  по  управлен1ю 
государствомъ.  Эт(зтъ  Соборъ  окружалъ  кн.  Пожарскаго  до 
прибыт1я  его  къ  Москв'Ь.  Зат-Ьмъ,  освободивъ  Москву  отъ  вра- 
говъ,  стали  разсылать  снова  грамоты  „о  обираньи  государскомъ  и 
о  сов^тЪ,  кому  быть  на  Московскомъ  государств-Ь",  требуя,  чтобъ 
изъ  всЬхъ  городовъ  Московскаго  государства  изо  всякихъ  чиновъ 
людей,  по  десяти  челов^къ  изъ  городовъ,  для  государственныхъ 
и  земскихъ  д^лъ  прислали  .  .  .  къ  Москв'Ь".  Города  должны 
были  послать  „лучшихъ",  „кр'Ьпкихъ"  и  „разумныхъ  постоятель- 
н!.1хъ  люде11".     Соборъ  былъ  весьма  многолюденъ;  по  предполо- 
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жен1ямъ  проф.  Платонова,  им'Ьющимъ  за  себя  много  в'Ьроят1й, 
онъ  состоялъ  изъ  700  челов'Ькъ  и  многолюдствомъ  Собора  на- 
званный пзсл'Ьдователь  объясняетъ  тотъ  интересный  фактъ,  что 
Соборъ  зачастую  засЬдалъ  въ  самомъ  нросторномъ  пом'Ьщен1и 
тогдашней  Москвы  —  въ  Успенскомъ  Соборе,  Города  вообще 
исполнили  спою  задачу  съ  полнымъ  пониман1емъ  ея  важности 
и  уже  въ  январе  1613  г.  выборные  собралась  въ  Москве. 
Соборъ,  прелюде  ч1^мъ  приступилъ  къ  избран1ю,  наложилъ  на 
страну  трехдневный  постъ,  зат'Ьмъ  издалъ  постановлен1е  объ 
устранен1и  изъ  числа  кандидатовъ  на  тронъ  иностранныхъ 
претендентовъ  и  Марины  съ  сыномъ  („Литовскаго  и  Св1йскаго 
короля  и  ихъ  д-Ьтей,  за  ихъ  мнопя  неправды,  и  иныхъ  н-Ько- 
торыхъ  земель  и  людей  на  Московское  государство  не  обирать 
и  Маринки  съ  сыномъ  не  хотеть"),  за  что,  повидимому,  стояли 
н'Ькоторые  изъ  высшихъ  государственныхъ  чиновъ,  собравшихся 
на  Собо1)ъ.  Наконецъ,  посл'Ь  долгихъ  и  бурныхъ  прен1й  и 
волнен1я  („многое  было  волнен1е",  говоритъ  л'Ьтописъ,  „и  вся- 
кимъ  людемъ,  койждо  хотяше  по  своей  мысли  д-Ьяти,  койждо, 
про  коего  говорише  .  .  .  ин1е  убо  подкунахуся  н  засылаху, 
хотяще  взойти  на  такую  степень  .  .  ."),  изъ  н'Ьсколькихъ  канди- 
датовъ (князей  Голицына,  Шуйскаго,  Вороты нскаго.  Пожаре  каго 
II  др.),  Соборъ  остановился  на  16-тилЬтнемъ  Михаиле  Романове, 
который  и  былъ  выбранъ  21-го  февраля  1613  г.  По  словамъ 
одного  письма  (О.  И.  Шереметева),  выборъ  Романова  будто-бы 
состоялся  потому,  что  бояре  думали,  ввиду  его  молодости,  пра- 
вить госз^дарствомъ  сами  („выберемъ  Ш1шу  Романова,  онъ  ехце 
молодъ  и  намъ  будетъ  поваденъ").  Этому  изв'Ьст1ю,  однако, 
противор4читъ  то  обстоятельство,  что  т'Ьже  бояре  не  могли  не 
знать,  что  былъ  живъ  отецъ  Михаила,  Филаретъ  Никитичъ, 
человЪкъ,  въ  ум'й  и  твердости  характера  котораго  никто  не 
сомневался,  какъ  не  сомн'Ьвался  и  къ  томъ,  что  онъ  будетъ 
вл1ять  на  управлен1е  государствомъ.  Былъ-лн  или  н'Ьтъ  у 
бояръ  указанный  мотивъ  къ  избран1ю  Михаила  Романова,  точно 
установить,  за  отсутств1емъ  достов'Ьрныхъ  данныхъ,  очень 
трудно.  Можно,  однако,  указать,  на  другой  мотивъ :  „народъ 
было  легко  склонить",  по  верному  зам4чан1Ю  проф.  В.  Н.  Лат- 
кина,  „на  сторону  Романовыхъ,  благодаря  ихъ  популярности  и 
родству  съ  прежней  династ1ею",  а  народное  мн'Ьн1е,  для  укр^- 
плен1я  новой  династ1и  на  трон^,  было  самымъ  важнымъ  д^ломъ, 
такъ  какъ  только  въ  такомъ  случа-Ь  молшо  было  покончить  со 
смутою  мел{дуцарств1я  и  возстановить  норядокъ :  Земск1е  Со- 
боры, стоявппе  зат'Ьмъ  около  царя  Михаила  почти  во  все  цар- 
ствован1е  и  деятельно  ему  помогавш1е,  служатъ  лучшимъ  до- 
казательствомъ,  что  именно  народное  мн'Ьн1е  было  за  новаго 
царя,   да  и  онъ    самъ    не    имЬлъ    никакихъ    причинъ    изб'Ьгать 
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лароднаго  представительства.  Во  всякомъ  случае  часть  бояръ, 
во  глав-Ь  съ  6.  И.  Шереметевымъ,  стояла  за  избран1е  Михаила ; 
сильную  поддержку  его  кандидатуре  оказали  также  духовенство, 
въ  лице  Авраам1я  Палицына  и  др.,  а  равно  и  казаки. 

Действхе  воли  народной  не  окончилось  съ  избран1емъ  царя 
повой  династ1и;  есть  изв'Ьст1я,  что  тотчасъ-же  посл^  смерти 
царя  Михаилаг  беодоровича,  посл'Ь девавшей  13-го  шля  1645  г., 
собрался  новый  Соборъ,  который  и  избралъ  на  царство  сына 
Михаила  беодоровича  —  АлексЁя,  не  взявъ  съ  него,  впрочемъ, 
никакого  ограничительнаго  „письма"  (какое  было  будто-бы  взято 
съ  его  отца)  потол1у,  что  „разумели  его",  по  словамъ  Котошихнна, 
„гораздо  тихимъ".  Объ  этомъ  избран1и  говоритъ  и  Котоши- 
хинъ,  и  Олеарш,  бывш1й  въ  Росс1и  въ  царствован1е  Михаила 
беодоровича:  по  словамъ  Котошихина,  по  смерти  Михаила, 
„мало  время  хминувши,  патр1архъ  и  митрополиты,  и  арххеип- 
скопы,  и  епископы,  и  архимандриты  и  игумены,  и  весь  духов- 
ный чинъ  соборовали,  и  бояре,  и  окольнич1е,  и  думные  люди, 
и  дворяне  и  д'Ьти  боярсюе  и  гости,  и  торговые  и  всякихъ  чи- 
новъ  люди,  и  чернь,  посл'Ь  смерти  прежняго  царя  на  царство 
обрали  (т.  е.  избрали)  сына  его,  нын-Ьшняго  царя  (т.  е.  Алексея 
Михайловича)  и  учинили  коронован1е  въ  соборной  большой 
первой  церкви  и  молили  Бога"  ...  По  Олеар1ю,  на  другой 
день  по  смерти  Михаила,  прив-Ьтствовали  „царемъ  и  великимъ 
княземъ  всея  Росс1и"  сына  его,  16-ти  л-Ьтняго  АлексЬя  Ми- 
хайловича, п  въ  тотъ-же  день,  единодушнымъ  соглас1емъ  всЬхъ 
бояръ,  знатныхъ  господъ  и  всего  народа,  его  в'Ьнчали  на 
царство  и  присягнули  ему".  Другихъ  прямыхъ  изв'Ьст1й  объ 
избран1и  Алексея  Михайловича  на  царство  не  имеется,  но 
н'Ьтъ  пока  основанп!  не  верить  указаннымъ  изв'Ьст1ямъ,  они 
во  всякомъ  случае  характерны  и  заставляютъ  приттп  къ  вы- 
воду, что  идея  о  народомъ  избран1и  царя  понималась  на 
Москве  весьма  широко,  а  именно  избран1е  могло  им^ть  м'Ьсто 
нетолько  въ  случае  прекраш,ен1я  династ1и  и  неим'Ьн1я  налицо 
насл'Ьдника,  но  и  тогда,  когда  такой  наследникъ  былъ,  или 
когда  приходилось  выбирать  менгду  двумя  лицами.  Мол{ет']> 
быть,  наличность  насл-Ьдиика  въ  данномъ  случа-Ь  (а  именно 
наличность  сына  Михаила  —  Алексея)  поэтому  казалась  недоста- 
точною для  утвержден1я  его  на  престоле  безъ  санкщи  3.  Собора, 
что  сама  династ1Я  Романовыхъ  только  что  вступила  на  царство 
и  требовалось  подтвержден1я  самимъ  народомъ  ея  правъ  на 
престолъ  въ  дальн'Ьйшее  время,  а  можетъ  быть,  необходимость 
этой  санкщи,  естественно,  вытекала  изъ  того  положен1я,  какое 
занимали  въ  царствован1е  Михаила  беодоровича  сами  3.  Соборы, 
бывнпе  почти  постояннымъ  учрелчден1емъ  около  царя.  КромК 
того,   истор1я   наша   знаетъ    два   случая    выбора  народомъ  изъ 
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двухъ  наличныхъ  насл-ЬдипкоБъ  одного.  Такой  выборъ  былъ 
сд-Ьданъ  3.  Соборомъ  1584  г.,  по  смерти  1оапна  Грознаго,  посдЪ 
котораго  осталось  2  сына,  Эеодоръ  и  Дмитр1н:  ввиду  малолетства 
посл^дняго,  былъ  выбранъ  первый.  Зат^мъ  такой-же  выборъ 
былъ  сд1^ланъ  въ  1682  г.,  по  смерти  веодора  Алексеевича, 
после  котораго  осталось  2  брата,  Тоанпъ  и  Петръ:  созванный 
на  27  апреля  того-же  года  Соборъ  выбралъ  Петра,  но  черезъ 
месяцъ  состоялся  второй  Соборъ,  на  которомъ  былъ  выбранъ 
1оаннъ ;  затемъ,  какъ  известно,  борящ1яся  парт1и  помирились 
на  томъ,  чтобъ  царствовали  оба  брата,  подъ  управлен1емъ 
царевны  Софьи;  это  двоевласт1е  продолл^алось  до  29  января 
1696  г.,  а  именно  до  кончины  1оанна  Алексеевича.  Въ  ХУП 
веке  вопросъ  о  преемстве  престола  ставился  такимъ  образомъ 
совершенно  иначе,  чемъ  въ  предъидущ1е  три  века  Московскаго 
перюда  истор1и  нашей. 


ш 


§  3. 
Боярская  Дума '). 


Очеркъпсто-  Какъ  уже  указывалось,  во  весь  Московск1Й  пе- 

рш развпт1я  р1одъ  важное  значен1е  имела  Боярская  Дума.  Б. 
лг  1^^^  ^^  Думэ.  на  Москве  была  естественною  преемницею 
овязпсъраз-  Княжеской  Думы  удельно-вечевого  пер10да  и,  если 
вит1емъ  вла-  въ  последней  можно  видеть  зародышъ  с  о  в  ё  щ  а  - 
сти  москов-  тельнаго  учреждения,  состоявшаго  около  кня- 
'^^^'^^  ^й^^'  ^^^^'  ^"ь  качестве  ихъ  лпчнаго  Совета,  то  несо- 
мненно, Дума  Московскаго  пер1ода  ирхобрела  по- 
степенно мнопя  черты  настоящаго  учрежден1я,  съ  темъ, 
впрочемъ,  отлич1емъ  отъ  учрежден1й  позднейшаго  времени,  что, 
хотя  у  ней  есть  более  или  менее  определенное,  —  особенно  въ 
некоторыхъ  частяхъ,  —  устройство,  а  такл^е  более  или  менее 
постоянный  составъ  и  кругъ  деятельности,  все  это  устанавли- 
вается, однако,  фактически,  постепенно,  а  не  на  основан1И 


1)  По  пстор1п  Боярской  Думы  им'Ьются  въ  лптературЪ  дв'Ь  мо- 
нографхп:  ^Боярская  Дума"  Н.  П.  Загоскина  (въ  его  „Истор1п 
права  Московскаго  государства",  т.  II,  вып.  I,  Казань,  1879  г.)  и  „Бо- 
ярская Дума  древней  Русп"  В.  О.  Ключевскаго  (М.,  1882  г.,  2-ое 
издан1е,  М.  1902).  КромВ  того  о  Б.  Дум-Ё  Московскаго  пер10да  по- 
дробное изсд-Ьдованхе  можно  найти  въ  „Русскихъ  взрпдическихъ  древ- 
ностяхъ"  В.  П.  С  е  р  г  'Ь  е  в  и  ч  а  (т.  II,  выпускъ  II,  С. -П.,  1986  г.)  и 
также  въ  „ОбзорЪ  истор1п  рус.  права"  М.  Ф.  В  л.-  Б  у  д  а  н  о  в  а  ,  изд. 
VI;  срав.  введен1е  къ  „Исторпг  Пр.  Сената  за  дв'Ьсти  лЪтъ"  С. 
Ф.  Платонова,  гд-Ь  дается  кратк1й  очеркъ  отдЬльныхъ  стад1й 
въ  развпт1п  Б.  Думы  съ  древн'Ьйшпхъ  временъ  (С.-П.,  1911  г.),  т.  I, 
гтр.  1 — 43.  О  „Расправной  Палате"  при  Б.  Дум'Ё  см.  ст.  С.  К.  Бого- 
явленскаго  въ  „Сборник-Ь",  поев.  В.  О.  Ключевскому. 
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какого-либо  одного  общаг  о  устава  или  статута,  вполн'Ь 
точно  обозначающаго  ея  организац1ю  и  пределы  компетенщи. 
Надо  при  этомъ  заметить,  что,  говоря  это,  мы  разум-Ьемъ  Думу 
въ  ея  обычной  деятельности  при  наличности  на  трон-Ь  совер- 
шеннол-Ьтняго  монарха,  такъ  какъ  Дума,  д'Ьйствовавшая  при 
малолетстве  государя  (какъ  &то  было,  напр.,  после  кончины  въ 
1538  г.  Елены  Глинской,  матери  Ивана  Грознаго,  до  его  вен- 
чан1я  на  царство)  была  „правительствомъ  или  регенствомъ", 
какъ  это  справедливо  было  уже  указано  проф.  Загоскинымъ 
(слово  „правительство"  употребляется  иногда  въ  нашихъ  основ- 
ныхъ  законахъ  и  доныне  въ  спец1альномъ  значен1и  слова  „ре- 
генство"),  а  Дума,  действовавшая  въ  эпоху  междуцарств1я,. 
олицетворяла  собою,  вместе  съ  такъ  наз.  „избирательными  со- 
борами", верховную  власть  въ  государстве.  Не  касаясь  этихъ 
чрезвычайныхъ  случаевъ  деятельности  Б.  Думы,  мы  будемъ 
иметь  въ  последующемъ  очерке  ея  деятельность  при  налично- 
сти совершеннолётняго  государя. 

Боярская  Дума  въ  Х1У  и  до  второй  половине  ХУ  в.  еще 
очень  напоминаетъ  княжескую  Думу.  Но,  постепенное  объеди- 
нен1е  подъ  власт1ю  московскихъ  государей  северо-русскихъ,  а 
затемъ  и  иныхъ  земель,  не  могло  не  отразиться  на  отношен1яхъ 
государей  къ  прежнимъ  дружинникамъ,  превращающимся  изъ 
вольныхъ  людей  въ  зависимыхъ  слугъ  сначала  великихъ  князей, 
а  затемъ  —  царей  московскихъ.  Тотъ  гордый  ответъ,  который 
былъ  когда-то  данъ  старшими  дружинниками  одному  изъ  вели- 
кихъ князей:  „о  собе  еси,  княже,  замыслилъ,  а  не  едемъ  по  тобе, 
мы  того  не  ведали",  уже  съ  конца  XV  века  былъ-бы  немыслимъ 
на  Москве:  боярамъ,  —  которымъ  не  нравилось,  что  велише 
князья  московск1е  позволяютъ  себе,  когда  находятъ  это  нуж- 
нымъ,  решать  дела  безъ  совета  съ  своею  Думою,  „запершись 
самъ-третей  у  постели"  (какъ  говорилъ  бояринъ  Берсень-Бекле- 
мишевъ  въ  беседе  съ  Максимомъ  Грекомъ  о  Васил1и  Ш),  — 
оставалось  только  роптать  на  эти  новшества,  рискуя  потерять 
за  это,  впрочемъ,  свою  голову.  Уже  съ  конца  ХУ  века  москов- 
сюе  велик1е  князья  смотрятъ  на  участ1е  служилыхъ  людей, 
прежнихъ  дружинниковъ,  въ  своихъ  советахъ  не  какъ  на 
ихъ  право,  а  какъ  на  обязанность:  не  велишй  князь 
обязанъ  нравственно  обращаться  непременно  къ  высшимъ  раз- 
рядамъ  прежнихъ  дружинниковъ  своихъ  за  советомъ,  а  эти 
дружинники,  превратившихъ  въ  слугъ  государей,  должны  быть 
всегда  около  нихъ,  чтобъ  быть  позванными  въ  Думу  для  сове- 
щан1я,  или  чтобъ  быть  посланными  куда-либо  на  службу  госу- 
дарству. Въ  этомъ  заключается  первое  отлич1е  боярской  Думы 
(пъ  Княжеской.  Второе  отлич1е  лежитъ  въ  томъ,  что,  хотя 
безъ  Думы,  какъ  постояннаго  учреждешя,  не  обходится  ни 
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одно  царствован1е,  а  все  бол'Ье  и  бол-Ье  развиваю1ц1яся  задачи 
управлен1я  увеличиваютъ  число  органовъ  власти  и  усложняютъ 
компетенщю  самой  Б.  Думы,  но,  составъ  Думы,  съ  разви- 
т1емъ  власти  московскихъ  великихъ  князей,  всецело  зави- 
ситъ  отъ  нихъ.  Третье  отлич1е,  какъ  намъ  кажется,  состоитъ 
въ  томъ,  что  Дума,  какъ  личный  Сов'Ьтъ  государя  —  или,  какъ 
Государева  Дума,  его  Кабинетъ,  —  начинаетъ  выделяться  изъ 
Боярской  Думы,  какъ  постояннаго  учрежден1я,  носящаго 
государственный  характеръ  ^).  Московск1е  государи,  какъ 
и  удельные  князья,  могли  советоваться  съ  к^мъ  угодно ;  обще- 
ственное мн'Ьн1е  не  одобряло,  однако,  уд-Ьльныхъ  князей,  обхо- 
дившихся безъ  сзвоихъ  старшнхъ  дружннниковъ,  самн-же  эти 
дружинники  нередко  могли  поставить  князей  въ  большое  за- 
труднен1е  отказомъ  принимать  участ1е  въ  предпр1ят1яхъ,  заду- 
манныхъ  безъ  нихъ.  Московск1е  государи  улсе  весьма  мало  стес- 
нены въ  выборе  личныхъ  своихъ  советниковъ  и  советуются,  съ 
кемъ  хотятъ.  Котошихинъ,  говоря,  напр.,  о  царе  Алексее  Ми- 
хайловиче, замечаетъ,  что  „съ  кемъ  похочетъ  учинити  войну  и 
покой  и,  по  покою,  что  кому  по  дружбе  отдати  или  какую  по- 
мочь чинить,  или  и  иные  каше  велик1е  и  малые  своего  госу- 
дарства дела  похочетъ  по  своей  мысли  учинить,  съ  бояры  и  съ 
думными  людьми  спрашивается  о  томъ  мало,  въ  его  воли,  что 
хочетъ,  то  учинпти  можетъ.  Однако,  кого  изъ  бояръ,  и  изъ 
думныхъ  и  изъ  простыхъ  людей  любитъ  и  жалуетъ,  спрашиваетъ 
и  советуетъ  съ  ними  о  всякихъ  делахъ."  Здесь  Котошихинымъ 
дается  картина  отношен1Й  царей  къ  своимъ  служилымъ  людямъ, 
въ  общемъ,  совершенно  верная  и  находяш,ая  себе  соответств1е 
п  въ  другихъ  сведен1яхъ  какъ  XVI,  такъ  и  ХУП  вековъ ;  изъ 
нея  съ  ясностью  можно  вывести,  что  наряду  съ  Думою  Бояр- 
скою, —  съ  которою  царь  советовался,  по  его  словамъ  мало  — 
была  особая  Государева,  или  Ближняя,  Дума,  куда  входили  все 
те,  кого  царь  любилъ  и  жаловалъ  и  съ  кемъ  онъ  хотелъ 
советоваться  „о  всякихъ  делахъ".  Эти  государевы  советники 
могли  быть  и  думными  людьми,  т.  е.  входитъ  въ  составъ  Бояр- 
ской Думы,  какъ  государственпаго  учрежден1я,  но,  на 
нашъ  взглядъ,  выделеше  личнаго  Совета  государя  изъ  его 
Б.  Думы,  какъ  учреждешя  постояннаго,  безъ  котораго 
нельзя  обойтись,  представляетъ  важное  новшество. 


1)  Иногда  этотъ  Кабинетъ  получаетъ  опред'Ьленный  составъ, 
являясь  „правнтельствомъ".  Такъ  въ  1584  г.,  Тоаннъ  IV  назначилъ 
въ  составъ  образованный  пмъ  „Ближней  Думы"  кн.  И.  0.  Мстислав- 
скаго,  кн.  И.  П.  Шуйскаго,  Н.  Р.  Захарьина  —  Юрьева,  Б.  Я.  БЪльскаго 
и  Б.  е.  Годунова.  См.  объ  этомъ  брошюру  гр.  С.  Ш.  „Ближняя  Дума 
царя  веодора  1оанновича"  (М.,  1910  г.),  гдЪ  дается  превосходная  харак- 
теристика всЁхъ  названныхъ  членовъ   означенной  Ближней  Думы. 
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Хотя  Б.  Дума  существуетъ  и  д^йствуетъ,  какъ  ц^лое,  не  на 
основан1и  какого  либо  законодательнаго  акта,  или  общаго  устава, 
но  фактически  важность  ея,  однако,  такова,  что  бояре,  когда  къ 
тому  представлялась  возможность,  пытались,  —  какъ  мы  част1ю 
отмечали  уже  это  раньше,  — превратить  фактъ  въ  право. 
Первую  попытку  такого  нревраш,ен1я,  некоторые  изсл-Ьдователи, 
какъ,  напр.,  проф.  Серг'Ьевичъ,  видятъ  уже  въ  изв-Ьстной  98-ой 
( тать4  Царскаго  Судебника,  гласящей  следующее :  „а  которыя 
будутъ  д'Ьла  новыя,  а  въ  семъ  Судебник'Ь  не  написаны,  и  какъ 
т'Ь  д4ла  съ  государева  докладу  и  со  всЬхъ  бояръ 
п  р  и  г  о  в  о  р  у  вершатся  и  т-Ь  д'Ьла  въ  семъ  Судебнике  при- 
писыватп".  Проф.  Серг'Ьевичъ  думаетъ,  что  эта  статья,  являясь 
ограничен1ехМЪ  царской  власти,  составляла  новость  и  была  соз- 
дана подъ  вл1ян1емъ  такъ  наз.  „избранной  рады",  т.  е.  особаго 
совета,  стоявшаго,  во  глав'Ь  съ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ, 
около  Ивана  1У  съ  1547  по  1560  гг.  По  словамъ  кн.  Курб- 
скаго,  эти  лица,  вм'Ьст'Ь  съ  митрополитомъ  Макар1емъ,  собираютъ 
около  царя  сов^тниковъ,  „мужей  разумныхъ",  старыхъ  и  „сред- 
няго  в'Ьку"  и  „сице  ему  ихъ  въ  пр1язнь  и  въ  дружбу  усвояютъ, 
яко  безъ  ихъ  совету  ничего-же  устроити  или  мыслити  ...  И 
нарицалися  тогда  оные  советницы  у  него  „избранная  рада". 
Эта  то  рада  и  провела  будто-бы  указанную  статью  въ  Судеб- 
никъ,  желая,  чтобъ  въ  будущемъ  д'Ьла  р'Ьшались  царемъ  „со 
всЬхъ  бояръ  приговору",  но  этого,  но  мн'Ьн1ю  того-же  ученаго, 
никогда  не  было  приведено  въ  исполнен1е.  Но,  какъ  изв'Ь- 
стно,  та  формула,  съ  которою  выходили  въ  XVI — ХУП  в.  в.  за- 
коны, а  именно  формула  „государь  указалъ  и  бояре  приго- 
ворили", достаточно  ясно  указываетъ,  что  фактъ  совм-Ьстной 
д-Ьятельности  царя  и  Боярской  Думы  въ  д^л-Ь  законодательс']ва 
былъ  самымъ  обычнымъ  явлен! емъ  государственной  жизни  дан- 
наго  времени.  Но,  такъ  какъ  наряду  съ  законами,  прошедшими 
черезъ  Б.  Думу  и  снабженными  указанной  формулою,  было  не- 
мало такихъ,  которые  были  даны  только  по  указу  государя 
и  черезъ  Думу  не  проходили,  то,  разум'Ьется,  понимать  указан- 
ное постановлен1е  Судебника,  какъ  безусловно  обязательное  для 
царя,  нельзя,  хотя,  можетъ  быть,  у  его  авторовъ  и  было  стрем- 
лен1е  сделать  его  такимъ ;  говоримъ  —  можетъ  быть,  потому,  чт(1 
вопросъ  этотъ  нельзя  считать  вполн'Ь  разъясненнымъ.  Проф. 
Вл.-Будановъ,  напр.,  не  признаетъ,  чтобъ  указанное  постановле- 
н1е  Судебника  было  д'Ьломъ  той  „избранной  рады",  которая 
окруяшла  царя  съ  1547  г.,  справедливо  спрашивая :  „если  это 
такъ,  то  почему-же  Грозный,  осудивппй  потомъ  Сильвестра, 
Адашева,  и  др.  и  обвинивш1Й  ихъ  именно  въ  посягательств'Ь  на 
самодержавную  власть,  почему  онъ,  въ  теченхп  посл-Ьдующа^ > 
долгаго  царствован1я,  не  отм'Ьнилъ  этого  закона,  будто-бы  нару- 
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шающаго  его  права?"  По  нашему  мн'Ьн1ю,  указанную  статью 
Судебника  нельзя  сопоставлять  съ  т-Ьми  попытками  ограничен1я 
самодержав1я,  каюя  были  делаемы  при  избран1и  государей; 
скорее  зд'Ьсь  было  простое  констатирован1е  факта  совместной 
законодательной  деятельности  царя  и  Б.  Думы,  къ  половин-Ь 
ХУ1  в'Ька  бывшей  совершенно-обычной,  нрп  нормальномъ  течен1и 
д'Ьлъ.  И  если  современники,  какъ  1оаннъ  1\',  не  впд'Ьли  въ 
этой  стать'Ь  ограничен1я  царской  власти,  то  нФ.тъ  основан1й  ви- 
д'Ьть  его  и  намъ. 

Боярская  Дума  перелшла,  въ  Московсшй  перюдъ,  несколько 
стад1Й  развит1я :  въ  ХП'  и  Х\'  в^кахъ  она,  какъ  сказано,  еще  во 
многомъ  напоминаетъ  Княн{ескую  Думу  К1евскаго  пер10да,  изобра- 
жен1е  устройства  которой  было  дано  нами  въ  свое  время ;  только 
въ  Москве,  ввиду  того  д'Ьятельнаго  участ]я,  какое  принимаетъ  въ 
сложен1и  государства  боярство,  находящее  въ  возвышен1и  его  и 
нащональный,  и  личный  интересъ,  связь  между  московскимъ 
великимъ  княземъ  и  его  Думою  т'Ьсн'Ье  и  ближе,  ч^мъ  это  было 
въ  вечевое  время.  Зат^.мъ  ростъ  силы  и  значен1я  московскихъ 
великихъ  князей,  благопр1ятно  отражаясь  на  спл^  и  экономиче- 
скомъ  положен1и  ихъ  ближайшихъ  сов4тциковъ  и  соратниковъ, 
привелъ  къ  н'Ькоторымъ  юридическимъ  посл4дств1ямъ,  из- 
м'Ьнившимъ  взаимныя  отношен1я  князей  къ  боярству  :  боярство 
теперь  является  ч  и  н  о  м  ъ  и  оно,  подобно  другому  чину,  а 
именно  око  л  ьнп  че  ств  у  ,  „сказывается"  или  „дается",  при 
чемъ  получен1е  этихъ  чиновъ  ведетъ  ео  1р80  къ  праву  заседать 
въ  Б.  Дум'Ь.  Полшлованные  въ  бояре  получаютъ  наименован1е 
„бояръ  введенныхъ",  потому,  что  они  „вводятся"  во  дворъ  князя 
и  въ  Б.  Думу.  Первоначально  ихъ  было  мало,  но  зат^мъ 
число  ихъ  растетъ,  что  служитъ  внешнимъ  показателемъ  воз- 
вышен1я  самихъ  великихъ  князей,  вводящихъ  въ  свой  дворъ  п 
въ  Б.  Думу  т  4  X  ъ ,  кого  они  находятъ  нужнымъ  къ  себ-Ь 
приблизить.  Зат^мъ  нельзя  не  отметить  и  второго  юридпче- 
окаго  посл'Ьдств1я,  изм-Ьнившаго  отношен1е  великихъ  князей 
московскихъ  къ  боярству:  къ  концу  Х\'  в.  Де  !ас1о  бояре  и 
слуги  московскаго  государя  уже  не  могутъ  отъ-йзжать,  куда  хо- 
тятъ,  изъ  Москвы,  хотя  договорныя  грамоты  съ  князьями  цро- 
должаютъ  подтверждать  за  ними  право  отъезда  до  конца  этого 
в-Ька.  Эта  фактическая  невозможность  для  прежнихъ 
уд-Ьльныхъ  князей  и  ихъ  бояръ  отъезжать  изъ  Москвы  иодго- 
товляетъ  ихъ  превращен1е  изъ  вольныхъ  людей  въ  подневоль- 
ныхъ  слугъ,  что  и  совершается  окончательно  въ  сл'Ьдующее 
столет1е. 

Вторая  стад1я  развит1я  Б.  Думы,  начавшая  обозначаться 
уже  въ  ХА*  в'Ьк'Ь,  проявляется,  однако,  вполне  определенно 
лишь    въ    ХМ    стол'Ьт1и.      Такъ,     въ     этомъ    стол'Ьт1и    право 
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отъ'Ьзда  отменяется  ■  тже  {1е  ^иге,  впервые  въ  1534  г., 
после  смерти  Васил1я  III,  когда  митрополитъ  московсшй 
Дашилъ  приводить  къ  крестному  ц'Ьлован1ю  братьевъ  великаго 
князя  Васил1я  Ш,  которые  были  удельными  князьями,  въ  томъ, 
чтобъ  имъ  „людей  отъ  великаго  князя  Ивана  не  отзывати". 
Въ  1537  г.  попытка  н^которыхъ  новгородскихъ  пом^щиковь 
отъехать  къ  князю  Андрею  Старнцкому  строго  наказывается, 
а  именно  повелевается  „бити  ихъ  кнутьемъ  на  Москве,  да 
казнити  смертной  казн1ю,  вешати  на  Новгородской  дороге  до 
Нова-города"  ;  въ  1553  г.  последн1н  удельный  князь  Владим1ръ 
Андреевичъ  обещаетъ  не  принимать  къ  себе  на  службу 
московскихъ  бояръ.  Кроме  того,  съ  присоединен1емъ  уделовъ 
къ  Москве,  отъездъ  является  возможнымъ  (1  е  !  а  с  1;  о  лишь 
въ  Литовское  государство,  но  онъ  уже  карается,  какъ  измена. 
Еще  съ  конца  ХУ  века  берутся,  въ  особенности  съ  служилыхъ 
князей,  кресто-целовальныя  клятвенныя  записи  о  неотъезде  изъ 
Москвы ;  тоже  продолжается  при  Василии  III  и  при  1оанне  IV. 
Въ  1568  г.,  напр.,  за  князя  И.  Д,  Бельскаго  поручились 
29  бояръ,  шесть  изъ  нихъ  представили  за  себя  105  поручниковъ. 
Строгими  мерами  противъ  отъезда,  1оаннъ  1У,  по  словамъ 
Курбскаго,  „ затвори лъ  царство  русское,  сиречь  свободное  естество 
человеческое,  словно  въ  адовой  твердыне".  Окончательная 
отмена  права  отъезда  князей,  бояръ  и  вольныхъ  слугъ  отрази- 
лась косвенно  и  на  ихъ  положен1И  въ  Б.  Думе :  последняя, 
уже  въ  царствован1е  1оанна  Ш  будучи  послужнымъ  оруд1емъ 
въ  рукахъ  великаго  князя,  при  Васил1и  Ш  (1505 — 1533  гг.), 
еш;е  более  падаетъ  въ  своемъ  значен1и.  Современники  готовы 
были  приписать  эту  перемену  отношения  великихъ  князей 
московскихъ  къ  своимъ  боярамъ  браку  1оанна  Ш  съ  Софьею 
Иалеологъ,  совершившемуся  въ  1472  г.  („какъ  пришла  сюда 
мати  великаго  князя  великая  княгиня  Софья  съ  вашими  греки, 
такъ  наша  земля  замешалась"  .  .  .,  жаловался  известный  Берсень- 
Беклемишевъ  Максиму  Греку).  Ученые  наши  (какъ,  напр., 
Соловьевъ,  Сергеевичъ,  Загоскинъ  п  др.),  также  согласны,  что 
бракъ  этотъ  повл1ялъ  внешнимъ  образомъ  на  изменен1е  отно- 
шешй  вел.  князей  къ  своимъ  боярамъ,  усиливъ  вообще  значеше 
сана  первыхъ.  Но,  разумеется,  означенный  бракъ  лишь  более 
ярко  и  наглядно  подчеркнулъ  то,  что  явилось  естественнымъ 
следств1емъ  развит1я  единодержавной  и  самодержавной 
власти,  а  не  былъ  самъ  причиною  изменен1я  этихъ  отношешй 
великихъ  князей  къ  ихъ  боярамъ.  Наконецъ,  изменен1е  озна- 
ченныхъ  отношен1й  привело  и  къ  тому,  что,  какъ  съ  конца  XV, 
такъ  и  позднее,  московск1е  государи  не  стесняются  вводить  въ 
Б.  Думу  людей  то  захудалыхъ,  то  худородныхъ,  подъ  наименова- 
н1емъ  детей  боярскихъ  думныхъ  дворянъ  и  дьяковъ. 
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Но  Б.  Дума,  будучи,  со  второй  половины  великаго  кня- 
жен1я  1оанна  Ш  и  особенно  въ  княжен1е  Васи.11я  Ш,  умалена 
въ  своемъ  значен1и,  вновь  его  пр1обр'Ьтаетъ,  какъ  въ  правлен1е 
Елены  Глинской,  такъ  и  иосл-Ь  нея,  въ  эиоху  такъ  наз. 
боярскаго  правлен1я,  до  в'Ьпчан1я  на  царство  1оанна  1У 
(1533 — 1547  гг.).  Посл-Ь  вступлешя  своего  на  царство,  1оанна  1\* 
иравитъ  первоначально,  а  именно  съ  1547  по  1560  гг.,  съ 
помощью  Боярской  Думы,  къ  чему  его  побуждаютъ  члены 
„избранной  рады".  Но  съ  1560  г.  Тоаннъ,  однако,  выходить 
изъ  —  подъ  ея  вл1ян1я  и  начинаетъ  свою  знаменитую  борьбу  съ 
родовитымъ  боярствомъ,  боярами-княжатами,  —  борьбу,  про- 
должавшуюся зат-Ьмъ  четверть  в-Ька  ').  Значен1е  Б.  Думы  вновь 
падаетъ  и  хотя  она  продолжаетъ  существовать  и  действовать, 
но,  рядомъ  съ  ней,  во  1-хъ,  —  говоря  словами  Курбскаго,  — 
„вместо  избранныхъ  и  преподобныхъ  мужей"  (т.  е.  членовъ 
названной  „рады",  главнымъ  образомъ  Сильвестра  и  Адашева) 
мы  видпмъ  „прескверныхъ  паразитовъ  и  маньяковъ,  прегнусно- 
д-Ьйныхъ  и  богомерзкихъ  Б^льскихъ  съ  товарищи",  т.  е.  лич- 
ныхъ  недостопныхъ  сов'Ьтниковъ  царя,  а,  во  2-хъ,  сама  Б.  Дума 
весьма   сильно    наполняется    людьми    неродовитыми,    въ    лиц-Ь 


1)  По  поводу  „избранной  рады"  и  посл-Ёдующпхъ  событ1й  за  ея 
уничтожен1емъ,  С.  Ф.  Платоновъ  говорптъ  слЬдующее :  „внутреннее 
несоотв'Ьтств1е  между  автократпческою  властью  великаго  князя  и  царя 
н  прптязан1ями  родовой  княжеской  знати,  искавшей  соправительства 
съ  государемъ,  должно  было  раздражать  обЬ  стороны.  Въ  XVI  вЪка 
это  привело  къ  столкновен1ю  царя  и  знати.  Въ  юности  Гоанна  Грознаго 
бояре-княжата  сдЪлали  попытку  организовать  около  государя  совЪтъ. 
(„избранную  раду",  какъ  называлъ  ее  западно-европейскимъ  термп- 
номъ  кн.  А.  М.  Курск1й).  Боярск1й  совЪтъ  „снялъ"  было  съ  царя  всю 
анасть  и  поставплъ  подъ  свою  опеку  молодого  1оанна.  Казалось, 
что  Москва  шла  отъ  царскаго  самодержав1я  къ  княжеской  олпгарх1и. 
Однако,  1оаннъ,  осмотрясь,  „сталъ  за  себя"  и  нетолько  разогналъ 
„раду",  но  и  совершилъ  государственный  переворотъ,  направленный 
вообще  протпвъ  знати  и  въ  пользу  де.мократическаго  самодержавхя. 
ИзвЪстный  подъ  именемъ  „опричнины",  этотъ  переворотъ  состоялъ 
въ  томь,  что  къ  княжеской  знати  были  примЪнены  такхя  мЪры,  как1я 
обыкновенно  применялись  Москвою  въ  покоренныхъ  земляхъ  къ  нап- 
болЪе  опаснымъ  врагамъ.  Москва  всегда  выводила  п.зъ  покоренныхъ 
областей  господствующ1е  слои  населения  и  замЪняла  ихъ  московскими 
поселенцами.  Это  былъ  испытанный  пр1емъ  государственной  асспмп- 
лящи.  Его-то  Грозный  и  прпмЪнилъ  къ  опрпчнинЪ.  Онъ  забралъ  въ 
особый  порядокъ  управлен1я,  „въ  опричнину",  тЪ  области  своего  госу- 
дарства, которыя  обнимали  территор1и  старыхъ  удЪльныхъ  княжестнъ 
и  въ  которыхъ  были  родовыя  вотчины  княжатъ-бояръ.  Оттуда  онъ 
систематически  выселялъ  княжатъ  на  окраины  государства  и  замЪ- 
пялъ  ихъ  своими  опричниками"'.  .(Введен1е  къ  „Истор1и  Пр.  Сената 
за  200  лЪтъ",  стр.  8).  Умален1е  экономическаго  благосостоян1я  однихъ 
потомковъ  бывшпхъ  удЪльныхъ  князей,  казни  —  другихъ  подорвали 
значен1е  родовитыхъ  фамилШ  вообще  и  въ  частности  въ  Боярской  думЪ. 
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думныхъ  дворянъ  и  дьяковъ.  Дьяки,  или  (какъ  ихъ  называетъ 
тотъ  л{е  Курбск1й)  „писарп-же  наши  руссюе,  имъ  же  князь 
велик1й  З'^Ьло  в'Ьритъ",  избираются  имъ  „не  отъ  шляхетскаго 
рода,  ни  отъ  благородна,  но  паче  отъ  поповичевъ,  или  отъ 
нростаго  всенародства"  п  это  д'Ьлаетъ  1оаннъ,  „ненавидячп 
вельможъ  своихъ".  Что-же  касается  „думныхъ  дворянъ",  '^о, 
являясь,  посл'Ь  бояръ  и  окольничихъ,  третьи  мъ  чиномъ  ду- 
мной ]ерарх1и,  им'Ьющимъ  право  зас/Ьдать  въ  Б.  Дум'Ь,  они 
вм'Ьст^  съ  дьяками,  несомненно,  подрываютъ  значен1е  аристо- 
кратическаго  элемента  въ  Б.  Дум^,  такъ  какъ  думные  дворяне 
были  людьми  незнатнаго  происхождения.  Спорнымъ  является 
вопросъ  о  томъ,  когда  появились  думные  дворяне  :  одни  ученые, 
какъ,  напр.,  проф.  Загоскинъ,  самому  1оанну  Грозному  припи- 
сываютъ  создан1е  новаго  придворнаго  чина  думнаго  дворя- 
нина, дававшаго  право  заседать  въ  Б  Дум^ ;  друг1е,  какъ 
проф.  Серг'Ьевичъ,  соглашаясь,  что  о  думныхъ  дворянахъ  р^Ьчь 
пдетъ  лишь  въ  памятникахъ  второй  половины  ХА*1  в^ка,  утвер- 
ждаютъ,  что  въ  это  время  является  только  одинъ  новый  „тер- 
минъ",  такъ  какъ  то  понят1е,  которое  обознается  теперь  словами 
„думные  дворяне",  раньше  обозначалось  словами  „д^ти  бояр- 
ск1е"  :  „терминъ  новый,  а  не  д^ти  боярск1е  или  дворяне  но- 
вость въ  Дум'Ь",  говоритъ  онъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  можно 
согласиться  съ  проф.  Вл  -Будановымъ,  что  съ  1572  г.  „думные 
дворяне"  появляются  въ  сиискахъ  Думы,  какъ  особый  по- 
стоянный разрядъ  думныхъ  людей" ').  Такимъ  образомъ, 
борьба  царя  съ  боярствомъ  отражается  на  Б.  Дум'Ь  усилетемъ 
въ  ней   демократическйхъ  элементовъ. 

Прекращете  династ1и  Рюриковичей  и  смуты  междуцар- 
СТВ1Я  дали  боярству  валгный  новодъ  озаботиться  укр'Ьнлен1емъ 
значен1я  Б.  Думы  особымъ  договоромъ  съ  государями.  ПослЬ 
избрашя  новой  династ1и  и  ея  укр'Ьплен1я  на  престоле,  вновь 
наступаетъ  обычное,  изЬтари  установившееся,  отношен1е  царей 
къ  боярству,  прерванное  въ  предшествующ!!!  в'Ьхсъ  въ  указан- 
ный два  царствован1я ;  по  в'Ьрному  зам'Ьчан1ю  проф.  Вл. -Буда- 
нова, въ  третью  эпоху  истор1п  Б.  Думы,  а  именно  въ  ХУП 
в'Ьк^,  „наступаетъ  нормальное  отношен1е  Б.  Думы  къ  власти 
царя,  т.  е.  нераздельность  действ1й  той  и  другой,  безъ  взаим- 
ныхъ  посягательствъ  на  верховное  значен1е  последней  и  вспо- 
могательную роль  первой :  государь  безъ  Думы  и  Дума  безъ  го- 
сударя были  одинаково  явлен1ями  ненормальными". 
Составъ  Б.  Береходимъ   теперь   къ   вопросу   о  составе 

Думы;м'Ьсто      Б.  Думы.     Что  касается  прежде  всего  состава,  то 


1)  Ср.  также  Н.  П.  Лихачева  „Думное   дворянство   въ  Бояр- 
ской Дум-Ь  XVI  ст."  (С.-П.,   1896  г.). 
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п  время  ея  Б.  Дума  въ  первую  стад1Ю  развит1я  состоитъ  изъ 
зас1>дан1й.  служилыхъ  князей,  бояръ  и  окольничихъ,  въ  первой 
четверти  ХМ  в'Ька  въ  Б.  Дум*  являются  д-Ьти 
боярск1е^),  со  второй  половины  тоголсе  в'Ька  называемые 
думными  дворянами ;  съ  конца-же  ХУ1  в'Ька  появляются  въ  ней 
„думные  дьяки".  Служилые  князья,  т.  е.  бывш1е  удельные 
князья,  съ'Ьзжавш1еся  на  службу  ко  двору  московскихъ  князей, 
первоначально  стояли  выше  бояръ  московскихъ  и  оттесняли 
на  второй  планъ  старые  московск1е  боярск1е  роды :  еще  въ  Х\' 
в'Ьк'Ь  они  занимали  первое  м-Ьсто  въ  Б.  Дум*,  бывъ  ея  чле- 
нами 1р80  ]11ге,  всл'Ьдств1е  своего  княлсескаго  достоинства.  Если 
долгое  время  потомки  „уд-Ьльныхъ  князей"  —  т.  наз.  „княлсата"  — 
помня  свое  происхожден1е  отъ  уд^льныхъ  государей,  смотр'Ьли 
свысока  на  бояръ,  да  и  о  государяхъ  московскихъ  иной  })азъ 
говорили,  что  они  могутъ  жаловать  слугъ  своихъ  деньгами  и 
вотчинами,  „а  не  породою",  то  борьба,  затеянная  съ  ними  1оан- 
номъ  1У,  подорвала  въ  корень  ихъ  прежнее  значен1е,  выдвинувъ 
въ  Б.  Дум-Ь  на  первое  м'Ьсто  бояръ,  преданныхъ  царю.  Кром'Ь, 
того,  ч-Ьмъ  бол-Ье  стекалось  слулгилыхъ  князей  на  Москву, 
ч^мъ  больше  дробились  ихъ  уд'Ьлы  и  ч'Ьмъ  выше  делалась  власть 
велпкпхъ  князей  московскихъ,  т-Ьмъ  больше  падало  значен1е  этихъ 
титулованныхъ  представителей  прелшихъ  влад'Ьльныхъ  родовъ : 
въ  ХУ1  в'Ёк1^  изъ  множества  княл{ескихъ  фамил1Й  далеко  не  вс^, 
являются  дал{е  членами  Б.  Думы  и  для  того,  чтобы  сделаться  ими, 
князья  долл{ны  получить  чины  боярина  или  окольничаго,  которые 
даютъ  право  на  присутств1е  въ  Б,  Дум4.  Уат'Ьмъ  въ  Боярскую 
Думу  вводятся  думные  дворяне  и  дьяки,  такъ  что  съ  второй  поло- 
вины XVI  в  "Ь  к  а  въ  составе  Думы  видимъ  4  р  а  з  р  я  д  а  л  и  ц  ъ  — 
бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне  и  думные  дьяки.  Будучи  въ 
ХУ1 — Х\'11  в'Ькахъ  довольно-многочисленными,  не  всЬ  эти  чины 
могутъ,  въ  действительности,  участвовать  въ  зас'Ьдан1яхъ  Б. 
Думы ;  обыкновенно,  изъ  нихъ  присутствуютъ  въ  ней  лишь  не- 
мног1е,  но  для  того,  чтобъ  им^ть  право  присутствовать  въ  ней, 
необходимо  получить  одпнъ  изъ  указанныхъ  чиновъ.  Одна  ул{е 
эта  наличность  понят1я  особыхъ  „думныхъ  чиновъ"  даетъ  осно- 
ваше  считать  Б.  Думу  п  о  с  т  о  я  н  н  ы  ъ  учрелгдешемъ. 

Что  касается  думныхъ  дьяковъ^),  то  съ  царствован1я:  1оанна 
ТУ,  когда  явился  въ  составе  Думы  этотъ  чинъ,  до  конца  цар- 
ствования Алексея  Михайловича,  ихъ  было  4  и  они  зав^дывали 


1)  „Д'Ьтп  боярок1я,  которыя  у  государя  въ  Дум'Ь  жпвутъ",  упо- 
минаются уже  въ  памятнпкахъ  съ  1517  г. 

2)  О  дьякахъ  вообще  п  о  думныхъ  дьякахъ  въ  частности  см. 
въ  изслЪдованш  Н.  П.  Лихачева  „Разрядные  дьяки  XVI  в."  (С. -П., 
1888  г.),  гл.  II. 
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4-мя  главными  приказами  того  времени,  а  именно  Разряднымъ 
(или  „Разрядомъ"),  Посольскимъ,  Пом'Ьстнымъ  и  такъ  наз. 
„Приказомъ  Казанскаго  Дворца"  (или  „Казанскимъ  Дворцомъ"); 
думные  дьяки  были  членами  Б.  Думы,  а  не  ея  секретарями, 
какъ  это  думали  прежде.  Надо  при  этомъ  еще  заметить,  что, 
хотя  въ  состав'Ь  Б.  Думы,  несомн'Ьн1ю,  можно  различить  указан- 
ные выше  4  'разряда  лицъ,  но  терминология  источниковъ,  либо 
подводитъ  ихъ  всЬ  подъ  одно  наименован1е  „бояръ"  („бояре 
приговорили",  „по  государеву  указу  и  по  боярскому  приговору" 
и  т.  п.),  либо  говоритъ  о  боярахъ,  окольничихъ  п  думныхъ 
людяхъ,  подводя  подъ  последнее  выражсн1е,  какъ  думныхъ  дво- 
рянъ,  такъ  и  думныхъ  дьяковъ. 

Зас'Ьдан1я  Б.  Думы  бывали  почти  всегда  во  дворц'Ь  госу- 
дарей, „въ  верху''  или  „въ  палате",  —  какъ  говорятъ,  обыкно- 
венно, источники,  —  „въ  комнате"  (т.  е.  внутреннихъ  покояхъ 
государя),  при  чемъ  иногда  обозначалось,  въ  какой  именно 
„палат-Ь"  происходили  засЬданхя  (въ  „Золотой",  „Столовой"  и  др.). 
Наименован]я  „Боярская  Дума"  н^тъ  въ  источннкахъ  и  оно 
образовано  учеными,  источники-л^е,  говоря  о  зас'Ьдан1яхъ  Думы, 
выражаются  описательно  („царь  указалъ  и  бояре  приговорили" 
„бояре  говорили"  и  пр.).  Уже  само  мтЬсто  зас'Ьдан1й  —  во 
дворце  государей  —  показываетъ  наглядно  близость  учреж- 
ден1я  къ  монарху  и,  д-Ьйствительно,  Б.  Дума  есть  установлен1е, 
действующее  подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ  государя, 
который,  хотя  лично  невсегда  присутствуетъ  въ  Б.  Дум^,  но 
является,  однако,  ея  главою.  Если  верить  свидетельству  Флет- 
чера,  идущему  отъ  конца  Х^*1  в^ка,  то  для  зас1.дан1й  Б.  Думы 
были  назначены  определенные  дни  въ  неделе,  а  именно  поне- 
д^льникъ,  среда  и  пятница,  при  чемъ,  конечно,  это  относилось 
только  къ  обыкновеннымъ  зас'Ьдан1ямъ  ея,  такъ  какъ  чрезвы- 
чайныя  „сиденья"  съ  боярами  могли  быть  назначены  царемъ 
во  всякое  время;  со  второй  половины  ХУИ  века  заседан1я  Б. 
Думы,  „повидимому,  уже  не  прхурочиваются  къ  определеннымъ 
днямъ  недели  и  бываютъ  ежедневно"  (Загоскинъ). 

Обращаясь  къ  вопросу  о  компетенц1и  Б. 
Б  Думы  Думы,  надо  сказать,  что  прежде  всего  она  была 
высшимъ  законодательнымъ  учрел1ден1емъ. 
Пространство  ея  деятельности  въ  законодательствован1и,  какъ 
и  сфере  административнаго  управлен1я,  не  было  строго  опре- 
делено, но,  приведенная  нами  выше  статья  98  Царскаго  Судеб- 
ника во  всякомъ  случае  можетъ  быть  толкуема  въ  томъ  смысле, 
что  законодательная  деятельность  Б.  Думы,  —  по  крайней  мере, 
со  2-ой  половины  ХЛ'1  века,  —  признается  вполне  необходимой, 
почему  законы  являются  нередко  ввиде  боярскихъ  приговоровъ. 
Общ1й  духъ  эпохи,    нелюбивш]п  ни  въ  чемъ   юридической 
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опред'Ьленности,  сказался  и  зд'Ьсь.  Б.  Дума  законодательство- 
вала нестолько  (1е  ]иге,  сколько  йе  !ас1о.  Ея  высокой 
важности  законодательная  роль  въ  эпоху  московскаго  пер1ода 
пстор1и  нашей  подтверждается  многими  данными.  Прежде  всего 
внешне  она  вырангается  въ  т-Ьхъ  формулахъ,  которыми, 
обыкновенно,  сопровождались  указы  и  вообще  законодательныя 
опред'Ьлен1я  эпохи:  „по  указу  царя,  бояре  приговорили",  гово- 
рилось, обыкновенно,  объ  изв'Ьстномъ  н  о  в  о  м  ъ  законе'»,  прошед- 
шемъ  чрезъ  Б.  Думу ;  „бояре,  сей  статьи  слушавъ,  приговорили  : 
быть  по  прежнему  великаго  государя  указу  и  по  ихъ  бояр- 
скому приговору",  говорилось  объ  опред'Ьлен1п,  подтверждав- 
шемъ  старый,  уже  д'Ьйствовавш1й  законъ ;  или  „бояре,  сей 
статьи  слушавъ,  приговорили  оставить"  ...  (т.  е.  отменить 
то  или  то)  —  говорилось  объ  отмененном ъ  Б.  Думою  за- 
коне. Эти  формулы,  ставивш1я  рядомъ  указъ  государя  и  при- 
говоръ  бояръ,  ншвонисуютъ  собою  два  факта  обычной  дея- 
тельности Б.  Думы :  предполагалось  во  1-хъ,  что  Б.  Дума  зако- 
нодательствовала вместе  съ  государемъ,  бывпшмъ  ея  главою 
и,  во  2-хъ,  ея  приговоръ  им^лъ  силу  закона,  какъ  и  царск1Й 
указъ,  им^лъ,  конечно,  въ  силу  того,  что  онъ  составлялся  отъ 
имени  государя,  „по  его  указу".  Законодательствовать  госу- 
дарямъ  вместе  съ  Боярскою  Думою  было  „за  обычай",  какъ 
говорили  на  Москве,  и  нетолько  отдельные  „статьи"  или  указы, 
но  и  целые  законодательные  кодексы,  какъ  напр.  Судебники, 
разсматривались  ими  совместно  (что  не  исключало,  разумеется, 
права  царя  создавать  законы  помимо  участ]я  Б.  Думы). 
Боярск1е  приговоры  всегда  составляются  по  уполномоч1ю 
государя,  предполагаемому,  молчаливому,  или  спещально  ас1 
Ьос  даваемому,  когда  государь  предлагалъ  В.  Думе  обсудить  дан- 
ный вопросъ.  Первое  съ  ясностью,  между  прочимъ,  видно,  какъ 
пзъ  той  формулы,  съ  которою  обращались  Приказы  въ  Б.  Думу, 
такъ  изъ  ответовъ,  которые  давались  ею  на  ихъ  вопросы. 
Именно,  когда  въ  Приказахъ  возникало,  —  по  неимен1ю  закона, 
для  решен1я  даннаго  дела,  или  по  другимъ  причинамъ,  —  сом- 
нен1е  въ  томъ,  какъ  надо  решить  известный  вопросъ,  они  вно- 
сили его  на  разсмотрен1е  Б.  Думы,  всегда  на  имя  государя, 
съ  обычно!!  формулою:  „и  о  томъ  велик1Й  государь  что  ука- 
жетъ?"  Вопросъ,  обыкновенно,  решался  Думою,  въ  виде  ея 
приговора,  неноступавшаго  на  утврежден1е  государя  (кроме  не- 
которыхъ  случаевъ,  когда  сама  Дума  не  хотела  на  себя  брать 
решен1я  дела)  и  неноступавшаго,  конечно,  потому,  что  самы!! 
прпговоръ  этотъ  делался  „по  указу  государя".  Государь  могъ 
II  е  участвовать  лично  въ  решен1и  известнаго  вопроса  Думою, 
но  его  участ1е  с1  е  ,]  и  г  е  всегда  предполагалось ;  решен1е-же 
Думы  не  обращалось  въ  законъ  безъ  его  санкции,  хотя-бы  мол- 
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чаливой.  Поэтому  законо.мъ  одинаково  считался,  какъ  актъ, 
составленный  дьякомъ  по  государеву  приказу,  такъ  и  актъ,  со- 
ставленный „по  боярскому  приговору",  а  подъ  общую  формулу 
„государь  указалъ  и  бояре  приговорили"  могло  подходить  р^- 
шен1е,  составленное  съ  участ1емъ  царя  и  Б.  Думы  и  р-Ьшенхе, 
составленное^  въ  дМствительности,  одною  Думою,  Обычай 
такъ  привыкъ  вид'Ьть  законодательную  деятельность  царя  въ 
сопутств1и  Думы,  что  предполагалъ,  что  нормально  они  законо- 
дательствовали вм'Ьст'^.  Это  и  было  в^рно,  такъ  какъ  государь 
всегда  зналъ  о  р-Ьшешяхъ  Думы  и  могъ  прпнятъ,  въ  той  или 
иной  форме,  въ  нихъ  участ1е. 

Изучая  законодательную  деятельность  Б.  Думы,  нельзя  не 
отметить  также,  что  основною  чертою  этой  деятельности  было 
отсутств1е  у  Б.  Думы  права  законодательнаго  почина 
или  инищатпвы.  Дела  въ  Б.  Думе  обыкновенно,  начинались 
разсмотрен1емъ,  либо  по  усмотрен1ю  государя  („по  государеву 
указу",  какъ  тогда  говорили),  либо,  вследств1е  упомянутаго  уже 
выше  „доклада"  ихъ  Приказами,  либо,  наконецъ,  по  челобитью 
частныхъ  лпцъ,  или  общественныхъ  союзовъ.  Законодательная 
инищатива  государей  проявлялась  тогда,  когда  царь  самъхотелъ 
знать  решение  Думы  по  какому-либо  вопросу  внешней  и  вну- 
тренней политики,  когда  онъ  предлагалъ  членамъ  Думы,  чтобъ 
они,  „помысля  о  томъ  крепко  и  единодушно  согласясь,  государю 
объявили,  на  какпхъ  мерахъ  тому  делу  быть"  (какъ  это  пред- 
лагалъ 1оаннъ  IV  по  вопросу  объ  устройстве  Казанскаго  царства) 
пли,  когда  царь,  „свою  мысль  Думе  объявя,  приказываетъ, 
чтобъ  они,  бояре  и  думные  люди,  помысля,  къ  тому  делу  дали 
способъ"  (какъ  говоритъ  Котошихинъ).  Царь  предлагалъ  въ 
такихъ  случаяхъ  на  обсужден1е  решен1е,  либо  целые  развитые 
улге  законопроекты,  либо  только  вопросы  о  томъ,  что  надо  сде- 
лать въ  такомъ-то  случае,  при  чемъ  могъ,  или  лично  „сидеть" 
съ  боярами,  т.  е,  председательствовать  въ  Б,  Думе,  или-же  при- 
казать „боярамъ  сидеть"  по  известному  вопросу,  т.  е,  обсун:- 
дать  его  и  дать  затемъ  решен! е. 

Наиболее  часто  возбуждались  въ  Думе  какъ  законодатель- 
ные, такъ  и  административные  вопросы  докладами  изъ  Прика- 
еовъ,  обращавшихся,  съ  разрешен1я  царя,  къ  Думе  за  решен1емъ 
дела^).     При    неясности,    неполноте    и    разноглас1и    законовъ, 


1)  С.  Уложен1е  объ  этпхъ  докладахъ  изъ  Прпказовъ  гласить 
следующее:  „а  с  п  о  ^з  н  ы  я  д  Ъ  л  а,  которыхъ  въ  ПриказЪхъ  зачЪмъ 
вершить  (т.  е.  решить)  будетъ  не  мощно,  в  з  но  сити  изъ  Прпка- 
зовъ в  ъ  д  о  к  л  а  д  ъ  государю  царю  и  великому  князю  АлексЬю 
Михаиловичу  всея  Рус1и,  и  къ  его  государевымъ  бояромъ,  п  околь- 
ннчнмъ,  и  думнымъ  людямъ"  .  ,  .  (глава  X,  ст,  2). 
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начальники  Приказовъ,  или  устно  излагали  въ  Дум'Ь  содержан1е 
вопроса,  пли  вносили  въ  нее  „докладную  выпись",  т.  е.  докладную 
записку,  въ  которой  излагали  письменно  сущность  д-Ьла  со  всЬми 
необходимыми  справками  изъ  законовъ  или  съ  указан1емъ  на 
случаи  юридической  практики.  Докладъ  заканчивался  обыкно- 
венно формулою:  „и  велик1п  государь  о  томъ  что  уложитъ?" 
или  „велпк1п  государь  о  томъ  что  укажетъ?"  Если  даннымъ 
Приказомъ  ставился  Дум'Ь  заразъ  рядъ  законодательныхъ  вопро- 
совъ  (или  „статей",  выражаясь  языкомъ  времени),  то  Дум'Ь 
представлялся  тогда  такъ  называемый  „статейный  списокъ" ;  на 
каждую  „статью",  или  вопросъ,  Дума  давала  отв'Ьтъ,  записы- 
вавш1Йся  думными  дьяками.  Эта  дьяческая  запись,  однако,  не 
отдавалась  прямо  въ  Приказъ  къ  исполнендю,  а  пересматрива- 
лась государемъ  съ  боярами,  или  однпмъ  государемъ.  О  первомъ 
случа'Ь  говорптъ  Котошпхинъ  такъ:  „такл;е  и  пныя  д1^ла  на- 
ппсавъ,  внесутъ  слушать  всЬмъ  боярамъ  и,  слушавъ,  бояре 
учнуть  слушать  въ  другорядь  съ  царемъ-же",  о  второмъ  —  въ 
актахъ  читаемъ :  „государь  указалъ  о  томъ  сид'Ьть  бояромъ,  да 
что  бояре  о  томъ  прпговорятъ  и  государь  указалъ  о  томъ  доло- 
жить себя,  государя"  и  т.  п.  Пересмотръ  дьяческой  записи 
п])Иговора  можно,  кажется,  разсматрпвать,  и  какъ  санкц1ю 
приговора,  и  какъ  пров'Ьрку  дьяческой  редакц1п  приговора. 
Всегда- ли,  однако,  былъ  такой  пересмотръ,  сказать  трудно; 
в'Ьроятн'Ье  всего  онъ  былъ  въ  наибол'Ье  важныхъ,  или  на- 
пбол'Ье  пптересовавшихъ  государей  случаяхъ.  Путемъ  доклада 
изъ  Приказовъ  Боярской  Дум'Ь  отд'Ьльныхъ  вопросов!,  пли  ряда 
пхъ  въ  „статейныхъ  спискахъ",  творился  законъ  въ  промежут- 
кахъ  между  издан1ями  общихъ  сборниковъ  законовъ,  или  ко- 
дексовъ ;  такъ,  какъ  изв'Ьстно,  создались  дополнптельныя  статьи 
ко  2-1У1у  Судебнику,  такъ  создались  „новоуказныя  статьи"  къ 
С.  Уложен1ю. 

Наконецъ,  законодательные  вопросы  возбуждались  ч  е  л  о  - 
б  и  т  ь  я  м  и  отд'Ьльныхъ  лицъ,  илн  ц'Ьлыхъ  корпорац1й.  Иногда 
уже  сами  доклады  въ  Думу  вызывались  челобитными,  поступав- 
шими въ  Приказы  и  требовавшими  разъяснен1я  высшей  инстан- 
ции, какъ  Б.  Дума ;  но,  еще  чаще  эти  челобитья  поступали  прямо 
отъ  царя,  которому  он'Ь  подавались,  либо  лично,  либо  изъ  осо- 
баго  Челобитнаго  Приказа,  куда  он'Ь  обыкновенно  шли  отовсюду. 
Д-Ьлу  давала  ходъ,  впрочемъ,  не  всякая  челобитная,  а  только 
такъ  называемая  „подписная  челобитная".  Челобитье  —  по- 
данное самому  царю  во  время  одного  изъ  его  выходовъ  въ  цер- 
ковь, въ  походъ  и  т.  п.,  ил'п-же  въ  Челобитный  Приказъ,  въ 
томъ  случа'Ь,  если  посл'Ьдн1п  не  могъ  учинить  по  ней  самъ  рас- 
правы пли  р'Ьшен1я,  —  взносилось  на  размотр'Ьн1е  государя  и 
Б.  Думы,   когда  д'Ьло  и]ло  о  какомъ-лпбо  вопросЬ  юридическаго 
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характера,  требовавшемъ  новаго  закона  или  разъяснен1я  стараго. 
Если  челобитье  казалось  заслулсивающимъ  внимания,  то  оно  на- 
правлялось обыкновенно  въ  тотъ  или  другой  Приказъ  для  со- 
ставлетя  о  немъ  „докладной  выписки",  которая  вносилась  улге 
БЪ  Б,  Думу.  Что  государь  и  Б.  Дума  приказывали  сд-Ьлать 
по  челобитыб,  то  на  ней  пом'Ьчалъ,  или  подписывалъ,  думный 
дьякъ  (откуда  и  ей  назван1е  „подписной").  Подписной  челобит- 
ной одинъ  изъ  историковъ  Боярской  Думы.  проф.  Ключевск1й 
придаетъ  громадное  значен1е  въ  развит1и  законодательства,  го- 
воря, что  „это  была  наиболее  обычная,  такъ  сказать  ежеднев- 
ная, форма  участ1я  общества  въ  устроен1и  общественнаго  по- 
рядка"; она  давала  поводъ  къ  очень  важнымъ  законодательнымъ 
вопросамъ,  возбуждавшимся  по  общественной  иниц1атив'Ь.  Че- 
лобитное представительство,  какъ  изв'Ьстно,  съиграло  большую 
роль  въ  движен1И  московскаго  законодательства. 

Кром'Ь  вопросовъ  законодательнаго  характера,  разсмотр-Ь- 
н1ю  Думы  подлежали  д-Ьла  судебныя.  Дума  была  первою 
инстанц1ею  по  д'Ьламъ  политическимъ  и  м^стническимъ,  а  рав- 
но и  по  преступлен1ямъ  по  должности,  и  высшей  аппеляц!- 
онной  инсташцею  —  для  судящихся,  недовольныхъ  р'Ьшен1емъ 
Прпказовъ.  Судебную  функц1ю  Б.  Думы  выдала  т.  н.  „Расправная 
Палата",  бывшая  отд-Ьленхемъ  Б.  Думы.  Наконецъ,  Б.  Дума, 
какъ  высш1й  правительственный  Совътъ,  принимала 
участ1е  въ  важн-Ьйшихъ  д1^лахъ  государственныхъ,  какъ  вн'Ьш- 
нихъ,  такъ  и  внутреннихъ.  Такъ,  обыкновенно,  ратное  Д'Ьло  и 
необходимыя  иреобразован1я  въ  его  стро!,  в'Ьдались  Б.  Думою : 
если  въ  Разряд*  и  другихъ  военныхъ  Приказахъ  ведалось  рат- 
ное д'Ьло  въ  его  обычномъ  тачен1и,  то  въ  военное  время  во- 
просъ  о  мобилизащи,  порядк'Ь  набора  войска  и  т.  д.,  равно  какъ 
—  въ  мирное  законодательный  изм*нен1я  въ  военномъ  устрой- 
ств'Ь  всегда  почти  разсматривались  царемъ  вм'Ьст'Ё  съ  Б.  Думою. 
Членамъ  Б.  Думы  принадлежало,  обыкновенно,  и  веден1е  ди- 
пломатическихъ  сношешй.  Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  разсматри- 
ваемыя  Думою  д'Ьла  касались  церкви,  духовенства  и  его  иму- 
щества въ  зас'Ьдан1и  по  этимъ  д^^ламъ  принимало  участ1е  духо- 
венство, въ  лиц'Ь  т.  паз.  „Освященнаго  Собора".  Это  участ1е  прямо 
вызывалось  т'Ьмъ  положен1емъ,  какое  им^ло  на  Москве  духовен- 
ство: оно  не  было  постановлено,  конечно,  независимо  отъ  свет- 
ской государственной  власти,  всегда  д-Ьйствовало  подъ  ея  контро- 
лемъ,  но,  наравне  съ  боярствомъ,  играло  весьма  важную  роль  въ 
ншзни  государства.  Неудивительно,  что  оно,  вм-Ьст*  съ  нимъ, 
принимало  участ1е  въ  законодательств*  и  правлен1и  Б.  Думы. 
.  „  Делопроизводство  въ  Б.  Дум*  поражаетъ  своей 

водство  Б.      упрощенностью.     У  Думы  совс*мъ  не  оыло  того, 
Думы.         что  на  современномъ  язык*  называется   канце- 
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л  я  р  1  е  ю.  Докладъ  д'Ьлъ,  подленсавшихъ  компетенц1и  Думы, 
подготовлялся  въ  соотв'Ьтствующихъ  Приказахъ  и  производился 
начальннкомъ  Приказа.  Зат'Ьмъ  по  докладамъ  происходили 
прен1я,  по  окончан1И  которыхъ  докладъ  былъ  уже  „вершенымъ" 
д^ломъ,  какъ  тогда  говорилось,  что  и  обозначалось  пом-Ьтою 
думяаго  дьяка:  „велик1й  государь,  сей  докладной  выписки  слу- 
шавъ,  указалъ  п  бояре  приговорили"  .  .  .  (если  царь  „сид'Ьлъ"  въ 
Дум4;  объ  этихъ  случа^1хъ  говоритъ  Котошихинъ  такъ:  „на 
чемъ  которое  д^^ло  быти  приговорятъ,  приказываетъ  царь  и  бо- 
яре думнымъ  дьякамъ  пометить  и  приговоръ  записать"),  или : 
„по  указу  великаго  государя  бояре,  той  докладной  выписки  слу- 
шавъ,  приговорили".  .  .  (если  бояре  решили  данное  д'Ьло  одни). 
Есть  мн'Ьн1е,  что  некоторые  изъ  ванш'Ь1пиихъ  Приказовъ  (По- 
сольсши,  Разрядъ,  Пом1Ьстный  и  др.)  были  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ 
отд'Ьлешями  думской  канцелярии,  по  поручен1ю  Думы  выдавшими 
подлежащ1я  ей  д-Ьла  посольск1я,  разрядныя  и  пом'Ьстныя. 

По  всЬмъ  вопросамъ  д'Ьла  въ  Б.  Дум-Ь  вершились,  или  въ 
общемъ  собран1и  Думы  (то  съ  участ1емъ,  то  безь  участ1я 
Государя),  или  въ  общемъ  собран1и  Думы  и  такъ  наз.  „Освя- 
щеянаго  Собора"  (т.  е.  собран1я  высшпхъ  представителей  цер- 
ковной ]ерарх1и),  или,  наконецъ,  въ  особыхъ  отд'Ьлен1яхъ 
Б.  Думы  („комисс1яхъ",  какъ  ихъ  называетъ  проф.  Загоскинъ). 
Въ  такпхъ  отд'Ёлен1яхь  Б.  Думы  решались  н  е  всЬ  текупця 
дЬла,  а  лишь  спец1альныя,  выдать  которыя  поручалось  имъ  го- 
сударемъ,  постоянно  или  временно.  Къ  ностояннымъ  отд'Ьлен!- 
ямъ  Б.  Думы  надо  отнести  и  упомянутую  выше  „Расправную 
Палату".  Начало  этого  отд'Ьлен^я  Б.  Думы  одни  ученые,  клкъ, 
напр.,  В.  И.  Серг'Ьевичъ  относятъ  къ  1564  г.,  а  именно  къ 
году  учрежден1я  Иваномъ  П'  опричнины,  при  чемъ  эта  „рас- 
правная  коллегия",  какъ  называетъ  его  тотъ  же  ученый,  не 
была  только  судною,  но  в-Ьдала  и  судъ  и  управлен1е  вм'Ьст'Ь; 
друг1е,  какъ,  напр.,  П.  П.  Загоскинъ,  утвернодаютъ,  что  лишь 
въ  последней  четверти  ХУП  вЬка  возникаетъ  при  Дум'Ь  особое 
отд'Ьлен1е,  съ  опред'Ьленнымъ  личнымъ  составомъ  и  известною  ор- 
ганнзащею,  для  в+.данхя  расправныхъ  (т.  е.  судныхъ)  д'Ьлъ,  перено- 
спмыхъ  на  разсмотр'Ьн1е  Думы  изъ  отд'Ьльныхъ  Приказовъ.  Это 
чисто-судебное  отд'Ьленхе  —  возникшее,  вероятно,  въ  виду  не- 
обходимости придать  бол'Ье  твердую  и  правильную  организац1ю 
судебной  функщи  Думы,  которая  не  могла  правильно  отправ- 
ляться Думою  въ  полномъ  ея  состав-Ь  —  въ  первые  года  своего 
€уществован1я  упоминается  описательно  („быть"  или  „сид'Ьть 
у  расправныхъ  д-Ьлъ"),  а  съ  начала  последнего  десятил'Ьт1я 
ХУП  в4ка  (съ  1690г.)  получаетъ  улсе  постоянное  и  юриди- 
чески -  определенное  назван1е  „Расп равной  Палаты".  Кроме 
этой  постоянной   „Палаты",    при  Б.  Думе  были  еще  отделен1я 
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временны  я.  Такъ  было  отд'Ёлен1е  „ответное"  (или  „Ответ- 
ная палата"),  которое  в'Ьдало  переговоры  съ  иностранными  пос- 
лами („быти  въ  отв^т^"  или  „быти  въ  ответахъ"  съ  инозем- 
ными послами  значило  вести  съ  ними  дипломатическ1е  перего- 
В(|ры);  отд'Ьлен1е,  выдавшее  Москву  въ  отсутств1и  государя  и  др. 
Какъ  вейись  самыя  прен1я,  известны  описан1я  Котошихина, 
иностранца  Буссбва,  бывшаго  при  первомъ  Самозванце  и  др. 
По  Котошпхину,  когда  „лучится  (случился)  царю  мысль  свовз  о 
чемъ  объявити  (боярамъ)  и  онъ  имъ,  объявя,  приказываетъ, 
чтобъ  они,  бояре  и  думные  люди,  помысля,  къ  тому  д'^лу  дали 
способъ",  что  они  и  д^лаютъ,  „мысль  свою  къ  способу  объявли- 
ваютъ ;  а  иные  бояре,  брады  свои  уставя,  ничего  не  отв^чаготъ, 
потому,  что  царь  жалуетъ  многихъ  въ  бояре  не  по  разуму  ихъ, 
но  по  великой  породе,  и  мног1е  изъ  нихъ  грамот4  не  ученые 
и  не  студерованные,  однако,  сыщется  и  окром4  ихъ,  кому  быти 
на  ответы  разумному  изъ  большихъ  и  изъ  меньшихъ  статей  бо- 
яръ".  Буссовъ  сообщаетъ,  что  бояре  любили  долго  разсуждать 
по  пустому  и  что  Дмитр1Й  Самозванецъ  нередко  смеялся  надъ 
ними.  Что  прен1я  иногда  очень  затягивались  и  что  не  всё  бо- 
яре могли  всегда  принимать  участ1е  въ  р4шен1и  валшыхъ  госу- 
дарственныхъ  д4лъ,  съ  этимъ  можно  согласиться,  но,  несмотря 
на  это,  —  если  судить  по  результатамъ  законодательной  и  ад- 
министративной деятельности  Б.  Думы,  —  надо  будетъ  признать, 
что  ею  неразъ  по  многимъ  вопросамъ  давались  дельный  р^ше- 
н1я,  по  внимательномъ  и  всестороннемъ  обсуждеши  всЬхъ  обсто- 
ятельствъ  д^ла.  Р'Ьшен1я  д^лъ  по  болыппнству  голосовъ,  по- 
средствомъ  закрытой  или  открытой  подачи  голосовъ,  не  было, 
отчего  и  источники  предписываютъ  боярамъ  делать  д-Ьда  „вс4мъ 
вместе",  т.  е.  достигать  единоглас1я.  По  важнейшимъ  вопро- 
самъ, когда  при  р'Ьшен1и  ихъ  не  достигалось  этого  единоглас1я, 
д^ла  докладывались  государю. 

§  ^■ 
Земск1е  Соборы  0. 

0/7.  Касаясь  вопроса  о  преемс™*  престола  в.  МО- 

^го    Понят1е   о       сковскомъ  государстве  въ  ХУП  в^ке,    мы  им^ли 

Соборахъ;        У^^    Случаи    кратко    указать   на  ту  роль,    какую 

виды  ихъ!        играли  въ  разрешен1и  этого  важнаго  вопроса  но- 

выя  учрежден1я,  возникшхя  на  Москве  во  2-ой  поло- 


1)  Важн-Ёйшая  литература  о  Земскпхъ  Соборахъ:  К.  С.  Акса- 
ковъ  „Кратк1й  ист.  очеркъ  3.  Соборовъ"  (Собр.  сочпнен1й,  М.,  1861  г.); 
И.  Д.  Б'Ёляевъ  „3.  Соборы  на  Руси"  (Р'Ьчп  и  отчетъ  Московскаго 
Университета  за  1867  г.);  Б.  Н.  Ч  и  ч  е  р  и  н  ъ  „О  народвомъ  пред- 
отавительств'Ь"    (М.    1866  г.),    стр.  355   и  ел.;     В.    П.    С  е  р  г 'Ь  е  в  и  ч  ъ 
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вин*  XVI  в4ка  подъ  нанменован1емъ  Земскихъ  Собопоят 
П  реходя  теперь  къ  общему  историческому  очерку  образованьГ 

с™ь"Тто"/сХ''""Г    '•  ^"''''^"=^'    надГп^е^^Гвсе' 
сказать,    что  .^.  Соборы  были    представительными    рп 

ок^ГвГнаибГГ"""'*""^"  ™™''^"-  -зывавшвмиГвъ  ш: 
СКВ*  въ   наибол*е  трудная  эпохи   жизни    государства      II*™ 

такъ   пая'    б«пГ'"''   "''бврательные,    созывавшееся   въ 

обран"емъ""  плП'^^ГГ   'Р''™"    "   ='^='™»^п^еся   не   только 

пПдарствомъ    и  9»   Л       '^  ^    "    правивш1е 

101ударс1вомъ,   и  2)   Соооры   сов*щательнаго   хяпякте.ш 

созывавш.еся  т*мъ   или  другимь   государемъ      Посл*ди1е   вы ' 

сказывали  свои  мн*н1я  царю,   подавай  ему  отъ  лица  выбоГ 

ныхъ  челобитья  и  постановляли  т*  или  иныя  р*те"я  неим*в" 

нпя    однако,  для  царя  обазательпаго  (1е  ^и^е  значен™     Пепваго 

вида  Соборы  олицетворяли  въ  себ*  временно  всю  "олнотуТер" 

чилен"ныГ ::*"'',';*"•■  '™''?™  ""^^  Соборы,  наибоГе  м'но  ^. 
численные,  им*ли  ц*л1ю:  во  1-хъ  ознакомлен1е  правительства  ст. 
нуждамип^интересами  страны  и,  во  2-хь  -  пров^еиТе  мн*нш  ^ 

(М       1817  г  ."в"  п'^"     '"™™    «"■""'"'    "3.    СборЬ"'    ,648-^49      '• 


ГГ. 

на 


^?р^%Тс:!.?„~ 

ровъ«  (С    п/1905   г)     Ргп    /р     м'  '^"^"о  Московскихъ   3.  Собо- 

нинирь;,    о  роли   3.   Соборовъ    прп    Михапл-Ь   г\т    от    г  \ь    гг™  ' 

Московс^кое    правительств   при  ^ервь^^Г РомГновыхъ"  V"  ГнГ 

ка'скющи'хся^о'^^Гс^'^овъ'У^^^^  "^"•^^^""  "^^^«^^  Документов?; 
въ  „П^мятнпкахъ  рТсскТшс?оЫ^^Т1Т.  '"  литературу,  находится 
Земскихъ    Соборовъ"    МосккяЖо  ,("^'1'^^'   «тносящхеся   къ   исторхи 

Л1анн    „Земсше  Соборы"  (Одесса,  1910  г.) 
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р'Ьшен1й,  какъ  самого  правительства,  такъ  и  народныхъ  пред- 
ставителей въ  жизнь,  а  равно  и  получения  денегъ.  Сов'Ьщатель- 
ныя  собрания  XVI  в'Ька  значительно  отличаются,  съ  точки  зр^- 
н1я  ихъ  состава  отъ  3.  Соборовъ  Х^'П  стол'Ьт1я.  Говоря  о  пре- 
емстве престола  на  Москв-Ь  посл^  смерти  веодора  Тоанновича, 
мы  отм^тили^  какое  значен1е  им^ли  избирательные  Со- 
боры въ  указанномъ  вопросЁ.  Но  эти  Соборы  въ  „безгосудар- 
ное  время"  (какъ  выражаются  памятники)  олицетворяли  въ  себ-Ь 
также  и  верховную  власть  ^).  Поэтому,  при  вакантности  трона, 
непосредственное  у  ч  а  с  т  1  е  въ  отправлен1и  функц1п  власти  за- 
конодательной, административной  и  судебной  принадлежало  са- 
мимъ  Соборамъ  и  пхюизводилось  отъ  ихъ  имени,  подобно  тому, 
какъ  при  наличности  государя  на  трон-Ь  все  д-Ьлалось  отъ  его 
имени ;  некоторые  избирательные  Соборы  им'Ьли  собственную  свою 
печать,  которая  и  прикладывалась  къ  посылаемымъ  ими  грамо- 
тамъ.  Соборы  эти,  въ  свою  очередь,  можно  подразделить  на 
две  группы :  первую  группу  составляютъ  Соборы  избира- 
тельные въ  собственномъ  смысле,  т.  е.  те,  которые  действо- 
вали до  избран1я  государя  (Соборы  1598,  1606  и  1613  г.); 
Изъ  нихъ  особенно  важенъ  былъ  последн1й,  избиравш1й  Михаила 
0.  на  царство  и  оставивш1й  памятникъ  своей  деятельности  въ 
так.  паз.  „утвержденной  грамоте",  изданной  недавно  „Обществомъ 
Истор1и  и  Древностей  Р."  ''^).  Вторую  группу  образуютъ  Соборы, 
созывавш1еся  при  наличности  одного,  или  двухъ  наследниковъ 
престола,  т.  е.  Соборы,  либо  утверждавш1е  права  перваго  на 
тронъ  (какъ  это  было  при  вступлен1и  на  престолъ  Ведора  1оан- 
новича  или  Алексея  Михайловича),  либо  выбиравш1е  изъ 
двухъ  претендентовъ  на  тронъ  одного  (какъ  это  было,  напр., 
первоначально,  по  отношен1ю  къ  Петру  В.).  Второй  видъ  Со- 
боровъ, (такъ  наз.  „совещательные  Соборы")  въ  свою  очередь 
можетъ  быть  подразделенъ  на  две  группы :  Соборы  полные 
и  неполные;  въ  первыхъ  было  представительство  „всей 
земли",  во  вторыхъ  —  только  отдельны хъ  классовъ  обще- 
ства. На  историческомъ  обзоре  этихъ  двухъ  группъ  совеща- 
тельныхъ  соборовъ  мы  и  остановимся. 

До  последняго  времени  считалось,   что  первый 

ск1й^°обзш)ъ     Земсюй  Соборъ  былъ  созванъ  въ  1550  г,  царемъ 

д-Ьятельно-      1оанномъ,   всего  черезъ  3  года  по  принят1и  имъ 


1)  Спец1альное  изсд-Ёдованге  объ  этомъ  времени  прпнадлежитъ 
С.  Ф.  Платонову  —  „Очерки  по  истор1н  смуты  въ  Московскомъ  го 
сударств*"  (С.-П.,  1901  г.,  2  изд.);  ср.  также  И.  Е.  Забелина  „Мп- 
нинъ  и  11ожарск1й.    Кривые  и  прямые  въ  смутное  время"  (М.  1901  г.). 

2)  „Утвержденная  грамота  объ  избран1и  на  Московское  государ- 
ство Михаила  ведоровича  Романова"  (М.,  1904  г.,  I  фототипическое 
издаше ;  1906  г.,  II  болЪе  доступное  изданхе). 
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сти  отд'Ёль-  титула  царя  и  в'Ьнчан1я  на  царство.  Учеными, 
ныхъ  3.  Со-    держащимися  этого  мн-Ьнхя,  выставлялось,  что  бли- 

ООРОВЪ.  "    ^,         ^  гл    л  ' 

^  жапшимъ  подводомъ  къ  созыву  Собора  оыло  кри- 

тическое положен1е  государства,  созданное  боярскимъ  самовла- 
ст1емъ,  ненаходившпмъ  себ-Ь  никакой  сдерлши  при  малол'Ьтнемъ 
государ'Ь.  ДМствительно,  неудачныя  войны  съ  татарами  и  по- 
ляками, грабительства  воеводъ,  народные  мятежи,  опасность  от- 
паден]я  отъ  Москвы  присоединенныхъ  областей  и  усобицы 
самихъ  правящихъ  фамил1Й  (Шуйскихъ,  Б'Ьльскихъ,  Глинскихъ 
и  др.)  между  собою  —  вотъ,  въ  немногихъ  словахъ,  резуль- 
татъ  боярскаго  правлен1я  въ  течети  17-ти  л'Ьтъ,  по  кончин'Ь. 
въ  1533  г.  Васил1я  Ш,  оставившаго  на  престол-Ь  4-хъ  л'Ьтняго 
сына.  Одинъ  иностранецъ,  итальянск1п  архитекторъ  Петръ 
Фрязинъ,  уходя  изъ  Москвы,  объяснилъ  своп  уходъ  такъ ;  „ве- 
ликаго  князя  и  княгини  не  стало,  государь  нын'Ьшн1й  малъ 
остался,  а  бояре  живутъ  по  своей  вол'Ь  и  отъ  нихъ  великое 
насил1е,  управы  на  земл'Ь  никому  н-Ьтъ,  между  боярами  самими 
вражда,  и  у4халъ  я  отъ  великаго  мятежа  и  безгосударства"  .  .  . 
Изв'Ьстхй  подобнаго  рода  дошло  до  насъ  много.  Время  это  — 
одно  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  въ  истор1и  Москвы  ;  боярская  оли- 
гарх1я,  доведя  государство  Московское  до  разорен1я,  нетолько 
не  съум-Ьла  справиться  съ  д'Ьломъ  правлен1я,  но  и  не  могла 
дать  надлел{ащаго  воспитан1я  будущему  царю  и  обуздать  рано- 
пробудивш1еся  дурные  инстинкты  его  дегенеративной  натуры ; 
она  скорее  покровительствовала  ихъ  развит1ю  и  т'Ьмъ  подгото- 
вляла для  будущаго  государя-тирана.  Какъ  известно,  еще  отъ 
юности  1оаннъ  выпесъ  чувство  ненависти  къ  боярству  и  созна- 
н1е  необходимости  держать  его  въ  страх'Ь  и  повиновен1и ;  эти 
впечатл'Ьн1я  юности  сильно  отразились  на  посл-Ьдующей  д1^ятель- 
ности  1оанна  (въ  эпоху  князей).  Первоначально-же,  венчав- 
шись на  царство,  онъ  уже  черезъ  три  года  выдвинулъ  противъ 
боярства  другую  силу  —  силу  мирную  и  могучую  —  народное 
мн'Ьн1е  въ  лицЬ  выборныхъ  впервые  созданнаго  имъ  новаго 
учреждешя,  а  именно  Земскаго  Собора.  Если  мысль  о  созыв'1^ 
Земскаго  Собора  (исходившая  повидимому,  отъ  такъ  наз.  „избран- 
ной рады",  стоявшей  около  царя,  во  глав'Ь  съ  Сильвестромъ  и 
Адашевымъ  и  живо  воспринятая  самимъ  молодымъ  государемъ) 
свид'Ьтельствуетъ  о  правильномъ  нониман1и  имъ  великаго  значе- 
н1я  непосредственнаго  общен1я  съ  народомъ,  то  совпаден1е  пер- 
ваго  созыва  Собора  съ  в'Ьнчан1емъ  московскаго  великаго  князя 
царскою  короною  вскрываетъ  предъ  нами  общую  причину  воз- 
никновен1я  этого  вида  народнаго  представительства :  первый 
московсюй  царь  выросъ  изъ  великаго  князя  московскаго  соби- 
рателя земли  русской,  государя,  д^лавшаго  въ  течеши  почти 
двухъ   съ   половиною   в^Ьковъ   великое   нац10нальное   д'ЬлО' 
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объединен1я  земли  русской  и  передавшаго  это  д'Ьло  н  иосл'Ьдую- 
щымъ  иокол'Ьн1ямъ,  Въ  качестве  такового  делателя,  царь  не 
им'Ьлъ  вовсе  причины  чул\даться  народа,  а,  наоборотъ,  могъ 
всегда  ждать  отъ  него  и  добраго  совета  и  д-Ьятельной  помощи 
въ  нужд'Ь,  о  чемъ  весьма  красноречиво  н  свидетельств уютъ 
разнообразные  факты  йзъ  истор1и  3.  Соборовъ.  Мысль  о  необхо- 
димости дать*  представительство  въ  устроен1И  государственныхъ 
д4лъ  нетолько  аристократическому  (въ  лице  Б.  Думы),  но  также 
и  демократическому  элементу  была  вообще  тогда  въ  ходу. 
Такъ,  по  мнен1ю  кн.  Курбскаго,  царь  долженъ  былъ  искать  „до- 
браго совета  не  токмо  у  советниковъ,  но  и  у  всенародныхъ 
человекъ".  По  мнен1ю  автора  известной  „Беседы  Валаамскихъ 
чудотворцевъ",  царь  долженъ  былъ  иметь  около  себя  „вселенстй 
Советъ"  и  спрашивать  его  „про  всякое  дело  М1ра".  Этотъ  Со- 
ветъ  (или  Соборъ)  долженъ  былъ  постояннымъ.  Иначе  говоря 
наряду  съ  Думою,  какъ  представительницею  элемента  аристо- 
кратическаго,  долженъ  былъ  стоять  3.  Соборъ.  И,  конечно, 
было  вполне  своевременно  созвать  этотъ  Соборъ  1оанну  1У,  когда 
онъ  долн^енъ  былъ,  венчавшись  на  царство,  озаботиться  устрое- 
н1емъ  своего  государства,  расшатаннаго  боярскимъ  управлен1емъ  : 
ничто  не  могло  такъ  поднять  авторитета  власти,  какъ  обраще- 
ше  къ  народу.  Оно  и  было  сделано  царемъ  въ  знаменито11 
его  речи  на  Красной  Площади  въ  Москве,  отлично  объяснявшей 
поводы  къ  этому  обраи1,ен1Ю.  Такъ,  въ  немногихъ  словахъ, 
можно  изобразить  взгляды  ученыхъ,  стоящихъ  за  3.  Соборъ 
1550  г.  Въ  последнее  время,  однако,  сама  речь  эта,  служащая 
единственнымъ  прямымъ  указан1емъ  на  созывъ 
3.  Собора,  заподозрена  въ  своей  подлинности,  какъ  это  доказы- 
вается проф.  Платоновымъ.  Однако,  проф.  Ключевск1й,  — 
соглашаясь  съ  соображен1ями  проф.  Платонова,  что  речь  1оанна 
къ  народу  и  извест1е  о  Соборе  1550  г.  имеется  лпшь  въ  позд- 
немъ  списке  Степенной  книги  ХУП  в.,  и  при  томъ  на  особом ь 
листе,  в  к  л  е  е  н  н  о  м  ъ  въ  текстъ  рукописи  и  писанномъ  дру- 
гимъ  почеркомъ,  —  замечаетъ,  что  „каково  бы  ни  было  про- 
исхождеше  Соборной  царской  речи,  трудно  заподозрить  самое 
событ1е"  и  затемъ  доказываетъ,  что  „умиротворен1е  народа 
и  самого  царя,  встревоженныхъ  внешними  и  внутренними  бе- 
дами, было,  очевидно,  важнейшимъ  нравственнымъ  моментомъ, 
объясняющимъ  цель  и  зпачен1е  первого  3.  С  о  б  о  р  а".  Ввиду 
недостатка  фактовъ  для  сужден1я  о  совещан1и,  действительно 
бывшемъ  въ  1550  г.,  приходится  делать  только  догадки,  а 
именно:  едва-лп  можно  признать,  что  въ  1550  г.  былъ  созванъ 
первый  3.  Соборъ  основанный  на  представительстве  „всей  земли", 
а  таковое  представительство  и  былъ  отличительнымъ  признакомъ 
3.    Собора ;    полный    разцветъ    такого    правительства    вообще 
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былъ  лишь  въ  XVII  в.  Но,  другой  стороны,  сод'Ьйств1е  обще- 
ства нужно  было  царю,  какъ,  ввиду  печальнаго  состоян1я  тог- 
дашняго  управлен1я,  такъ  и  ввиду  задуманныхъ  имъ  самимъ 
реформъ.  Призывъ  на  сов'Ьщан1е  наибол'Ье  вл1ятельныхъ  клас- 
совъ  (духовенства,  бояръ  и  „вопновъ")  былъ  необходимъ  и 
призывъ  этотъ  въ  1550  г.,  былъ  сд^ланъ,  но  н  е  на  выборномъ 
начале,  почему  „сов'Ьщан1е"  царя  съ  приглашенными  лицами 
нельзя  назвать  Земскимъ  Соборомъ. 

Первый  3.  Соборъ  былъ  созванъ  Иваномъ  1У  въ  1566  г., 
т.  е.  черезъ  16  л'Ьтъ  посл^  указаннаго  сов1^ш,ан1я,  при  чемъ, 
впрочемъ,  и  на  этомъ  Соборе  н-Ьтъ  еш,е  выборнаго  пред- 
ставительства, подобнаго  тому,  какое  явилось  въ  ХУП  в., 
такъ  какъ  на  него  были  лишь  позваны  (кром'Ь  Освященнаго 
Собора,  Б.  Думы  и  судей  центральныхъ  Приказовъ,  присутство- 
вавшихъ  безъ  выбора)  дворяне  и  торговые  люди,  бывш1е  тогда 
въ  Москв'Ь^).  Ближайшимъ  поводомъ  къ  его  созыву  была  необ- 
ходимость знать  м  н  4  н  1  е  народа  о  заключенхи  мира  съ  Польшею 
по  поводу  Лпвон1и.  Какъ  известно,  1оаннъ  еш,е  въ  1558  г., 
началъ  войну  съ  Ливонскимъ  орденомъ  и  настолько  успешно  велъ 
ее,  что  скоро  вся  Ливошя,  или  нын-Ьшняя  Лифлянская  губерн1я, 
съ  некоторыми  другими  городами,  какъ  напр.,  Нарвою  и  пр., 
была  уже  въ  рукахъ  русскихъ  воеводъ  и  жители  ихъ  принесли 
присягу  на  верность  1оанну.  Тогда  магистръ  ордена  Готгардъ 
Кетлеръ  заключнлъ  договоръ  съ  польскимъ  королемъ  Сигизмун- 
домъ-Августомъ,  по  которому  посл'Ьднш  долженъ  былъ  защищать 
его  влад^шя  отъ  русскихъ,  а  самъ  орденъ  отдавался  подъ  про- 
текторатъ  Польши.  1оанну  пришлось  теперь  вести  войну  съ 
польскимъ  королемъ,  потребовавшимъ,  когда  военное  счаст1е  из- 
м-Ьнило  1оанну,  отъ  русскихъ  отказа  отъ  всякихъ  притязан1й  на 
ливонсше  города.  1оаннъ,  прежде  ч^мъ  заключить  миръ,  пожелалъ 
знать  мн'Ьн1е  народа  и  созывалъ  3.  Соборъ.  На  Соборе  этомъ  прини- 
мало участ1е  374  лица,  при  чемъ  они  разделялись  на  8  группъ, 
или  „статей",  но  выражен1ю  „приговоркой  грамоты"  (т.  е.  гра- 
моты, въ  которой  былъ  записанъ  въ  окончательной  форме  со- 
борный приговоръ)  и  каждая  совещалась  отдельно,  подавъ  за- 
темъ  свое  мнен1е,  Все  группы  высказывались  за  удержа- 
Н1е  ливонскихъ  городовъ,  при  чемъ  изъявляли  готовность  „по- 
ложить свои  головы  за  государя",  „за  него,  государя,  и  за  его 
государеву  правду  служити",  т.  е.  поддержали  государя  и  шли 
на  жертвы,  если  оне  потребовались-бы  для  продолжешя  войны 


к 


1)  Прпговорная  грамота  этого  Собора  перечисляетъ  поименно 
представителей  духовенства,  бояръ,  дворянъ,  „первой  статьи",  дворянъ 
и  д-Ьтей  боярскпхъ  „друг1я  статьи",  торопецкихъ  и  луцкихъ  помЪщи- 
ковъ,  дьяковъ  и  приказныхъ  людей,  гостей  и  купцовъ. 
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съ  Польшею.  Война,  действительно,  и  продолжалась  посл-Ь  р^- 
шен1я  Собора,  но  военныя  действхя  съ  обеихъ  сторонъ  не  при- 
вели ни  къ  чему  решительному  и  въ  1569  г.  было  заключено 
перемир1е  съ  Польшею.  Изъ  мн'Ьн1й  выборныхъ  видно,  что  они, 
кроме  готовности  стоять  за  государево  д^ло,  понимали  отлично, 
какъ  важно  для  русскихъ  владеть  Ливонтею.  И,  если  Ливон1я 
не  осталась  тогда  за  Москвою,  то  въ  этомъ  вина  не  Собора,  а 
самого  1оанна^). 

Въ  следуюп],1я  зат^мъ  18  л^тъ  царствовашя  1оанна  IV 
не  было  3.  Соборозъ,  Земск1е-же  Соборы,  бывш1е  после  него 
(въ  1584,  1598,  1606  и  1613  гг.),  были  Соборами  избира- 
тельными, о  которыхъ  мы  уже  говорили  особо.  Со  вре- 
мени-же  Собора  1613  г.,  избравшаго  царемъ  Михаила  Эеодоро- 
вича,  мы  имеемъ  целый  рядъ  Соборовъ  и  вступаемъ  въ  цар- 
ствован1е,  которое  было,  какъ  справедливо  говоритъ  проф.  Заго- 
скинъ,  „золотымъ  векомъ"  3.  Соборовъ.  Па  этомъ  „золотомъ 
веке"   Соборовъ  следу етъ  остановиться  подробнее. 

Первый  царь  новой  династ1и  почти  все  время  правилъ 
съ  помощью  3.  Собора.  Хотя,  по  мнен1ю  проф.  Платонова,  „въ 
деятельности  Земскихъ  Соборовъ  времени  Михаила  не  было  во- 
все условш,  ограничивавшихъ  власть  государя,  или  дея- 
тельность его  приближенныхъ  лицъ",  но  3.  Соборы  при  немъ 
превратились  въ  у  ч  р  е  л{  д  е  н  1  е  постоянное.  Такъ,  во  1-хъ, 
избирательный  Соборъ  1613  г.,  „обравъ  на  Московское  государ- 
ство государя  царя  и  великаго  князя",  не  расходился  до  конца 


1)  Н-Ькоторня  мнЪнхя  указанныхъ  группъ  выборныхъ  весьма 
интересны  но  своей  содержательности  и  обдуманности.  Духовенство, 
напр.,  находило,  что  „пригоже  государю  за  т-Ь  городы  лнвонск1е  стоятп, 
которые    взялъ  король   въ   обереганье    (перечисляются   города   Рига, 

Венденъ,  Вольмаръ  и  др.) которые  къ  государскпмъ  порубежнымъ 

городамъ  ко  псковскнмъ  и  юрьевскпмъ  подошли  (т.  е.  лежать  не- 
далеко отъ  Пскова  и  Юрьева);  а  не  стояти  государю  за  тЪ  городы 

нетокмо  государевымъ  городамъ  Юрьеву  и  инымъ  городамъ  государ- 
скимъ  и  Пскову  тЪсноты  будутъ  велйК1я,  но  и  по  Великому  Новгороду 
и  иныхъ  городовъ  торговымъ  людямъ  торговли  затворятся"  ...  Бояре, 
окольнич1е  и  друпе  высшхе  чины,  высказываясь  за  удержан1е  этихъ 
городовъ,  изъявляли  готовность  „за  государя  головы  свои  класти,  видя 
королеву  высость"  (т.  е.  высокомЪр1е  польскаго  короля).  Такъ  какъ  ко- 
роль польсшй,  требуя  возврата  завоеванныхъ  ливонскихъ  городовъ, 
соглашался  на  уступку  царю  Полоцка,  передъ  тЪмъ  занятаго  русскими, 
но  не  соглашался  отдать  окружающ1я  городъ  земли,  то  торопецк1е  по- 
мещики, по  вопросу  о  полоцкихъ  земляхъ,  отвЪтили:  „мы  за  одну  деся- 
тину земли  Полоцкаго  и  Озерищскаго  повЪту  головы  положимъ,  чЪмъ 
намъ  ВЪ  ПолоцкЪ  помереть  запертымъ  ;  а  мы,  холопы  его  государск1е, 
нынЪ  на  коняхъ  сидимъ  и  мы  за  его  государское  (достоянхе)  съ  коня  по- 
мремъ";  а  жители  Смоленска  къ  этому  добавили:  „и  селу  безъ  земли 
какъ  быти?  только  будетъ  около  Полоцка  королева  земля  и  король  около 
Полоцка  городы  поставить  и  дороги  отыметъ,  и  Полоцкъ  стЪснптъ"  .  . 
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1615  г.,  продолжая  свою  д-Ьятельность  почти  три  года;  зат'Ьмт» 
Соборы  созывались  ежегодно  отъ  1616  по  1622  г.  включительно^ 
кромЬ  одного  года,  а  именно  1617  (когда  было,  однако,  сов4- 
щан1е  съ  торговыми  людьми).  Посл^  1622  г.  Соборы  созыва- 
лись въ  1633—1634,  1636—37,  1642  гг.  Несомненно,  Михаилъ 
веодоровичъ  не  им'Ьлъ,  подобно  Б.  Годунову  или  В.  Шуйскому, 
причины  избегать  народнаго  представительства,  въ  которомъ 
нашелъ  самую  деятельную  помощь  :  наоборотъ,  есть  указан1я,  что 
онъ  самъ  л^елалъ,  чтобъ  Соборы  были  около  него.  Известно,, 
что,  когда  Соборъ  1613  г.  предложилъ  Михаилу  корону,  онъ  не 
принялъ  ее:  по  словамъ  утвержденной  грамоты,  онъ,  ,^съ  вели- 
кямъ  гневохмъ  и  со  многими  слезами"  отказался  отъ  нея :  послы 
обратились  къ  его  матери,  инокин'Ь  Маре^,  которая,  указавъ  на 
молодость  сына  (ему  было  16  л^тъ),  заметила,  что  „Москов- 
скаго  государства  мног1е  люди,  по  гр^хомъ  въ  крестномъ  ц^ло- 
ванш  стала  нестоятельны",  что  государство  разорено,  казна  цар- 
ская пуста  и  что  принят1е  престола  будетъ  Михаилу  „лишь  на 
погублен1е".  Послы  Собора  справедливо  указывали,  что  Борисъ 
Годуновъ  взошелъ  на  престолъ  „своимъ  хотешемъ",  Васил1Й 
Шуйск1н  —  по  выбору  немногихъ  людей,  а  Михаилъ  взойдетъ 
на  престолъ  „не  своимъ  хот^шемъ,  но  волею  всей  земли",  что 
земля  будетъ  оказывать  ему  „всякое  рад'Ьн1е  и  хот'Ьн1е,  что  всякъ 
учнетъ  стоять  въ  крепости  и  слулшть  государю  безъ  всяшя  из- 
мены" и  что,  наконецъ,  „Московскаго  государства  всяюе  люди 
въ  б^дахъ  поискусились  и  въ  чувство  и  въ  правду  пришли"  .  .  . 
Если  въ  этихъ  словахъ  пословъ  Собора  можно  справедливо 
вид'Ьтъ  об'Ьп],ан1е  помощи  молодому  вновь-избранному  государю,, 
то  въ  первой-же  своей  грамоте,  Михаилъ,  —  принявъ,  послЬ 
долгихъ  уб^лоденхй  его  со  стороны  пословъ,  корону  отъ  3.  Со- 
бора,—  обратился  къ  нему  съ  требовашемъ  перейти  отъ  словъ 
къ  д-Ьлу^).  Соборъ  отвёчалъ  об'Ьщан1емъ  водворить  вн^ш- 
н1й  порядокъ  въ  столице  и  около  нея  и  усиленно  звалъ  царя 
прибыть  въ  Москву.  Затемъ  имъ,  действительно,  стали  прини- 
маться меры  противъ  безпорядковъ  въ  государстве,  къ  сбору 
денегъ  въ  опустошенную  государственную  казну,  а  равно  хлеба 
и  всякихъ  запасовъ  для  войска,    стали,   наконецъ,   посылаться 


1)  „А  вамъ  бы  боярамъ  нашпмъ  .  .  .  (дал-Ёе  перечисляются 
друпе  чины  государства),  на  чемъ  вы  намъ  крестъ  целовали  и  души 
свои  дали,  стояти  въ  кр-Ьпости  разума  своего,  безъ  всякаго  позыба- 
н1я  намъ  служити  и  прямити,  и  воровъ  никого  царскимъ  именемъ  не 
называть,  и  ворамъ  не  служить,  п  грабежей-бы  у  васъ  и  уб1йствъ  на 
МосквЪ  и  въ  городахъ  и  по  дорогамъ  не  было  и  быти  бы  вамъ  межъ 
себя  въ  соединен1и  и  въ  любви,  на  чемъ  есте  намъ  души  свои  дали 
и  крестъ  ц-Ёловали,  на  томъ  бы  и  стояли,  а  мы  васъ  за  вашу  правду 
и  службу  рады  пожаловать".  .  . 
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полки  ратныхъ  люден  для  изгнаны  непр1ятельскихъ  отрядовъ, 
бродйвшихъ  по  стране,  и  обуздан1я  разбоевъ,  при  чемъ  Соборъ 
не  останавливался  ни  передъ  какими  жертвами  для  достижения 
нам'Ьченныхъ  имъ  ц'Ьлей:  такъ,  напр.,  въ  1615  г.  было  пред- 
писано „по  царскому  указу  и  всей  земли  приговору",  т.  е.  по 
приговору  -Собора,  собрать  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  съ 
имущества  всЬхъ  лштелеп  государства  „пятую  деньгу",  т.  е. 
20%  всего  имущества.  Не  входя  въ  подробное  изложен1е  Д'Ья- 
тельности  этого  трехл'Ьтняго  Собора,  надо  вообще  зам'Ьтить, 
что,  если  въ  государств'Ь  былъ  возстановленъ  какой-либо  поря- 
докъ,  то  этимъ  правительство  было  обязано  прежде  всего  нели- 
депр1ятноп    и    неустанной    деятельности    Собора,      Въ    конц* 

1615  г.  Собора  былъ  распущенъ,  но,  невидимому,  тотчасъ-же 
были  сделаны  распорял\ен1я  о  созыве  новаго.  Такъ  уже  12 
января  1616  г.  была,  нанр.,  послана  въ  Пермь  Великую  гра- 
мота воеводе,  въ  которой  указывалось,  что  „напередъ  сего 
(т.  е.  раньше)  была  послана  къ  вамъ  наша  грамота",  въ  кото- 
рой „велено  вамъ  прислать  къ  намъ  къ  Москве,  для  нашего 
великаго  и  земскаго  д^ла,  на  сов'Ьтъ  пермичъ,  посадскихъ  луч- 
шихъ  и  среднихъ  людей,  3-хъ  челов'Ькъ,  добрыхъ  и  разумныхъ 
и  постоятельныхъ  людей  тотчасъ,  не  м^шканъ  ни  часу  ...  И 
вы  т^хъ  выборныхъ  люден  къ  намъ  и  по  ся  м^ста  не  присылы- 
вали".  Грамота  требуетъ  скорее  выслать  выборныхъ,  „чтобъ 
за  т^мъ  наше  и  великое  земское  д^ло  не  стало".  Такимъ  обра- 
зомъ  изъ  этой   вторичной   грамоты,   посланной   уже   12   января 

1616  г.,  надо  заключить,  что  первая  была  отправлена  еще  въ 
конц'&  1615  г.,  вскоре  посл^  распущешя  перваго  Собора.  Что- 
лсе  это  „за  великое  д-Ьло",  которымъ  долженъ  былъ  такъ  спешно 
занятся  этотъ  2-ой  Соборъ  Михайлова  царствовашя?  Онъ  дол- 
женъ былъ  постановить  „всем1рный  приговоръ",  какъ  о  сбор^  съ 
занимающихся  торговлею  и  промыслами  вновь  „пятой  деньги", 
такъ  п  по  120  рублей  съ  сохи '^),  т.  е.  съ  землевладЬльцевъ. 
И  этотъ  Соборъ  долженъ  былъ  такимъ  образомъ  вновь 
принести  громадныя  матер1альныя  жертвы  на  пользу  государ- 
ства. Кром-Ь  того,  со  Строгановыхъ  „власти  и  всЬхъ  городовъ 
выборные  люди  приговорили :  „взять  съ  вотчинъ,  и  съ  промы- 
слова,  и  съ  животовъ  40  тысячъ  рублей". 

Следующему  Собору,  а  именно  Собору  1618  г.,  пришлось 
принимать  энергичныя  меры  по  случаю  пашеств1я  королевича 
Владислава  на  русскую  землю,  составляя,  вместе  съ  государемъ, 
приговоры  о  защите  Москвы  отъ  нападешя.  Кроме  того,  Со- 
бору пришлось  высказаться  въ  одномъ  изъ  заседашй  по  вопросу 


1)  Соха  —  поземельная  единица,  содержавшая  отъ  600  до  1800 
десятинъ  земли. 
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о  м'Ьстнпчеств'Ь.  Мпханлъ  веодоровичъ  заявплъ  Собору,  что 
„посылаетъ  онъ,  государь,  бояръ,  и  окольничьпхъ,  и  стольниковъ, 
п  стряпчихъ  и  дворянъ  въ  городы  Бъ  воеводы  и  на  Москв'Ь  и 
въ  городахъ  для  своихъ  государевыхъ  д-Ьлъ:  и  бояре  и  околь- 
нпч1е  п  стряпч1е  и  дворяне  межъ  себя  считаются  и  бьютъ  че- 
ло.мъ  ему,  государю,  о  м-Ьстахъ  п  зат'Ьмъ  его  государеву  д'Ьлу 
ставится  мотчан1е'',  и  что  следовало  бы  „по  нын'Ьшнимъ  его 
литоБскимъ  в^стемь  быть  безъ  м'Ьстъ".  И  вотъ  Соборъ  поста- 
повилъ:  „всякпмъ  служплымъ  людемъ  быти  на  нын'Ьшнихъ  го- 
сударевыхъ службахъ  п  впередъ  (т.  е.  впредь)  до  128  (т.  е. 
7128)  году  (1620  г.)  на  Москв-Ь  и  въ  городахъ  .  .  .  у  всякихъ 
д1'.лъ  безъ  М'Ьстъ".  Надо  вообще  зам-Ьтить,  что  м'Ьры,  принятыя 
царемъ  вм'Ьст'Ь  съ  Соборомъ  къ  защите  Москвы,  были  очень 
ц'Ьлесообразны  и  Владиславъ  долженъ  былъ  съ  большими  поте- 
рями отступить  отъ  нея,  а  по  Деулинскому  миру  1  декабря 
1018  г.  отказался  отъ  Московской  короны  и  прпзналъ  Михаила 
(Зеодоровича  царемъ.  Соборъ  сл'Ьдующаго  1619  года  билъ  че- 
ломъ  отцу  государя  (митрополиту  Филарету  Никитичу,  только 
что  вернувшемуся  изъ  польскаго  ил'Ьна)  о  иринят1и  имъ  иатр1ар- 
шества:  зат'Ьмъ  уже,  но  почину  Филарета,  Земсюй  Соборъ 
1619  г.  занялся  очень  важнымъ  вопросомъ  о  неравном'Ьрномъ 
распред'Ьлен1н  податей  между  плательщиками  ихъ,  результатомъ 
чего  было  р'Ьшен1е  послать  пнсцовъ  во  всЬ  т'Ь  города,  которые 
пе  подвергались  разоренью  отъ  поляковъ,  а  въ  разоренные  го- 
рода особыхъ  „добрыхъ"  дозорщиковъ,  для  приведен1я  въ 
изв'Ёстность  имущественнаго  состоян1я  плательщпковъ,  зат'Ьмъ 
возвратить  на  прежн1я  м'Ьста  вышедшпхъ  изъ  своихъ  обществъ 
людей,  образовавъ  особую  коммисс1ю  изъ  2-хъ  бояръ  съ  товари- 
щами, для  сыска  „про  сильныхъ  людей  во  всякихъ  обидахъ"  т.  е. 
для  производства  сл'Ьдств1й  о  прит^снен1яхъ,  чинимыхъ  людьми 
сильными  слабымъ  пр.  О  Собор'Ь  1620  г.  н-Ьтъ  св'Ьд'Ьн1Й;  что- 
л^е  касается  Собора  1621  г.,  то  ему  пришлось  обсулг'дать  вопросъ 
о  войн-Ь  съ  Польшею  ^).     Собору  было  доложено  о  нарушеши, 


1)  Составъ  этого  Собора,  по  приговорной  громот'Ь,  былъ  таковъ: 
„по  Государеву  Цареву  и  Великаго  Князя  Михаила  веодоровича  всея 
Рус1П  (указу),  были  на  собор  "Ь:  Новгородскхй  Мнтрополитъ  Ма- 
кар1й,  Ростовск1й  Митрополптъ  Варламъ,  Крутпцкой  Мнтрополитъ  1она, 
п  арх1епископы,  п  епископы,  и  архимандриты,  н  игумены,  п  собор- 
ные старцы,  и  протопопы  и  весь  Освященный  Соборъ,  да  бояре:  князь 
ведоръ  Пвановичъ  Мстиславской  съ  товарищи,  и  окольнпч1е,  и  дум- 
ные люди,  стольники,  стряпч1е,  и  дворяне  Московск1е,  и  дьяки,  и 
жильцы,  и  дворяне  изъ  городовъ,  выборные  ]1  приказные  люди,  и  го- 
ловы, и  сотники,  и  дЪтп  боярск1е  всЪхъ  городовъ,  и  гости  и  торговые 
люди,  и  Донск1е  атаманы  и  казаки,  и  всякихъ  чпновъ  люди  всего 
Московскаго  Государства.  А  говорилъ  Велитй  Государь  Царь  .  .  . 
всея   Рус1п    п    отецъ    его   Государевъ,   Великий   Государь   свят'ёйш1й 
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СО  стороны  поляковъ,  услов1Й  заключеннаго  мира  и  о  многихъ 
обидахъ  отъ  нихъ;  Соборъ  1621  г.,  постановилъ  бить  челомъ  го- 
сударю и  его  отцу,  „чтобъ  они  за  святыя  церкви  и  за  свою 
государскую  честь  и  за  свое  государство  противъ  недруга  своего, 
искони  в'Ьчнаго  врага  Московскаго  государства, . . .  стояли  крепко, 
•сколько  илгь,  государямъ,  милосердный  Богъ  помощи  подастъ". 
Война  съ  Польшею,  впрочемъ,  не  произошла  немедленно,  но 
Соборъ  во  всякомъ  случа-Ь  решался  на  нее:  предварительно 
былъ,  однако,  посланъ  въ  октябре  1621  г.  въ  Польшу  „къ  па- 
ламъ  рад'Ь"  гонецъ,  который  требовалъ  исполнения  всЬхт,  усло- 
в1й  и  угрожалъ  войною;  такъ  какъ  отв-ьтъ  „пановъ  рады"  былъ 
очень  неудовлетворителенъ,  то  уже  Собору  1622  г.  пришлось 
вновь  обсуждать  вопросъ  о  войн'Ь;  решено  было  готовиться  къ 
войн'Ь,  но  она  произошла,  однако,  лишь  въ  1632  г.  Зат^мъ  Ми- 
хаилу Веодоровичу  пришлось  вновь  обратиться  въ  1633 — 1634  гг. 
къ  созыву  выборныхъ,  ввиду  обнарулхившагося  недостатка  у 
государства  средствъ  на  веден1е  этой  войны,  и  выборные  сказали 
дарю,  что  они  „для  вспоможен1я  и  для  избавы  православиыя 
христханскоп  в'Ьры  дадутъ,  по  своимъ  пожиткамъ,  что  кому 
можно  дать".  Въ  1637 — 1638  г.  обращен1е  къ  Собору  состоя- 
лось, ввиду  того,  что  ожидалось  нашеств1е  крымскаго  хана  на 
Москву.  Нашеств1е  же  ожидалось  всл'Ьдств1е  взят1я  Азова  дон- 
скими казаками.  Крымск1й  царевичъ  Сафа-гирей  вторгся  въ 
украинсюе  города,  мстя  за  взят1е  Азова,  разорилъ  русск1Я  обла- 
сти и,  уходя  обратно,  изв'Ьстилъ  царя,  что  весною  придетъ  въ 
Московское  государство  самъ  крымск!!!  ханъ  Богатъ-гирей.  Со- 
бравъ  Соборъ,  царь  поставилъ  вопросъ :  „какъ  намъ  стоять  про- 
тивъ нашего  непр1ятеля,  крымскаго  хана,  и  какъ  ратныхъ  людей 
■собирать,  чтобы  Божьи  церкви  не  были  осквернены,  государство 
разорено,  и  православные  люди  въ  пл'Ьнъ  не  попались",  ука- 
■завъ  въ  тоже  время,  что  „ратные  люди  въ  числ'Ь  уменьшились 
н  безъ  прибавочныхъ  людей  съ  земель  быти  немочно".  Соборъ 
постановилъ  приговоръ  о  порядкЬ  сбора  „прибавочныхъ  людей" 
для  предстоящаго  похода.  Но,  походъ  этотъ,  не  состоялся,  такъ 
какъ  крымск1й  ханъ  не  произвел ъ  предполагаемаго  нападен1Я 
на  Московское  государство  и  Азовъ  оставался  безпрепятственно 
въ  рукахъ  донскихъ  казаковъ  до  1641  г.,  когда  самъ  турецк1Й 
■султанъ  Ибрагимъ  I  послалъ  противъ  нихъ  большую  арм1ю  н 
началъ  осаду  Азова.     Хотя  осада  и  окончилась  для  турокъ  не- 


11атр1архъ  Фпларетъ  Никитпчъ  Моск-овск1н  п  всея  Рус1и,  на  Собор-Ь 
властямъ  и  боярамъ  и  всякихъ  чпновъ  людямъ  Московскаго  Государ- 
-ства,  о  неправдахъ  и  о  крестопреступленьи  нсконп  в-Ьчнаго  врага 
Московскому  Государству  Польскаго  п  Литовскаго  Жигимонта  Короля, 
II  сына  его  Владислава,  и  Польскихъ  п  Лптовскихъ  людей".  .  . 
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удачею,  но  казаки,  опасаясь,  что,  при  новомъ  приступ'Ь  татаръ  и 
турокъ,  имъ  придется  сдаться,  обратились  къ  Михаилу  беодоро- 
вичу  съ  челобитьемъ  о  прннят1и  у  нихъ  Азова  и  о  защит-Ь  его; 
Москве  пришлось  р1^шать  очень  трудный  вопросъ:  отказаться- 
ли  отъ  Азова,  являвшагося  очень  валшымъ,  —  какъ  въ  полити- 
ческомъ,  для  укр'Ьпленхя  Росс1и  на  Черномъ  мор^^,  такъ  и  въ 
торговомъ  отношен1и,  —  пунктомъ,  или  вести  йзъ-за  него 
войну  съ  сильною  турецкою  державою?  Михаилъ  веодоровпчъ, 
по  обыкновен1ю,  обратился  за  р^шенхемъ  вопроса  къ  3.  Собору, 
который  и  былъ  созванъ  3  января  1642  г.\).  Этотъ  соборъ,  но- 
сящ1й  въ  литератур'Ь  наименован1Я  Азов  с  каго,  былъ  посл'Ьд- 
нимъ  въ  царствован1е  Михаила  веодоровича. 

Значен1е  Азовскаго  Собора  чрезвычайно  важно,  какъ  по 
самому  предмету,  который  пришлось  обсулгдать  ему,  такъ  и 
по  Т'Ьмъ  мн'Ьн1ямъ,  или  „сказкамъ",  как1я  были  поданы  отдель- 
ными группами  выборныхъ.  Вопросъ  о  влад'Ьн1и  Азовомъ  былъ 
вопросъ,  занимавп11й  вниман1е  государей  нашихъ  отъ  Ивана  1\' 
до  Екатерины  П-ой  включительно :  кто  влад^лъ  Азовомъ,  вла- 
д-Ьлъ  Крымомъ,  а  влад'Ьн1е  Крымомъ,  присоединеннымъ  къ  Росс1И 
лишь  въ  1783  г.,  означало  достижеше  Росслею  на  юг-Ь  своихъ 
естественныхъ  гранпцъ  и  установлен1е  тамъ  спокопств1я  отъ 
нападен1й  татаръ  и  турокъ.  Пр1обр'Ьтен1е  Крыма,  однако,  ока- 
залось возмолшымъ  лишь  посл-Ь  того,  какъ  было  сломлено  могу- 
ш;ество  турокъ,  въ  которыхъ  крымск1е  татары  находили  себ* 
постоянно  защитниковъ.  Собору  пришлось  отвечать  на  вопросъ 
о  томъ,  взять-ли  отъ  казаковъ  городъ  Азовъ  и  вести-ли  войну 
изъ-за  него  съ  Крымомъ  и  Турц1ею  и,  если  вести,  то  гд-Ь  взять 
денегъ  и  припасовъ  на  ея  веден1е,  т.  е.  касаться  вопроса,  кото- 
рый требовалъ  громаднаго  напряжен1я  силъ  и  съ  которымъ  по- 
кончить удалось  только  черезъ  сто  слишкомъ  л-Ьтъ  (Азовъ  былъ 
присоединенъ  къ  Росс1и  по  Кучукъ  -  Кайнарджинскому  миру 
1774  г.),  после  многихъ  кровопролитныхъ  войнъ,  которыя  ве- 
лись Росс1ею  за  обладан1е  югомъ  съ  Турц1ею  и  Крымомъ.  Какъ 
мы  увидимъ  дальше,  выборные  Собора  отнеслись  довольно-холодно 
къ  вопросу  о  завлад'Ьн1и  Азовомъ  и  это  отношен1е   ихъ   заста- 


1)  Какъ  видно  пзъ  прнговорной  грамоты  этого  собора  „по  Го- 
судареву указу,  Соборъ  былъ  въ  Столовой  изб'Ь.  а  на  Собор-Ь  п  р  п 
ГосударЪ  Цар'Ё  п  Велпкомъ  КнязЪ  МпхаплЪ  беодоровпчЪ  всея 
Рус1и  были:  Серапюнъ,  Мпгрополптъ  Крутицкой,  и  архимандриты,  и 
игумены,  и  протопопы  и  весь  Освященный  Соборъ,  и  бояре,  и  околь- 
ничие, думные  люди,  и  стольники,  и  стряпч1е,  п  дворяне  ]\1осковск1е, 
и  д1аки,  и  головы  и  сотники,  и  д-Ьти  боярск1е  изь  городовъ,  и  гости, 
и  гостиной  и  суконной  и  черныхъ  сотенъ  торговые  люди,  и  всякихъ 
чиновъ  служилые  и  жилецк1е  люди;  и  говорилъ  на  СоборЬ  (отъ  имени 
государя)  всБмъ  людямъ  вслухъ  печатникъ  и  думный  д1акъ  ведоръ 
ведоровичъ  Лихачевъ". .  . 
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вило  царя  отказаться  отъ  мысли  вести  изъ-за  него  войну,  хотя 
онъ  этого  хот'Ьлъ  раньше  и  даже  об^щалъ  поддержать  донскихъ 
казаковъ.  Отношен1е  выборныхъ  къ  вопросу  дало  поводъ  гово- 
рить въ  литератур-Ь  нашей  объ  упадк'Ь  соборнаго  устройства, 
сказавшемся  будто  бы  ясно  на  Азовскомъ  СоборЪ.  Б.  Н.  Чиче- 
ринъ,  который  вообще  смотритъ  довольно  отрицательно  на  д-Ья- 
тельность  Соборовъ,  говоритъ,  что  „въ  Азовскомъ  Соборе,  по- 
сл^днемъ  въ  царствован1и  Михаила  веодоровича,  нельзя  не 
впд'Ьть  упадка  соборнаго  устройства.  По  своей  чисто  сов'Ьп^а- 
тельной  форм'Ь,  но  разрозненности  поданныхъ  мн-Ьнш,  онъ  на- 
помнналъ  времена,  предшествующ1я  мелсдуцарств1ю;  но  отсут- 
стб1ю  всякой  политической  мысли,  по  наивно-высказывающимся 
эгоистическимъ  стремлен1ямъ  сослов1й,  онъ  не  д-Ьлаетъ  чести 
тогдашнему  обществу!  Грустно  смотреть  на  этотъ  посл4дн1й 
памятникъ  нашего  древняго  земства!". .  Заключительное  1воскли- 
цан1е  автора  заставляетъ  думать,  что  у  насъ  уже  не  было  посл'Ь 
Азовскаго  Собора  Соборовъ  валшыхъ  по  своему  значенш,  что 
конечно,  несправедливо,  такъ  какъ  достаточно  указать  на  Со- 
боръ,  касавш1йся  составлен1я  3^ложен]я  царя  АлексЬя  Михайло- 
вича 1648 — 1649  гг.,  пли  на  Соборъ  малороссшсшп  1653  г., 
чтобъ  не  видеть  въ  Азовскомъ  Собор'Ь  „посл'Ьдняго  памятника 
нашего  древняго  земства".  Сдерлганное  отношен1е  части  выбор- 
ныхъ къ  разр'Ьшен1Ю  войною  Азовскаго  вопроса,  на  нашъ  взглядъ, 
показываетъ  лишь  наличность  большой  доли  здраваго  у  нихъ 
смысла,  такъ  какъ  то,  что  имъ  предлагалось  р'Ьшать  немедленно, 
совершенно  не  созрело  еще  для  р'Ьшен1я  и  могло,  да  и  то  лишь 
съ  большимъ  напряжен1емъ  силъ,  быть  р'Ьшено  спустя  слишкомъ 
сто  л'Ётъ.  Выборные  Собора  какъ-бы  провидели,  что  удержан1е 
Азова — не  нодъ  сплу  данному  времени  и  это  уже  одно  должно 
быть  поставлено  имъ  въ  большую  заслугу,  такъ  какъ  знать 
м4ру  силъ  своей  страны  —  д-Ьло  высокой  важности  для  госу- 
дарственныхъ  деятелей.  Разсматривая  съ  указанной  точки  зр-Ь- 
Н1Я  „сказки",  или  мн'Ьн1я  выборныхъ,  нельзя,  по  нашему  мн'Ь- 
Н1ю,  присоединиться  къ  мн'Ьнхю  т'Ьхъ,  которые  видятъ  въ  нихъ 
какой-то  упадокъ  народнаго  представительства  .  .  .  Обращаясь, 
посл'Ь  указанныхъ  зам'Ьчан1Й,  къ  краткому  обзору  пазванныхъ 
сказокъ,  отм'Ьтимъ,  что  он-Ь  довольно  обширны ;  не  излагая  ихъ 
ц'Ьликомъ,  передадимъ  лишь  ихъ  сущность.  Большинство  вы- 
борныхъ сознавало  необходимость  удержан1я  Азова,  но  вм-Ь- 
ст4  съ  этпмъ  понимало,  что  это  потребуетъ  такихъ  матер1аль- 
ныхъ  и  иныхъ  затратъ,  каюя  не  можетъ  вынести  государство 
и  безъ  того  уже  потрясенное  въ  своихъ  основан1яхъ  въ  пред- 
шествующую эпоху  меледуцарств1я  и  едва  начавшее  оправляться 
отъ  этихъ  потрясен1й  въ  новое  царствован1е.  Въ  тоже  время, 
выборные  пользуются  случаемъ,  чтобъ  указать  на  существующхе 
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непорядкп  и  тягости^).  Кром'Ь  того  служилые  люди  н'Ькото-, 
рыхъ  городовъ  находятъ,  что  возвращать  Азовъ  туркамъ  нельзя, 
что  это  „пе  утолитъ  и  не  удобритъ  ихъ",  но  „цуще  тою  отда- 
дачею  на  себя  подвигнемъ"  и  что  поэтому  „лучше  Азовъ  теб-Ь, 
государю,  и  всей  земл'Ь  принять  и  крепко  за  него  стоять". 
Касаясь  вопроса,  гд'Ь  взять  деньги  и  хл4бъ  для  продолжитель- 
ной во1гаы,  въ  случае  взят]я  Азова,  „сказка"  означенныхъ  го- 
родовыхъ  служилыхъ  людей,  какъ  и  друг1я  „сказки"  городовыхъ 
служилыхъ  людей,  требуетъ,  чтобъ  деньги  и  хлебные  запасы 
брались  равномерно  со  всЬхъ  людей,  съ  духовенства,  монасты- 
рей, бояръ  и  другпхъ  чиновъ,  а  отъ  ратныхъ  сборовъ  не  осво- 
бождалпсь-бы  и  государевы  дворовые  люди  ы  дворцовыя  волости. 
Въ  заключен1е  и  указанные  городовые  люди  зам^чаготъ,  что 
„разорены  мы,  холопн  твои,  пуще  турскихъ  и  крымскихъ  бу- 
сурмановъ,  московскою  волокитою  и  отъ  неправдъ  и  отъ  не- 
праведныхъ  судовъ"  .  .  .  Служилые  люди  другихъ  городовъ  за- 
ходятъ  очень  далеко  и  сов'Ьтуютъ,  между  прочимъ,  если  во1ша 
потребуетъ  много  денегъ,  отобрать  „натр1аршую  казну,  и  у 
митронолитовъ,  и  у  арх1енцскоповъ,  и  у  епископовъ,  и  въ  мона- 
стыр^хъ  лежачую  казну",  а  зат-Ьмъ  облолшть  сборомъ  на  войско 
гостей,  торговцевъ  и  „всякаго  рода  черныхъ  людей".  Н^кото- 
рыя  группы  выборныхъ  сов'Ьтуютъ  послать  на  помощь  казакамъ 
лишь  „охочихъ  вольныхъ  людей" ;  друг1я,  какъ,  напр.,  духо- 
венство, уклоняются  отъ  прямаго  ответа,  мало  вообще  сочув- 
ствуя войне. 


1)  Такъ,  напр.,  гости  п  торговые  люди  гостпнной  и  суконной 
сотенъ,  заявпвъ,  что  д'Ьло  о  взятхи  Азова  аависнтъ  отъ  воли  государя 
(„какъ  теб*,  государю,  о  томъ  Богъ  пяв1>стптъ",  говорятъ  онп),  въ 
тоже  время  указываютъ,  что  „мы,  холопп  твоп  .  .  .  питаемся  на  горо- 
д'Ьхъ  отъ  своихъ  промыслпшковъ,  а  пом'Ёст1й  и  вотчпнъ  за  нами 
н-Ётъ  никакпхъ,  а  службы  твои  государевы  служимъ  на  Москв'Ь  и  въ 
иныхъ  городЪхъ  по  вся  годы,  а  отъ  т'Ьхъ  твоихъ  государевыхъ  без- 
престанныхъ  служебъ  и  отъ  пятинныя  деньги  (т.  е.  отъ  сбора  „пятой 
деньги",  пли  20%  съ  имущества)  .  .  .  мног1е®яюди  оскуд-Ьли  и  обни- 
щали до  конца",  что  вообще  „въ  город-Ёхъ '  всяк1е  люди  обнищали 
и  оскудали  до  конца  отъ  твоихъ  государевыхъ  воеводъ",  мелсду 
т'Ьмъ,  „при  прежнихъ  государЪхъ  въ  город'Ьхъ  выдали  губные  ста- 
росты, а  иосадск1е  люди  сами  промежъ  себ*,  а  воеводъ  въ  городахъ 
не  было"  .  .  .  Сотск1е  и  посадск1е  черныхъ  сотенъ  и  слободъ,  тоже 
находя,  что  воиросъ  о  взятии  Азова  —  д-Ьло  государя,  заявляютъ, 
между  прочимъ,  что  нахожден1е  Азова  въ  рукахъ  турокъ  есть  б'Ьд- 
ств1е  для  русскихъ  окраинъ,  но  что  „мы,  сироты  твоп  ...  и  всё  тяглые 
людишки  нын-Ь,  грЪхомъ  своимъ,  оскудели  и  обнип1алп  отъ  велнкихъ 
пожаровъ,  и  отъ  пятинныхъ  денегъ,  и  отъ  даточныхъ  людей,  и  отъ 
подводъ  ...  и  отъ  твоихъ  государевыхъ  велпкихъ  податей  и  отъ  мно- 
гихъ  ц-Ёловальнинъ  служебъ  ...  и  отъ  тое  велпк1е  бЬдности  многхе 
тяглые  люднщки  изъ  сотенъ  и  изъ  слободъ  разбрелися  розно  и  дво- 
ришки свои  мечутъ"  .  . 
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Первымъ  Соборомъ  въ  царствован1е  Алексея  Михайловича 
былъ  весьма  валшый  Соборъ  1648—49  гг.,  на  которомъ  было, 
какъ  известно,  составлено  знаменитое  „Соборное  Уложеше". 
Сл'Ьдующимъ  за  нимъ  былъ  Соборъ  1650  г.,  созванный  по 
случаю  мятежа,  вспыхнувшаго  въ  Псков-Ь  и  Новгороде  и  считае- 
маго  многими  за  естественный  отголосокъ  того  бунта,  какой 
былъ  въ  Москве  25  Мая  1648  г.  Напомнимъ  кратко  обстоятель- 
ства псковскаго  мятежа.  Въ  1650  г.  правительство  должно 
было  заплатить  Швец1и  выкупъ  деньгами  и  хл'Ьбомъ  за  пере- 
б'Ьжчиковъ,  ушедшихъ  въ  Россию  изъ  т'Ьхъ  русскихъ  земель, 
которыя  по  Столбовскому  миру  были  уступлены  Швец1и.  Во 
Псковъ  былъ  посланъ  гость  Емельяновъ  для  скупки  хл'Ьба  и 
отправка  его  въ  Швехцю.  Емельяновъ  приступилъ  къ  своему 
д-Ьлу  не  только  слишкомъ  энергично,  но  п  недобросовестно:  не 
обращая  вниман1я  на  голодъ,  свир'Ьпствовавшхй  тогда  въ  городе, 
онъ  скупалъ  весь  хл^збъ  п  перепродавалъ  его  самъ.  Произошелъ 
мятежъ,  ознахменовивнппся  между  ппочимъ  задержан1емъ,  пзб1е- 
н1емъ  и  ограблен1емъ  шведскаго  посла  Нуменса.  который  везъ 
съ  собою  20  тысячъ  денегъ  въ  счетъ  выкупа.  Зат1'.мъ  мятеж- 
ники встретили  вооруженнымъ  сопротивлен1ехМъ  кн.  Хованскаи? 
и  его  отрядъ,  посланный  для  разсл'1.дован1я  д^ла  и  пр.  Царь 
АлексМ  Михайловпчъ,  видя,  что  мятежъ  разгорается,  но  не 
желая  нриб^гать  къ  крутымъ  м-Ьрамъ,  созвалъ  Соборъ,  который 
и  открылся  26  1юля  того-же  года.  Этому  Собору  былъ  пред- 
лолх'еыъ  вопросъ,  какъ  поступить,  если  возставппе  не  послу- 
пхаютъ  ув^щан^п  депутащи,  посланной  къ  нимъ  4  1юля  и 
состоявшей  изъ  епископа  Коломенскаго  Рафаила,  одного  архи- 
мандрита и  одного  протопопа,  вм^ст^  съ  выборными  (но  одному 
отъ  стольниковъ,  стряпчохъ,  московскихъ  и  городовыхъ  дворянъ, 
отъ  сотенъ  гостинной  и  суконной  и  отъ  посадскихъ  людей)? 
Отв'Ьтъ  Собора,  къ  солсален1ю,  не  дошелъ  до  насъ,  и  пока  из- 
в^стенъ  только  наказъ,  посланный  епископу  Рафаилу,  въ  кото- 
ромъ предписывалось  ему  действовать  миролюбиво  и  не  требо- 
вать зачинщиковъ ;  предполагается  учеными,  что  этотъ  наказъ 
именно  составленъ  подъ  вл1ян1емъ  ответа  выборныхъ.  Впро- 
чемт^,  этотъ  отв^тъ  не  пм^лъ  прим'Ьнен1я,  такъ  какъ  мятеж- 
ники встретили  почтительно  и  съ  повинной  депутац1ю  и  цело- 
вали крестъ  на  верность  государю.  Во  всякомъ  случае,  обра- 
щен1е  къ  мнен1ю  '4.  Собора  при  данныхъ  обстоятельствахъ 
очень  характерно. 

Въ  1651  и  въ  1653  г.  состоялись  два  3.  Собора  по  мало- 
росс1Йскому  вопросу,  весьма  ваншые,  какъ  по  своему  внутрен- 
нему значен1ю,  такъ  и  по  тому  обстоятельству,  что  они  являются 
последними  полными  Соборами,  на  которыхъ  созывалась  „вся 
земля",    „все    люди",    какъ    вырал{аются    наши   древн1е    акты. 
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Литературная  пстор1я  перваго  Собора  любопытна  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  большинство  писателей  нашпхъ  совершенно  объ  немъ 
умалчивало.  Только  К.  С.  Аксаковъ  упоминалъ  о  немъ  въ  своей 
полемике  съ  С.  М.  Соловьевымъ  по  поводу  2-го  малоросс1йскаго 
Собора.  Пзъ  матер1аловъ,  изданныхъ  проф.  Латкпнымъ,  мы 
узнаемъ,  что  „Государь  Царь,  указалъ  о  Литовскомъ  д'Ьл'Ь  учинить 
Соборъ".  На  этомъ  Соборе  указалъ  „Государь  объявити  (вы- 
борнымъ)  Лптовскаго  короля  и  пановъ  рады  прежн1я  и  нын'Ьшн1я 
неправды"  ^),  которыя  ими  д-Ьлаются,  мимо  в-Ьчнаго  докончанья, 
а  отъ  короля  и  отъ  пановъ  рады  исправлен1я  въ  томъ  не  бы- 
вало. И  чтобъ  т-Ь  пхъ  неправды  его  государевымъ 
Московскаго  государства  всякимъ  людям ъ  были  ведомы; 
также  и  запорожскаго  гетмана  Богдана  Хмельницкаго  присылки 
объявити,  что  они  бьютъ  челомъ  подъ  государеву  высокую  руку 
въ  подданство.  А  на  Соборе  говорить  всякихъ  чииовъ  людямъ 
вслухъ"...  Изъ  письменной  р^чи  государя  (или  „письма")  въ  кото- 
рой былъ  пзлол{енъ  подробно  какъ  самый  договоръ  съ  поляками, 
такъ  и  указано  на  его  нарушен1я,  видно,  что  Собору  былъ  пред- 
ложенъ  вопросъ:  если  король  Янъ-Казпм1ръ  и  паны  „рады",  по  до- 
говору, „исправлен1я  и,  за  государеву  честь,  виноватымъ  казни  не 
учинятъ  и  то  д-Ьло  начнутъ  впередъ  откладывать  въ  проволоку  съ 
сойму  на  соймъ  по  прелшему,  и  томъ  великомъ  д'Ьл'Ь.,, 
съ  королемъ,  и  что  онъ  ссылается  о  войн*  на  Московское  госу- 
дарство съ  крымскимъ  ханомъ,  какъ  быть?"  До  насъ  дошло 
только  мн'Ьн1е,  поданное  духовенствомъ,  изъ  котораго  видно, 
что  церковь,  —  если  поляки  не  исправятся,  —  „молштъ  подати 
разр'Ьшен1е"  государю  на  войну  и  приш1т1е  въ  подданство  „за- 
порожскаго гетмана  съ  черкасы" ;  „а  исправятся,  то,  какъ  вамъ, 
великому  государю-царю  .  .  .  Богъ  изв'Ьститъ"  (предполагаютъ, 
что  и  друг1я  мн'Ьн1я  были  однородны  съ  мн'Ьн1емъ  духовен- 
ства). Король  и  „паны  рады",  однако,  не  исправились,  и  че- 
резъ  два  года,  именно  1653  г.,  былъ  созванъ  вновь  3.  Соборъ  ^). 
Собору  вновь  было  разсказано  объ  обидахъ  отъ  поляковъ  и  на- 
рушен1яхъ  договора,  закдюченнаго  Михаиломъ  веодоровичемъ  съ 


1)  Эти  „неправды"  состояли  во  1-хъ  въ  нарушенхп  со  стороны 
поляковъ  договора,  въ  ппсан1п  Государева  титула  „со  многпмъ  пре- 
мВненхемъ"  („а  иные  злод-Ьи  ппсалп  именование  Михаила  веодоро- 
впча  „беодоромъ  Михайловпчемъ,  Михаиломъ  Филаретовпчемъ",  а 
Алекс-Ёя  Михайловича  —  Александромъ  Михайловпчемъ,  слово  „Царь" 
пропускали  во  многихъ  листахъ,  а  „въ  пныхъ  (лпстахъ)  Царемъ" 
написано,  а  „Великимъ  княземъ"  не  написано,  а  въ  пныхъ  „все а 
Рус1и"  и  титлы  во  многихъ  листахъ  съ  убавкою,  а  инд-Ё  и  съ  пре- 
«■Ьненхемъ")  а  во  2-хъ  —  въ  сношен1и  польскаго  короля  съ  крым- 
скимъ ханомъ,  „чтобы  имъ  сопча  Московское  государство  воевать  п 
разорить"  и  т.  д, 
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Владиславомъ,  и  указывалось,  что  выполнен1е  его,  несмотря  на  по- 
стоянныя  об'Ьщан1я,  никогда  въ  точности  не  д'Ьлалось.  При  Ян'Ё- 
Кази^пр'Ь  эти  нарушен1я  и  обиды  „учали  быть  пуще  прежняго" : 
такъ  о  русскпхъ  царяхъ  въ  польскихъ  книгахъ  писались  так1я 
„злыя  безчестья,  укоризны  и  хулы,  что  слышати  и  терпеть 
невозможно  и  помыслити  страшно".  Тоже  пишется  и  о  всЬхъ 
русскихъ:  ,*нетокмо  за  в'Ьчнымъ  докончан1емъ  (т.  е.  во  время 
мира),  но  и  въ  развратье  того  не  бываетъ".  Кром'Ь  того,  съ 
польской  стороны  „учали  быть  въ  порубежныхъ  м'Ьстахъ  за- 
доры  больш1е".  11ольск1е  люди  совершаютъ  всевозможныя  на- 
СИЛ1Я  надъ  русскими,  разоряютъ  и  грабятъ  крестьянъ,  и  „уряд- 
ники ихъ  (поляковъ)  расправы  въ  томъ  не  чинятъ".  Наконецъ, 
продолжаетъ  царсшй  докладъ  Собору,  „въ  прошлыхъ  годахъ  гет- 
манъ  запорожск1н  Богданъ  Хмельницюй  и  все  запорожское 
войско  много  разъ  посылали  пословъ,  говорившихъ,  что 
поляки  постоянно  учиняли  гонен1е  на  православие  и  на 
церкви,  то  принуждая  къ  переходу  въ  католицизмъ,  то  вводя 
ушю,  и  „всяк1я  надъ  ними  гонешя  и  поруган1е  и  злости  не- 
христ1анск1я  чинили,  чего  они  и  надъ  еретиками  и  надъ  жидами 
не  чинятъ  ,  ,  ."  Поэтому  казаки  возстали  на  своихъ  гоните- 
лей, соединились  съ  крымскимъ  ханомъ,  ;,п  у  царскаго  величе- 
ства милости  просятъ,  чтобы  онъ  ихъ  принялъ  подъ  свою  вы- 
сокую руку".  Докладъ  Собору  разсказываетъ  дал-Ье  о  посол ь- 
ств11  кн.  РЬпнина-Оболенскаго  въ  Польшу  (отправленнаго  туда 
вс'Ьдств1е  челобитья  гетмана,  просившаго  Царя  о  посредниче- 
ств4  къ  заключен1ю  такого  мира  съ  Польшею,  которымъ-бы 
обезпечивалась  свобода  в'Ьроиспов'Ьдан1я  казацкому  войску)  и  за- 
канчивается историческою  справкою  о  томъ,  что  Янъ-Казим1ръ,  при 
избрати  его  на  престолъ,  обещался  быть  вЪротерпимымъ,  „мен^ъ 
разнствующими  въ  в'Ьры  христ1анской  остерегатп  и  защищати 
и  никакими  м-рами  для  в'Ьры  самому  не  т'Ьснити  и  никого  на 
то  попущати",  и  что,  по  услов1ямъ  польской  конститущи,  нару- 
шен1е  об'Ьщан1Й  избавляетъ  подапныхъ  отъ  в'Ьрности  государю 
(этимъ  какъ-бы  давался  Собору  намекъ,  что  запорожцы  с1е  ^и^е 
свободны  отъ  обязательствъ  по  отношеп1ю  къ  королю,  а  потому 
и  могутъ  быть  приняты  Москвою  въ  подданство).  Докладъ  со- 
общаетъ  таклсе,  что  въ  Москву  только-что  еще  прибылъ  по- 
солъ  Хмельницкаго  —  Лавринъ  Капуста,  изв'Ьщающхй  о  войн-Ь  к:1- 
заковъ  съ  Польшею  и  просящ1й  отъ  имени  гетмана  хоть  какой- 
либо  помощи  казакамъ.  Выборные,  —  отв-Ьчавш^е  на  запросъ  пра- 
вительства отдельно  по  чинамъ,  т.  е.  по  разрядамъ,  —  подали 
мн1.н1е  за  войну  и  за  принятие  Малоросс1и  въ  подданство.  При 
этомъ  бояре  и  думные  люди  считали  принят1е  Малоросс1и  необ- 
ходимымъ  для  спасен1я  православной  в'Ьры  (а,  сл'Ьдовательно,  и 
народности  казаковъ),  предусмотр'Ьвъ  и  тотъ  случай,  когда  царь 
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рЬшитъ  противное:  „а  буде  Государь  ихъ  не  полшлуетъ",  го- 
воритъ  соборный  актъ,  то  такъ  -  бы  „вел4лъ  помирить 
ихъ  съ  поляками  черезъ  своихъ  великихъ  пословъ,  чтобы 
имъ  тотъ  миръ  былъ  надеж енъ".  Самихъ-же  каза- 
ковъ  бояре  п  думные  люди,  вслЬдств1е  нарушен1я  королемъ 
присяги,  считаютъ  свободными  отъ  в-Ьриоподданства  („потому 
что  они",  говоритъ  соборный  актъ,  „стали  нын'Ь  присягою 
королевскою  вольные  люди").  Наконецъ,  служилые 
люди  сказали,  что  они  готовы  „съ  Литовскимъ  королемъ  битися, 
не  щадя  своихъ  головъ  и  рады  помереть  за  ихъ  государскую 
честь".  .  .  ,  а  торговые  всякихъ  чиновъ  люди  „вспоможеньемъ 
и  за  вхъ  государскую  честь  головами-же  своимп  рады  поме- 
реть .  .  .  ." 

Итакъ  представители  посл^дняго  Собора  всей  земли, 
какъ  и  всЁхъ  другихъ,  оказались  на  высоте  своего  д'Ьла,  по- 
няли важность  вопроса  и  внушили  царю  ув'Ьренность  въ  воз- 
можности р-Ьшить  этотъ  ваншый  вопросъ  благопр]ятно  для  каза- 
ковъ.  Такое  р'Ьшен1е  спасло  прекрасную,  родную  намъ,  Украину 
отъ  порабощен1я,  да  и  Москве,  въ  свою  очередь,  придало  немало 
блеска  и  силы.  Вопросъ  о  значен1И  этого  Собора  поднялъ  не- 
сколько десятковъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  оживленную  полемику 
между  2-мя  учеными  —  С.  М.  Соловьевымъ  и  К.  С.  Аксако- 
вымъ.  Изв'Ьстно,  что  еще  6  Сент.  1563  г.  было  отправлено  къ 
Хмельницкому  посольство  изъ  стольника  Стрешнева  и  дьяка 
Бредихина,  которое  повезло  гетману  подарки  и  милостивую  цар- 
скую грамоту,  въ  которой,  мел^ду  прочимъ,  несколько  таинственно 
сообщалось  гетману,  чтобы  онъ  в'брилъ  посламъ  въ  томъ,  „о 
чемъ  они  тебе  говорить  учнутъ",  а  изъ  ответа  гетмана  царю 
видно,  что  д-Ьло  шло  именно  о  принят1и  Малороссии  въ  поддан- 
ство, такъ  какъ  гетманъ  сообщалъ,  что  онъ  передалъ  войску  о 
соглас1и  царя  на  это  принят1е.  С.  М.  Соловьевъ,  основываясь 
на  дате  самаго  соборнаго  акта,  пр1урочнвающец  открыт1е  Собора 
къ  1  Октября  1653  г.,  высказалъ  слМующее:  „въ  обстоя- 
тельствахъ  созван1я  малоросс1йскаго  Собора  ясно  видно,  что 
явлен1е  вымерло,  осталась  одна  форма,  которую  сочли 
нужнымъ  еще  исполнить  изъ  уважешя  къ  обычаю  предшество- 
вавшаго  царствован1я :  6-го  сентября  государь  послалъ  къ 
гетману  съ  объявлен1емъ,  что  онъ  принялъ  его  въ  подданство, 
а  1-го  октября  созванъ  былъ  Соборъ  для  разсужден1я  о  томъ, 
принимать-ли  гетмана  въ  подданство?  Положимъ,  что  АлексЬй 
Михайловцчъ  былъ  ув^ренъ  въ  соглас1и  Собора,  ибо  объ  этомъ 
было  разсуждаемо  прежде  (т.  е.  на  Соборе  1651  г.),  но  въ  та- 
комъ  случа'Ь,  зач-Ьмъ  созывать  вторично  Соборъ  и  предлагать 
снова  д^ло  на  обсужден1е ;  если-же  хотели  большаго,  оконча- 
тельнаго  удостов'Ьрен1я,  то  зач^мъ  было  созывать  Соборъ  п  о  с  л  'Ь 
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р1^шен1я  д'Ьла?".  К.  С.  Аксаковъ,  опровергая  этотъ  выводъ 
о  маломъ  значешн  2-го  Собора,  говорить,  что  этотъ  2-ой  Соборъ 
былъ  собранъ  „для  торжественнаго  признан1я,  для  санкщя  р'Ь- 
шен1я,  въ  которомъ  и  царь,  и  земля  были  согласны"  .  .  , 
„Между  1-мъ  и  2-мъ  Соборомъ  прошло  три  года;  поэтому 
нужна  была  торжественная  санкц1я  отъ  новаго  Собора  п 
только  послФ^  р'Ьи1ен1я  его  царь  посылаетъ  открыто  и  тор- 
жественно своихъ  великйхъ  пословъ"  (первые  послы  были 
тайные,  съ  „тайными"  речами).  Малоросс1йское  д'Ьло  не 
только  не  умоляетъ  значен1я  Земскихъ  Соборовъ,  но  еще  усилп- 
ваетъ  оное".  Выводъ  Аксакова  усиливается  въ  последнее  время 
т1.ми  новыми  св'Ьд'Ьн1ямп  о  времени  созыва  Собора  1653  г., 
которыя  имеются  нын'Ь  въ  литератур'^  вопроса.  Изъ  нихъ  ока- 
зывается, что  1-е  Октября  было  не  днемъ  открыт1я 
Собора,  какъ  предлагали  прелоде,  а,  по  всей  вероятности,  днемъ 
последи  я  го  его  засёдан1я,  такъ  какъ  выборные  созы- 
вались еп;е  къ  5  1юня  1653  г.  (Латкинъ  —  „Уемск1е  Соборы", 
стр.  236).  Но  если  это  такъ,  то  значитъ,  что  посольство  Стреш- 
нева и  Бредихина  было  отправлено  уже  во  время  пребыван1я 
выборныхъ  въ  Москве  и  съ  пхъ  ведома,  а,  следовательно,  этотъ 
Соборъ  не  былъ  одною  формальностью^). 

Изъ  неполныхъ  Соборовъ  при  царяхъ  АлексЬе  Михаило- 
виче и  беодоре  Алексеевиче  (представляюш,ихся  ничемъ  инымъ, 
какъ  совещан1емъ  правительства,  по  темъ  или  инымъ  во- 
просамъ,  со  сведущими  людьми),  надо  назвать  совещан1е  съ  го- 
стями и  торговыми  людьми  въ  1660  г.  и  1672  г.,  совещан1е 
съ  гостями  въ  1676  г.,  со  служилыми  людьми  —  въ  1682  г. 
(объ  уничтожен1и  местничества)  и,  наконецъ,  совещан1е  съ  вы- 
борными изъ  гостей,  гостинной  и  суконной  сотни  и  посадскихъ 
людей  въ  1682  г.  —  по  вопросу  объ  управлеши  службъ  и  податей, 
которыя  неслись  этими  классами  (о  результатахъ  этого  послед- 
няго  совещан1я  ничего  неизвестно  въ  литературе  вопроса).  На 
совещан1и  1660  г.  гости  и  торговые  люди  должны  были  дать 
правительству    ответъ,   отчего    вздорол;алъ   хлебъ    и   съестные 


1)  Добавпмъ  еще  къ  этому,  что  проф.  Платоновъ  доказываетъ, 
что  означенный  Соборъ  занимался  польскими  и  малороссхйскпми  д'Ь- 
лами  съ  25  приблизительно  мая  1653  г.  по  1  октября,  а  засЬданхе 
1  октября  было  именно  посл'Ьднимъ  торжественнымъ  собранхемъ 
выборныхъ.  По  весьма  основательнымъ  соображен1ямъ  означеннаго 
ученаго,  надо  пригнать,  что  отправлен1е  Стрешнева  и  Бредихина 
состоялось  не  иначе,  какъ  съ  вЪдома  Собора:  они  должны  были  объ- 
явить Хмельницкому,  что  государь  приметъ  его  подъ  свою  высокую 
руку,  если  посольство  РЪпнпна  иостигнетъ  неудача.  Когда  это,  дъй- 
ствнтельно,  случилось,  послали  догнать  Стрешнева,  причемъ  ему  ве- 
лЪно  было  уже  прямо  объявить  Хмельницкому  о  прпнят1и  ему  ца- 
ремъ  въ  подданство.     (Статьи  по  р.  истор1и,  стр.  25  ел.). 
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припасы  и  что  надо  сделать,  чтобы  понизить  имъ  ц^ну?  Выбор- 
ные сказали,  чтобъ  хл4бъ  вздорожалъ  всл^дств^е  неурожая 
усиленнаго  винокурен]я  и  скупки  его  и  перепродажи  „закупщи- 
ками и  кулащиками"  (т.  е.  скупщиками  п  кулаками).  Для  удеше- 
вления хл-Ьба  надо-бы  П1)екратить  продажу  вина  на  кружеч- 
ныхъ  царскихъ  дворахъ  и  запретить  скупщикамъ  перепродажу 
хл-Ьба  —  тогда  крестьяне  будутъ  привозить  на  Москву  хл-Ьбъ  и 
продавать  его  сами;  зат'Ьмъ  они  предлагали  раздавать  стрф,ль- 
цамъ  жалованье  не  деньгами,  а  хл^бомъ,  который  можно  взять 
у  патр1арха,  духовенства  и  у  монастырей,  „который  у  пихъ 
будетъ  хл1^бъ  въ  м-Ьни^*",  и  друг1я  м'Ьры,  часть  которыхъ 
была  принята. 

Въ  1667  г.  торговый  договоръ,  заключенный  московскимъ 
правительствомъ  съ  армянскими  купцами,  предоставплъ  посл'Ьд- 
нимъ  право  непосредственной  торговли  персидскими  товарами, 
а  въ  1672  г.  московск1е  гости  были  спрошены,  не  будетъ-ли 
„московскимъ  и  вс4хъ  городовъ  купецкимъ  людямъ  въ  промы- 
слахъ  ихъ  помешки"  отъ  того,  что  армяне,  согласно  договору, 
будутъ  привозить  шелкъ-сырецъ  и  друг1е  персидские  товары  въ 
Росс1ю  и  за  границу.  Гости  дали  отв4тъ,  что  при  прежнихъ 
государяхъ  „Шаховы  персидск1я  области  купецше  люди  кпзил- 
баши"  (перс1яне),  армяне  п  друг1е  восточные  народы  никогда 
не  ездили  въ  н'Ьмецк1я  земли  и  не  торговали  съ  ппостранцами  сами, 
а  торговля  съ  Востокомъ  была  въ  рукахъ  русскнхъ  купцовъ,  и 
они,  привозя  изъ  Астрахани  и  Перс1н  товары,  продавали  ихъ  въ 
казну  великаго  государя,  откуда  они  уже  и  перепродавались 
н'Ьмцамъ  за  ефпмки.  Отъ  этой  торговли  выигрывали  и  купцы 
и  казна,  тогда  какъ,  по  договору,  вся  выгода  шла-бы  въ  пользу 
армянъ  и  перс1янъ.  Правительство  согласилось  съ  представите- 
лями торговаго  класса  и  договоръ  былъ  отм'Ьненъ. 

Въ  царствовап1е  веодора  Алексеевича  не  было  ни  одного 
о.  Собора,  а  изъ  сов'Ьщан1Й  съ  св'Ьдующими  людьми  замеча- 
тельно совещан1е  правительства  съ  выборными  отъ  служилыхъ 
людей  по  поводу  пересмотра  р  а  т  н  а  г  о  устава.  Подъ  нредс*- 
дательствомъ  В.  В.  Голицына  собрались  выборные,  чтобъ  обсу- 
дить вопросъ  о  лучшемъ  устройстве  русскаго  войска,  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  „въ  мимошедшихъ  воинскихъ  бран^хъ,— 
будучи  въ  бояхъ  съ  его  государевыми  ратными  людьми  —  его 
государевы  непр1ятелн  показали  новые  въ  ратныхъ  д^лахъ  вы- 
мыслы". Разсуждая,  какъ  бороться  противъ  этихъ  непрхятель- 
скихъ  „вымысловъ",  выборные  предлолсили,  вместо  прёжняго 
делен1я  полковъ  по  сотнямъ,  деления  по  ротамъ,  во  глав*  ко- 
торыхъ должны  стоять  „ротмистры  и  поручики",  „изо  всехъ 
родовъ  и  чиновъ  и  межъ  себя  безъ  местъ  и  безъ  под- 
бору, кому  въ  какомъ  чин*  государь  укажетъ".     Это  мнен1е 
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выборныхъ  было  утверждено  беодоромъ  АлексЬевичемъ,  прика- 
завшимъ,  кром'Ь  того,  выборнымъ  составить  списокъ,  „кому  быть 
ротмистрамъ  и  поручикамъ",  для  чего  имъ  дали  списокъ  т'Ьхъ 
лицъ,  как1я  состояли  уже  въ  стольникахъ,  стряпчихъ,  дворянахъ 
и  жильцахъ.  Выборные  исполнили  это  поручеше,  при  чемъ 
били  челомъ  Государю  во  1-хъ  о  томъ,  чтобъ  въ  списокъ  этотъ 
были  внесены  д-Ьти  разныхъ  знатныхъ  родовъ,  которыя  въ  немъ 
не  значатся  по  причине  своихъ  „малыхъ  л'Ьтъ",  чтобы  имъ, 
выборнымъ,  внесшимъ  себя  и  своихъ  родственниковъ  въ  назван- 
ный списокъ,  „впредь  отъ  т'Ьхъ  родовъ  въ  попрёке  и  укоризн-Ь 
не  быть",  и  во  2-хъ  говорили  въ  челобитной,  чтобъ,  „для  со- 
вершенной въ  ратныхъ,  въ  посольскихъ  и  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  при- 
были и  лучшаго  устроен]я",  государь  указалъ,  „вс4мъ  боярамъ 
и  окольничьимъ  и  думнымъ  людямъ  и  вс/Ьмъ  чинамъ  быти  на 
Москве  въ  приказ'Ьхъ  и  въ  полк'Ьхъ  у  ратныхъ  и  у  посольскихъ 
и  у  всякихъ  д'Ьлъ  и  въ  городахъ  межъ  себя  безъ  м'Ьстъ,  гд-Ь 
кому  велик1й государь  укажетъ,  и  никому  ни  съ  к'Ьмъ  впредь 
разрядомъ  и  м'Ьсты  не  считаться,  и  разрядные  случаи  и  м'Ьсты  от- 
ставить и  искоренить,  что-бы  впредь  отъ  т'Ьхъ  случаевъ  въ  его 
государевыхъ  ратныхъ  и  всякихъ  дЬл'Ьхъ  помешки  не  было". 
Когда  это,  богатое  посл'Ьдств1ями,  челобитье  выборныхъ 
служилыхъ  людей  было  доложено  кн.  Голицынымъ  царю,  послЬд- 
н1й  назначилъ  на  12  января  1682  г.  чрезвычайное  „сиденье  съ 
бояры",  съ  патр1архомъ  и  другими  духовными  властями,  окон- 
чившееся р'Ьшен1емъ  уничтожить  местничество  и  слсечь  разряд- 
ный книги,  на  которыхъ  основывались  мЬстничесше  счеты. 
„Соборное"  д^янхе  объ  уничтожен1и  местничества"  было  подпи- 
сано царемъ,  патртархомъ  1оакимомъ,  Освященнымъ  Соборомъ, 
членами  Боярской  Думы  39-ю  выборными  отъ  стольниковъ, 
генераловъ,  нолковниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ  и  жильцовъ 
(всЬхъ  подписей  было  173).  Д'Ьян1е  это  (1е  ^и^е  уничтожило 
явлен1е,  игравшее  громадную  роль  во  всю  истор1ю  Московскаго 
государства  и  йе  ГасЬо  уже  умиравшее  къ  концу  XVII  в.,  чЬмъ 
и  объясняется,  конечно,  то  единодуш1е  съ  одной  стороны  и  безу- 
част1е,  съ  другой,  какое  при  этомъ  обнаружилось.  Характерно, 
что  и  этотъ  актъ  вышелъ  изъ  иниц1ативы  выборныхъ  служи- 
лаго  класса  и  при  томъ  т'Ьхъ  н  и  з  ш  и  х  ъ  его  разрядовъ,  кото- 
рые, давно  видя  вредъ  местничества,  никогда,  конечно,  не 
могли  сочувствовать  ему,  какъ  последней  опоре  политическаго 
мнен1я  родовитаго  боярства.  Какъ  известно,  местничество  со- 
слуншло  громадную  слул^^бу  въ  истор1И  Москвы.  Москва,  под- 
дерлшвая  его,  привязала  къ  себе  крепкими  цепями  всю  эту, 
разнородную  по  составу,  богатству  и  способностямъ,  родовую 
знать,  сошедшуюся  въ  Кремль  изъ  прежнихъ,  потерявшихъ 
свое   политическое  значен1е   местныхъ   центровъ,    и   привязала 
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потому,  конечно,  что  каждый  пришедш1й  зналъ,  что  его  родовая 
честь  не  затеряется  зд'Ьсь,  что,  если  известному  лицу,  какъ 
говорили  грамоты,  „невместно  стать"  вм^ст^  съ  другимъ,  то 
ему  дозволятъ  встать,  „гд^  ему  пригоже".  Некоторые  изсл^до- 
ватели  думаютъ,  что  московское  правительство  сознательно  под- 
держивало местничество  изъ  дальновидной  политики,  чтобъ  раз- 
бить боярство  на  отдельные  круги  и  не  дать  ему  объединиться. 
Но,  это  едва-ли  в^рно :  скорее  можно  думать,  что  правительство 
долго  шло  въ  этомъ  вопросе,  какъ  почти  во  всемъ  иномъ,  по 
у  насл4дованнымъ  историческимъ  традиц1ямъ,  не  имея  возмол^- 
ностп  разорвать  сразу  и  резко  связь  съ  ними.  Это  подкре- 
пляется и  темъ  соображен1емъ,  что  въ  ХУ1 — XVII  в.,  когда 
запутались  до  чрезвычайности  местническ1е  споры  и  когда  пра- 
вительство особенно  стало  чувствовать  себя  связаннымъ  мест- 
ничествомъ,  и  на  войне  и  въ  мирное  время,  оно  все  таки  не 
могло  порвать  съ  этимъ  закоренелымъ  обычаемъ.  За  этотъ 
обычай  родовитое  старое  боярство,  —  не  съумевъ  изъ 
смутъ  междуцарств1я  и  смены  династ1и  создать  себе  твердое 
йе  ]иге  положен1е  (о  попыткахъ  достичь  этого  положен1я  было 
уже  говорено),  —  ухватилось,  какъ  за  последн1й  оплотъ  своего 
прежняго  значения,  какъ  противъ  властолюбивыхъ  притязан1й 
верховной  власти,  такъ  и  противъ  „затирки"  его  людьми  худо- 
родными, наполняющими  собою  Б.  Думу  и  Приказы  въ  XVII 
веке.  „То  ихъ  смерть,  что  имъ  безъ  местъ  быть",  говорили 
о  себе  справедливо  знатные  люди  еще  векомъ  раньше.  Легко 
понять  все  значен1е  местничества  для  служилаго  класса :  бла- 
годаря признанию  его  государствомъ,  устанавливались  известныя 
нормальныя,  съ  точки  зрен1я  родовой  чести,  служебныя  отно- 
шешя,  дававш1я  каждому  определенное  место.  Известный  изсле- 
дователь  местничества  Валуевъ,  очень  верно  рисуетъ  положен1е 
делъ,  говоря,  что  верховная  власть,  особенпо-же  въ  начале 
единодержав1я  Московскаго,  решала  только  миръ  или  войну, 
назначала  известный  походъ  или  определяла  войску  собраться 
тогда-то  и  тамъ-то :  „войско- же  само  собою  собира- 
лось и  становилось  нодъ  знамена,  не  нуждаясь 
ни  въ  наборщикахъ,  ни  въ  расписан1и,  кому, 
где  и  какъ  быть".  Местничество  проявлялось  во  всехъ  ро- 
дахъ  службы  государству  людей  родовитыхъ,  распространившись 
впоследств1и,  по  аналогхи,  и  среди  люде11  совсемъ  „неродослов- 
ныхъ",  хотя  сами  эти  неродословые  люди  были,  между  про- 
чимъ,  призываемы  государями  съ  целью  избел{ать  местническихъ 
споровъ,  какъ  это  было  разъ  заявлено :  государь  „для  докуки  и 
челобитья  (т.  е.  вследств1е  докуки  и  пр.)  велелъ  изъ  меньшихъ 
статей  выбиратп"  .  .  .  людей  для  своей  службы.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  местничества  образовался  рядъ  служилыхъ  боярскихъ  ро- 
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довъ,  которые,  хотя  п  могли  быть  иногда  совсЬмъ  не  выше 
всЬхъ  другихъ  по  п о р (» д  "Ь  пли  по  с  т р  а ш  и  н  с  т в  у  ,  но  ко- 
торые усп'Ьли  путемъ  прохожден1я  по  высшимъ  разряднымъ 
ступенямъ  службы  опередить,  затереть  посл4днихъ,  бол4е  родо- 
витыхъ.  Котошихинъ  указывалъ  въ  ХУП  в.  на  „роды,  кото- 
рые бываютъ  въ  бояр'Ьхъ,  а  въ  окольничихъ  не  бываютъ"  и 
на  „роды  меньше  т^хъ,  которые  бываютъ  въ  окольничихъ  ж 
боярахъ"  и  т.  д.  Въ  течензи  двухъ  в1'>ковъ  московское  прави- 
тельство стремилось  сокращать  случаи  прим'Ьнен1я  местничества 
и  прежде  всего,  конечно,  въ  военныхъ  д^лахъ,  но  это  лишь 
отчасти  парализовало  вредъ ;  Соборъ-же  1682  г.  уничтожилъ 
м-Ьстничество  окончательно. 

После  этого  историческаго  обзора  деятельности  отд^льныхъ 
3.  Соборовъ  н  изображен1я  важнейшихъ  результатовъ  ихъ  сов^ща- 

/уС^    н1й,  обратимся  къ  вопросу  о  причинахъ  исчезновен1я  учреждешя. 

Л  У       „  Призывая  выборныхъ  всей  земли   несколько 

.у/}  Причины  г  I 

изчезновен1я  Р^зъ  въ  первые  годы  своего  царствованш,  Алек- 
3.  СоборовЪ.  с4й  Михайловичъ  не  обращал'ся  къ  нимъ  з^же  въ 
последите  23  года  царствовашя  (т.  е.  съ  1653  г. 
по  1676  г.),  советуясь  время  отъ  времени,  какъ  мы  видели,, 
только  съ  выборными  изъ  следующпхъ  люден,  принадлежащихъ 
къ  отдельнымъ  группамъ  населен1я.  Тоже  делаетъ  и  его  сынъ 
бедоръ.  По  смерти  Эедора,  два  раза  пытаются  созвать  3.  Со- 
боръ  и  оба  эти  раза  этотъ  созывъ  является  фиктивнымъ,  хотя 
акты  и  утверждаютъ  противное.  Въ  1-ын  разъ  этотъ  созывъ 
происходитъ  27  апр.  1682  г.,  после  кончины  ведора  Алексее- 
вича, съ  цел1ю  решить,  кому  изъ  двухъ  братьевъ  —  Петру  или 
1оанну —  царствовать.  Характерно,  что  Соборъ  былъ  собранъ  въ 
тотъ-же  день,  когда  натр^архъ  обратился  къ  собранхю  духовен- 
ства и  боярамъ  съ  вопросомъ,  кому  изъ  царевичей  царствовать, 
и  именно  былъ  созванъ  потому,  что  собранхе,  имевшее  въ  своей 
среде  приверн^енцевъ  царевны  Софьи,  стоявшнхъ  за  1оанна,  и 
приверженцевъ  Петра,  не  пришло  ни  къ  какому  решен1ю 
и  определило,  что  необходимо  „тому  избран1ю  быти  о  б  ш,  и  м  ъ 
соглас1емъ  всехъ  чйновъ  Московскаго  государства  людей", 
т.  е.,  иначе  говоря,  решение  должно  было  прпнадлел^ать  избира- 
тельному 3.  Собору.  Но,  ул{е  самый  созывъ  Собора  на  тотъ-же  день, 
когда  было  решено  отдать  дело  избран1я  Собору,  показываетъ, 
что  последн111  былъ  фишцей,  ибо  созывалась  просто  толпа  лю- 
дей безъ  выборовъ,  безъ  всякой  правильной  организац1и,  обыч- 
ной на  Москве  при  настояш,ихъ  Соборахъ,  и  толпа,  конечно, 
состоявшая  только  изъ  т-ьхъ  лицъ,  как1я  были  нунгны  здесь  въ 
интеросахъ  той  или  иной  парт1и.  „Всякихъ  чйновъ  люди",  по 
соборному  акту,  до  насъ  дошедшему,  единогласно  решили  во- 
просъ  въ  пользу  Петра ;  изъ  д])угихъ  псточниковъ  известно,  что 
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были  голоса  и  за  Тоанна,  ссылавш1еся  на  его  „первенство". 
Во  всякомъ  случае  этотъ  Соборъ,  —  какъ  и  сл'Ьдующ!!!  за  нпмъ 
фиктивный  Соборъ  26  мая  1682  г.,  весьма  искусно  составлен- 
ный царевною  Софьею  такъ,  что  на  немъ  разные  члены  Мо- 
сковскаго  государства  заявили  о  желан1и  видеть  на  престол^^ 
вм'Ьст'Ь  съ  ц.  Петромъ  и  ц.  Тоанна,  —  свпд4тельствуетъ  ясно, 
что  учрежден1е,  къ  которохму  еще  прибегали  изъ  эгоистпческихъ 
ц-Ьдей,  отжило  свой  в'Ькъ  и  отъ  него  осталась  только  одна 
формул  а  въ  актахъ  и,  вместо  выборныхъ,  являлась  въ  со- 
бран1е  случайная  толпа  москвичей  и  иногородцевъ,  бывшихъ 
случапно-л^е  въ  Москве,  а  въ  зам'Ьнъ  опов'Ьш,ен1я  „всей  земли"  — 
лишь  сборище  т'Ьхъ,  кого  нашли  нужнымъ  собрать,  и  т.  д. 

Если  вспомнить  о  той  роли,  какую  играли  3.  Соборы  въ 
начал'Ь  XVII  в.,  если  возобновить  въ  памяти  факты  пхъ  деятель- 
ности въ  половине  того-же  в4ка,  по  создан1ю  Уложен1я,  по  во- 
просу о  Малоросс1и,  п  пр.,  то,  естественно,  задаться  Еопросамъ, 
отчего  к  ъ  концу  в  ё  к  а  в  ы  м  е  р  л  о  у  ч  р  е  ж  д  е  н  1  е,  еще  въ 
начале  царствован1я  АлексЬя  Мих.  столь  жизненное  и  столь  пло- 
дотворно действовавшее?  Вопросъ  этотъ  разрешается  въ  на- 
уке далеко  не  единообразно  и  далеко  при  томъ  не  с ъ  тою 
ясностью,  какой  требу етъ  его  важность.  Причина  этого  ча- 
СТ1Ю  заключается  в  ъ  неполноте  нашихъ  сведен1п  о  3.  Со- 
борахъ  вообще,  а  част1ю  въ  томъ,  что  изследователю  трудно 
вполне  отказаться  отъ  субъективныхъ  взглядовъ  при  решен1и 
вопроса,  трудно  глубоко  войти  въ  кругъ  ПОНЯТ! й  и  отношен1й 
того  времени,  ввиду  ихъ  несходства  съ  нашими  понят1ями  ж 
отношениями.  Вопросъ  о  причинахъ  исчезновен1я  3.  Соборовъ 
естественно  связанъ  съ  другимъ  вопросомъ  —  о  значен1и 
учрежден!  я.  Последнее  мы  част1ю  поймемъ,  когда  обра- 
тимся къ  фактамъ  изъ  деятельности  3.  Соборовъ.  По  мнен1ю 
однихъ  ученыхъ,  —  3.  Соборы  исчезли  „не  вследствие  сослов- 
ной розни  и  опасешй  монарховъ,  а  просто  вследствте  в  н  у  - 
тренняго.  ничто  яг  ества.  Кратковременная  роль  ихъ 
была  кончена,  они  не  могли  дать  правительству  ни  по- 
мощи, ни  „совета",  (Чичеринъ  —  „О  народномъ  представи- 
тельстве", гл.  У).  Это  мнен1е  (наиболее  крайнее  изъ  всехъ 
мнен1й  о  незначительности  3.  Соборовъ)  опровергается,  на 
нашъ  взглядъ,  какъ  истор1ею  3.  Соборовъ  ири  Михаиле  веодо- 
ровиче,  когда  выборные  помогали  правительству  советами  ж 
средствами,  такъ  и  истор1ею  Улолхеннаго  Собора,  когда  мнешя  ж 
меры,  предложенныя  выборными,  получили  значен1е  закона  въ 
новомъ  кодексе.  Не  выдерживаютъ,  кажется,  научной  критики 
и  те  мнен1я,  который  хотятъ  видеть  въ  3.  Соборахъ  предста- 
вительныя  учреждешя  за  па  дна  го  типа,  хотя-бы  въ  заро- 
дышевомъ   состоян1и.     По   формамъ   своей   организащи   3.    Со- 
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боры,  действительно,  подходятъ  внешне  подъ  типы  т^хъ  со- 
словыхъ  собран1й,  какъ  е1;а18  ^'епегаих,  среднев'Ьковоп  англ1й- 
сшй  парламентъ,  кашя  были  на  Западе  Европы,  но  они,  однако, 
разнятся  отъ  нихъ  глубоко  одной  основной  чертою :  въ  дея- 
тельности 3.  Соборовъ  не  было  ничего  враждебна  го  монар- 
хическому- принципу,  какъ  это  было  въ  д'Ьян1яхъ  французскихъ 
генеральныхъ  штатовъ  Х1\'-Х'\"  вв.,  стремившихся  расширить 
свою  власть  на  с  ч  е т  ъ  королевской  власти,  какъ  и  не  было 
ничего  похожаго  на  ту  борьбу  за  политическ1я  гаран- 
т  1  и,  какая  въ  Англш  уже  въ  начале  XIII  в.  приводить  къ 
Мао'па  Скапа  ИЪег^а^иш.  Надо  отметитъ  эту  основную  черту 
Земскихъ  нашихъ  Соборовъ,  такъ  какъ  только  вдумываясь  въ 
ея  значен1е,  можно  яснее  понять  и  истинное  значение  3.  Собо- 
ровъ. Наши  Соборы  никогда  не  были  политическою  силою,  съ 
которою  должны  были  юридич  ески  считаться  представи- 
тели власти.  И  не  были  во  1-ыхъ  потому,  что  сама  эта  власть 
покоилась  на  патр1архальнымъ,  частно-правныхъ  основа- 
шяхъ,  при  которыхъ  все  ведется,  все  строится  по  началамъ 
обычая  и  „пошлины"  и  глядя  по  обстоятельствамъ,  а,  во-2-хъ, 
потому,  что  въ  изв'Ьстныя  эпохи  праворазвит1я  люди  мало  думаютъ 
о  юридич ескомъ  смысле  учренеден1я  и  приб^гаготъ  къ  нему 
более  всего,  въ  виду  т'Ьхъ  практпческихъ  удобствъ,  как1я 
оно  даетъ  имъ.  Съ  точки  зрен1я  этихъ  удобствъ.  Соборы  чапде 
всего  созываются  тогда,  кагда  потребность  въ  общемъ  мнен1и, 
въ  помош,и  деньгами,  или  какъ-либо  иначе,  сильнее  чувствуется 
государями;  рейсе  всего  —  когда  можно  съ  ходомъ  государствен- 
наго  дела  справиться  самимъ,  когда  ходъ  этотъ,  въ  своемъ  на- 
правлении, ясенъ  для  правителей.  Примъръ  перваго  —  царство- 
ван1е  Михаила  беодоровича,  когда  Соборы  созывались  постоянно, 
потому,  что  государство  нуждалось,  какъ  въ  советахъ  „всей 
земли",  такъ  п  въ  средствахъ,  а  то  и  другое  въ  изобил1и  дава- 
лось выборными.  Наоборотъ,  во  вторую  половину  царствован1я 
Алексея  Михайловича,  государство,  достаточно  окрепнувъ,  не 
находило  нужнымъ  прибегать  къ  созыву  Соборовъ,  такъ  какъ 
могло  обходиться  безъ  ихъ  помощи.  Обил1е  противоречивыхъ, 
—  то  слишкомъ  возвышающихъ  важность,  то  совершенно  отри- 
цающихъ  значен1е  Соборовъ  —  мнен1Й,  на  нашъ  взглядъ,  про- 
исходитъ  главнымъ  образомъ  отъ  того,  что  мало  различается 
въ  данномъ  вопросе  сторона  права  и  сторона  факта. 
Съ  1-ой,  действительно.  Соборы  —  учреждешя,  лишенныя  силы, 
со  2-ой  —  чрезвычайно  важныя.  Давно  замеченная  нелю- 
бовь русскаго  человека  къ  формамъ,  къ  строгихмъ  определен!- 
ямъ  права,  сказалась,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  наши  пра- 
вовые институты  и  въ  жизни  доселе  еще  очен[>  изменчивы,  ин- 
дивидуальны, а  въ  истор]и  часто  не  обставлены  с1  е   ^пге  ни- 
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какими  гарант]ями  прочности.  Прим'Ьры  этой  изм'Ьнчивости  и 
неусто11чпвостп  многочислены;  приведемъ  лишь  одинъ.  Когда 
члены  изв'Ьстной  комиссии  сенатора  Любощинскаго  объ  изсл'Ьдо- 
ван1и  волостныхъ  судовъ  спрашивали  въ  1873 — 74  г.г.  судей- 
крестьянъ,  каюе  обычаи  существуютъ  у  нихъ,  напр.,  по  на- 
следству и  т.  д.,  то  получали  отв^тъ :  „как1е  у  насъ  обычаи, 
судимъ,  глядя  по  челов-Ёку".  Нельзя,  конечно,  понимать 
этого  ответа  буквально  и  думать  что  у  народа  н  'Ь  т  ъ  точнаго 
представлен1я  объ  изв'Ьстныхъ  обычаевъ,  какъ  о  б  щ  и  х  ъ  юри- 
дическихъ  нормахъ,  по  тому-же  наследственному  праву.  Но 
отв^тъ  очень  характеренъ  потому,  что  вскрываетъ  намъ  ту  не- 
обыкновенную индивидуализац1ю  права,  при  которой,  применяя 
известную  норму,  стараются  ее  применить  „глядя  по  человеку". 
Здесь  видно  непониман1е,  нелюбовь  русскаго  человека  къ  1  и  8 
8  1^г1с1;11т,  какъ  къ  чему-то  неизбеншо,  и  хотя  ф  ор  м  ал  ьно, 
но  в  с  е  г  д  а  -  действующему,  какая  выработалась  у  него  веками 
и  которая  живетъ  доселе  не  въ  однихъ  только  низшихъ  классахъ 
населен1я.  Тоже  можно  отметить  и  для  ХУ1 — ХУП  вековъ.  Въ 
истор1и  такое  учрелодеше.  какъ  3.  Соборъ,  долго  живетъ  и  дей- 
ствуетъ,  къ  нему  считаютъ  себя  нравственно  обязанными 
прибегать  представители  власти.  Чего-же  лучше?  „Неюриди- 
ческая область  доброй  веры"  казалось  тогда  людямъ  дороже 
правовой  формулы,  разъ  ей  подчиняются  какъ  власть,  такъ 
и  подданные.  Власть  и  подданные  еще  жили  тогда  более  по 
началамъ  морали,  чемъ  права.  Это  было  прекрасно  при  тогдаш- 
нихъ  отношен1яхъ  между  сторонами,  но,  опасность  лежала  од- 
нако, въ  томъ,  что  разъ,  при  такомъ  типе  отношен1Й,  одна  изъ 
сторонъ  отказывалась  подчиняться  нравственному  долгу,  легко 
могло  погибнуть  и  само  учрежден1е.  Разсматриваемые  съ  точки 
зрен1Я  ф  а  к  т  а,  3.  Соборы  представляются  учрел{ден1ями  в  ы  с  о  - 
каго  значен]я,  далеко  превосходящими  учреждешя  чисто-со- 
вещательнаго  характера,  какими  ихъ  иногда  представляютъ. 
Конечно,  московск1е  государи  (1е  ]'иге  могли  не  обращаться 
къ  советамъ  3.  Соборовъ  или,  обращаясь  къ  нимъ,  могли  по- 
ступать н  е  по  этймъ  советамъ,  а  по  своему,  но  такъ  не 
повелось  въ  действительности,  и  разъ  они  обращались  къ 
мнен1ямъ  выборныхъ,  то,  обыкновенно,  и  следовали  имъ. 
По  характерному  выражеюю  пр.  Сергеевича,  рядомъ  съ  своимъ 
правомъ  действовать  и  п  о  ми  м  о  Соборовъ,  московсше  государи, 
признавали  „что-то  и  за  народомъ,  въ  силу  чего  и  обраща- 
ются иногда  къ  его  соглас1ю".  „Съ  исторической  точки  зрен1я", 
добавляетъ  В.  И,  Сергеевичъ,  „это  что-то  есть  несомненно 
слабый  остатокъ  порядковъ  княжеской  эпохи,  когда  князь  и 
народъ,  по  особенностямъ  быта  того  времени,  находились  въ 
непосредственныхъ  другъ  къ  другу  отношен1яхъ".    Хотя  мнен1е 
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О  превхмственной  связи  между  Соборомъ  п  в'Ьчемъ  трудно  при- 
нять, въ  виду  того,  что  между  этими  учрежден1ями  прошли 
ц'Ьлые  в'Ька  нич4мъ  ненаполненнаго  промелхутка,  но  нельзя, 
однако,  не  отметить,  что  фактически  3.  Соборы  были  иногда 
больше,  ч^мъ  сов'Ьщательныя  учреждешя.  Мы  уже  не  говоримъ 
зд'Ьсь  обт^  избирательно-учредительныхъ  Соборахъ  конца  ХУ1  и 
начала  ХМ1  вв.,  созывавшихся  нетолько  для  „обран1я  на  престолъ" 
государя,  но  и  олицетворявигахъ  собою  идею  верховной  власти 
и  эпохи  междуцарств1я.  Н'ётъ  и  тЬ  полные  Собесы,  которымъ, 
обыкновенно,  въ  литератур!,  дается  наименован1е  „сов4ш,атель- 
ныхъ"  Соборовъ,  не  ограничивались  иногда  одними  советами, 
но,  въ  почтительной  форм'Ь  челобит1й,  заявляли  свои  нужды, 
предлагали  свои  проекты  (какъ  это,  напр.,  особенно  выразилось 
на  Уло;кенномъ  Соборе)  и  раскрывали  СхМ-Ьло  и  ясно  передъ  ца- 
рями язвы  общественной  жизни,  то  жалуясь  на  волокиту  въ  су- 
дахъ  я  на  лихоимство  воеводъ  и  дьяковъ,  то  прося  объ  уравне- 
н1и  службъ  и  податей,  то  указывая  на  привиллег1и  духовенства 
и  бояръ,  вредныя  остальнымъ  классамъ  и  пр.  Это  великое 
право  духовной  свободы,  —  другими  словами  свободы  мысли 
и  слова,  —  бывшее  на  Москве,  какъ  справедливо  слазалъ  К.  С. 
Аксаковъ,  „пеотъемлемымъ  правомъ  земли",  утрачивается  почти 
совсЬмъ  въ  пер1одъ  нашей  новой  истор1и  ХУШ  в'Ька,  и  въ 
атомъ  нельзя  не  видеть  значительнаго  попятнаго  движен1я.  — 
Нельзя  также  не  сказать,  что  „мы,  убог1е,  мало  известные  древ- 
нимъ  народамъ,  заброшенные  въ  уголъ  вселенной"  (какъ  ха- 
рактеризовалъ  русскпхъ  XVI  вЬка  Курбск1и),  не  были,  однако, 
уже  совсЬмъ  б'Ьдны  въ  истор1и  политическою  мысл1ю  и  вырабо- 
тали въ  3.  Собор'Ё  и  цар'Ь  весьма  удачную,  —  для  своего, 
конечно,  времени,  —  комбинац1ю  государственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  силъ:  царь  доверчиво  выслушивалъ  мн'Ьн^я  выбор- 
ныхъ  и,  когда  находилъ  пхъ  пригодными  къ  жизни,  сл^довадъ 
имъ.  Въ  свою  очередь,  выборные  пользовались  своимъ  поло;ке- 
Н1емъ,  чтобы  свободно  высказать  свои  мысли  объ  исправлен1и 
существующихъ  недостатковъ  въ  законодательств"Ь  и  помочь 
правительству  въ  д'Ьл'Ь  управлен1я  государствомъ. 

То  широкое  значен1е  —  чисто,  впрочемъ,  повторяемъ, 
фактическое,  и  только  нравственно-обязательное,  —  какое 
жм'Ьли  Соборы  на  Москве,  уясняетъ  намъ  част1ю  и  причину  ихъ 
исчезновен1я.  Когда  государство  достаточно  окрепло,  а  вер- 
ховная власть  государя  достаточно  выросла  и  вышла  изъ-подъ 
опеки  строго  сложившагося  и  кр'Ёпкаго  патр1архальнаго  по- 
рядка, когда  она  этому  порядку  могла  противопоставить  пные 
чуж1е  порядки,  не  им'Ьвш1е  ничего  себ'Ь  подобнаго  въ  москов- 
скихъ  порядкахъ,  когда,  наконецъ,  свобода  слова  выборпыхъ, 
направленная  протпвъ  правящихъ  классовъ,   стала   посл'Ьднимъ 
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казаться  надо'Ьдлпвоц,  съ  Соборами  разсталпсь.  Некоторые 
ученые  держатся  той  мысли,  что  Соборы  перестали  созываться 
именно  потому,  что  Алексею  Мпхапловичу  внушена  была  мысль 
о  ненулжостп  учрелден1я  п  внушена  была,  конечно,  духовен- 
ствомъ,  боярамп  и  ближними  людьми,  правительственную  д'Ьятель- 
ность  которыхъ  обличали  выборные,  требуя  иногда  и  ограни- 
чешя  ихъ  привиллепй  (Серг'Ьевичъ).  Это  мн'Ьше,  кажется  прав- 
доподобнымъ,  такъ  какъ  деятельность  выборныхъ,  д-Ьнстви- 
тельно,  не  нравилась  нравяп],имъ  классамъ  въ  ХУИ  в.  (тогда, 
какъ  въ  XVI  в.  были  изв-Ьстны  приверженцы  3.  Соборовъ  и 
среди  бояръ  ^),  и  что,  поэтому,  3.  Соборы  могли  быть  представ- 
лены Алексею  Михайловичу,  илп  его  сыну,  ненужными  '^). 
Коснемся  въ  заключен1е  вопроса  о  внутренней 
3  Соборовъ.  органпзац1и  3.  Соборовъ.  Наши  Земсше  Соборы 
были  представительными  собран1ямп  тогдашнихъ 
государственныхъ  „чнновъ"  (разрядовъ,  или  групиъ  населен1я), 
причемъ  духовенство,  Бысш1е  разряды  служилыхъ  людей  и  при- 


1 ;  Это  впдно,  ме:кду  прочимъ,  пзъ  т-^хъ  попытокъ  политпче- 
окаго  договора  съ  государямп,  которыя  псходплп  отъ  бояръ  и  въ 
которыхъ  удЪлялась  известная,  согласная  „съ  моск'овскпыъ  обычаемъ", 
роль  п  3.  Собору.  У  Курбскаго  встречается  такое  ы^Ьсто,  обыкно- 
венно понимаемое  въ  смыел'Ь  общаго  11рпзнан1я  значен1я  3.  Собора: 
„Царь,  аще  п  почтенъ  царствомъ,  а  дарован1й  которыхъ  отъ  Бога  не 
получплъ,  должень  пскатп  добраго  п  полезнаго  сов'Ьта  не  токмо  у 
сов'Ьтниковъ  (т.  е.  у  боярства),  но  п  у  всенародныхъ  чело- 
в  •Ь  к  ъ  (т  е.  у  3.  Собора),  понеже  даръ  духа  дается  не  по  богатству 
вн'Ьшнему  п  не  по  силЬ  царства,  но  по  правостп  душевно  й". 

2)  Оригинальный  взглядъ  высказывается  по  данному  вопросу 
М.  Ф.  Вл.-Будановымъ.  По  его  мнЬнхю,  „причина  прекращенхя  со- 
зыва Соборовъ  заключается  въ  р  е  ф  о  р  м  а  т  о  р  ск  о  мъ  направлении 
д'Ьятельностп  правительства,  въ  которой  оно  не  надЬялось  найти  сочув- 
сгв1я  и  поддержки  населен1я".  Но,  во  1-хъ  такая  дЪятельность  Петра 
В.  въ  своемъ  р-Ьзкомъ,  —  возбуждавшемъ  неудовольств1я  значитель- 
ной части  населен1я,  —  впдъ  началась  долго  спустя  по  прекра- 
щен1п  созыва  3.  Соборовъ;  во  2-хъ,  вся  истор1и  3.  Соборовъ  гово- 
рптъ  противъ  косности  этихтэ  учрежден1и,  протпвъ  ихъ  стремлен1я 
мЬшать  вообще  разумныыъ  мЪрамъ  правительства.  Трудно  сказать, 
какъ-бы  отнеслись  3.  Соборы  къ  нЪкоторымъ  м^рамъ  Петра  В.,  еслн- 
бы  при  немъ  были  Соборы  созываемы;  возможно  —  что  и  отрица- 
тельно. Но  и  Петръ  В.  прежде  всего  не  обращался  къ  нимъ,'  ка- 
жется, потому,  что  счпталъ  себя  одного  вполне  сильны  мъ  для 
проведен1я  своихъ  реформъ.  Да  и  что  могли  дать  3.  Соборы  Петру 
при  его  планахъ,  такъ  или  иначе  основанныхъ  на  пзучен1и  западно- 
европейскпхъ  образцовъ  реформы?  Усвоен1е  этихъ  образцовъ  не- 
редко съ  трудомъ  давалось  самому  Петру  и  его  блпжайщимъ  сотруд- 
никамъ;  они,  однако,  вовсе  не  были  изв-Ьстны  самому  населенхя.  Въ 
ц-ЁлОхМЪ,  конечно,  реформа  Петра  В.  нашла-бы  себ'Ь  соч5'вств1е  во  мно- 
гихъ  представителяхъ  „земли";  но  для  проведен1я  реформы  мсшно 
было  тогда  обойтись  п  безъ  нпхъ,  т'Ьмъ  бол^е,  что  реформа  давала 
возможность  улучшить  технику  управлен1я,  ввести  новые  налоги  и  пр. 
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дворныхъ  чиновъ  (какъ,  напр.,  конюш1Й,  дворецк1й,  казначей  и 
др.)  —  обыкновенно,  члены  Боярской  Думы  —  являлись  на 
Соборахъ  лично,  безъ  выбора,  а  низш1е  разряды  служилыхъ 
людей  (начиная  со  стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ  и  пр.),  также 
какъ  и  всЬ  разряды  тяглыхъ  людей,  призывались  по  в  ы бо- 
ра мъ  (примеры  этого  мы  вид'Ьли  на  многихъ  Соборахъ).  Слу- 
чалось, что  члены  Освященнаго  Собора  и  Б.  Думы  составляли 
одну  палату,  и  выборные  —  другую.  Эти  дв'Ь  палаты  (верхняя 
и  нилшяя)  заседали  тогда  отдельно,  какъ  это  уже  отмечалось 
по  отношен1ю  къ  Уложенному  Собору.  Собственно  именно 
нижней  палате  нередко  усваивается  въ  литература  наименова- 
Н1е  Земскаго  Собора,  такъ  какъ  она  только  состояла  изъ 
выборных  ъ.  Но,  разсматрнвая  3.  Соборъ,  какъ  „сов^тъ  всей 
земли",  нельзя  не  включить  въ  его  составъ  также  Освященнаго 
Собора  и  Боярской  Думы,  во  глав-Ь  съ  царемъ  (подобно  тому, 
какъ  въ  Англ1и  подъ  нарламентомъ  разумеются  вс4  8  эле- 
мента верховной  власти  —  король,  верхняя  и  нижняя  палаты). 
Сов41цан1и  и  выработка  отв^товъ  на  правительственные 
вопросы,  обыкновенно,  производились  по  разрядамъ  выборныхъ, 
или  „по  чинамъ",  какъ  тогда  говорили,  Сами-лш  ответы  дава- 
лись, или  сообща  отъ  всего  Собора  въ  ц^ломъ,  или  также  отъ 
отдельныхъ  группъ.  Последнее,  обыкновенно,  предппсывалось 
государями  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  имъ  именно  нужно  было 
знать  мн'Ьн1в  отдельной  группы  населен1я.  Такъ  на  Со- 
боре 1566  г.  отдельный  группы  соборныхъ  людей,  подавая  свои 
мн'Ьшя,  заявляютъ  въ  нихъ,  что  „межи  себя  говорили"  о  д^л-Ь 
и  пришли  къ  такому-то  р'Ьшен1Ю.  Въ  акте  объ  Азовскомъ  Со- 
боре 1642  г.  читаемъ:  „Государь  указалъ  стольникамъ 
объ  Азове  помыслить  накрепко  и  ему,  Государю,  мысль  свою 
объявити" ;  или:  „велено  Московскимъ  дворянамъ,  говорити  и 
мыслити  ...  о  пр1Имк'Ь  у  донскихъ  атамановъ  и  казаковъ  го- 
рода Азова".  Наоборотъ,  есть  мн4н1Я.  поданныя  вместе:  такъ 
въ  акте  Собора  1618  г.  читаемъ:  „И  Государю  Ц.  в.  к.  Ми- 
хаилу 9еод.  говорили  на  соборе  митрополиты,  арх1епископы  и 
бояре  ...  и  всякихъ  чиновъ  люди  Моск.  государства,  что 
они"  ...  и.  т.  д.  Но,  призывая  выборныхъ  отъ  различныхъ 
разрядовъ  и  классовъ  населен1я,  правительство,  однако,  считало 
необходимымъ  иметь  на  Соборе  представительство  всей  земли, 
что  видно  изъ  самой  терминолог1и  актовъ.  Такъ  Михаилъ  0еод. 
совещается  „съ  людьми  всякихъ  чиновъ  всего  Московскаго 
государства";  избирательный  Соборъ,  1613  г.  наз.  Соборомъ 
„всякихъ  людей  всякихъ  чиновъ  всего  Росс1йскаго  царств1я" ; 
въ  царской  грамоте  1615  г.  говорится,  что  „по  нашему  указу  и 
всей  земли  приговору  велено  со  всякихъ  городовъ  сби- 
рати  деньги";   посламъ   къ  имератору  Австр1йскому  предписы- 
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вается  сказать,  что  у  русскихъ  никогда  не  было  мысли  объ  из- 
бран! и  на  московсшй  престолъ  его  брата,  и  въ  доказательство 
того,  что  кн.  11ожарск1й  не  могъ  делать  такого  предположен1я, 
какъ  это  на  него  взводили,  говорится:  „а  то  вамъ  думнымъ 
людямъ  (т.  е.  думнымъ  австр1пскимъ  людямъ)  мочно  и  самимъ 
разсудити,  что  и  не  такое  великое  д'Ьло  безъ  совету  всей 
земли  не  д'Ьлается"  (С.  Г.  Гр.  и  Дог.,  Ш,  стр.  68).  Такимъ 
образомъ,  призывая  по  возможности,  всЬ  отд^львыя  группы  на- 
селен1я  на  3.  Соборы,  правительство  понимаетъ  важное  значен1е 
р'Ьшен1я  всей  земли,  что  и  выражается  въ  терминологии 
соборныхъ  актовъ.  Само  это  представительство  всей  земли 
было,  конечно,  несовершенно,  но  важно,  что  было  идея  о  не- 
обходимости его. 

Начало  выборное  было  бол'Ье  ярко  представлено  на  Собо- 
рахъ  XVII  в'Ька,  ч-Ьмъ  на  соборахъ  XVI  стол'Ьт1я,  гдЬ  оно  усту- 
пало м'Ьсто,  по  утвержден1ю  проф.  Ключевскаго,  призыву  изв'Ь- 
стныхъ  лицъ  самимъ  правительствомъ :  „Соборъ  XVI  в'Ька 
былъ",  по  утверждению  того-лш  автора,  „нестолько  законода- 
тельный сов'Ьтъ  власти  съ  народомъ,  сколько  административно- 
распорядительный  уговоръ  правительства  съ  своими  органами". 
Бъ  XVII  в.,  говоря  языкомъ  нашего  времени,  депутаты  изби- 
рались отъ  среднихъ  и  низшихъ  разрядовъ  слулшлыхъ  люден, 
отъ  торгово-промышленнаго  населен1я  городовъ  и  отъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ.  Что-же  касается  терминолог1и  того  вре- 
мени, то  она  указывалась  нами,  когда  мы  говорили  о  состав'Ь 
отд^льныхъ  3.  Соборовъ,    напр.,  Соборовъ  въ  1642  и  1648  гг. 

Къ  избран1ю  выборныхъ  приступали  по  полученш  „при- 
зывной грамоты  ^).  Избирательш^ю  единицею  былъ  городъ  съ 
уЬздомъ  (кром-Ь  Новгорода),  причемъ  бол'Ье  населенные  города 


1)  ПримКэромъ  такой  грамоты  можетъ  служить  грамота,  послан- 
ная 12  января  1616  г.  въ  П^рмь  Великую,  въ  коей  подверждалось 
прежнее  требован1е  о  высылк'Ь  изъ  Перми  3  посадскпхъ  людей.  Гра- 
мота эта  гласптъ  сл'Ьдующее:  „отъ  Царя  п  Великого  князя  Михаила 
беодоровича  всеа  Рус1и,  въ  Пермь  Великую,  воевод'Ь  нашему  Льву 
Ильичу  Волкову  а  да  дьяку  нашему  Степану  Пустонжину.  Послана  къ 
вамъ  наша  грамота  напередъ  сего,  а  вел'Ьно  вамъ  прпслати  къ  намъ, 
къ  Москв-Ё,  для  нашего  великого  и  земскаго  д-Ьла  на  совЬтъ,  перь- 
мпчь  посадскпхъ,  лутчихъ  н  середнпхъ,  трехъ  человЪкъ,  д  о  б  р  ы  х  ъ 
и  разумны  хъ  и  постоятельныхъ  людей,  тотчасъ,  не 
мешкая  ни  часу;  а  на  Москв'Ь  т'Ьмъ  людемъ  вел-Ьно  явитись  въ 
Посольскомъ  Приказ-Ь  думному  д1аку  нашему  Петру  Третьякову.  И 
вы  т'Ьхъ  выборныхъ  людей  къ  намъ,  къ  Москв'Ь,  и  посям-Ёста  не  прп- 
сылывалп.  —  II  какъ  къ  вамъ  ся  наша  грамота  прпдетъ,  п  вы-бъ, 
по  прежней  и  по  сей  нашей  грамот'Ь,  т'Ьхъ  выборныхъ  людей  тотчагъ 
прислали  къ  намъ,  къ  Москве,  чтобъ  за  тЬмъ  наше  и  земское  вели- 
кое д-Ёло  не  стало.  Писанъ  на  Москве,  л-Ьта  7124  Генваря  въ  12  день". 
(А.  Арх.  Экс,  т.  Ш  №  77). 
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присылали  и  большее  число  выборныхъ,  ч'Ьмъ  мало-населенные 
(иногда  даже  больше,  ч'Ьмъ  требовалось) ;  а  такъ  какъ  опред'Ьлен1е 
Н0НЯТ1Я  „малаго  и  большаго"  города  не  было  въ  законе,  то  оно 
определялось  воеводами  или  избирателями.  Впрочемъ,  число 
выборныхъ  невсегда  опред'Ьлялось,  а  иногда  отдавалось  на 
усмотрен!©  жителей  прислать,  „поскольку  челов4къ  пригоже". 
Конечно,  объясняется  это  т^Ьмъ,  что  число  выборныхъ  не  могло 
играть  важной  роли  на  Соборахъ,  такъ  какъ  р'Ьшен1я  по 
голосамъ  на  Соборахъ  не  было  (оттого-то  „лишн1е"  вы- 
борные допускаются  на  Соборы  охотно).  Правительство  не 
считало  дал^е  необходимымъ  непременное  присутствхе  с1е  ^ас1о 
всЬхъ  „чиновъ"  отъ  вс4хъ  пунктовъ  населен1я.  Это  во  1-хъ 
не  было  всегда  возможно  при  тогдашнпхъ  путяхъ  сообщеп1я  и 
пр.,  а  во  2-хъ,  и  не  считалось  всегда  особенно  -  валгаымъ : 
жизнь  была  проста,  обш,1е  московск1е  порядки  бол^е  или  мен-Ье 
проникали  всюду  и,  напр.,  низш1й  служилый  чинъ,  или  по- 
садсшй  отъ  одной  изъ  подмосковныхъ  местностей,  могъ  быть 
представителемъ  несколькихъ  близкихъ  местностей,  въ  общихъ 
вопросахъ.  Больше  всего  и  лучше  всего  была  представлена, 
обыкновенно,  на  Соборахъ  Москва,  какъ  государственно -эконо- 
мичесюй  центръ  Москов1и. 

Выборы  производились  такъ.  Воевода,  или  губной  ста- 
роста, получивъ  „призывную"  грамоту,  долженъ  былъ,  объявить 
ее  „всякихъ  чиновъ  людямъ",  громко  „прооикая"  ее  въ  городе 
по  торговымъ  днямъ,  черезъ  особыхъ  би]зичей,  и  посылал  въ 
уезде  особыхъ  нарочныхъ.  Затемъ,  тотъ  или  другой  собирали 
въ  церкви  или  губномъ  стане  народъ  для  выборовъ,  и  прочи- 
тывали имъ  грамоту,  при  чемъ  требовалось  избрать,  какъ  гла- 
сили, обыкновенно,  грамоты,  „лучшихъ  людей",  или  „добрыхъ 
и  смышленныхъ  людей",  которымъ  „государевы  и  земсшя  дела 
за  обычай",  „добрыхъ  и  разум пыхъ  постоятельныхъ  людей,  съ 
которыми  можно-бы  было  говорить"  „которые  умели-бы  раз- 
сказать  обиды,  насильства  и  разоренье  и  чемъ  Московскому  госу- 
дарству полниться  и  ратныхъ  людей  ншловать,  и  умели-бы 
устроить  Московское  государство,  чтобъ  все  пришли  въ  достоин- 
ство . . ."  Выборы  происходили  по  разрядамъ  или  „по  чинамъ", 
т.  е.  каждый  разрядъ  избирателей  выбиралъ  представителя  отъ 
себя  и  изъ  своей  среды,  хотя  нередко  и  изъ  отсутствующихъ. 
Принадлежность  къ  известному  „чину"  обусловливала  и  право 
выбирать,  и  право  быть  избраннымъ  (т.  е.  такъ  наз.  активное 
и  пассивное  избитательное  право).  Единственнымъ  цензомъ 
былъ  цензъ  нравственный.  Когда  выборы  были  произ- 
ведены, то  составлялся  объ  этомъ  и  подписывался  всеми  вы- 
борщиками протоколъ,  или  выражаясь  языкомъ  памятниковъ, 
„выборы  за   руками".     Единственный   дошедш1Й  до   насъ   про- 
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токолъ  составленъ  такъ:  Л^Ьта  7159,  Февр.  15  ....  по  Госу- 
дарев-Ь  ....  грамот'Ь  новосильцы  дворяне  и  д'Ьти  боярск1е 
(сл^дуютъ  ихъ  многочисленныя  фамил1и)  ....  выбрали  ново- 
сильцевъ :  Прокофья  Потапова  сына  Савенка,  да  Ивана  Кир'Ьева 
сына  Головина  для  государева  царственна  г  о,  вели- 

каго  земскаго  и  литовскаго  д'Ьла.   И  т'Ь  новосильцы 

къ  тому  Д'Ьлу  годны  и  смышлены  и  сколько  ихъ  будетъ, 
то  намъ  выборъ".  Воеводамъ  запрещалось  вмешиваться 
въ  выборы,  но  есть,  однако,  примеры  ихъ  вмешательства. 
Такъ,  царю  Алексею  Михаиловичу  была,  напр.,  подана  чело- 
битная отъ  ельчанъ  на  воеводу  Хрущова,  стр-Ьлецкаго  голову 
Буженинова  и  на  подъячаго  Мортинова,  въ  которой  говорилось 
следующее:  „въ  нын'Ьшнемъ,  государь,  въ  156  г.  (т.  е.  7156  г., 
по  современному  л'Ьтоисчислен]Ю  —  въ  1648  г.)  прислана  твоя 
государева  грамота  изъ  Розряду  на  Елецъ,  и  по  твоей  госу- 
дареве  грамоте  велено  выбрать  ельчанъ  изъ  детей  боярскихъ 
двухъ  человекъ  къ  твоему  государеву  земскому  делу  и  вы- 
слать ихъ  къ  Москве  сентября  къ  1  числу;  и  тотъ,  государь, 
воевода  Алексей  Хруш;евъ,  по  наговору  того  головы  Ивана 
Булсенинова,  выбралъ  къ  тому  делу  ельчанъ  детей  боярскихъ 
Дмитр1я  Снетина,  да  Василья  Козлова ;  и  мы,  холопи  твои,  ему, 
Алексею  Хрущову.  о  томъ  били  челомъ,  что  тому  Дмитрию 
Снетину,  да  Василью  Козлову  у  твоего  государева  земскаго 
дела  быть  нельзя,  потому  что  въ  прошломъ,  государь,  въ 
155  году  били  мы  челомъ  тебе,  государю,  на  техъ  ушнн- 
ковъ  на  Дмитр1я  Снетина,  да  на  Василья  Козлова,  да  съезлшй 
избы  на  подьячаго  на  Степана  Мортинова  съ  товарищи,  что 
они  насъ,  холопей  твоихъ,  продаютъ  заодно  съ  воеводы 
и  небылыя  слова  на  насъ,  холопей  твоихъ,  воеводамъ  наговари- 
ваютъ,  и  тотъ  Алексей  Хрущовъ  нашей  братья,  детей  боярскихъ 
Мокейка  Андреева,  да  Васку  Насонова  билъ  ослопомъ  (палкою) 
до  полусмерти  и,  бивъ,  вметалъ  ихъ  въ  разбойную  тюрьму  и 
и  говоритъ :  вы  де  заводъ  заводите  недобрый  и  запись  де  у 
васъ  мелш  себя  написана  заговорная  съ  заводу,  а  у  насъ,  хо- 
лопей твоихъ,  въ  прошломъ  въ  154  году  запись  была  въ  томъ,  что 
намъ  бити  челомъ  тебе,  государю,  обо  всякихъ  своихъ  нужахъ 
и  на  ушниковъ,  что  они  намъ  и  всему  городу  чинять  убытки 
больш1е  и  упродаютъ  насъ  безъ  вины  и  отъ  ихъ  налоги  мы, 
холопи  твои,  твоей  государевой  слулгбы  отбыли  и  разбрелися 
розна;  да  онъ  л^е,  государь,  Алексей  Хрущовъ,  техъ  детей  бояр- 
скихъ у  Мокейка  Андреева,  да  у  Васкп  Насонова  тое  запись 
отнялъ  и  взялъ  къ  себе  и  после,  государь,  того  бою  онъ, 
Алексей  Хрущовъ,  выбралъ  къ  твоему  государеву  земскому 
делу  отводныхъ  людей  детей  боярскихъ  Дениса  Шилова,  да 
Григорья  Перцова  и  къ  тому,  государь,  выбору  уезныхъ  поповъ 
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заставилъ  руки  прикладывать  сильна,  а  не  по  нашему  веленью ; 
и  какъ,  государь,  мы  били  челомъ  теб-Ь,  государю,  на  т'Ьхъ 
ушниковъ  на  Дмитр1я  Снетина  съ  товарыщп,  и  т'Ь,  государь, 
Денисъ  Шиловъ,  да  Григор1й  Перцовъ  написаны  въ  отводе, 
потому  что  они  съ  ними  ушниками  въ  заговоре  и  во  всемъ 
имъ  помагаютъ"  (Дал^е  идетъ  довольно  длинный 
перечень  злоупотреблен1й  воеводы  и  стр^лецкаго 
головы^).  Мы  не  знаемъ,  ч^мъ  кончилось  д'Ьло  по  этой 
жалобе;  есть,  однако,  указашя  на  то,  что  правительство  ие 
было  довольно  вм'ЬшательствОхМъ  воеводъ  въ  выборы.  Такъ,  Кра- 
пивенск1й  воевода,  —  найдя,  что  въ  Крапивн'Ь  въ  посади  всего 
3  человека  —  „и  т^  худы . . .  и  въ  такое  твое,  государево,  д'Ьло 
ихъ  не  будетъ",  т.  е.  они  не  годятся  въ  выборные,  —  выбралъ 
самъ  „съ  Крапивн'Ь  лучшихъ  людей,  двухъ  челов4къ  .  .  . 
боярскаго  сына  Федоса  Богданова  для  того,  что  онъ,  Федосъ, 
живетъ  въ  Крапивн^!  на  посади  и  почасту  бываетъ  у  .  .  .  госу- 
даревыхъ  многихъ  д'Ьлъ  съ  полковыми  съ  бояры  и  воеводы 
въ  подъячихъ,  да  Крапивенскаго  пушкаря  Ивана  бомина". 
Правительство  не  одобрило,  однако,  д-Ьйствхй  воеводы  и  объ- 
явило ему  выговоръ  ■■^) ;  случаевъ  вмешательства  воеводъ  въ 
XVII  в.  известно,  во  всякомъ  случае,   несколько-^). 

Есть  данныя  предполагать,  что  выборные  получали  „наказы" 
отъ  избирателей ;  наказы  эти,  по  большей  части,  были  устными ; 
о  ихъ  содержаши  можно  судить  по  челобитьямъ,  подавшимся  вы- 
борными. Выборные  отправлялись  на  Москву  „съ  запасами"  отъ 
общества,  а  также  иногда  получали  и  отъ  правительства  „жа- 
лованье". Есть  также  указашя,  что  избиратели  требовали  отъ 
выборныхъ  отчетовъ,  проявляя  иногда  жнивой  интересъ  къ  ихъ 
д4йств1ямъ.  Такъ,  напр.,  Г.  Малышевъ,  выборный  отъ  курскихъ 
„д^тей  боярскихъ"  на  Уложенномъ  Соборе,  подалъ  царю  „изв^т- 
ную  челобитную",  въ  которой  укорялъ  жителей  порубежныхъ  го- 
родовъ  и  селъ  въ  непос'Ьщен1и  церковныхъ  службъ,  въ  устройств^, 
„игрищъ"  подъ  праздники  и  въ  „праздники",  въ  непослушан1И 
„поповъ  и  учительныхъ  людей"  и  пр.  Его  „изв'Ьтъ"  былъ 
принятъ  во  внимаше,  и  государь  вел'Ьлъ  послати  „въ  т^  городы, 
свои  государевы  грамоты  съ  великимъ  запрещен! емъ".  Потомъ, 
тотъ-л;е  выборный  просилъ  о  выдач-Ь  ему  „берел;еной  грамоты", 
ввиду  опасен1я,  что  курчане  хотятъ  надъ  нимъ,  за  его  доносъ, 
„всяко  дурно  5ЧИНИТИ".  Въ  выдач'Ь  такой  грамоты  ему  не 
было  отказано.    Интересно  отметить,  что  въ  челобитной  Малы- 


1)  Акты,  относящ.  къ  истор1и  3.  Соборовъ,  стр.  62  и  ел. 

2)  Матер1алы  для  исторхп  3.   Соборовъ,  стр.  103;    „Новыя  дан- 
ныя о  3.  СоборЪ"  1648/49  г.г.,  стр.  4. 

3)  Матер1алы  для  и.  3.  С,  стр,  108  и  др. 


—     421     — 

шева  прямо  констатируется,  что  „по  государеву  указу  съ  Москвы 
м  н  о  г  1  е  (выборные  люди)  отпущены  въ  го  роды  ,  .  .  и 
велено  ихъ,  выборныхъ  людей,  въ  городахъ  вое- 
водамъ  отъ  городскихъ  людей  отъ  вся  к а  го  дурна 
оберегати  для  того,  что  у  .  .  .  Собор  наго  Уло- 
женья,  по  челобитью  земскихъ  людей,  не  про- 
тивъ  всЬхъ  статей  .  .  .  государевъуказъ  учи- 
ненъ"^),  т.  е.  не  были  удовлетворены  всЬ  желашя,  принесен- 
ныя  выборными  изъ  м'Ьстъ  ихъ  избран1я  и  нашедппя  себ4 
выражен1е  въ  челобптныхъ,  подававшихся  ими  царю,  такъ  какъ 
н'Ькоторыя  изъ  этпхъ  желан1й  показились  правительству  про- 
стыми „прихотями",  неподлежащими  удовлетворешю.  Они,  од- 
нако, не  были  таковыми  въ  глазахъ  выборщиковъ,  нославшихъ 
€воихъ  представителей  на  3.  Соборъ.  Боязнь  посл'Ьднихъ,  что 
имъ  придется  отвечать  передъ  избирателями,  во  всяко мъ  случае 
говоритъ  за  ншвоп  ннтересъ  изби1)ателей  къ  тому,  что  было  до- 
хоигнуто  и  что  отвергнуто,  на  3.  Собор'Ь. 

Выборные  получали  иногда  жалованье,  а  равно  освобожда- 
лись, но  челобитьямъ,  отъ  натуральныхъ  повинностей  (напр., 
отъ  постойной),  или  получали  право  на  безпошлинное  курен1е 
вина'-).  Ввиду  недостатка  св'Ьд'Ьн1й,  трудно  сказать,  какъ  относи- 
лись вообще  наши  предки  къ  посылке  выборныхъ,  а  именно, 
считали-ли  они  это  своимъ  драгоц'Ьннымъ  правомъ,  или  только 


1)  в.  п.  А  л  е  к  с  'Ь  е  в  ъ  —  „Новый  документъ  къ  пстор1и  Зем- 
скаго  Собора  1648 — 1649  г.г."  (Древности.  Труды  Археографической 
К0ММПС1Н  Пмператорскаго  Московскаго  Археологпческаго  Общества, 
т.  II,  в.  I  (М.,  1900  г.),  стр.  80  п  ел. 

2)  Какъ  на  прпмЪръ  такого  челобитья  укажемъ  на  челобитье 
выборнаго  отъ  посадскпхъ  людей  г.  Романова  В.  Пронова,  который 
просилъ  о  слЪдующемъ:  „въ  прошломъ  де  во  156-мъ  году  за  мЪсяцъ 
до  Семеня  дни  выбранъ  онъ  съ  Романова  отъ  посадцкнхъ  людей  въ 
выборЪ  къ  Уложенью  и  отъ  Семеня  дни  живетъ  на  МосквЪ  безъ  сьЪзду, 
и  намъ  бы  его  пожаловать,  велЪть  за  то  его  московское  жите 
(житье)  и  за  волокиту  дать  ему  наРомановЪ  льготы  отъ 
земскихъ,  и  отъ  таможенных ъ,  и  отъ  кабатцкихъ,  и 
отъ  земск1е  избы,  и  ото  всякихъ  романовскихъ 
служебъ,  на  сколько  мы  укажемъ,  и  велЪть  бы  ему  на  РомановЪ 
у  себя  во  дворЪ,  про  свою  нужу,  держать  пите  и  вино  и  пиво  безъ- 
явочно,  протнвъ  ево  братьи  выборныхъ  п  велЪти  бъ  ему  о  томъ  на  Ро- 
мановъ  дать  нашу  грамоту.  П  мы,  рохмановца,  посадцкого  человЪка 
Васку  Пронова,  пожаловали,  велЪлп  ему  за  нынЪшнюю  службу,  что 
оиъ  былъ  ВЪ  выборныхъ,  зачесть  въ  службу  и  пите  ему  про  себя 
безъявочно  держать  велЪли  жъ,  а  будетъ  у  него  вымутъ  какое  про- 
дажное питье  и  на  немъ  взять  заповЪди  50  рублевъ".  Грамоту  объ 
этомъ  пожалован1и,  присланную  воеводЪ  изъ  Посольскаго  приказа, 
велЬно  было  воеводЪ  привести  въ  исполнен1е,  а  затЪмъ  отдать  Про- 
нову,  списавъ  съ  нею  „списокъ  слово  въ  слово",  который  и  оставить 
у  себя  въ  съЪзжей  избЪ  (Акты,  относ,  къ  истор1и  3.  Соб.,  стр.  62  и  ел.). 
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тяжелой  обязанностью.  Если  судить  по  тому,  что  очень  мног1е  го- 
рода довольно  часто  не  пользовались  этимъ  правомъ  и  не  присы- 
лали выборныхъ  на  Соборы,  а  воеводы  не  могли  иногда  собрать 
избирательныхъ  съ'Ьздовъ,  то  придется  принять  второе  положе- 
н1е,  находящее  себ-Ь,  можетъ  быть,  объяснен1е  и  въ  бедности 
страны,  и  въ  дальности  и  неудобстве  сообщен1й  и  т.  д.,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  всякое  право  являлось  непременно  тяжелой  обязан- 
ностью (хотя  не  надо  забывать,  что  были  города,  и  какъ  мы 
говорили,  присылавш1е  выборныхъ  въ  надлежащемъ,  -  даже  лиш- 
немъ,  сверхъ  требован1я,  количестве)^). 

Созываясь  но  воле  государей,  но  мере  надобности,  безъ 
определенныхъ  сроковъ,  и  также  распускаясь.  Соборы,  по  отно- 
шен1ю  къ  объему  своей  компетенц1п,  являются  учрежден1ями 
очень  колеблющимися.  Чаще  всего  къ  нимъ  обращаются,  когда 
государственная  казна  пуста  и  правительство  затрудняется  найти 
средства  для  ея  нанолнен1я.  Затемъ  они  созываются,  какъ  „для 
устроен1я  земли"  внутри  (понимая  подъ  этимъ  и  избран1е  госу- 
да^ш  изъ  новой  династ1и  и  пересмотръ  законодательства  и  успо- 
коен1е  отъ  мятел;а),  такъ  и  для  решен1я  вонросовъ  внешней  по- 
литики, какъ  это  было  по  вопросу  объ  Азове  и  Малоросс1и  и  др. 
Всякое  серьезное  обстоятельство,  нарушавшее  мирное  течен1е 
государственной  жизни,  понуждало  правительство  созывать  пред- 
ставителей земли,  чтобъ  найти  среди  нихъ  и  советъ,  и  помощь, 
и  указан1е  на  средства  избегнуть  затруднен1я  или  исправить 
известное  зло.  Чемъ  больше  подвигается  изучен1е  источни- 
ковъ  права,  темъ  более  выясняется  вся  важность  роли  Собо- 
ровъ  и  челобит1й  выборныхъ  въ   жизни  Московскаго  государ- 


1)  По  вычпслен1ю  одного  пзъ  ученыхъ,  Г.  Н.  Шмелева,  въ  Га- 
лич-Ь  для  выбора  на  3.  Соборъ  1636  г.  съ-Ьхалось  всего  4,4%  галиц- 
кпхъ  служплыхъ  людей;  въ  Переяславл*  Рязанскомъ  въ  1648  г.  вы- 
борахъ  участвовало  всего  1,5%.  Указанный  авторъ  думаетъ,  что  въ 
сред*  служплыхъ  людей  и  посадскпхъ,  установился  взглядъ  на  участхе 
въ  3.  Соборахъ.  какъ  на  службу,  ч'Ьмъ  п  объясняется  отм'Ьчен- 
ное  равнодуш1е.  Такъ,  напр.,  н-Ьшй  пноземецъ  Иванъ  Маировъ  гово- 
ритъ  въ  своей  челобитной,  что  „онъ  для  государева  Д'Ьла  на  соборехъ 
(1648—49  г.г.)  былъ  и  за  свою  братью  пноземцевъ  государю  объ  вся- 
кихъ  нуждахъ  билъ  челомъ  съ  своею  братьею  съ  выборными  людьми 
вм'Ьст'Ь;  и  за  ту  де  пхъ  службу  государева  жалованья  выборнымъ 
людемъ  прибавлено  пом'Ьстнаго  окладу  по  сту  четп,  денегъ  по  5  руб- 
левъ".  Точно  также  жилецъ  Дмптр1й  Ерем-бевъ  сообщаетъ  въ  своемъ 
челобить'Ё :  „Въ  нын'Ьшнемъ,  государь,  въ  157  г.,  ноября  въ  20  день, 
судомъ  Бож1имъ  не  стало  на  Москв'Ь  новгородскаго  иом-Ьщика  Антонья 
Иванова  сына  Лихарева;  а  былъ  онъ,  Антон1й,  на  Москв'Ь  на  твоей 
государев-Ь  служб-Ё  изъ  Великаго-Новгорода  изъ  Вотской  пя- 
тины въ  выборныхъ  у  твоего  государева  у  земскаго  дЪла".  („Отно- 
шен1е  населен1я  и  областной  адмпнпстрац1и  къ  выборамъ  на  3.  Со- 
боры въ  XVII  в.".  Сборникъ  статей,  посвященный  В.  О.  Ключев- 
скому, М.,  1909  г.,  ч.  II,  стр.  493  и  ел.). 
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ства.  Возможность  непосредственно  сношен1я  съ  народомъ 
верховной  власти  спасала  Москву  XVI — XVII  в'Ьковъ  отъ  мно- 
гихъ  б'Ьдъ,  такъ  какъ  давала  ей  средства  знать  интересы  и 
нужды  страны. 

Глава  III. 
Населен!  е. 

§    1- 


у. 


/ 


Служилые  люди  Московскаго  государства  ^). 


Ко  времени  окончгтельнаго  сложен1я  власти 
московскихъ  государей  во  власть  единую  и  само- 
державную, свободное  населенте  Московской  Руси 
представляется  разд'Ьленнымъ  на  несколько  бол'Ье 
и  мен^е  обособленныхъ  группъ,  отличающихся 
другъ  отъ  друга  ео  1-хъ  по  тому  тяглу,  кото- 
рое он'^>  несутъ  въ  пользу  государства  и  во  2-хъ 
по  т-Ьмъ  правамъ,  которыми  он'Ь  влад'Ьютъ.  Группы 
эти,  не  будучи  еще  вполне  строго-сословными  груп- 
пами, превращаются  зат'Ьмъ,  во  второй  половин'Ь 
ХУШ  в-Ька,  уже  въ  с  о  с  л  о  в  1  я  ,  т.  е.  въ  так1я 
общественныя  подразд'Ьлен1я,  которыя  в  ъ  силу 
закона,  обладаютъ  известными  правами  и  привил ег1ями, 
отличающими  ихъ  отъ  другихъ  группъ.  Еъ  ХТ1 — ХУН  в^кахъ 
вс4  эти  группы  еще  закрепощены  на  службу  государству, 
всЬ  одинаково  т  я  г  л  ы ,  что  и  выражается  въ  томъ,  что  всЬ 
он4  несутъ  извЬстныя  обязанности  въ  пользу  государства,  а  эти 
обязанности,  въ  свою  очередь,  обусловливаютъ  ихъ  ноложен1е  и 
права  въ  государстве.  Такими  группами  являются  на  Москве 
служилые  люди,  городск1е  посадсюе  люди  и  крестьяне,  при  чемъ 
каждая  изъ  этихъ  группъ  подразделяется,  какъ  это  будетъ  от- 
мечено въ  своемъ  месте,  на  несколько  отдельныхъ  разрядовъ. 


РаздКзленге 

населен1я  на 

Москв'Ь  на 

группы. 
Главные  мо- 
менты раз- 
вит1я  инсти- 
тута госу- 
дарственной 
службы;  ха- 
рактеръ  ея 
въ  Москов- 
ски пер1одъ. 


1)  Важн-Ёйшая  литература  вопроса,  кром*  общихъ  курсовъ:  Н.  П. 
Загоскпнъ  „Очерки  организац1п  и  происхожден1Я  служплаго  со- 
слов1я  допетровской  Руси"  (К.,  1875  г.);  А.  Д.  Г  р  а  д  о  в  с  к  1  й  „Исто- 
р1я  мЪстнаго  управлен1я  въ  Россш"  (Собран1е  сочиненхй,  СП.,  1899  г., 
т.  II);  Н.  П. '  П  ав  л  о  въ- Си  л  ьв  ан  с  к  1  й  ^Государевы  служилые 
люди.  Происхожден1е  русскаго  дворянства"  (С.-П.,  1898  г.);  его-же 
„феодальныя  учрежденхя",  въ  книг-Ь  „Феодализмъ  въ  уд-Ьльной  Руси" 
(СП.,  1910  г.).  С.  В.  Р  ож  д  е  с  ТВ  е  НС  к1й  „Служилое  землевлад'Ьн1е 
въ  Московскомъ  государств-Ь  XVI  в'Ёка"  (С.-П.,  1897  г.);  В.  П.  Сер- 
г  Ъ  е  в  и  ч  ъ  „Руссгая  юридическ1я  древности",  т.  I,  изд.  II  (С.-П.,  1902  г.); 
В.  И.  Сторожевъ  „Государевы  служилые  люди"  (Книга  для  чтен1й 
по  истор1п  новаго  времени,  М.,  1904  г.);  ср.  также  П.  Н.  Милюкова 
„Очеркп  по  истор1и  рус.  культуры",  т.  1.  (С.-П..  1896  г.),  стр.  164  и  ел. 
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Въ  Х\*Ш  в'Ьк'Ь  происходнтъ  процессъ  постепеннаго  освобожден1я 
отд'Ьльныхъ  группъ  насел ен1я  отъ  наложеннаго  на  нихъ  осо- 
ба г  о  государственнаго  тягла,  при  чемъ,  въ  свою  очередь, 
права  и  привиллег1и  этихъ  группъ  (первоначально,  конечно  — 
только  права  и  привиллег1и  дворянства)  не  стоятъ  уже  н  и 
въ  какой  связи  съ  обязанностями  данной  группы  передъ 
государствомъ  и  превращаются  поэтому  въ  чисто-сослов- 
ныя.  Разсмотримъ  кратко  положен1е  каждой  изъ  указанныхъ 
группъ  населен1я  Х\' — ХТ'П  в'Ьковъ  и  прежде  всего  остановимся 
на  такъ  наз.  служиломъ  классЬ,  или  „служилыхъ  людяхъ"  Мо- 
сковскаго  государства. 

Государственная  служба  и  ея  организащя  им-Ьготъ  свою 
длинную  истор1ю,  но  главные  ея  моменты  сводятся  къ  сл'Ьдую- 
щехму.  Первый  моментъ  развивается  въ  начальный  эпохи  го- 
сударственной жизни,  когда  верховная  власть  слаба  и  когда 
служба  организуется  въ  форм'Ь  личнаго  соглашен1я  сво- 
боднаго  дружинника  съ  княземъ-вождемъ,  какъ  таковымъ.  За- 
т'Ьмъ  наступаетъ  второй  основной  моментъ  въ  развит1и  идеи 
государственной  службы  — •  это  пониманхе  службы,  какъ  лич- 
ной повинности  (и  при  томъ  повинности  преимущественно 
одного  только  класса)  нести  известный  родъ  службы  (воен- 
ной и  придворной,  по  преимуществу).  Эта  служба  несется 
первоначально  государю  (откуда  ея  наименован1е  въ  памят- 
никахъ  права  „государева  служба") ,  а  лицъ ,  занимающихъ 
различный  долл1НОСти  государевыми  слунлилыми  людьми  ^)  и 
только  позднее  —  государству,  когда  ионят1е  носл^дняго  уже 
развивается  настолько,  что  государство  начинаетъ  мыслиться, 
какъ  н'Ьчто  абстрактное,  и  притомъ  раздельно  отъ  государя. 
Наконецъ,  трет1й  моментъ,  полное  развит1е  котораго  встре- 
чается уже  въ  новое  время,  ьто  —  моментъ  понимашя  государ- 
ственной службы,  какъ  свободнаго  соглашен1я  извест- 
на го  лица  съ  государством ъ.  При  такомъ  пониманш 
института  государственной  службы,  известное  лицо  несетъ  предъ 
государствомъ  изв^стныл  обязанности  столь  долго  и  постольку, 
поскольку  оно  вызвалось  пхъ  нести,  при  чемъ  (говоря  вообще 
и  не  касаясь  возмолшыхъ  нсключен1й  изъ  этого  основнаго  на- 
чала), государство,  принимая  данное  лицо  на  службу,  заранее 
и   по   закону   опред-Ьляетъ    какъ  его  права,    такъ  и  обязан- 


1)  При  меровпнгахъ  слово  риЪИсиз  (государственный)  также 
употреблялось  въ  значенхп  слово  королевскхй:  раШ^ит  риЪИ- 
сит  —  королевск1й  дворецъ,  йбсив  риЪИсиз  —  королевская  казна, 
ро88е8810пез  риЪИсае  —  королевск1е  домены,  ао;еп1;е8  риЬИс!  — 
королевск1е  чиновники  и  т.  д.  (Фюстель-де  Куланжъ  „Исто- 
1з1я  общественнаго  строя  древней  Франции",  переводъ  П.  М.  Гр  авс  а, 
Л.-С.  1907  г.,  т.  III,  стр.  145  и  ел.). 
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жости  по  службе.  Интересно  еще  заметить,  что  указанные 
основные  моменты  развпт1я  государственной  слунчбы  наблю- 
даются въ  истор1и  этого  института  нетолько  у  насъ,  но  и  на 
Запад'Ь  Европы,  лишнШ  разъ  подтверждая,  что  одинаковый  при- 
чины (въ  данномъ  случа-Ь  —  усилен1е  началъ  централиза- 
ц  1  и  и  развитая  верховной  власти  государей)  нриводятъ 
къ  одинаковымъ  сл'Ьдств1ямъ.  Московская  Русь  со  второй  по- 
ловины XV  в.  знаетъ  государственную  слулшу  въ  ея  второмъ 
моменте  (какъ  повинность  государству).  Въ  Х\'Ш  в'Ьк'Ь 
происходитъ  постепенное  раскр'Ьпощен1е  отд'Ьльныхъ  группъ, 
несущихъ  ту  или  другую  службу,  и  организац1я  службы,  ввид'Ь 
свободнаго  соглашешя  съ  государствомъ. 

Въ  Московск1п  пер10дъ  изм'Ьнен1е  полол{ен1Я  прел{пихъ 
дружинниковъ  приводитъ  къ  изм'Ьнен1ю  характера  самой 
службы.  Договорный  отношен1я  между  древнимъ  княземъ  и 
его  дружиною,  съ  вытекавшею  изъ  этпхъ  отношен1й  товарище- 
скою, друлгескою  связью  и  правомъ  свободнаго  отъезда 
изъ  одного  княлгества  въ  другое.  —  при  постепенномъ  соединен1и 
уд'Ьловъ  нодъ  Бласт1ю  московскпхъ  государей  и  при  усилен!» 
ихъ  могущества,  —  естественно,  доллг'ны  были  смениться  другими, 
бол'Ье  соответствующими  изменившимся  обстоятельствамъ,  от- 
ношен1ями :  иная,  по  типу,  власть  требовала  и 
и  н  ы  X  ъ  с  л  у  г  ъ  себе.  Намъ  уже  приходилось  касаться 
вопроса  о  томъ,  какъ  боролась  Москва  съ  правомъ  свободнаго 
отъезда  прел;нихъ  дружинниковъ.  Окончательное  уничтожен1е 
этого  права  отъезда  доллшо  было,  къ  конце  концовъ,  привести 
къ  закрепощен1ю  слулшлаго  класса,  этихъ  вольныхъ  когда-то 
людей.  Затемъ,  могущественнымъ  средствомъ  къ  реорганпзац1И 
положен1я  этого  класса  на  Москве  явилась  еще  такъ  наз.  п  о  - 
местная  система  землевладен1я,  обязывавшая  иолучившаго 
отъ  государя  поместье  служить  за  него.  Для  лица,  получив- 
шаго  поместье,  или  для  помещика,  создавалось  особаго  вида 
государственное  тягло,  крепко  его  связывавшее,  а  именно  тягло 
личной  службы,  въ  соответств1е  которому  создались  и  из- 
вестныя  его  права  на  землю  и  сидящихъ  на  ней  крестьянъ. 
Отношен1е  -^'^  княжеск1н  пер10дъ  нашей  исторхп  почти  все 

московскпхъ  отношен1я  князя  къ  друлшне  и  обратно  определя- 
государейкъ  лись  ихъ  взаимными  военными  качествами, 
свопмъ  слу-  храбростью,  военною  доблестью  и  удачливостью. 
Но,  когда  князь  постепенно  превращается  пзъ 
вождя-полководца  въ  хозяина-вотчинника,  когда  по- 
степенное собиран1е  земли  создаетъ  ему  множество  чисто- 
хозяпственныхъ  заботъ  по  раздаче  земли,  обработке  ея,  поль- 
зован1ю  угодьями  и  по  продаже  продуктовъ  своего  производства, 
князь   становится   государ  ем  ъ.     А   вырал\ен1е    „государь" 
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и  „государыня",  въ  первоначал ьномъ  значен1И  этого  слова, 
означаетъ  прежде  всего  „хозяина"  и  „хозяйку",  что  мы  видимъ 
въ  словоупотреблен1и  этихъ  выражен1й  въ  Домострое  и  въ 
другихъ  древнихъ  памятниковъ  и  что  част1ю  сохранилось  въ 
современныхъ  народныхъ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  и  обрядахъ. 
Хозяйственная  д'Ьятельность  московскихъ  князей  началась  за- 
долго до  царскаго  пер10да  ^),  но  зд-Ьсь  она  достигла  своего  апогея. 
„Большой  бояринъ"-вотчинникъ,  съ  очень  широкими  требова- 
Н1ЯМИ  жизни,  государь  московск1й  требовалъ  для  своей  „ярохлады", 
какъ  тогда  говорили,  множество  слугъ  и  служба  государству 
являлась  сначала  у  насъ  (какъ,  впрочемъ,  и  вегд-Ь)  въ  вид'Ь 
службы  государю-вотчиннику,  собирателю  земель  и  хозяину  ихъ, 
а  не  въ  ВИД'Ь  службы  отвлеченному  понят1ю  государства  и  оте- 
чества. Вотчинный,  господарсшй  типъ  отношен1Й  къ  государю 
сказался  прежде  всего  на  самомъ  устройств'^  стольнаго  города 
Москвы,  которая,  по  суш,еству  своему,  перЕоначально  была 
нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  обширнейшею  пом-Ьщичьею  усадьбою 
великаго  хозяина-государя,  усадьбою,  стоявшею  среди  деревень 
и  слободъ,  им^вшихъ  онред^ленное  служебное  значенхе  въ 
громадномъ  хозяйстве  государя  и  такъ  или  иначе  удовлет- 
ворявшихъ  обширнымъ  потребностямъ  какъ  государственнаго, 
такъ  и  его  домашняго  обихода  (любопытное  подтвержден1е  этой 
мысли  можно  видеть  въ  сохранившихся  доселе  еш;е  изстарин- 
ныхъ  наименован1Яхъ  многихъ  московскихъ  слободъ,  улицъ  и 
переулковъ  ^).  Ч^мъ  выше  подымалось  значен1е  московскаго 
князя,  т^мъ  почетнее  было  служить  при  его  дворе,  быть  „слу- 
гою государевымъ",  какъ  тогда  говорили,  Самъ  классъ  этихъ 
„государевыхъ  слугъ"  получилъ  въ  ХУНТ  в.  назваше  „дворян- 
ства", а  это  наименован1е,  въ  свою  очередь,  произошло  отъ 
слова  „дворянинъ" ;  первоначально-же  дворянинъ  былъ  никто 
иной,  какъ  дворовой  ел  у  га  князя-государя  ^).   Мног1я,  даже 


1)  Объ  этой  д-Ьятельности  см.  ст.  С.  Бахрушина  „Княжеское  хо- 
зяйство ХУ  и  первой  половины  ХУ1  в.,  (Сборн.  статей,  посвященныхъ 
В.  О.  Ключевскому,  II,  стр.  562  и  ел.). 

2)  Такъ  Поварская  улица  получила  наименован1е  свое  отъ  жив- 
шихъ  зд-Ёсь  поваровъ  государева  двора ;  Бронныя  улицы  были  въ 
Бронной  слобод*,  гд-Ь  жили  „сабельныхъ  д'Ьлъ  мастера"  и  гд-Ь  вы- 
ковывались брони ;  въ  Скатертномъ  пер.  жили  „скатерники",  зав'Ьды- 
вавш1е  столовымъ  царскимъ  бЪльемъ,  и  т.  д. 

3)  Еще  въ  конц-Ь  XII  В'Ька  начпнаетъ  встр'Ьчаться  въ  Л'Ьтоппси 
терминъ  „дворяне";  такъ,  подъ  1175  г.  Ипатьевская  летопись  гово- 
ритъ,  напр.,  по  поводу  уб1ен1я  Андрея  Боголюбскаго,  что  дворъ  его 
былъ  разграбленъ  Боголюбскими  горожанами  и  дворянами.  Такъ 
какъ  изв-Ёстно,  что  уб1ен1е  Андрея  Бодолюбскаго  было  д'Ьломъ  дворо- 
выхъ  людей  князя,  во  глав'Ь  съ  ключникомъ-т1уномъ  Анбаломъ,  то 
это  изв'Ьст1е  Л'Ьтоппси,  въ  связи  съ  другими  данными,  не  оставляетъ 
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мелк1я,  черты  дворцоваго  быта  московскаго  времени  характерны 
для  пониман1я  взаимныхъ  личныхъ  отношен1й  государя  къ  своимъ 
служилымъ  людямъ.  Домовитый  хозяинъ-вотчинникъ,  московск1й 
государь  нер^^дко  раздаетъ  своимъ  слугамъ,  наряду  съ  должно- 
стями-кормлен1ями  и  поместьями,  изъ  своихъ  обширныхъ  запа- 
совъ  одежды,  шубы,  об-Ьды  и  ужины.  Въ  свою  очередь,  каждый 
слуга,  начиная  съ  высшаго  „чина"'  боярина,  обязанъ  являться 
ежедневно  во  дворецъ,  ладать  приказан1й  и  поручен!!!,  отпраши- 
ваться у  государя  въ  гости,  просить  разрешен1е  на  женитьбу 
сыновей,  на  выдачу  замужъ  дочерей  и  т.  д.  Мног1я,  даже  мелк1я 
черты,  этого  вотчиннаго  быта  подтверждаютъ  общую  мысль  о 
частно-правномъ  характере  отношен!!!  государей  къ  своимъ 
слугамъ.  Между  прочимъ,  они  с!шзываются  и  въ  наименован!и 
служилыхъ  людей  „холопами  его,  великаго  государя"  и  въ  уни- 
чижительныхъ  обращен!яхъ  этихъ  „холоповъ"  —  часто  высшихъ 
сановниковъ  государства  —  къ  царю.  Так!я  обра1цен!я,  впро- 
чемъ,  удЬлъ  не  однихъ  только  Московскихъ  служилыхъ  людей. 
„Франкск!й  король",  говоритъ  Фюстель-де-Куланжъ  ^),  называлъ 
все  населен!е  королевства  своими  подданными,  „8иЬ]еси ;  они 
же  называли  его  своимъ  господиномъ,  (1от!пи8по81:,ег...; 
вс1'>  безъ  различ!я  говорили  королю,  что  они  его  слуги  —  вегу! 
уе81г!.  Короля  просили  выслушать  слова  рабовъ  своихъ 
(„уегЪа  вегуошт  аиогиш"),  хотя  эти  слова  говорили  приближен- 
ные короля.  Одинъ  ^рцогъ,  обращаясь  къ  королю  Теодориху  I, 
говоритъ ,  напр.,  ему :  „выслушан,  достославнМш!й  король, 
сов-Ьтъ  моего  ничтожества(соп8!1!ит  рагу!1:аи8  шеае)^) 
и  т.  д.  У  насъ  только  къ  концу  ХУИ  века  или,  правильн-Ье 
сказать,  въ  начале  ХУШ  в'Ь1{;а,  уже  при  Петр^  В.,  эти  отноше- 
н!я  начинаютъ  нр!обр4тать  государственный  характеръ, 
что  внешне  отражается  и  на  терминолог!и  взаимныхъ  обращешй. 
Изучая  организащю  служилаго  класса  въ  Москве, 

Значение  при-  нельзя  не  обратить  вниман!я  на  то  обстоятельство, 

дворныхъ  чи-  ^                 .,            .                                 .  ' 

новъ  на  Запа-  ^™  ^®  ТОЛЬКО  ВЪ  нашей  истор1и,  но  и  въ  истор1И 

д*  Европы  п  3.    Европы,   въ   изв'Ьстныя   эпохи   ихъ    развит!я. 


сомн-Ьнхя,  что  дворяне  зд-ёсь  —  младш1е  дружинники,  живш1е  во  двор-Ь 
князья,  тоже,  что  отроки  или  гриди,  о  роли  конхъ  мы  въ  самое  время 
говорили,  указавъ,  что  въ  мирное  время  они  были  домашними  слу- 
гами князя,  въ  военное  —  входили  въ  составъ  его  войска.  Въ  л1>то- 
писяхъ  и  грамотахъ  слово  „дворянинъ"  заменяется  нер'Ьдко  словомъ 
„слуга".  Съ  течен1емъ  времени,  съ  возвышен1емъ  власти  князя  и 
усилен1емъ  значен1я  его  двора,  возвышается  и  значен1е,  в^съ  дворя- 
нина, какъ  д  в  о  р  о  в  а  г  о  слуги  князя-государя,  пока,  наконецъ,  самъ 
терминъ  дворянинъ  не  д1>лается  общимъ  назван1емъ  служилаго 
класса,  какъ  класса  ближайшаго  ко  двору  государей. 

1)  „Истор1я  обш;ественнаго  строя  древней  Франщи",  т.  III  (С.-П. 
1907  г.),  стр.   139  и  ел. 
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у  насъ  въ  во-     почти   вс^   ДОЛЖНОСТИ,  какъ  военяыя,  такъ 

прос*  объ  ор-     2  гражданск1я,  по  управлен1Ю  государ ствомъ, 
ганизацш  го-  г      ^  '         ^    г  ^  .^    1  > 

сударствен-  первоначально  наполняются  чинами  или  раз- 
нон  службы.  рядами  придворной  службы,  а  эти  посл-Ьд- 
н1е  создаются  подъ  вл1ян1емъ  главныхъ  потреб- 
ностей государева  хозяйства  и  благоустройства  дворцоваго 
в'Ьдомства,  какъ,  напр.,  наблюден1я  за  пищею  и  напитками, 
платьемъ  государей,  предметами  ихъ  обширнаго  и  сложнаго  хо- 
зяйства, вообще  за  всЬмъ,  что  было  ц-Ьинаго,  дорогого  у  госу- 
даря-вотчинника, государя-домохозяина,  какъ-бы  онъ  ни  имено- 
вался —  королемъ,  царемъ  и  т.  п.  Эти  д'Ьйствительные, 
а  не  по  имени  только  (какъ  это  будетъ  позднее,  когда  значи- 
тельная часть  придворныхъ  звашй  сделается  простыми 
отлич1ями)  управители  дворцами,  им'Ьн1ями,  угодьями 
(или  „путями",  какъ  они  въ  старину  назывались)  государей, 
эти  дворецше,  конюш1е,  казначеи,  стольники,  стряпч1е  и  т.  д., 
являются  зат'Ьмъ  въ  роли  лицъ,  занимающихъ  различный 
государственный  должности,  какъ  напр.,  нам'Ьстниковтз, 
воеводъ,  начальниковъ  Приказовъ,  а  равно  и  исполняютъ 
ВСЯК1Я  поручения  государ ственнаго  характера,  напр., 
бываютъ  послами,  командующими  отрядами  войскъ  и  т.  п. 
Занят1е  почти  исключительно  придворными  чипами  г  о  с  у  - 
дарственны хъ  должностей  ясно  показываетъ,  съ  одной 
стороны,  ростъ  личнаго  авторитета  государевой  власти,  а  съ 
другой  —  свид'Ьтельствуетъ,  что  понят1е  государственной  службы 
н  е  выд'Ьлилось  еще  изъ  понят1я  службы  государевой  и  не  вы- 
делилось потому,  что  само  государство  первоначально  олицетво- 
рялось въ  монархе,  въ  его  личной  вол4  и  власти,  въ  его  устро- 
ительной д'Ьятельности.  А  такъ  какъ  власть  государей  носила 
первоначально  частно-правовой  и  личный  характеръ,  то  этотъ 
характеръ  власти  отражался  и  на  отношен1е  государей  къ  ихъ 
слугамъ. 

Указанный  характеръ  власти  государей  Московскихъ  не 
есть  что-либо  особенное,  имъ  только  свойственное.  Наоборотъ, 
частно-правовое  воззр'Ьн1е  на  государство  и  на  институтъ  госу- 
дарственной слулгбы  былъ  присущъ  и  другимъ  государствамъ 
въ  известные  периоды  ихъ  праворазвит1я.  На  западе  Европы, 
напр.,  типомъ  государствъ,  гд-Ь  это  частно-правовое  воззр'Ьн1е 
на  государство  и  государственную  слун{бу  вылилось  въ  особенно- 
ярк1я  формы,  является  франкская  монарх1я.  Известный  исто- 
рикъ  германскаго  государственнаго  права  Г.  Вайцъ  даетъ, 
напр.,  въ  одномъ  изъ  томовъ  своего  обширнаго  труда  о  гер- 
манскомъ  государственномъ  устройстве^)  громадный  матер1алъ 


])  Ст.  ЛУаНг  „Веи^зсЬе  УегГаззип^з^езсМсЫ^е",  т.  И,  3  изд.,  глава 
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для  нзучен1я  вопроса  объ  организащи  различныхъ  придвор- 
ных ъ  должностей  при  меровингахъ,  должностей,  возникавшихъ, 
какъ  и  у  насъ,  изъ  потребностей  обширнаго  частнаго  хозяй- 
ства королей  и  только  впосл'6дств1и  получившихъ  значен1е  чи- 
сто-государственныхъ  должностей,  тогда  какъ  сначала  на  одно 
и  тоже  лицо  возлагались  обязанности,  какъ  частнаго,  домашняго, 
такъ  и  государственнаго  характера,  почему  понят1е  дворцоваго 
управлен1я  („НоГуег^уаИип^ц'",  по  выражешю  К.  ЗсЬ  г  б  с1ег '  а) 
сливалось  часто  съ  понят1емъ  управлен1я  монарх1ею,  какъ  госу- 
дарствомъ  („Ке1с118\'ег\уаиипо-").  Аналог1я  между  организащю 
государственной  службы  на  Москве  и  въ  франкской  монарх1и 
является,  на  нашъ  взглядъ,  вполне  возможною  потому,  что  въ 
понят1яхъ  того  и  другого  государства  (какъ-бы  ни  велика  была 
между  ними  разница  въ  другихъ  отношен1яхъ)  задачи  частно- 
влад'Ьльческаго,  вотчиннаго  управлен1я  и  задачи  государственныя 
сначала  весьма  мало  различались,  откуда  и  вытекло  то  интерес- 
ное сл4дств1е,  что  въ  характер'Ь  и  въ  постепенномъ  развит1и: 
тамъ  и  зд'Ьсь  института  государственной  службы  и  въ 
организац1и  служилаго  класса  являются  нередко  разительныя 
черты  сходства. 

По  древне-германскому  праву,  какъ  это  указываетъ  Вайцъ 
и  др.,  для  каждой  изъ  домашнихъ  потребностей  хозяйства  су- 
ществовали особые  служители,  которые  первоначально  брались 
изъ  числа  лицъ  несвободныхъ,  какъ  это  было  п  у  насъ  (доста- 
точно вспомнить  зд'Ьсь  т1уна  или  ключника  Р.  Правды,  зван1е 
котораго  только  тогда  не  сообщало  лицу  холонскаго  состояв] я, 
когда  было  ограждено  особымъ  договоромъ,  а  это  уже  само  по 
себ'Ь  указываетъ,  что  даже  наиболее  доверенные  слуги  при 
дворахъ  князей,  бояръ  и  пр.  были  людьми  несвободными).  Но, 
затёмъ,  съ  развит1емъ  власти  королей  и  другихъ  владетельныхъ 
(1собъ,  придворныя  должности  начинаютъ  поручаться  свободнымъ 
и  даже  знатнымъ  лицамъ,  которыхъ  государи  стараются 
привлечь  на  свою  службу  (какъ  у  насъ  —  уд1>льпыхъ 
князей  и  бояръ),  награждая  ихъ  землями,  давая  имъ  долж- 
ности въ  кормлешя  и  ставя  вообще  ихъ  въ  привиллегированное 
положен1е  ^).     Какъ  и   у   насъ,   будучи   первоначально    созданы 


„Охе  Веат^еп  ипй  Но{  (1е8Коп1§8";  сравн.  также  Е.  8сЬго(1ег,  „ЬеЬг- 
ЪисЬ  й.  йеи^ескеп  Кес111;8§е8с1псМе",  изд.,  3,  главу  „Бег  коп1§11с11е  Но!", 
стр.  137  ел.;  Фюстель-де  Куланжъ,  Нстор110  общест.  строя  древн. 
Франц1п,  т.  III,  гл.  VIII  и  IX  н  Н.  И.  К  а  р  Ъ  е  в  а  „ПомЪстье  -  госу- 
дарство п  сословная  монарх1я  среднпхъ  в1)Ковъ"  (С. -П.,  1906  г.). 

1)  Понятхе  должности  вообще  обозначалось  въ  древнихъ  гер- 
манскпхъ  юрпдпческнхъ  памятникахъ  (наппсанныхъ,  какъ  нзв'Ьстно, 
на  латпнскомъ  язык11)  словомъ  га1п181;ег1ит,  и  лица,  отправляв- 
нпя  домашн1я  службы,   назывались  т1п181ег1а1е8,   т.  е.  слугп 
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(какъ  это  видно  улге  изъ  самого  назван1я  должностей)  для  по- 
требностей частнаго  домашняго  хозяйства  государей,  лица, 
занимавш1я  эти  должности  въ  тол^е  время  являлись  и  на  арен-Ь 
государственной  деятельности,  какъ  доверенные  агенты  этихъ 
правителей,  исполнявш1е  ихъ  поручен1я  и  приказы  уже 
безразлично,  относились-ли  т^  или  друг1е  къ  области  государевой 
или  государственной  слул^бы.  Впрочемъ,  надо  заметить,  что 
уже  въ  меровингск1й  пер1одъ  франкской  монарх! и  —  какъ  и 
у  насъ  на  Москве  въ  XVI  еще  в^ке,  —  наряду  съ  чисто-прид- 
ворными должностями,  являлись  доллшости,  которыя  создава- 
лись въ  силу,  такъ  или  иначе  заявлявшаго  о  себ4  въ  жизни, 
государственпаго  начала.  Таковы  у  насъ  всЬ  думные 
чины,  институтъ  дьячества  и  др. ;  такова  на  Западе  Европы 
доллшость  т.  н.  г  еГегеп  (1аг1  нй'а,  хранители  печати  госу- 
дарства, нашего  печатника,  подписывавшагося  подъ  королев- 
скими грамотами  (дипломами) ;  т.  н.  с  о  т  е  8  р  а  1  а  1 1 1  (РШг- 
§гаГа),  соучастника  королевскаго  суда  и  др.  Въ  целомъ,  все 
указанные  выше  придворные  слуги,  такъ  и  называвш1еся  ра1а- 
11п1,  аи11с1,  т1п181:п,  НоПеп1е  и  т.  д.,  составляли  первоначально 
главный  фондъ,  изъ  котораго  наполняются  все  государствен- 
п  ы  я   доллшости.     Впоследств1и    забывается    п  е  р  в  о  н  а  ч  а  л  ь  - 


(какъ  и  у  насъ).  Изъ  п  р  и  д  в  о  р  н  ы  х  ъ  должностей  влад'Ьтельныхъ 
князей  и  королей,  лишь  впосл'Ьдствш  получпвшихъ  государствен- 
ное значен1е,  въ  эпоху  франкской  монарх1и  были  особенно  важны: 
8е11е8с11а1к  (8еп18ка1к),  сенешалъ,  старш1й  (зета)  между  слу- 
гами, глава  всЬхъ  нхъ ;  другпмъ  напменованхемъ  той-же  должности 
было  слово  Ма]ог(1оти8,  майордомъ,  нашъ  дворск1й,  или  дворец- 
к1й,  называемый  въ  германскихъ  памятникахъ  управителемъ  дворца 
(^и  Ь  е  г  п  а1;  о  г,  или  рг1псер8  ра]а1;11).  За  сенешаломъ  пли  майор- 
домомъ  сл'Ьдовалъ  Маг8с11а1к,  первоначально  главный  конюхъ 
(РГегйекпесЫ)  пли  81;а11§гаГ,  называвш1йся  полатын*  сотез  81:а- 
Ь  и  И.  Сначала  просто  надзиратель  за  королевскими  конями  и  ко- 
нюшнями (какъ  и  у  насъ  „кон1ош1й"),  этотъ  доверенный  слуга 
королей  сталъ  поздн'Ье  исполнптелемъ  важныхъ  порученхй  государ- 
ственпаго характера,  являлся  и  о  с  л  о  м  ъ  своего  государя,  и  р  е  д  - 
водителе  мъ  его  войска  (у  насъ  на  Москв-Ь  к  о  н  ю  ш  1  й  б  о  я  р  и  н  ъ 
также  игралъ  важную  роль);  прпбавленхе  къ  напменованпо  Маг- 
8  с  11  а  1  к  '  а ,  пли  МагасЬаИа'а,  эпитетовъ  гофъ  (Но^),  ландъ  (Ьапс1) 
и  др.  сообщило  этой  должности  еще  бол'Ье  широкое  значенхе,  а  перво- 
начальное значен1е  ея  было  зат-Ьмъ  совсЬмъ  забыто.  Немен-Ье  важное 
значен1е  пм-Ьлъ  такъ  наз.  1Ье8аигаг1и8,  казначей,  зав^ды- 
вавш1й  движимымъ  имуществомъ  королей,  ихъ  одеждою,  домашней 
утварью,  собиравш1й  казну  королей  и  раздававш1й  изъ  нея  подарки ; 
поздн-Ье,  при  каролингахъ,  онъ  назывался  камерархусомъ  (сатегагшй). 
Какъ  у  насъ  при  двор*  Московскихъ  государей,  такъ  и  при  двор'Ь 
меровинговъ,  находимъ,  кром'Ь  указанныхъ,  еще  длинный  рядъ  дру- 
гихъ  придворныхъ  должностей,  какъ  р  1  п  с  е  г  п  а  (8  с  Ь  е  п  к  ,  нашъ 
чашникъ),  сиЫси1аг1и8  (кравч1й,  крайчш),  сатегаг1и8  (Каш- 
тегег,  нашъ  „жилецъ")  8ра1аг1из  (или  мечникъ,  меченосецъ)  и  т.  д. 
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ное  назначен1е  этихъ  слугъ  и  всЬ  эти  сенешалы,  маршалы, 
майордомЕл  являются  высшими  чинами  государства,  безъ  всякаго 
нер'Ьдко  улге  отношен1я  къ  т4мъ  должностямъ  при  двор-Ё,  как1я 
они  когда-то  занимали. 

Обращаясь,  посл-Ь  сказаннаго,  къ  нашей  истор1и,  надо 
сказать,  что  ч'Ьмъ  бол'Ье  развивается  власть  государей  москов- 
скихъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  конечно,  растетъ  блескъ  ихъ  двора  и  т-Ьмъ 
зам'Ьтн'Ье  увеличивается  число  придворныхъ  должностей. 
Съ  этихъ  должностей,  также  какъ  и  на  Запад'Ь,  назначаются  у 
насъ  отдельный  лица  на  военную  и  судеб  но-админи- 
стративную  службу  государству,  какъ  въ  центр*  его,  какъ 
и  въ  областяхъ.  Нельзя  было  въ  Москве  быть  ни  воеводою 
въ  полку,  ни  его  товариш,емъ,  ни  начальникомъ  Приказа,  ни 
посломъ  государя  (вообще  „начальнымъ  челов'Ькомъ" .  какъ 
тегда  говорили),  а  равно  и  занимать  друг1я  доллсности,  не  бывъ 
въ  тоже  время  бояриномъ,  окольничимъ,  стольникомъ,  стрянчимъ, 
жильцомъ,  или  дворяниномъ,  т.  е.,  иначе  говоря,  не  бывъ  из- 
в'Ьстнымъ  придворнымъ  или  военнымъ  чином  ъ. 
Изъ  названныхъ-же  чиновъ,  какъ  и  другихъ,  о  которыхъ  ска- 
жемъ  ниже,  каждый,  —  кром*  боярина,  наименован)я 
сложившагося  н  е  на  придворной  почв'Ь,  —  означалъ  первона- 
чально известную  обязанность,  слулгбу  при  двор'Ь  и 
только  въ  XVI  в-Ьк*  должности  эти  обратились  част1Ю  въ  чины 
въ  собственномъ  смысле,  т.  е.  въ  п  о  ч  е  т  н  ы  я  наименовашя, 
почетныя  степени,  неим'Ьвш1я  уже  отношен1я  къ  должностямъ, 
до  которыхъ  они  касались  ^).  Впрочемъ,  между  придворными 
доллшостями  надо  различать  два  разряда :  одни  должности  всегда 
почти  сохраняли  свое  первоначальное  значенхе  (каковы, 
напр.,  доллшости  дворецкаго,  казначея,  кравчаго,  оружничаго, 
казначея),  друпе,  какъ  окольнич1е,  стольники  и  др.,  сд-блались 
чипами,  0ТЛПЧ1ЯМИ  и  пм-Ёли  очень  мало  связи  съ  т'Ьми  при- 
дворнымъ должностями,  которыя  дали  имъ  свое  наименован1е 
(о  наименован1яхъ  этихъ  скажемъ  особо  нилсе). 


1)  Когда  утратилась  связь  должности  съ  чиномъ,  стало  воз- 
можнымъ,  что  извЪстныя  обязанности  при  двор'Ь  неслись  указан- 
ными придворными  чинами  лишь  въ  особо- торжественныхъ  случа- 
яхъ,  при  чемъ  нер'Ьдко  обязанности,  связанныя  первоначально  С7> 
извЪстною  должностью,  исполнялись,  въ  д-Ёйствительности,  другими 
лицами,  Такъ,  напр.,  въ  заиисяхъ  царскихъ  „иоходовъ"  читаемъ: 
„ходилъ  государь  къ  Спасу  ....  а  возница  былъ  стольникъ  (такой- 
то),  а  ухабнпч1й  былъ  стольникъ"  ;  посла  .  .  .  встрЪчалъ  стольникъ", 
или  „рынды  были  стольники"  .  .  .  (так1е-то),  хотя  у  этихъ  придвор- 
ныхъ лицъ  были  свои  ирямыя  обязанности,  несовм-Ёстимыя  съ  ука- 
занными (у  стольниковъ  —  „въ  столы  смотр-Ьть  п  сказывать  кушанья", 
т.  е.  распоряжаться  угощенхемъ;  у  рындъ  —  стоять  около  государя 
„для  сереженья"  и  т.  п.). 
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Государевъ  дворъ  былъ  центромъ  жизни  русскихъ  служи- 
лыхъ  людей ;  въ  ХУ1 — Х"\11  в-Ькахъ  онъ  сделался  какъ-бы  свя- 
щеннымъ  и  недоступнымъ  жилищемъ ;  малейшее  нарушен1е  бла- 
г(шристойности  среди  этого  двора  каралось,  какъ  особое  пре- 
ступлея1е,  называемое  Соборнымъ  Уложен1емъ  оскорблен1емъ 
чести  государева  двора.  Естественно,  какое  важное  значенхе 
нрюбр'Ьла  степень  приближен1я  къ  государю  и  его  двору.  ^). 
При  этомъ  надо  заметить,  что,  хотя  принципъ  рода  или  но- 
р  о  ды  признавался  московскими  государями  (что  видно,  межд  упро- 
чимъ,  нзъ  долговременнаго  существован1я  у  насъ  м'Ьстничества), 
однако,  онъ  признался  уже  только  п  о  д  ъ  у  с  л  о  в  1  е  м  ъ  госу- 
даревой служб  ы.  Самый  знатный,  по  своей  породе,  боя- 
ринъ,  Рюриковичъ  или  Гедеминовичъ,  если  хот'Ьлъ,  чтобъ  „родъ" 
его  „не  захудалъ",  какъ  тогда  говорили,  долженъ  былъ  служить 
и  ч'Ьмъ  ближе  къ  царю  —  т'Ьмъ  лучше,  такъ  какъ  отъ  царя  зави- 
сали его  богатство,  почетъ  и  значеше  въ  обществе.  Какъ  въ 
древности,  такъ  част1ю  и  въ  Московскомъ  государстве,  служилый 
челов^къ  им4лъ  вообще  мало  значешя  „по  земл'Ь"  въ  той  мест- 
ности, где  онъ  былъ  вотчпнникомъ  или  пом4ш,икомъ,  такъ  какъ 
онъ  былъ,  обычно,  въ  свопхъ  владен1яхъ  „наезжимъ"  человекомъ, 
которьп!  долженъ  былъ  быть  всегда  готовымъ  къ  отправлен]ю 
на  службу  по   приказу   изъ   центра.     Постоянный  отлучки  изъ 


1)  Вн'Ьшне  это  выражалось  въ  такихъ  обычаяхъ.  По  Котошп- 
хпну,  напр.,  только  высшхе  чпны,  а  именно  бояре,  окольнпч1е  и  дум- 
ные люди,  пользовались  правомъ  сходить  съ  лошадей  близъ  двора, 
но  „неблизко  отъ  крыльца";  въ-Ьзисать  на  царск1й  дво1)ъ  они  не  см'Ьли. 
Друпе,  низш1е  чины,  какъ  стольники,  стряпчхе,  дворяне,  жильцы, 
дьяки,  сходили  далеко  отъ  царскаго  дворца,  обыкновенно, 
между  Ивановскою  колокольнею  п  Чудовымъ  монастыремъ.  Въ  самомъ 
царскомъ  дворц'Ь  для  каждаго  „чина"  было  свое  м  -ё  с  т  о :  часть  наз- 
ванныхъ  чпновъ  —  стряпчхе,  дворяне,  дьяки  —  не  шла  дальше  кры- 
лечной площади  или  постельнаго  крыльца;  дьякп  и  подъячхе  дожида- 
лись „начальныхъ  лицъ"  на  постельномъ  крыльц'Ь  или  въ  сЪняхъ 
предъ  Грановптою  палатою ;  „а  другимъ  чпнамъ  и  до  т-Ьхъ  иоръ  хо- 
дптъ  не  вел'Ёно,  гдЪ  были  стольники  и  иные  нарочитые  люди",  гово- 
рптъ  Котошихинъ  .  .  .  Пройдя  крыльцо  царскаго  дворца,  высш1е  только 
слугп  —  бояре,  окольнич1е,  думные  люди  —  могли  идти  дальше,  а 
именно  въ  „переднюю".  Попасть  въ  „переднюю"  палату  считалось  уже 
важнымъ  повышен1емъ,  отчего,  напр.,  и  читаемъ  въ  одной  изъ  чело- 
битныхъ  сл-Ёдуюшее  :  „пожалуй  меня,  холопа  твоего  (проситъ  государя 
одинъ  жплецъ),  вели,  государь,  мпЪ  быть  ттрп  своей  царской  св-Ётлости 
въ  передней:  а  родители  мои  пожалованы  въ  переднюю".  Такъ 
важно  было  для  сл^^жбы  и  для  возвышен1я  каждый  день  быти  при 
лиц-Ё  государя  „въ  передней",  пли  еще  лучше  —  „въ  верху"  (т.  е.  въ 
верхнихъ  покояхъ  государей).  Но,  были  пзъ  „холопей"  государя  лица, 
которыя  не  останавливались  въ  передней,  а  „улуча  время",  какъ  вы- 
ражается Котошихинъ,  входили  даже  въ  „комнату",  т.  е.  въ  каби- 
не т  ъ  государя ;  возможность  достичь  этого  считалось  уже  самымъ 
высш'имъ  знакомъ  приближен1я  и  служебной  чести. 
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вотчинъ  и  пом'Ьст1Й  на  службу  не  давали  у  насъ  возможности 
развиться  вполн'Ь  такъ  наз.  феодальной  системе,  съ  ея 
основными  явлен1ями  —  крепкой  связью  по  земл-Ь,  съ  уступкою 
сюзереномъ  части  своихъ  верховныхъ  правъ  собственнику  и  т.  д. 
Несмотря  на  то,  что  въ  Москве  земля  стала  раздаваться  слу- 
жил ымъ  людямъ,  какъ  жалованье,  это,  однако,  не  сделало  пзъ 
прежняго  дружинника  феодала,  засЬвшаго  въ  своемъ  м-Ьстномь 
замк'Ь,  все  бол'Ье  и  бол-Ье  отвоевывавшаго  у  сюзерена  его  права 
и  вступавшаго  съ  нимъ  въ  борьбу.  Прежн1е  вольные  дружин- 
ники и  бывш1е  когда-то  уд'Ьльными  служилые  князья  преврати- 
лись у  насъ  не  въ  гордыхъ  виконтовъ  и  бароновъ,  а  въ  про- 
стыхъ  „холопей  и  слугъ  государя",  которые,  хотя  и  нолучаютъ 
поместья  за  свою  службу,  но,  по  прежнему,  толпятся  около  его 
дворца,  а  не  уединяются  въ  свои  поместья.  Р'Ьшающимъ  об- 
стоятелъствомъ  въ  этомъ  было  то,  что  моментъ  паиболь- 
ш  а  г  о  ос'Ьдан1я  указанныхъ  лицъ  на  полсалованныхъ  зем- 
ляхъ  совпалъ  въ  Московскомъ  государств'^  съ  моментомъ 
усилен1я  власти  государей,  съ  одной  стороны,  развит1емъ 
государ  с  твенныхъ  потребностей,  съ  другой.  Какъ  воз- 
вышен1е  каладаго  служилаго  человека  на  высшую  ступень  по- 
чета и  общественнаго  положен1я,  такъ  и  назначен1е  на  ту  или 
иную  доллшость  всец'Ьло  зависитъ  отъ  власти.  Въ 
свою  очередь,  громадныя  все  бол'Ье  и  бол'Ье  растущ1я  нужды 
центра  требуютъ  много  слугъ  себ-Ь,  эти  слуги  постоянно 
вызываются  па  службу  въ  центр'Ь  и  'Ьдутъ  по  посылкамъ  и  з  ъ 
центра  государства  туда,  гд'Ь  служба  ихъ  всего  бол^е  полезна, 
причемъ  правительство  мало  заботится  о  томъ,  чтобъ  дать 
м  'Ь  с  т  н  ы  м  ъ  центрамъ  —  уЬздамъ  —  д-Ьйствительнаго  по- 
м-Ьщика,  испом'Ьщеннаго  на  земл'Ь,  лежащей  въ  этомъ  уЬзд^,  ко- 
торый не  (1  е  ]■  и  г  е  только,  но  и  с1е  !ас1]о  влад'Ьлъ-бы  зд'Ьсь 
лолсалованнымъ  ему  пом'Ьстьемъ  а  равно  и  могъ-бы  отдавать 
себя  на  служеше  данной  м'Ьстности. 
о  .  Перейдемъ    теперь    къ    очерку    отд'Ьльныхъ 

оЫЭ/ЧвН1в     СЛО~  „  -ж-ч    V 

ва  ,чпнъ"  на     разрядовъ  московскихъ    слулшлыхъ   людей.     ВсЬ 

Москв'Ь;  связь     служилые  люди  Московскаго  государства  являлись 

должности  съ     служилыми  чинами.     Слово   ч  и  н  ъ   им'Ьло   на 

чиномъ;  от-      Москв'Ь  двоякое  значеше  —  общее  и  спещальное. 
Д'Ьльныечины      т>  ^  ■ 

Московскаго      ^'^  первомъ,  общемъ,  значент  слово  это  означало 

государства,  разрядъ,  или  классъ  лицъ,  несшихъ  изв'Ьстное 
тягло  предъ  государствомъ  и  отличившихся  по- 
этому другъ  отъ  друга.  Такъ  слулшлые  люди  несли  службу, 
какъ  личную  повинность ;  такъ  наз.  „посадск1е"  несли  „черное 
тягло",  крестьяне  свое  особое  тягло ;  калгдый  изъ  этихъ  разря- 
довъ назывался  „чиномъ".  Избирательный  Земск1й  Соборъ 
1613  г.  именуется,  напр.,  Соборомъ  „всякихъ  людей  всякихъ 
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чиновъ  всего  великаго  росс1искаго  царства",  т.  е.  зд'Ьсь  слово 
■  ч  и  н  ъ  употребляется  для  наименован1я  вс^хъ  т'Ьхъ  г  р  у  п  п  ъ  , 
или  разрядовъ,  свободнаго  населения,  как1е  обозначились  въ  это 
время  и  представители  отъ  которыхъ  созывались  на  Соборъ ; 
въ  этомъ-же  смысле  надо  понимать  словоупотреблея1е  соборныхъ 
актовъ,  гласящихъ,  напр.,  что  „всякихъ  чиновъ  люди 
Московскаго  государства  бнли  челомъ  на  Собор'Ь  гбсударю"  . . . 
(о  томъ-то) . . .  или  „государь  прпговорилъ  со  всякихъ  чиновъ 
людьми  Московскаго  государства"  .  .  .  (сд'Ьлать  то  или  другое). 
Въ  этомъ  широкомъ  смысле  слова  ч  и  н  ъ ,  какъ  служилые 
люди,  такъ  и  посадск1е,  крестьяне  и  друг1е  разряды  населен1я 
могутъ  быть  названы  „чинамп"  Московскаго  государста.  Но, 
наряду,  съ  этимъ  широкимъ  и  общимъ  смысломъ,  тоже  слово 
употребляется  весьма  часто  въ  памяткикахъ  въ  смысле  спе- 
ц1альномъ  и  узкомъ,  означая  известную  степень,  первона- 
чально соответствующую  известной  оиред^ленной  придворной 
или  военной  должности;  этотъ  смыслъ  близокъ  къ  нашему 
современному  понят1ю  чина  и  въ  этомъ  смысле  памятники  из- 
учаемаго  времени  говорятъ  о  чинахъ  бояръ,  окольничихъ,  столь- 
никовъ,  стряпчихъ  и  др.  Но  принцппъ  постепеннаго  возвы- 
шен1я  въ  чины,  какъ  въ  почетный  степени,  за  слул^бу 
встр-Ьчался  на  Москве  съ  ирпнципомъ  рода,  породы  и 
долго  отступалъ  передъ  посл^днимъ.  Зат-Ьмъ  иереходъ  изъ 
одного  чина  въ  другой  не  им'Ьлъ  на  Москве  такой  строгой 
определенности  и  последовательности,  какую  пытался  устано- 
вить Петръ  В.  въ  своей  „Табели  о  рангахъ"  ^).  То  и  другое  за- 
висело отъ  многихъ  причинъ.  Въ  1-хъ  почти  во  все  время,  пока 
признавалось  местничество,  каждый  служилый  человекъ 
могъ  отказаться  (по  своимъ  соображен1ямъ  объ  „отеческой  чести") 
отъ  известнаго  чина  или  должности.  Дворянинъ,  пожалован- 
ный въ  окольнич1е,  могъ  сказать,  напр.,  „что  окольничихъ  въ 
его  пору  нетъ",  что  отецъ  его  былъ  въ  боярахъ,  а  потому  ел1у 


1)  Въ  конц-Ь  Московскаго  першда  уже  довольно  твердо  уста- 
навливается й  е  Г  а  с  1;  о  изв'Ёстная  л-Ьстница  слул^плыхъ  степеней, 
плп  чпновъ,  хотя  эта  л'Ьстнпца  п  отличалась  многпми  особенностямп, 
сравнительно  съ  знаменитою  Табелью  о  рангахъ  1722  г.,  которая  была 
создана  Петромъ  В.  Основнымъ  прпнцпномъ  Х1\'  степеней  петров- 
ской Табели  было  полное  соотвЪтств^е  извЪстнаго  чина  (или  ранга, 
какъ  сталъ  называться  чинъ,  въ  смысл-Ё  извЪстной  степени,  въ 
XVIII  вЪкЪ)  —  извЪстной  должности:  возвып1ен1е  въ  чин'Ь  вело  къ 
возвышен1Ю  въ  должности  ;  высш1я  должности  должны  были  заниматься 
болЪе  заслуженными,  бол'Ье  св-Ьдущими  людьми,  прошедшими  всЪ 
НИЗШ1Я  должности.  Москв-Ь  также  не  была  совершенно  чужда  мысль 
объ  извЪстной  связи  или  соотв'Ътств1И  чина  (какъ  степени, 
какъ  отлич1я),  съ  должностью,  такъ  какъ  сами  чины  жалуются 
также,  говоря  вообще,  за  службу. 
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„невм'Ьстно  быть  въ  окольничихъ",  чтобы  т'Ьмъ  его  роду  не 
было  „потёркп"  и  т.  п.  Во  вторыхъ,  обычай  съиздавна  уста- 
новилъ  на  Москв'Ь  преимущественное  право  однихъ  ро- 
довъ,  бол4е  знатныхъ,  проходить  лестницу  степеней  (или  „чи- 
новъ",  въ  спец1альномъ  значен1и  этого  слова)  бол'Ье  быстро  и 
достигать  ея  верхнихъ  ступеней  скор'Ье,  ч'Ьмъ  это  выпадало  на 
долю  другихъ  ^).  ВсЬ  пожал ован1я  въ  высш1е  чины  делались 
прнтомъ  обычно  только  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  л4тъ  пре- 
быван1я  при  двор'Ь.  Обыкновенно,  юноша  знатнаго  рода  уже 
рано  (л'Ьтъ  10-ти)  брался  во  дворецъ,  поступая  стольникомъ  на 
Царицыну  половину  и  переходя  зат'Ьмъ  въ  стольники  или  спаль- 
ники государя.  Живя  близко  отъ  государя,  въ  его  „комнатахъ", 
и  исполняя  зд'Ьсь  ту  или  иную  придворную  службу  (при  чемъ 
чпнъ,  которьп!  носился  даннымъ  лицомъ,  былъ  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  т'Ьмъ 
и  должностью),  знатный  юноша,  придя  въ  зр']^лый  возрастъ,  по- 
лучалъ  зат'Ьмъ  известную  должность  (воеводы,  начальника  При- 
каза и  т.  д.)  и  исполнялъ  различный  норучен1я  (отправлялся 
посломъ,  объявлялъ  государевы  повел'Ьнхя  и  т.  д.).  При  этомъ 
онъ,  либо  сохранялъ  свой  прежн1й  „чинъ",  либо  повышался  въ 
сл'Ьдующ1Й  и  въ  такихъ  случаяхъ  (при  слулгб'Ё  не  при  двор'Ь. 
а  гд'Ь-лнбо  въ  другомъ  м'Ьст'Ь)  чинъ,  конечно,  не  совпадалъ  съ 
доллсностью,  а  отд'Ьлялся  отъ  нея.  Наконецъ,  въ  бол-Ье  пожи- 
ломъ  возраст1Ь,  представители  наиболее  знатныхъ  родовъ  дости- 
гаютъ  чиновъ  окольничихъ  и  бояръ,  сидятъ  въ  „Боярской  Дум'Ь" 
и  занимаютъ  высш1я  должности  въ  государстве. 

За  исключен1емъ  „чина"  боярина,  вс/Ь  „чины"  Московскаго 
государства,  какъ  сказано,  образовались  изъ  нридворпыхъ  или 
военныхъ  должностей.  Что.  же  касается  боярства,  то  оно, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  до  второй  половины  ХУ  в-Ька,  было  н  а  с  л  'Ь  д  - 
ственнымъ  достоинствомъ  изв^стныхъ  фамил1й,  выдвинув- 
шихся Т'Ьмъ  или  другимъ  путемъ  въ  разрядъ  „лучшихъ",  „на- 
рочитыхъ  людей"  и  пр.  Боярство  первоначально  принадлежало 
н  о  т  о  м  к  а  м  ъ  боярскихъ  (|)амил1й,  безъ  взякаго  отношеюя  къ 
ихъ  служб'Ь.  Но  на  Москв'Ь  въ  ХУ1 — Х\"П  в'Ькахъ  оно  уже  жа- 
луется, оно  уже  есть  высш1й  „чинъ"  государства,  въ  узкомъ 
смысле  этого  слова,  оно  дается  уже  государями   за   службу. 


1)  По  Котошпхину,  напр.,  были  роды,  представители  копхъ 
прямо  жаловались  государями  въ  бояры,  бевъ  прохожден1Я  в  сЪ  х  ъ 
ннжнихъ  степеней  (таковы,  напр.,  князья  Черкасск1е,  Воротынскхе, 
Трубецк1е,  Голицыны  и  др.) ;  были  зат'Ьмъ  роды  „которые  бываютъ 
въ  окольничихъ  и  боярахъ",  т.  е.  быстро  доходятъ  на  д-Ьйствитель- 
ной  служб'Ё  до  чина  окольничаго  п  затЪмъ  переходятъ  въ  бояры ; 
было  множество  родовъ  „которые  бываютъ  въ  думныхъ  дворянахъ 
и  окольничихъ  и  тЪ  род  ы",  по  Котошпхину,  „больше  то'Ь  чести 
не  доходятъ"  и  т.  д. 
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Старина,  однако,  часто  слышется  въ  Москве  подъ  новыми  фор- 
мами. Какъ  улсе  сказано,  на  Москве  были  роды,  д'Ьлавш1е  очень 
быструю  служебную  карьеру,  наглядно,  показывающую,  что  цари 
прпзБавали  за  этими  „боярскими"  родами  право  какъ-бы  возста- 
новить  свое  прежнее,  когда-то  бывшее  „родовымъ",  достоинство, 
право  сделаться  боярами,  хотя  и  подъ  услов1емъ  службы,  но  на 
самыхъ  льготныхъ  основан1яхъ,  тогда  какъ,  наоборотъ,  друг1е, 
мен'Ье  знатные,  роды  только  упорною  и  долгою  службою  дости- 
гали того,  что  имъ  „сказывали  боярство",  т.  е.  производили  въ 
чинъ  боярина ;  были,  наконецъ  роды,  которые  не  доходили  и  до 
чина  окольничаго,  стоявшаго  непосредственно  посл'Ь  „чина" 
боярина.  Первоначально,  т^  бояре,  которымъ  „боярство",  въ 
качеств-Ь  придворнаго  чина  „сказывается",  носятъ  назваше 
„бояръ  введенныхъ" ;  сначала  ихъ  число  было  очень  незначи- 
тельно, напр.,  къ  концу  царствован1я  Васил1я  II  (1462  г.)  ихъ 
было  всего  5  челов'Ькъ,  при  1оанн4  III  —  13 ;  въ  ХУП  в'Ьк'Ь 
число  ихъ  уже  доходитъ  до  20 — 30  челов'Ькъ,  Этимъ  „введен- 
нымъ"  боярамъ  поручались  самыя  высп11я  должности  въ  го- 
сударстве ^).  Такъ  какъ  „боярство  введенное"  было  чиномъ, 
а  не  наслЬдственнымъ,  какъ  раньше,  достоинствомъ,  то  за 
преступлен1я  его  можно  было  лишиться,  какъ  это  видно,  напр., 
изъ  С.  Уложен1я. 

Вторымъ  чиномъ  на  Москве  былъ  „чинъ"  окольничаго. 
Окольнич1е  упоминаются  впервые  въ  памятникахъ  еще  въ 
конц-Ь  XIII  в4ка,  въ  домосковсшй  пер10дъ;  въ  московсшй 
пер10дъ,  окольничество  первоначально  должность,  позднее  (въ 
ХУ1 — ХУП  в^кахъ)  —  чинъ.  Что  касается  окольничества,  какъ 
должности,  то  она  им^ла  своимъ  главнымъ  назначен1емъ  заботу 


1)  Въ  памятникахъ  московскаго  времени  нер'Ьдко  встр-Ьчается 
наименован1е  „бояре  путные".  Слова  „путь"  и  „путный"  употребля- 
лись на  Москв-Ь  въ  различномъ  смысл-Ь.  Въ  широкомъ  смысл*  слова 
„путями"  называются  всякаго  рода  землед-Ёльчесше  промыслЫ;  а 
именно  добывание  воска,  меда,  разнообразная  охота,  разведен1е  до- 
машнихъ  животныхъ  и  т.  д.  Въ  этомъ  смысл-Ё,  напр.,  источники  го- 
ворятъ  объ  „ловчемъ  пути",  т.  е.  объ  охотничьемъ  промысл-Ь  и  о  за- 
в'Ьдыван1и  имъ,  о  „конюшемъ  пути"  и  зав'Ьдыван1и  имъ,  о  „соколь- 
еичемъ",  о  „стольничемъ  пути",  добывавшемъ  продукты  для  княже- 
скаго  или  царскаго  стола.  Уже  въ  древности  земли  жаловались 
князьями  нер-Ьдко  подъ  условхемъ  разработки  въ  нихъ  разныхъ  угод1й 
и  развпт1я  т'Ьхъ  или  другихъ  промысловъ,  „путиковъ",  какъ  они 
назывались.  Въ  бол-Ье  узкомъ  смысл-Ь  слово  путь  означало  „корм- 
лен1е",  или  получен1е  корма  натурою;  „путный  боярпнъ"  это  перво- 
начально бояринъ,  получавш1й  въ  кормлен1е  какую-либо  доходную 
статью,  пли  „путь"  (ловч1й,  сокольнич1й  и  т.  п.),  а  затЪмъ  „путный 
бояринъ"  вообще  всяк1й  „кормленщикъ",  т.  е.  лицо,  получающее, 
за  отправлен1е  своей  должности,  кормъ  натурою,  въ  опредЬленномъ 
разм-Ёр*.    Друпе  эпитеты,  прибавляемые  къ  слову  „бояринъ",  какъ 
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обо  всемъ,  что  касалось  „походовъ",  или  путешеств1й,  москов- 
скихъ  государей.  Походы  эти  были  часты,  д-Ьлались  очень 
пышно  и  вызывали  необходимость  всякаго  рода  сложныхъ  при- 
готовленШ.  Изъ  изв-Ьст!!!  объ  этихъ  походахъ,  указываемыхъ 
такъ  наз.  „Дворцовыми  Разрядами",  видно,  что  окольнич1е  рас- 
поряжались всЬмъ,  что  относилось  къ  царскимъ  походам ъ. 
Производство  слова  возбуждало  въ  литературе  много  споровъ. 
Изв'Ьстный  историкъ  ХУШ  в4ка  В.  П.  Татищевъ  производилъ 
его  отъ  слова  „окольность",  „околичность".  Другой  ученый 
того-же  в^ка,  Г.  Ф.  Миллеръ,  производя  отъ  того-же  слова  „око- 
личность", слово  „окольнич1Й",  зам-Ьтиль,  что  „первая  (т.  е. 
главная)  доллгность  окольничаго  состояла  въ  томъ,  чтобъ  въ  го- 
сударевы дальные  походы  напереди  ^хать,  наблюдать  пути..., 
мосты  исправлять,  дворы  занимать,  подводы  заготовлять  и  на 
стан^хъ  (м^стахъ  остановокъ)  всЬ  надобности  въ  готовности 
держать".  Карамзинъ  производилъ  окольничаго  отъ  предлога 
около;  къ  этому  мн'Ьшю  близко  примыкалъ  Неволинъ,  утвер- 
ждавш1й,  что  „назван1е  окольничихъ,  по  всей  вероятности, 
происходило  отъ  того,  что  они  были  чиновниками,  повсюду 
непосредственно  окружавшими  и  сопровол;давшнми  князя, 
вернее,  кажется,  производство  даннаго  слова  отъ  существитель- 
наго  „окольность".  Распоряжен1е  вс^мъ,  что  касалось  путе- 
шеств1й  государей,  а  зат^мъ  и  распоряжение  по  встрече  пословъ, 
по  отводу  имъ  „подвор1й",  представление  ихъ  государямъ  и  т.  д., 
было  обязанностью  окольничихъ  на  Москве.  Въ  ХУ1 — ХУП  ве- 
кахъ,  однако,  ту-же  обязанность  часто  исполняютъ  и  друг1е  чины 
двора,  напр.,  дворяне,  какъ  видно  изъ  техъ-л:е  „Дворцовыхъ 
Разрядовъ",  а  окольничество  превращается  въ  чинъ,  какъ 
степень,  непосредственно  идуп1,ую  за  степенью  боярина 
(въ  Судебникахъ,  напр.  говорится,  что  „судъ  судити  бояромъ 
и  окольничимъ")  и  окольнич1е  сидятъ  въ  Приказахъ,  на  вое- 
водствахъ  и  въ  другихъ  местахъ.  Черезъ  окольничество  про- 
ходили, —  какъ  черезъ  необходимую  ступень  къ  боярству,  — 
люди  менее  родовитые,  но  способные,  отличивш1еся  на 
службе  государству  ^). 

Если  боярство  и  окольничество  являлась  безспорно  двумя 


напр.,  „боярпнъ  ближн1й",  „комнатный"  и  др.,  обозначали  т'Ьхъ  бояръ, 
которые  выд-Ёлплпсь.  изъ  числа  другпхъ,  по  степени  приближен1я 
своего  къ  государю  и  занимали  поэтому  наиболее  важныя  должности 
въ  государств-Ь.  Наконецъ,  третьи  эпитеты  —  конюш1е  бояре  и 
др.  —  указывали  на  должность,  которую  первоначально  занималъ 
при  двор'Ь  данный  бояринъ. 

1)  Объ  окольничихъ  см.  брошюру  П.  Н.  Мрочекъ-Дроз- 
довскаго  „Старшая  дружина  на  служб-Ь  Московскихъ  Государей 
(Окольнпч1е  и  бояре  введенные).     М.,  1899  г. 
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высшими  чинами  -  степенями  въ  Московскомъ  государстве,  то 
классифнкац1я  остальныхъ  чиновъ-степеней  представляетъ  боль- 
Ш1Я  трудности  во  1-хъ  потому,  что  законодательство  времени 
не  установило  такой  классификации,  а  во  2-хъ  потому,  что 
одни  чины,  какъ  были  первоначально  должностями,  такъ  и 
остались  въ  этомъ  своемъ  ;значен1и,  друг1е-же,  наоборотъ,  пони- 
мались какъ  ночетныя  степени,  потерявъ  свое  значеше  долж- 
ностей, между  т^мъ  въ  законодательныхъ  памятникахъ  и 
другихъ  актахъ  аиохи  они  стоятъ  рядомъ,  какъ  равно-значи- 
тельные ^).  Трудность  возстановлен1я  вполнЬ-точнаго  и  опре- 
д^леннаго  порядка  степеней-чиновъ  Московскаго  государства 
зависитъ  также  и  отъ  того,  что  чины  и  должности  создавались 
постепенно,  по  м^р^  роста  значен1я  и  власти  московскихъ  го- 
су  даре11  и  усилен1я  блеска  ихъ  двора.  Такъ  изъ  одного  списка 
придворныхъ  чиновъ  (со  второй  половины  ХУ  до  третьей  чет- 
верти Х"\''1  в'Ька)  мы  узнаемъ,  что  должности  казначея,  постель- 
ничаго  и  ясельничаго  явились  съ  1495  г.,  ловчаго  —  съ  1509  г.,, 
крапчаго  —  съ  1514  г.,  дворянъ  думныхъ  — съ  1572  г.,  думныхъ 
дьяковъ  —  съ  конца  ХУ1  в.  и  пр.  Создан1е-же  новыхъ  при- 
дворныхъ чиновъ,  въ  свою  очередь,  вл1яло  на  м^сто,  занимав- 
шееся ими  ступеняхъ  служебной  лестницы,  такъ  какъ  одни 
изъ  нихъ  отодвигались  ниже,  друг1е  подвигались  выше.  Изъ 
всЬхъ  классификащй  чпновъ  и  должностей  наиболее  простою 
представляется,  на  нашъ  взглядъ,  та,  которая  д^литъ  ихъ  во 
1-хъ  на  чины  думные,  во  2-хъ  придворные  ивъ  3-хъ 
военные-).  Думными  чинами,  кром^  бояръ  и  окольничихъ, 
являются  еще  думные   дворяне    и   думные  дьяки,    о   которыхъ 


1)  Въ  подтвержденхе  сказаннаго,  укажемъ  на  Судебникъ  1550  г., 
первая  статья  коего  гласптъ,  что  „судъ  царя  и  в.  князя  судитн  боя- 
рамъ  и  окольнпчимъ  и  дворецкпмъ  п  казначеямъ  и  дьякомъ".  Если 
два  первыхъ  напменован1я  (бояре  и  окольнич1е)  являются  зд-Ьсь  чи- 
нами (въ  смысл'Ь  степеней),  то  два  средн1я  означаютъ  должности, 
но  не  чины  ;  тоже  встр-Ьчается  и  во  многпхъ  другихъ  актахъ  эпохи, 
гд'Ь  рядомъ  съ  чинами  стоятъ  наименования  должностей.  (См.  напр., 
актъ  Земскаго  Собора  1566  г.,  пли  „утвержденную  грамоту"  объ  из- 
бран1и  въ  цари  Бориса  Годунова;  въ  этой  грамогЬ,  зам'Ётимъ  между 
прочпмъ,  прпведенъ  весьма  полный  списокъ  чиновъ  и  должностей 
конца  XVI  вЬка ;  для  XVII  в'Ька  такой  списокъ  см.  въ  1  Полномъ 
Собран1п  Законовъ,  т.  I,  Л*!!  114). 

2)  В.  Н.  Сторожевъ  даетъ  такую  схему  состава  „служилаго 
чина",  отв-Ьчающую,  по  своей  термпнолопи,  XVII  в'Ьку : 

I  I  а)  бояре, 

1.   Думные  :       Ь)  окольнич1е, 
I  I  с)  дворяне  думные. 

I  а)  стольники, 
По  московскому  )  Ь)  стряпч1е. 

списку :  I  с)  дворяне  московсше, 

(1)  жильцы. 


I.    Служилые  люди 
по  отечеству : 
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было  у  нее  говорено  нами  при  пзучен1и  вопроса  о  состав'Ь  Б. 
Думы/  Зам'Ьтимъ  лишь,  что  н-Ькоторые  ученые,  какъ  напр., 
В.-Будановъ,  думныхъ,  какъ  и  простыхъ  дьяковъ,  выд'Ьляютъ 
въ  особую  категор1ю  „лицъ  гражданской  службы",  но  это  вы- 
д'Ьлеше  возможно  было-бы  принять  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если- 
бы  они  одни  несли  гранчданскую  службу,  но  ее  несли  вообш,е 
какъ  думные  такъ  и  придворные  чины.  Остановимся  на  „чи- 
нахъ"  придворныхъ  и  военныхъ. 

„Придворными"  пли  „дво^ювыми  чпнамп",  въ  смысл'Ь 
должностей,  были  дворецк1е,  крайч1е,  казначеи,  оружнич1е, 
постельнич1е  съ  подчиненными  имъ  спальниками,  стряпч1е 
съ  ключемъ  и  др.  Дворецше,  древн1е  ключники,  зав'Ьдывали  кня- 
жескими и  великокняжескими  дворами,  всЬми  слугами,  дворцо- 
выми земляхми  и  ихъ  раздачею.  До  конца  ХУ  в-йка  прежн1е 
дружинники,  поступавш1е  на  службу,  сохраняли  право  отъезда 
и  въ  случа'Ь  отъезда  должны  были  лишь  возвращать  земли,  по- 
лученные отъ  князей.  Лица,  получавш1я  эти  земли,  назывались 
слугами  „подъ  дворьскимъ"  (дворецкимъ),  такъ  какъ  ими  зав-Ь- 
дывалъ  дворецк1п  по  ихъ  земельнымъ   отношен1ямъ ;   въ  бол'Ье 


т    /-Ч  (     о     /-1  (а)  выборъ, 

I.    Служилые  люди        3.    Съ  городомъ         ^^  д-Ыи  боярсшя  дворовыя, 
по  отечеству  :        |        (городовые) :         |  ^^  д^^„  боярсшя  городовыя. 

т,    ^  (  А.     1.  стр-Ьльцы,    2.  казаки,    3.  пушкари,  затпн- 

П.  Служилые  люди  щпкп  и  воротники. 

по  прпоор>  .         (  Б.     1.  солдаты,  2.  рейтары,  3.  драгуны. 

Въ  объяснение  къ  этой  схем-Ё,  авторъ  говоритъ,  что  „служилые 
люди  по  отечеству  состояли  изъ  лпцъ,  на  которыхъ  падала  обязан- 
ность л  и  ч  н  а  г  о  отбыван1я  государственной  службы  по  ихъ  проис- 
хожден1ю  отъ  служилыхъ  отцовъ,  при  чемъ  эта  насл'Ёдственная  по- 
винность военной  службы  отбывалась  съ  земли  (точнЪе  съ  пашни) 
независимо  отъ  условш,  на  которыхъ  влад-Ьдъ  ею  служилый  челов'Ькъ. 
Пом'Ёстье,  какъ  условное,  личное  и  временное  влад'Ьнхе,  и  вотчина 
(родовая,  выслуженная,  купля)  какъ  собственность,  равно  обязывали 
службой  пхъ  влад'Ёльцевъ,  помЁщиковъ  и  вотчинниковъ.  Служилые 
люди  по  прибору  состояли  изъ  лпцъ,  которые  прибирались  въ  воен- 
ную службу  изъ  разныхъ  слоевъ  населенхя  и  по  своей  служб'Ь  не  по- 
лучали правъ,  присвоенныхъ  служилымъ  людямъ  по  отечеству.  Сюда 
попадали  люди,  по  разнымъ  прпчинамъ  отбившхеся  отъ  тягла,  не- 
грамотныя  д-Ьтп  священниковъ  и  прпчетниковъ,  не  служивш1е  ни  въ 
дьячкахъ,  ни  въ  пономаряхъ,  вообще  люди  вольные,  гулящхе,  а  также 
безпом'Ьстные  и  безвотчинные,  малопом'Ьстные  дворяне  и  д-Ьти  бояр- 
ск1я.  Посл'Ьдн1е,  попадая  въ  полки  иноземнаго  строя,  не  теряли 
своихъ  качествъ  служилыхъ  людей  по  отечеству . . .  Полки  иноземнаго 
строя  (солдаты,  рейтары  и  драгуны)  составляли  одинъ  разрядъ  прп- 
борныхъ  людей,  получавш1й  все  большее  и  большее  значенхе  къ  концу 
XVII  в'Ька:  въ  1632  г.  насчитывалось  въ  этпхъ  полкахъ  17.031  чел., 
а  въ  1681  г.  уже  82.047  чел.  Другой  разрядъ  представлялся  стр'Ьль- 
цами,  казаками  и  др.,  пополнялся  вольными  людьми  и  прхобр'Ьталъ 
черты  насл'Ьдственнаго  состоян1я".  (Книга  для  чтен1я  по  исторхи  но- 
ваго  времени,  стр.  511  и  ел.). 
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широкомъ  смыслЬ  слугами  „подъ  дворъскимъ"  назывались  всъ 
лица,  С0СТ0ЯВШ1Я  на  служб-Ь  при  двор'Ь.  Въ  Х\'11  в^к-Ь  все 
управлен1е  царскимъ  дворомъ  сосредоточивалось  въ  рукахъ 
„Большого  дворца",  особаго  Приказа,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ 
московск1й  дворецк1й.  Дворецк1н,  по  своей  служебной  чести,  сто- 
ялъ непосредственно  за  окольничимъ.  Что-же  касается  крайчаго, 
то  онъ  былъ  начальникомъ  стольниковъ,  какъ  должности ^). 
Таковъ  самый  кратюй  очеркъ  придворныхъ  „чиновъ", 
част1ю  сохранявшихъ  значен1е  должностей,  част1Ю  являвшихся 
простыми  0ТЛИЧ1ЯМИ,  или  чинами,  какъ  степенями  служебной 
лестницы.     Что-Лге  касается  чиновъ  военныхъ,  то  таковыми 


1)  Должность  стольниковъ  стояла  въ  томъ,  что  они  подавали 
царю  за  столомъ  (обыкновенно,  въ  торжественныхъ  случаяхъ)  блюда, 
кравч1й-же  наблюдалъ  за  ними;  онъ  же  завЪдывалъ  разсылкою  блюдъ 
сЪ  царскаго  стола  служилымъ  людямъ,  что  счплось  большею  мплостхю. 
Изъ  формулъ  присягъ,  которые  давались  придворными  чинами  при 
вступлен1и  въ  должность,  узнаемъ,  какъ  объ  обязанностяхъ  пхъ,  такъ 
и  о  тЪхъ  суевЪр1яхъ,  которыя  всЪми  тогда  раздЪлялись.  Такъ  изъ 
этпхъ  формулъ  видно,  напр.,  что  стольники  обЪщались,  принимая  при- 
сягу, „государю  служитп  и  прямити,  и  его  государева  здоровья  во 
всемъ  оберегати  и  ничЪмъ  его,  государя,  въ  ЪствЪ  н  питьЪ  не  ис- 
портитп,  п  зелья  и  коренья  лнхова  ни  въ  чемъ  н  е  д  а  т  и"  и  т.  д.; 
стряпч1е  клялись  „лиха  никакого  государю  не  мыслити  и  въ  платьЪ 
и  въ  полотенцЪ  и  во  всякой  с  т  р  я  и  н  Ъ  коренья  лпхова  не  положити" ; 
постельнич1й  обЪщался  „въ  государскомъ  платьЪ  и  въ  иостеляхъ  и 
въ  подушкахъ  и  въ  одЪялахъ  и  въ  иныхъ  во  всякихъ  государскихъ 
чинЪхъ  никакого  дурна  не  учинитп  и  зелья  и  коренья  ни  въ  чемъ 
не  положити".  Заслуживаетъ  вниманхе  слова  „стряпня"  и  „стряпч1й". 
Глаголъ  стряпать  имЪлъ  первоначально  очень  широкое  значение  — 
дЪлать,  хлопотать.  Поэтому  „стряпч1е",  въ  качествЪ  работниковъ  или 
лицъ,  дЪлающихъ  что-либо,  были  вездЪ,  причемъ  на  конюшняхъ  они 
запрягали  и  отпрягали  лошадей,  въ  мастерскихъ  царскихъ  палатахъ 
работали  надъ  тЪмъ,  что  данной  палатЪ  было  поручено  дЪлать  и  т.  д. 
Но,  наряду  СЪ  этимъ  широкимъ  смысломъ,  слово  с  т  р  я  п  ч  1  й  имЪло 
и  спец1альный  смыслъ;  по  Котошихину,  когда  „царю  бываетъ  выходъ 
въ  церковь  пли  походъ",  стряпч1е  „несутъ  передъ  царемъ  скипетръ. 
а  въ  церкви  держатъ  шапку  и  платокъ,  а  въ  походахъ  возятъ  пан- 
цырь,  саблю  и  садаакъ"  (колчанъ  со  стрЪламп).  Но  такъ  какъ  стряп- 
чпхъ,  —  какъ  должностныхъ  лпцъ,  которые  должны  были  носить  ука- 
занную „стряпню"  (т.  е.  то,  что  сдЪлано  пли  состряпано)  было 
много,  —  то  стряичхе,  подобно  другпмъ  придворнымъ  чпнамъ,  явля- 
лись и  въ  другихъ  должностяхъ,  напр.,  посылались  съ  поручен1ями, 
занимали  провинц1альныя  мЪста  и  т.  д.  „Стряпч1й  съ  ключемъ",  между 
другими  стряпчими,  былъ  главнымъ,  у  него  былъ  ключъ  отъ  такъ 
наз.  „постельной  казны",  т.  е.  всЪхъ  предметовъ  царскихъ  опочива- 
ленъ  и,  въ  этомъ  качествЪ,  онъ  былъ  помощникомъ  постельничаго. 
Изъ  дворовыхъ  чиновъ-степеней,  надо  прежде  всего  назвать  стольника: 
стольничество  первоначально  было  также  должностью,  но  въ  ХУП 
вЪкЪ  все  чаще  и  чаще  этотъ  терминъ  употребляется  въ  смыслЪ  сте- 
пени или  чина,  непосредственно  пдущаго  за  боярами  и  окольни- 
чими; въ  эти  чины,  обычно,  назначаются  представители  московскаго 
дворянства. 
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могутъ  быть  названы  жильцы,  дворяне  московсхае  и  городовые, 
наконецъ,  д-Ьтп  боярск1е.  Жильцы  были  охранителями  „госуда- 
ревыхъ  хоромъ  и  палатъ",  они  жили,  въ  известной  очереди,  въ 
количестве  до  40  челов-Ькъ,  во  дворце  (откуда  ихъ  назван1е)  и 
избирались,  обыкновенно,  изъ  городовыхъ  дворянъ.  Черезъ  эту 
должность  городовые  дворяне  переходили  въ  сл'Ьдующ1е  чины 
спальниковъ,  стольниковъ  и  пр.  Московскими  дворянами  назы- 
вались дворяне,  им^ешхе  пом'Ьстья  въ  Московскомъ  уЬзд'Ь,  го- 
родовыми —  въ  другихъ  уЬздахъ,  гд4  они,  обыкновенно,  несли 
такъ  паз.  „осадную  службу".  Что  касается  термиповъ  „дворяне" 
и  „д^ти  боярск1е",  то  со  второй  половины  ХМ  в-Ька  они  мало 
отличаются,  по  своему  значен1ю,  другъ  отъ  друга,  но  дворяне 
стоятъ  уже  выше  д^тей  боярскпхъ,  а  посл-Ьди^е  являются  низ- 
шимъ  разрядомъ  служилыхъ  людей  „по  отечеству".  Въ  памятни- 
кахъ  XIII — ХП' в.в.  дЬти  боярск1е  стояли  еще  выше  дво- 
рянъ; съ  возвышешемъ  значешя  государева  двора  выросло 
и  значен1е  его  слугъ  —  д  в  о  р  я  нъ  .  Кром-Ь  дворянъ  м  о  с  к  о  в  - 
с  к  и  X  ъ  были  еще  дворяне  городовые^).  Дворяне  городовые 
д-Ьлились  на  несколько  „статей",  или  группъ,  первую  группу  со- 
ставляли „дворяне  выборные",  изъ  коихъ  избирались  на  срочную 
службу  „жильцы",  вторую  —  дворяне  городовые,  несш1е  службу 
въ  городахъ.  Второй  разрядъ  былъ  многочисленн'Ье  перваго  и 
онъ  далъ  въ  новой  пстор1и,  одно  обш;ее  наименован1е  преж- 
нему служилому  классу,  а  именно  —  наименование  дворянства. 
ВсЬмъ  служилымъ  людямъ  велись  особые  списки ;  списокъ 
городовыхъ  дворянъ  и  д-Ьте!!  боярскпхъ  назывался  десяти  ею  2). 

1)  Какъ  зам-Ёчаетъ  В.  Н.  Сторожевъ  „на  язык*  XVII  в-Ька  про- 
В1шц1альное  дворянство  называлось  юродовымъ,  потому  что  оно  службу 
служило  „съ  городомъ"  или,  говоря  иначе,  по  служб-Ё  было  расписано 
по  городамъ,  въ  свою  очередь,  разбивавшимся  на  особыя  группы. 
Эти  группы  постепенно  стали  составлять  особые  „разряды",  т.-е.  круп- 
ные военно-финансовые  округа,  предшественники  будущихъ  петров- 
ских!, губерн1й.  Составляя  такъ  называемую  помЪстную  дворянскую 
конницу,  иррегулярную  арм1ю  по  своей  прпродЪ,  городовое  дворянство 
дробилось  на  сотни...  Сотня  —  кругъ  лицъ,  приппсанныхъ  къ  опредЪ- 
ленному  городу  и  способныхъ  нести  полковую  дальнюю  или  полковую 
сотенную  службу  :  это  —  калужане,  верепчи,  костромичи,  нижегородцы, 
арзамасцы,  смольняне,  вологжане,  бЪляне,  муромцы,  ряшане  и  т.  д. 
Во  глав-Ь  такой  сотни  стоитъ  сотенный  голова ;  изъ  сотенъ  составля- 
ются полки,  выступаю1Ц1е  въ  походъ  не  только  за  свой  счетъ,  но  и  за 
свой  страхъ  (Книга  для  чтен1я  п  пр.,  стр.  524). 

2)  „Если  жильцы  писались  въ  жилецкихъ  сипскахъ,  а  москов- 
ск1е  дворяне  въ  боярскихъ  спискахъ,  то  городовые  дворяне  и  дЪти 
боярск1е  писались",  говорптъ  В.  Н.  Сторожевъ,  „въ  особыхъ  спискахъ, 
носившихъ  довольно  темное  по  своему  происхожденхю  назван1е  д  е  ся- 
тенъ.^  Десятня  —  обыкновенно  полный  списокъ  всЪхъ  дворянъ  и 
дЪтей  боярскихъ  города,  перечисляемых!,  къ  опредЪленномъ  порядкЪ 
и  съ  указан1емъ  боевой  годности  и  порою  пройденныхъ  отдЪльнымъ 
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Права  ВсЬ  служилые  людп  получали  за  свою  службу 

служплыхъ      поместья,  при  чемъ  за  эти  поместья  они  нетолько 
людей.  ^    ^ 

ДОЛЖНЫ    оыли    служить    сами,    но    доллшы    оыли 

являться  на  службу  „конны,  людны  и  оружны",  т.  е.  приходить 
съ  конями,  людьми  и  оруж1емъ.  Московское  провительство, 
не  им'Ья  возможности  содержать  на  свои  средства  войско,  пла- 
тило служилымъ  людямъ  землею ;  денежное  жалованье  являлось 
лишь  незначительной  добавкой  къ  поместной  земельной  дач'Ё. 
Воиросъ  о  вотчпнахъ  и  пом'Ьстяхъ,  которыми  влад-Ьли  отдель- 
ные разряды  служилыхъ  людей,  есть  част1ю  вопросъ  граждан- 
скаго  права,  поэтому  мы  на  немъ  теперь  не  останавливаемся 
подробно  и  лишь  зам^тимъ,  что  основнымъ  началомъ  политики 
московскихъ  государей,  при  раздаче  земель  служилымъ  людяхмъ, 
было  стремлен1е,  „чтобъ  земля  изъ  службы  не  выходила",  какъ 
тогда  говорили.  Поэтому  само  поместье  было  недвижимымъ 
им'Ьн1емъ,  которое  давалось  за  службу  и  подъ  услов1емъ  службы, 
оставаясь  за  лицомъ.  его  получившимъ,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  оно 
служило.  Каждый  изъ  разрядовъ  служилыхъ  людей  получалъ 
изв'Ьстный  поместный  окладъ  и  долженъ  былъ  лично  отбывать 
съ  этого  оклада  службу.  Недвижимыми  нм'Ьн]ями  могли  вла- 
деть въ  ]\1осковской  Руси  и  друг1я  лица,  кром-Ь  служилыхъ  лю- 
дей, но  на  помЬстномъ  прав^Ь  землею  владели  лишь  посл'Ьднхе. 
Р^акъ  владельцы  пом'Ьст1й,  а  также  и  вотчинъ  (т.  е.  им^нш, 
передшихъ  къ  нимъ  отъ  ихъ  отцевъ),  служилые  люди  не  несли 
лично  податей  и  повинностей  (кром^.  обязанности  служить); 
ихъ  земли  были  „белыми",  въ  отлич1е  отъ  „земель  черныхъ" 
или  тяглыхъ,  т.  е.  землями,  освобожденными  отъ  податей  и 
повинностей.  Кроме  того,  они  им^ли  право  вотчиннаго 
суда  надъ  населен1емъ,  сидевшимъ  на  ихъ  земляхъ,  пользо- 
вались „кормлен1ямп"  при  назначен1и  на  должности.  Къ  лич- 
нымъ  правамъ  отд^льныхъ  разрядовъ  служилыхъ  людей  надо 
отнести  право  ихъ  на  особую  „честь".  Честь  оценивалась  со- 
образно тому  или  иному  служебному  положен1Ю  лица  въ  госу- 
дарстве и  выралл'алось  въ  особомъ  штрафе  за  безчестье, 
т.  е-  за  оскорблен1е  чести  даннаго  лица.  Штрафъ  этотъ  былъ 
различенъ  для  отдельныхъ  ра.зрядовъ  служилыхъ  людей;  его 
установлен1емъ  уже  занимается  Судебннкъ  1550  г.  (статья  26), 


лицомъ  службъ.  Можно  сказать,  что  это  —  сборнпкъ  короткпхъ  фор- 
муляровъ  городовыхъ  дворянъ  п  д-Ьтей  боярскихъ,  заканчнвающшся 
перечпслен1емъ  отставныхъ,  умершпхъ,  недорослей,  вдовъ  и  д-Ьвокъ, 
живущпхъ  съ  мужнпыыхъ  п  съ  отцовскпхъ  пом-Ёстей.  Десятня  обрн- 
совываетъ  съ  достаточной  бытовой  подробностью  какъ  весь  строй  го- 
родового служплаго  дворянства  п  его  боевую  годность,  такъ  п  генеа- 
логическую псторхю  любой  фамил1и  въ  ея  основеыхъ  фактахъ"  .  .  . 
(гЬШ.,  стр.  526  и  ел.). 
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но  еще  бол'Ье  подробно  —  Соборное  Уложенге  (гл.  X,  ст.  90 — 93), 
при  чемъ  по  этому  памятнику  низшхе  разряды  слулшлыхъ 
людей  получали  штрафъ  за  безчестье  въ  меньшемъ  разм'Ьр'Ь, 
ч'Ьмъ  гости  и  торговые  люди  гостинноп  сотни  (ст.  94 — 95). 
Есть  также  некоторый  особенности  положения  отд'Ьльныхъ  раз- 
рядовъ  служилыхъ  людей  въ  области  права  уголовнаго  и  про- 
цесса, но  эти  особенности  могутъ  быть  выяснены  обстоятельно 
лишь  при  обзоре  истор1и  уголовнаго  права  и  процесса.  Въ 
общемъ,  служилый  классъ  является  т  я  г  л  ы  м  ъ  ,  какъ  и  всЬ 
друг1е  классы  Московскаго  государства,  по  особенность  его 
тягла  (служба,  какъ  личная  повинность)  объясняла  и  особен- 
ности его  нолол1ен1я,  какъ  по  отношен1ю  къ  землевлад'Ьн1ю  и 
къ  сидящимъ  на  его  земляхъ  крестьянамъ,  такъ  и  по  отношен1ю 
къ  правамъ  и  преимуществамъ,  которыми  онъ  влад'Ьлъ.  Неся 
тягло  личной  службы,  этотъ  классъ  не  могъ  нести  тягла 
другихъ  классовъ,  почему  и  былъ  избавленъ,  говоря  вообще, 
отъ  податей  и  повинностей,  падавшихъ  на  друпе  классы.  Въ 
свою  очередь  близость  къ  государямъ  приводила  ко  многимъ 
личнымъ  его  преимуществамъ,  дававшимся  за  службу. 


^// 


§  2. 


Городское  населенхе  ^). 


/ 

Повят1е  го-  Древн1е  русск1е  города  состояли,  обыкновенно, 

рода  и  по-  ^^3^  укр-Ьпленнаго    м'Ьста,    крепости    или    кремля, 

сада.  Посад-  ''    ^                                  \                      ,                 . 

ск1е  людп  п  какъ  называлось   это   укръпленное  Л1ъст0  неръдко 

пхъ  тягло;  въ  древности'-).     Около  этихъ   городовъ  ютились 


1)  Литература,  кром'Ь  общпхъ  курсовъ:  А.  О.  П  л  о  ш  п  н  с  к  1  й 
„Городское  плп  среднее  состоянхе  русскаго  народа"  (С.  П.,  1852  г.). 
А.  Д.  Г  р  а  д  о  в  с  к  1  и  „Исторхя  м'Ьстнаго  управлен1я"  (С.-П.,  1868), 
стр.  145  ел.;  Н.  Д.  Чечулинъ  „Города  Московскаго  государства  въ 

,ХУ1  в'Ьк'Ь"  (С.-П.,  1889  г.);  В.  П.  С  е  р  г  11  е  в  п  ч  ъ  „Русс.  юрид.  древ- 
ности", т.  П,  стр.  313  ел.;  П.  Н.  Мплюковъ  „Очеркп  11Стор1и  рус- 
ской культуры",  ч.  I  (С.-П.,  1896  г.),  стр.  178  и  ел. 

2)  Въ  домосковской  Руси  городами  вообще  назывались  укр'Ьп- 
ленныя  м'Ьста;  остатками  ихъ  досел'Ь  являются  такъ  наз.  „городища" 
пли  „городки"  (Д.  Я.  Самоквасовъ  „Древнхе  города  Росс1и",  С.-П., 
1873  г.).  Древн'Ьйш1е  города  нпчЪмъ  не  отличались  (за  псключенхемъ 
н-Ёкоторыхъ  городовъ,  получившихъ  значен1е  полптпческихъ  центровъ, 
какъ,  напр.,  К1евъ,  Чернпговъ,  Новгородъ  п  др.)  отъ  селъ  и  деревень, 
кром*  того,  что  представляли  собою  защпщенныя  (валами,  рвами, 
ст'Ьнамп)  мЬста  народныхъ  поселен1й;  экономическая  и  политиче- 
ская противоложность  города  и  деревни  начинаетъ  вообще  обо- 
значаться не  ран'Ье  Х-го  п  сл'Ёдующихъ  вЬковъ  (См.  бол'Ье  подробно 
объ  этомь  въ  брошюр-Ё  Н.  А.  Рожкова  „Городъ  п  деревня  въ  русской 
псторхи",  С.-П.  1902  г.). 
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запрещен1е  посады.     Посады  первоначально  были  неогра не- 
выхода изъ  д  е  н  н  ы  я     поселен1я,     создавшаяся     за    стенами 
тягла  п  очи-  ^                тт        X   ^                     • 
щен1е  поса-  города.     По  мъръ  увеличенш  населенш  посадовъ, 

довъ  и  ело-      развит1Я    ихъ    торговли    и    промысловъ    и    т.    д. 

бодъ  отъ        являлась  необходимость  окружить  и  посады  стенами, 

частно-вла-      ^ъ  интересахъ  безопасности  ихъ  жителей.  Нередко 
д-Ёльческаго  у  „  .  .  ^   '^ . 

населе1пя.       дальнъишее  развитю  даннаго  поселешя  и  увеличеше 

числа  его  жителей  влекло  образоваше  около  него 
новыхъ  посадовъ  и  слободъ,  которые,  въ  свою  очередь,  обно- 
сились валами  и  стенами,  такъ  что  въ  город'Ь  образовывалось 
иногда  несколько  концентрическихъ  круговъ  ст-Ьнъ  или  валовъ 
(прим'Ьромъ  можетъ  служить  Москва  съ  ея  Кремлемъ,  за  нимъ 
Китай-городъ,  опять  обнесенный  стеной,  Б4лый  городъ,  ст-Ьны  ко- 
тораго  до  ХУП1  в.  шли  по  лиши  теперешнихъ  бульваровъ,  и  т.д.). 
Если  въ  первопачальномъ  укр'Ьплен1и,  или  собственно-город'Ь, 
какъ  крепости,  жили,  обыкновенно,  служилые  люди,  представители 
духовенства,  то  въ  посадахъ  обитали  такъ  наз.  „посадск1е 
люди",  мЬщане,  какъ  они  стали  именоваться  въ  новой  нашей 
истор1и.  —  Жители  этихъ  посадовъ  въ  старину  мало  отличались 
отъ  сельскаго  насел ен1я  по  роду  своихъ  занят1Й,  такъ  какъ 
нетолько  вели  мелкую  торговлю  и  промыслы,  но  и  занимались 
землед'Ьл1емъ,  огородничествомъ,  им^ли  обширные  сонные  по- 
косы и  это  продолжалось  во  многихъ  городахъ  до  конца  изучае- 
маго  пер1ода.  Но,  между  государевыми  посадскими  людьми  и  кресть- 
янами, сидевшими  на  частно-влад'Ьльческихъ  земляхъ,  а  именно 
на  земляхъ  монастырей  и  служилыхъ  людей,  было  то  важное 
различие,  что  первые  состояли  въ  тягл'Ь  самаго  государства, 
т.  е.  несли  изв'Ьстныя  повинности  съ  такъ  наз.  „тяглыхъ  город- 
скихъ  дворовъ"  и  съ  торговыхъ  промысловъ  непосред- 
ственно въ  пользу  самого  государства,  Въ  этомъ  случа'Ь, 
посадск1е  люди  были  подобны  свободному  сельскому  населен1ю, 
сидевшему  на  такъ  наз.  государевыхъ  волостныхъ  земляхъ,  и 
носившему  наименован1е  „черныхъ  людей".  Въ  то  время,  какъ 
служилые  люди  несли  личную  службу,  а  крестьяне,  сид'Ьвшхе  на 
ихъ  земляхъ,  разные  оброки  и  повинности  главн'Ьйше  въ  ихъ 
пользу,  черные  люди  —  волостные  и  посадскде,  — 
иначе  говоря  свободные  сельчане  и  горожане,  несли  такъ  наз. 
„черное  тягло"  въ  пользу  государства,  различаясь  другъ  отъ 
друга  нестолько  по  роду  скоихъ  занят1й,  сколько  по  тому,  куда 
они  тянули  по  своему  тяглу,  т.  е.,  куда  они  были  приписаны 
для  выполнетя  своихъ  повинностей  и  податей,  а  именно  ■ —  къ 
городу,  или  къ  уЬзду.  Первоначально  всЬ  тяглые,  люди  (во- 
лостные или  уЬздные,  посадсюе,  или  городсше)  могли  сво- 
бодно переходить  изъ  города  въ  городъ,  а  равно  изъ  волостей 
въ  города  и  обратно.     Съ  начала  ХУП  в'Ька,  част1ю  подъ  вл1я- 
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н1емъ  челобит1й  самихъ  посадскихъ  людей,  правительство  начи- 
наетъ  возвращать  въ  посады  ушедшимъ  изъ  нихъ  людей  ^),  а 
зат'Ьмъ,  по  С.  Уложен1ю,  прикр'Ьпляетъ  посадскихъ  къ  ихъ  по- 
селен1ямъ,  требуя,  чтобъ  каждый  посадск1й  принадлежалъ  къ 
обществу  того  города,  гдЬ  онъ  числится  въ  т  я  г  л  4.  Зат'Ьмъ 
С.  Уложен1емъ-же  запрещается  частно-влад'Ьльческому  населен1Ю 
выходить  изъ-за  вотчинниковъ  и  другихъ  владЬльцевъ  и  селиться 
въ  посадахъ  и  государевыхъ  слободахъ  (гл.  XIX).  Съ  этого 
времени  въ  городахъ  могутъ  жить,  въ  качестве  его  постоянныхъ 
обывателей,  только  тяглые  или  черные  люди,  составляя  изъ 
себя  такъ  называемыя  черныя  сотни  и  черныя  слободы.  Раз- 
ницу между  т'Ьми  и  другими  состояло  въ  томъ,  что  слобожане 
были  приписаны  къ  государеву  дворцовому  управлешю, 
черныя-же  сотни  составлялись  изъ  посадскихъ  людей,  сид^в- 
шихъ  на  государственныхъ  земляхъ.  Указанныя  постановлешя 
С.  Уложен1я  полагаютъ  начало  обособлен1ю  тяглаго  городского 
населен1я  отъ  сельскаго,  при  ПетрЬ  В.  его  обособлен1е  идетъ  еще 
дальше  и  городское  торгово-промышленное  населеше  уже  рЬзко 
отличается  отъ  сельскаго,  какъ  мы  увидимъ  это  въ  свое  время. 
Чтобы  понять  указанныя  постановленхя  С.  Уложен1я,  надо  войти 
въ  нЬкоторыл  подробности,  касающ1яся  положен1я  посадскихъ 
людей. 

Г1осадск1е  людп  были,  какъ  сказано,  людьми  „черными", 
а  это  на  язык-Ь  памятниковъ  московскаго  времени  значитъ,  что 
они  были  людьми  тяглыми.  Они  владели  сообща  посадскою 
землею,  им'Ьли,  подобно  слобожанамъ,  своихъ  старостъ  и  вы- 
борныхъ,   несли   сообща   подати  и  отправляли   повинности,  что 


1)  Въ  этомъ  отношен1п  интересна  царская  грамота,  посланная, 
на  основан1п  приговора  3.  Собора  отъ  1619  г.,  въ  Соль  Вычегодскую 
27  110ЛЯ.  Прпговоръ  этотъ  гласилъ  такъ :  „которые  посадск1е  и 
изъ  слободъ  тяглые  люди  заложил  и  сь  въ  закладчики  и 
вышли  съ  посадовъ  и  изъ  слободъ  за  митрополиты,  и  за 
владыки,  и  за  бояръ  нашихъ,  и  за  околничихъ,  и  за  всякпхъ  чиновъ 
людей,  и  за  монастыри,  а  податей  нашихъ  ннкакнхъ  съ  своею  братьею 
съ  посадцкимп  людми  не  платятъ,  а  живутъ  себЪ  въ  покоъ  и  во 
льготЪ,  —  и  т-Ьмъ  закладчикамъ  всЬмъ  указали  есмя 
быть  по  прежнему  на  посадахъ  и  въ  слободахъ,  гд'Ь 
кто  жплъ  напередъ  сего,  а  на  тЪхъ  людехъ,  за  кЪмъ  они  жили, 
сыскавъ  и  счечн,  доправпть  всяк1е  наши  подати  за  прошлые  годы; 
а  которые  посадсме  и  всяк1е  люди  съ  Москвы,  и  изъ  городовъ,  и  изъ 
украпнныхъ,  льготя  себ1>,  что  имъ  въ  городехъ  нашихъ  податей  не 
платить,  пр1-Ёхали  жить  къ  Москв"!!  и  по  городомъ,  а  живутъ  у  пле- 
мяни  и  у  друзей,  а  иные  на  посад'Ь  на  тяглыхъ  м-Ьстехъ,  —  и  тЪхъ 
посадцкихъ  и  всякихъ  людей  на  Москв-Ь  и  по  городомъ  указали  есмя 
сыскивати  и  отсылатп  въ  городы,  гд'Ь  кто  прежъ  сего  живалъ  до 
московскаго  разоренья,  и  льгота  имъ  давати,  смотря  по  разоренью"  .  .  . 
(Акты,  относ,  къ  истор1и  3.  Соборовъ,  стр.  22). 
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и  быдо  ихъ  тягломъ.  Изъ  сказки  тяглыхъ  посадскихъ  людей 
на  Земскомъ  Собор-Ь  1642  г.  видно,  между  прочимъ,  каковы 
были  эти  подати  и  повинности  ^).  Желанхе  избыть  тяжесть 
этого  тягла,  съ  одной  стороны,  надежда  найти  бол^е  льготныя 
услов1я  существован1я,  съ  другой,  приводили  къ  тому,  что 
мног1е  посадск1е  уходили  изъ  посадовъ  и  т4мъ  увеличивали 
податное  бремя  остававшихся,  на  прежнпхъ  поселен1яхъ,  людей, 
ввиду  того,  что  подати  и  повинности  неслись  всею  посадскою 
общиною  на  основан1и  круговой  поруки.  Кром'Ь  того,  само 
правительство  переводило  лучшихъ  людей  изъ  посадовъ  въ  такъ 
наз.  гостинную  и  суконную  сотни,  о  которыхъ  мы  скалсемъ 
ниже  особо,  какъ  объ  этомъ  заявляли,  напр.,  сами  посадск1е 
люди  въ  1621  г.  („людишки  бедные  и  молодш1е  отъ  того  вели- 
каго  тягла  (отъ  насъ)  б'Ьгутъ  розно ;  а  которые  были  у  насъ 
лучш1е  люди,  и  т'Ь  взяты  въ  гостинную  сотню  н  суконную"). 
Такъ  какъ  тя^келыя  обстоятельства,  въ  которыхъ  было  государ- 
ство въ  первой  половине  XVII  в1.ка,  не  дозволяли  ему  и  думать 
объ  уменьшен! и  податныхъ  тяготъ  иосадскаго  населен1я,  то 
оставалось  лишь  принять  м'Ьры  къ  возвращен1ю  уб'Ьжавшихъ  на 
ихъ  прежн1я  „носады"  и  запретить  выходъ  имъ  оттуда  впредь, 
что  и  делалось  какъ  въ  ряд-Ь  указовъ  первой  ноловин'Ь  XVII 
в'Ька,  такъ  и  по  С.  Уложен1ю.  Зат'Ьмъ,  какъ  уже  было  указано, 
въ  посл'Ьднемъ  (подъ  вл1яшемъ  челобит1н  выборныхъ  отъ 
служилыхъ  и  посадскихъ  людей)  явилось  знаменитое 
постановлен1е,  благодаря  которому  посады  и  слободы  на  Москв'й 
и  въ  городахъ  были  очищены  отъ  частно-влад'Ьльче- 
скаго  населешя,  а  именно  ст.  I  гл.  XIX  Ул.  предписала: 
„впредь,  опричь  государев  ыхъ  слободъ,  ннчьпмъ 
слободамъ  на  Москв'Ь  и  въ  городахъ  не  быти" ;  причина, 
вызвавшая  это  постановлен1е,  была  указана  при  обзор'Ь  истор1и 
составлен1Я  Уложен1я.     Последнее  беретъ  эти  частно-влад^ль- 


1)  А  именно  онп  заявили  царю,  что-де  „мы  сироты  твои  .  .  . 
нын'Ь  оскуд'Ьли  и  обнищали  отъ  великихъ  пожаровъ,  и  отъ  пятин- 
ныхъ  денегъ,  и  отъ  даточныхъ  людей,  отъ  подводъ..., 
и  отъ  повороти  ыхъ  денегъ,  и  отъ  городоваго  земля-, 
наго  д'Ьла,  иотътвоихъ  государев  ыхъ  великихъ  по- 
датей, и  отъ  многихъ  ц'Ьловальнпчь  службъ  .  .  .  съ  гостьми  и  опричь 
гостей ;  а  служитъ  съ  насъ,  сиротъ  твоихъ,  въ  твоихъ  Государевыхъ 
въ  разныхъ  приказ'Ьхъ,  на  всякхй  годъ  по  сту  по  45  человЬкъ  ц-кло- 
вальниковъ,  да  съ  насъ  же,  сиротъ  твонхъ,  стоятъ  на  земскомъ  двор'Ь 
безирестани  и  безъ  съЪзду  75  челов'Ёкъ  яры;кныхъ,  да  пзвощнки  съ 
лошадьми,  для  ради  гр1эХоваго  иожарнаго  времени,  и  платимъ  т-Ьмъ 
Ц'Ёловальникамъ  и  ярыжнымъ  и  извощикамъ  ежемЪсяцевъ  кормовыя 
подможныя  деньги  большая,  и  отъ  тое  велнкчя  бЪдности  мнопе  тяглые 
людишка  изъ  сотенъ  и  пзъ  слободъ  разбрелися  розно  и  дворишка 
свои  мечутъ"  . . .  (1Ь.). 
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чесшя  слободы  „за  государя  въ  тягло",  ч'Ьмъ  радикально  раз- 
р'Ьшаетъ  вопросъ,  волновавш1й  весьма  сильно  тогдашнее  посад- 
ское населен1е.  Въ  государево  тягло  должны  были,  дал'Ье, 
записываться  всЬ  т'Ё  „вольные  люди"  или  „иные  чьи-нибудь", 
которые  вздумаютъ  „всякими  промыслами  промышлять"  (Ул., 
Х1У,  3) ;  быть  въ  тягл'Ь"  должны  и  „всякпхъ  чиновъ"  служи- 
лые люди,  им'Ьющ1е  лавки  и  промыслы  ;  иначе-же  —  они  должны 
„лавки  свои  продати  государевымъ  тяглымъ  людямъ"  (4  ст.). 
Улол{ен1е  дозволяетъ,  впрочемъ,  жить  торговымъ  людямъ  на 
частно-влад'Ьльческцхъ  земляхъ  (въ  вотчинныхъ  и  пом'Ьстныхъ 
слободахъ,  селахъ  и  деревняхъ",  какъ  оно  говоритъ),  если  они 
лежатъ  „отъ  посадовъ  не  близко"  (9  ст.). 

Д-Ёленхе    по-  Иосадсше    люди,    являясь    кореннымъ    населе- 

садскихъ  н1емъ  г  о  р  о  д  О  в  ъ  ^),  какъ  торгово-промышленныхъ 
люден  на  центровъ,  делились,  подобно  служилымъ  людямъ, 
разряды.  д.^  разряды  (или  „на  статьи") :  высшимъ  раз- 
рядомъ  были  гости,  выбиравш1еся  изъ  лучшпхъ  (собственно  — 
наиболее  богатыхъ)  посадскихъ,  за  ними  шли  средше  торговые 
люди  подразд'1'.лявш1еся  на  дв'Ь  „сотни",  такъ  наз.  „гостинную" 
и  „суконную" ;  наконецъ  „молодшхе"  „городсте"  люди  были 
собственно-посадскими  людьми,  занимавшимися  мелкою  торговлею 
и  промыслами,  неисключая  и  землед'Ьльческаго.  Улш  Царск1п 
Судебникъ  различаетъ  во  1-хъ  гостей,  во  2-хъ  торго- 
выхъ  люден  среднихъ  и  въ  3-хъ  городскихъ,  или 
посадскихъ,  людей  молодшихъ  (26  ст.),  назначая  каждому 
изъ  этихъ  разрядовъ  особое  вознагражден1е  за  безчестье. 
Остановимся  на  каждомъ  изъ  этихъ  разрядовъ  особо.  Верхннмъ 
слоемъ  посадскаго,  или  городскаго,  населенхя  были  гост  и. 
Гости  изв'Ьстны  и  предъидущему  пер10ду,  первоначально,  какъ 
иноземные  или  чужестранные  торговцы ;  въ  Московски  пер1одъ 
и:стор1и  нашей  —  гость  есть  зван]е,  жалуемое  государями 
торговымъ  людямъ  за  ихъ  особо-усердную,  точн-Ье  —  за  особо- 
прибыльную,  для  государевой  казны,  службу.  По  словамъ 
Котошихпна,  „гостиннымъ  именемъ"  жаловались  торговые  люди 
за  службу  въ  таможенныхъ  и  крулгечныхъ  (кабацкихъ)  дворахъ 
и  у  соболиной  казны,  т.  е.  за  службу  по  продаже  м^ховъ, 
привозимыхъ  изъ  Сибири.  Пожалованный  въ  „гости"  торговый 
челов-Ькъ  получалъ  на  свое  зван1е,  или  чинъ,  особую  грамоту, 
которая  обезнечивала  за  нимъ  мнопя  преимущества.  Въ  грамот-Ь, 
данной  царемъ  Борисомъ  Годуновымъ  „торговому  человеку" 
Ивану  Соскову,  пол^алованному  „гостиннымъ  именемъ",  мы 
читаемъ  сл'Ьдуюш.ее :  ^.вел'Ьли   ему   быти   въ  гост'Ьхъ   и  на 


1)  Посадск1е  люди,  въ  качеств'Ь  торгово-промышленнаго  класса, 
могли  быть,  впрочемъ,  и  въ  селахъ. 
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двор'Ь  его  стоялщикомъ  никакимъ  не  ставитися  (т.  е.  не  ставить 
на  его  двор'Ь  никакихъ  постоевъ),  опричь  нашихъ  походовъ,  и 
всякое  питье  вел-Ьти  ему  держати  безъявочно  и  безвыимочно 
про  себя,  а  въ  которые  городы  Иванъ  поддеть,  или  его  д'Ьти, 
пли  племянники  съ  его  товары,  и  въ  т-Ьхъ  город^хъ  наши 
наместники  и  воеводы  и  всякЛе  приказные  люди  ихъ  не  судятъ 
ни  въ  чемъ,  а  судимъ  мы,  велишй  государь  ...  и  сынъ  нашъ, 
царевичъ  ..."  Первоначально  так1я  грамоты  давались  отд'Ьль- 
нымъ  торговымъ  людямъ,  зат^мъ  въ  ХУП  в^к^  вообще  гости  ^), 
какъ  особый  высш1й  разрядъ  торговыхъ  людей,  им'Ьли  особыя 
преимущества,  сводйвш1яся  къ  праву  быть  свободными  отъ 
суда  воеводъ  и  другихъ  приказныхъ  людей  и  быть  судимыми 
самимъ  государемъ,  къ  свобс»д'Ь  отъ  чернаго  тягла,  къ  нраву 
на  влад'Ьн1е  вотчинами  и  поместьями,  подъ  услов1емъ 
службы  въ  таможенныхъ  и  иныхъ  финансовыхъ  учрел{ден1яхъ, 
а  равно  и  исполнен1я  норучен1й  правительства.  Гостей  было 
вообще  немного ;  по  Котошихину  „будетъ  ихъ  близко  30  чело- 
в'Ькъ".  Наглядно  важность  ихъ  служилаго  значешя  на  Москве 
видна  изъ  того  большаго  штрафа,  сравнительно  съ  другими 
посадскими  людьми,  какой  назначался  имъ,  по  II  Судебнику,  за 
„безчестье"  :  „а  гостемъ  большимъ",  гласитъ  26  статья  Судеб- 
ника, „безчест1е  50  рублевъ,  а  женамъ  ихъ  вдвое  противъ  ихъ 
безчестья.  А  торговымъ  людямъ  носадскимъ  среднимъ  .  .  . 
5  рублевъ  .  .  . ;  а  .  .  .  черному  городскому  („посадскому") 
молодчему  безчестья  рубль  .  .  .  ."  Такимъ  образомъ-  честь 
„гостей",  какъ  лицъ,  занимавшихъ  важныя  финансовыя  долж- 
ности (головъ  таможенныхъ,  кабацкихъ  и  пр.),  и  исполнявшихъ 
ответственныя  поручен1я,  ценилась  въ  10  разъ  больше  чести 
среднихъ  торговыхъ  людей  и  въ  50  разъ  больше  молодшихъ 
посадскихъ  людей.  Состоя  на  службе  у  правительства,  гости 
вели  и  сами  свою  торговлю,  обычно — оптовую  и  при  томъ 
нередко  „отъ^зн^ую",  т.  е.  нетолько  на  Москве,  но  и  въ 
другихъ  город ахъ. 

Среднимъ  торговымъ  классомъ  на  Москве  были  торговые 
люди  гостинной  и  суконной  сотенъ.  По  Котошихину  „гостиная 
и  суконная  сотни  устроены  для  того :  на  Москве  и  въ  город^хъ 
бываютъ  (онЬ)  у  сборовъ  царсше  казны,  въ  ц-Ьловальникахъ,  и 


1)  По  с.  Уложенш  :  „а  будетъ  (буде)  кому  гостемъ  или  торговымъ 
людемъ  даны  будутъ  государевы  жаловальныя  грамоты  за 
красными  печатьми,  —  что  у  нпхъ  стояльщиковъ  не  ставитп  и  съ  чер- 
ными сотнями  имъ  въ  тяглЪ  не  быти,  и  питья  у  нихъ  не  вынимати, 
или  торговымъ-же  людемъ,  за  службы  и  за  таможенный  и  кабацк1е 
приборы,  —  съ  гостиннымъ  именемъ,  исъ  такихъ  грамотъ 
печатныхъ  пошлинъ  имати  по  2  руб.  съ  полтиною  съ  грамоты.  (Гл. 
XVIII,  ст.  8). 
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торги  своими  торгуютъ  же  и  всякими  промыслами  промышляютъ" 
т.  е.,  иначе  говоря,  члены  этихъ  двухъ  сотенъ,  взятые  изъ  посад- 
скихъ,  остаются  торговцами  и  промышленниками,  но,  вм^ст4  съ 
т-Ьмъ,  служатъ  правительству  по  сбору  государевыхъ  до- 
ходовъ  и  занимаютъ  должности  ц'Ьловальниковъ,  о  которыхъ 
скажемъ  особо  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  Являясь  вообще  товарищами 
„гостей"  по  своей  службе,  торговые  люди  этихъ  сотенъ  пользова- 
лись и  т'Ьми  преимуществами,  какими  пользовались  гости,  но 
только  въ  несколько  меньшихъ  разм'Ьрахъ.  „Гостинная  сотня" 
считалась  выше  „суконной"  и  только  члены  первой  делались 
гостями.  Каждая  сотня  являлась  особою  корпорац1ею,  отличною 
отъ  черныхъ  посадскихъ  сотенъ,  почему  ;калованныя  грамоты, 
дававш1яся  членамъ  гостиннон,  напр,  сотни,  предписывали  имъ 
„съ  черными  сотнями  никакихъ  д'Ьлъ  не  д'Ьлати  и  не  тянути  ни 
въ  чемъ,  опричь  своей  гостиныя  сотни".  .  .  Каждая  сотня 
делилась  на  3  „статьи"  или  разряда  (большую,  среднюю  и 
меньшую  статьи)  и  каждой  „статье",  по  Уложен1ю,  полагалось 
особое  вознагражден1е  за  безчестье  (ст.  94,  гл.  X  Уложен1я). 
На  Азовскомъ  Собор-Ь  гости,  гостинная  и  суконная  сотни  пред- 
ставили царю  интересныя  данныя  о  своей  службе  и  положен1и^). 
Выйдя  изъ  состава  „молодшихъ",  или  „городскихъ"  (по- 
садскихъ), какъ  ихъ  называетъ  Судебникъ  1550  г.,  людей,  всЬ 
эти  разряды  получали  разнаго  рода  льготы,  тогда  какъ  „молод- 
ш1е",  или   собственно-посадсше,   люди   тянули   „черное   тягло". 


1)  Именно,  они  заявили,  мелиу  прочимъ,  следующее:  „мы,  холоди 
твои,  гостишка  и  гостиныя  и  суконныя  торговые  людишка  городовые 
п  питаемся  город'Ьхъ  отъ  своихъ  иромыслишковъ,  а  пом'Ьстхй  и  вот- 
чннъ  за  нами  Н'Ьтъ  иикакпхъ,  а  службы  твои,  Государевы,  служпмъ  на 
МосквЪ  и  въ  иныхъ  город'Ьхъ  о  вся  годы  безирестанп,  и  отъ  т-Ьхъ 
твоихъ,  Государевыхъ,  безпрестанныхъ  служебъ  и  отъ  пятпнныя 
деньги,  что  мы,  холопн  твои,  давали  теб'Ь  Государю  въ  Смоленскую 
службу,  ратнымъ  и  всякпмъ  служилымъ  людяхъ  на  подмогу,  мног1е 
люди  оскудели  и  обнищали  доконца;  а  будучи  мы,  холопп  твои,  на 
твоихъ,  Государевыхъ,  службахъ  на  Москв*  и  въ  иныхъ  город'Ьхъ 
сбираемъ  твою.  Государеву,  казну,  за  крестнымъ  ц'Ьлованьемъ,  съ 
великою  прибылью:  гд'Ь  сбиралось  при  прелснихъ  Государ'Ьхъ  и  при 
теб'Ь,  Государ'Ь,  въ  ирежн1е  годы  сотъ  по  пяти  и  по  шти,  а  нын'Ь,  Го- 
сударь, сбирается  съ  насъ  и  со  всей  земли  нами-жъ,  :.олопи  твоими, 
тысячь  по  пяти  и  по  шти  и  больше;  а  торжпшка.  Государь,  у  насъ, 
холопей  твоихъ,  при  прежыпхъ  год'Ьхъ  стали  гораздо  худы,  потому 
что  всяк1е  наши  торжишка  на  Москв'Ь  и  во  всЬхъ  город'Ьхъ  отняли 
мнопе  иноземцы,  н'Ьмцы  и  кизылбашцы,  которые  пр1'Ьзжаютъ  къ 
Москв'Ь  и  въ  иные  городы  со  всякими  своими  большими  торгами  и 
торгуютъ  всякими  товары :  а  въ  город'Ьхъ  всякхе  люди  обнищали  и 
оскудали  доконца  отъ  твоихъ  Государевыхъ  воеводъ,  а  торговые  лю- 
дишка, которые  "ЬоДятъ  по  городамъ  для  своего  торговаго  промы- 
слишка,  отъ  ихъ  же  воеводскаго  задержанья  и  насильства  въ  про- 
Ьзд'Ьхъ  торговъ  своихъ  отбыли".  .  .  . 

29 
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Они  сид'Ьли  на  государево!!  (государственной)  земл4,  которой 
были  насл-Ьдственными  владельцами.  Они  могли  распоряжаться 
своими  тяглыми  дворами,  т.  е.  могли  ихъ  продавать,  заклады- 
вать, завещать  и  пр.,  подъ  условхемъ,  чтобъ  лица,  ихъ  ирхобр-Ь- 
тавш1е,  не  „обеляли"  ихъ,  т.  е.  не  уклонялись  отъ  несен1я  т'Ьхъ 
податей  и  повинностей,  как1я  лежали  на  городскихъ  тяглыхъ 
дворахъ,  такъ  какъ  иначе  тоже  тягло  разлагалось  между  мень- 
шимъ  количествомъ  плательщиковъ  и  было  для  нихъ  еще  тяже- 
лее ;  въ  течен1и  всего  пер10да  идутъ  запрещен1я  эти,  но,  они, 
однако,  обходятся  различными  способами. 

11осадск1е  люди,  разд'Ьлявш1еся   на  указанные 

Попытка        разряды,  не  были  объединены  въ  одно  ц^лое ;  на- 
ооъедннен1я       г     г  гл    ?  ,-,  г^      -,  ? 

посадскихъ      оооротъ,  между  отдъльными  разрядами  была  очень 

въ  XVII  в.  большая  разница:  если  гости  и  торговые  люди 
указанныхъ  двухъ  „сотенъ"  были  своего  рода  „слу- 
жилыми людьми",  несшими  свою  службу  въ  финансовыхъ  учрежде- 
Н1яхъ  эпохи,  то  собственно-посадск1е,  или  „городок1е  молодш1е 
люди",  были  тяглыми  закрепощенными  людьми,  имевшими  много 
сходства  съ  тяглыми  волостными  людьми,  или  крестьянами,  си- 
девшими на  государевой  (государственной)  земл4.  Въ  конце 
ХУП  века  явилась,  впрочемъ,  попытка  объединить  упра- 
влен1е  городскимъ  посадскимъ  населенгемъ  въ  одномъ  учрежде- 
н1и  и  черезъ  это  связать  это  населеше  въ  одно  целое.  А  именно 
еше  въ  1767  г.  знаменнтый  весьма  деятель  царствован1я  Алек- 
сея Михаиловича  А.  Л.  Ординъ-Нащокинъ  въ  Новоторговомъ 
уставе,  между  многими  другими  мерами,  провелъ  мысль  о  б  ъ 
объединении  управлешя  торгово-промышлениаго  населен1я 
городовъ  въ  одномъ  общемъ  „пристонномъ  Приказе".  Статья 
88  „Нов.  устава"  гласятъ,  „что,  для  многихъ  волокитъ  во 
всехъ  Приказахъ,  купецкихъ  людей  пристойно  ведать 
въ  одномъ  пристойномъ  Приказе  .  .  .  который  бы 
Приказъ  былъ  кунецкимъ  людямъ  во  всехъ  порубежныхъ  горо- 
дахъ  отъ  иныхъ  государствъ  обороною  и  во  всехъ  городахъ 
отъ  воеводскихъ  налогъ  былъ  имъ  защитою  и  упра- 
вою ..  .  чтобъ  всемъ  кунецкимъ  людямъ  давати  судъ  и 
управа  на  всякихъ  чиновъ  людей  в ъ  т о м ъ  же  одномъ 
Приказе  непременно"  .  .  .  Въ  литературе  высказывалось 
мнен1е  (П.  Д.  Веляевымъ,  И.  П.  Дитятинымъ  и  др.),  что  этотъ 
Приказъ  такъ  и  остался  проектомъ.  Это  мнен1е  находитъ  под- 
твержден1е  въ  архивныхъ  данныхъ,  напечатанныхъ  Н.  А.  Поио- 
вымъ.  Изъ  нйхъ  видно,  что,  хотя  на  Москве  ХУП  в.  и  суще- 
ствовали учрежден1я  нодъ  именемъ  „Купецкой  Палаты"  или 
„Приказа  купецкихъ  делъ",  но  эти  учрежден1я  не  имели  ни- 
чего общаго  ни  съ  Приказомъ  Ор. -Нащокина,  ни  съ  Бурми- 
стерскою  Палатою,  явившеюся   при  Петре  Великомъ.     Во  вся- 
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комъ  случае,  мысль  Ординъ-Нащокина,  хотя  и  не  осуществи- 
лась при  немъ,  но  и  не  погибла  совершенно,  возродившись 
вновь  при  Петр'Ь  Великомъ,  когда  30  янв.  1699  г.  данъ  былъ 
указъ  объ  утвержден1и  въ  Москв'^>  „Бурмистерской  Палаты",  а 
въ  городахъ  т.  н.  „Земскихъ  избъ". 

§  3. 
Сельское  крестьянское  населеше  ^). 

1. 
Крестьяне  чериыхъ  волостей. 

Сельское  земледельческое  свободное  населен1е, 
Наименованю  л.  л.  ■■ 

сельскаго    на-     носившее  въ  удт-льно-в-Ьчевон   перюдъ   наимено- 

селен1я  въ  Мо-     ван1е    с  м  е  р  д  о  в  ъ ,    съ  конца    Х1Л''   в-Ька    стало 
сковскойРусп.     называться  хрнст1анами  или  крестьянами.    Впер- 
Крестьяне   тя-     ^^^^  д^^^  назван1е,  какъ  думаютъ,  встр'Ьчается  въ 
черныхъ  во-      уставной  грамотъ,  данной  митрополитомъ  Кипргя- 
лостелей-         номь  въ  1391  г.   одному    монастырю,   гд-Ь   гово- 
рится, что  ,,Кипр1янъ  такъ  рекъ  игумену  и  хри- 
гт1аномъ  монастырскимъ :  ходите  вси  но  моей  грамоте,  игуменъ  — 
сироты  держи  и  сироты  —  игумена  слушайте"  (Акты  Арх.  Экс, 


^М( 


1)  Кром'Ь  общпхъ  курсовъ,  важн^Ьйшая  литература  по  пстор111 
крестьянъ:  Б.  Г.  Ч  и  ч  е  р  и  н  ъ  „Холопы  и  крестьяне  въ  Россчи  до  XVI 
вЪка"  (Опыты  по  псторхи  русскаго  права,  М.  1858);  К.  С.  Аксаковъ 
„О  состояй1и  крестьянъ  въ  древней  РоссШ"  (П.  Соб.  Сочпненхй,  I  т., 
М.  1861  г.);  К.  П.  II  о  б  1ь  д  о  н  о  с  ц  е  в  ъ  „Историческ1е  очеркп  кр-Ьпо- 
стнаго  права"  („Г1сторпческ1я  пзсл'Ьдованхя  н  статьи",  С. -П.,  1876  г.); 
П.  А.  Соколов  с  к1й  „Очеркъ  пстор1и  сельской  общины  на  сЬвер'Ь 
Росс1и"  (С.-П.,  1877  г.);  его-же  „ЭкономнческШ  бытъ  землед'Ьльческаго 
населен1я  Росс1и  и  колонизащя  юго-восточныхъ  степей  предъ  крЬпо- 
стнымъ  правомъ"  (С.-П.,  1878  г.);  П.  Е.  Э  н  г  е  л  ь  м  а  н  ъ  „Ые  Ье1Ье1^еп- 
бсЬаЙ  1п  Ки!^81ап(1"  (Д.,  1884  г.);  русск1й  переводъ  той  же  книги,  подъ 
назван1емъ  ,,Истор1я  кр1эПОСтнаго  права  въ  Росс1И,  М.,  1900  г.);  В. 
О.  Ключевск1й  „Происхожден1е  кр'Ёиостнаго  права  въ  Росс1и" 
(Русская  Мысль,  1885  г.,  Л9№  8 — 10);  М.  А.  Дьяконовъ  „Очеркп  изъ 
исторш  сельскаго  населен1я  въ  Московскомъ  государств*  (XVI — XVII 
в.  в.)"  С.-П.,  1898  г.;  П.  Ивановъ  „Поземельные  союзы  и  перед'Ьлы 
на  с'Ьвер-Ь  Росс1и  въ  XVII  в."  (М.  1901)  В.  И.  С  е  р  г  *  е  в  и  ч  ъ  „Рус. 
ВЗр.  древности"  (С.-П.,  1902  г.),  т.  П;  А.  С.  Л  а  п  и  о  -  Д  а  н  и  л  е  в  с  к  1  й 
„Очеркъ  истор1и  образован1я  главн'Ьйшихъ  разрядовъ  крестьянскаго 
населен1я  въ  Росс1п"  въ  книг'Ь  „Крестьянск1й  строй",  т.  I  (С.-П.,  1905  г.); 
Н.  А.  Р  о  ж  к  о  в  ъ  Сельское  населенхе  Московской  Руси  вг  XVI  в. 
(М.,  1905  г.)  К).  В.  Готье  „Замосковный  край  въ  XVII  в.  (М.,  1906  г.), 
несколько  статей  по  истор1И  крестьянъ  XVI — XVII  вв.  находится  въ 
1  том-Ё  юбплейнаго  пздан1я  „Великая  реформа.  Русское  обще- 
ство и  крестьянскш  вопросъ  въ  прошломъ  и  настоящемъ"  (М.,  1911  г.) 
Срав.  также  статью  П.  Н.  Милюкова  —  „Пстор1я  крестьянъ  въ 
Р()сс1и  до  освобожден1я"  —   въ  „Энциклопедическомъ  словарИз"  Брок- 

29* 
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т.  1,  №  11).     Изъ  дальн'Ьцшаго  содержан1я  грамоты  видно,  что 
подъ  христ1анами-сиротамн  разумеются  земледельцы,  сидевш1е 
на  монастырской   земл^  и  обязанные   известными   оброками   и 
повинностями.     И  если,  въ  широкомъ  смысле  слова,   „христ1а- 
ниномъ"  былъ  всяк1н,  кто  исповедываль  Христову  веру,  то  въ 
спещальномъ  —  это  былъ  земледелецъ,  прежн1п  смердъ,  сидев- 
ш1й  на  чьей-либо  земле,  а   именно,   либо  на  земле  соб- 
ственно государевой  (дворцовой),  либо  государственной  (черной, 
волостной),  либо,   наконецъ,    на   земле   частныхъ    владельцевъ 
(монастырей,  вотчинниковъ  и  помещиковъ).    Упомпнанхе  о  кре- 
стьянахъ,  какъ  людяхъ,   спдящихъ  на   земле  и  ее  обработы- 
вающихъ,   встречается  постоянно  въ  памятникахъ  Московскаго 
пер1ода  нашей  истор1и,  почему  вьфажен1я  „порядиться  во  кресть- 
яне", „быть  въ  крестьянстве"  и  т.  п.  означали  состоян1е  людей, 
водворившихся  на  земле  для   веден]я  хозяйства :  оба  Судеб- 
ника (1497  г.  и  1550  гг.)  говорятъ  о  крестьянскпхъ  „дворахъ" 
(статьи  57  и  88);  по  С.  Уложентю  крестьяне  записаны  „на  помест- 
ныхъ  и  вотчинныхъ  земляхъ"  (ст.  30  главы  XI),  при  чемъ  вла- 
дельцамъ  запреп],ается  отрывать  крестьянъ  отъ   земли   и  пере- 
водить въ  городовые  (городск1е)  дворы  (ст.  14  главы  XIX).  Понят1е 
крестьянина  искони  мыслилосъ  у  насъ,  какъ  понят1е  человека, 
связаннаго  съ  землею,  а  не  съ  лицомъ  помещика,  или  вот- 
чинника, во  владешяхъ  коего  онъ  обиталъ.    Впоследств1и,  осо- 
бенно въ  новой  истор1и  нашей,   эта  мысль  почти  затеривается, 
крестьяне  постоянно  отрываются  отъ   земли,   какъ   бы  считаясь 
крепкими  н  е  земле,  а  помещику,  но  общественное  сознаше 
лучшихъ  людей,  какъ  ХА'П  века,  такъ  и  последующихъ  двухъ 
вековъ,  всегда  стояло  за  связь  крестьянина  с  ъ    з  е  м  л  е  ю ,  по- 
чему   и   протестовало   противъ   предполагавшагося   некоторыми 
безземельнаго,  или  л  и  ч  н  а  г  о ,  освобол{ден1я  крестьянъ.    Кроме 
нанменован1я    земледельцевъ  —   крестьянами,    были    и   друг1я. 
Такъ  крестьяне   именовались  людьми,    „тяглыми",    „черными", 
„волостными",   „монастырскими",    „помещичьими"  и  пр.,  когда 
()тмеча.10сь,  на  чьихъ  земляхъ  они  сидели;  назывались  людьми 
„письменными",    „численными"    (т.  е.  записанными  въ  тягло  и 
„изчисленными"  для  уплаты  податей),  когда  указывалось  на  ихъ 
податное  состоян1е  (съ  этой  точки  зрен1я  они  назывались  также 


гауза  подъ  словомъ  „крестьяне";  въ  конц*  статьп  приведена  важ- 
нЪйшая  литература  о  крестьянахъ  до  времени  освобожденхя  ихъ  отъ 
крЪпостной  зависимости  включительно.  Изъ  документовъ,  извлечен- 
ныхъ  изъ  архивовъ  и  относящихся  до  истор1И  крестьянъ,  отм-Ьтимъ 
„Архивный  матер1алъ.  Новооткрытые  документы  помЪстно- вотчин- 
ныхъ учрежден1й  Московскаго  царства"  —  Д.  Я.  Самоквасова  (М., 
1909  г.)  т.  II,  и  ИЗЪ  перепечатанныхъ  вновь  —  .,Памятники  исторхи 
крестьянъ  XIV— XIX  вв."  (М.,  1910  г.),  гдЪ  указанъ  также  сиисокъ 
важнЪйшнхъ  работъ  по  истор1и  крестьянъ. 
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„сиротами",  какъ  люди  „молодш1е",  требовавш1е  бол'Ье  другихъ 
защиты  и  помощи),  „бобылями",  когда  являлись  людьми  беззе- 
мельными, „старо-жильцами",  когда  долго  жительствовали,  или 
сид'Ьли,  на  земляхъ  т'Ьхъ  или  другихъ  владЬльцевъ ;  „своезем- 
цами" (въ  новгородскихъ  писцовыхъ  книгахъ),  когда  сидели  на 
своихъ  собственныхъ  земляхъ,  и  т.  д.  Громадное  большинство 
крестьянъ  сидело,  впрочемъ,  какъ  сказано,  на  земляхъ,  либо 
государевыхъ  (государственныхъ),  либо  частно-влад'Ьльческихъ 
(откуда  и  назван1е  посл'Ьдняго  рода  крестьянъ  „влад'Ьль- 
ческими",  вст^з'Ьчающееся  въ  литератур'Ь  нашей).  Такъ  какъ 
положен1е  крестьянъ,  сид'Ьвшихъ  на  земляхъ  государственныхъ, 
не  было,  въ  изучаемый  пер1одъ,  всегда  и  во  всемъ  одинаково 
съ  ноложен1емъ  крестьянъ  влад'Ьльческихъ,  то, 
для  ясности,  необходимо  разсмотр^ть  особо  вонросъ  о  кресть- 
янахъ,  сид'Ьвшихъ  на  черныхъ,  или  тяглыхъ,  волостныхъ  земляхъ, 
и  о  крестьянахъ,  сид'Ьвшихъ  на  земляхъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ. 
Подъ  нерваго  рода  землями  (т.  е.  подъ  черными  волостными 
землями)  разум-Ьдись  долго  (по  крайней  м'Ьр'Ь  до  половины 
ХУ  в^ка)  какъ  земли  собственно -государевы,  или  дворцовыя, 
такъ  и  государственныя ;  положен1е  крестьянъ,  сид'Ьвшихъ  на 
этихъ  земляхъ,  въ  общемъ,  было  до  конца  пер1ода  весьма  схоже, 
что  и  даетъ  основан1е  къ  разд'Ьлен1ю  крестьянъ  лишь  на  дв-Ь 
группы  —  крестьянъ  черныхъ  волостныхъ  и  крестьянъ  влад'Ьль- 
ческихъ  (или  частно-влад'Ьльческихъ).  Къ  очерку  этихъ  двухъ 
группъ   крестьянъ  мы  теперь  и  обратимся. 

Тяглыя  волостныя  земли  когда-то  (въ  Х1У — ХУ  в'Ькахъ) 
занимали  въ  Московской  Руси  громадныя  пространства  ^)  и  были 
населены  многочисленнымъ,  хотя  и  тяглымъ,  но  свободнымъ 
крестьянствомъ,  жившимъ  въ  самоуправляющихся  общинахъ. 
Въ  княжен1е  Тоанна  III  впервые  можно  отм'Ьтить  (хотя,  впро- 
чемъ, лишь  въ  покоренной  Москвою  Новгородской  земл-Ь)  об- 
ширныя  раздачи  въ  вотчины  и  пом'Ьстья  черныхъ  земель;  въ 
посл'Ьдующ1я  царствован1я  эти  раздачи  продолжаютъ  совершаться, 
весьма  убавляя  количество  черныхъ  волостныхъ,  или  уЬздныхъ 
(какъ  он'Ь  еще  называются),  земель,  особенно  въ  центральныхъ 
м'Ьстностяхъ  Московскаго  государства.  Кром'Ь  того,  часть  этихъ 
земель  превращается  въ  дворцовыя  земли,  которыя,  въ  свою 
очередь,  раздаются  духовенству  и  служилымъ  людямъ.  Наобо- 
ротъ,  БЪ  поморскихъ  сЬверныхъ  уЬздахъ  черныя  земли  сохра- 
нялись очень  долго.  Въ  половин'Ь  XVII  в'Ька  Котошихинъ 
считалъ    въ  черныхъ  волостяхъ    и    слободахъ  лишь  20  тысячъ 


1)  о  землевлад'Ьнш  вообще  п  „о  черномъ  землевлад'Ён1и  въ  част- 
ности" въ  XVI — XVII  в. в.  см.  подробно  у  Ю.  В.  Г  о  т  ь  е  „Замосковный 
край  въ  XVII  в'Ьк'Ь"  (М.,  1906  г.),  гл.  V. 


—     454     — 

дворовъ,  въ  дворцовыхъ-же  волостяхъ  —  30  тысячъ,  у  патр!- 
арха,  мнтрополитовъ,  арх1епископовъ  и  монастырей  бол^е  100 
тысячъ;  за  боярами-же  и  прочими  чинами  пхъ  было  столько, 
что,  по  автору,  „того  и  наппсати  немочно".  Но  въ  н'Ькоторыхъ 
подмосковскихъ  м'Ьстностяхъ  къ  половине  ХЛ'П  в.  черныя  земли 
совершенно  исчезли,  такъ  какъ  Московск1е  государи,  распоря- 
жаясь черными  землями  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  обильно  разда- 
вали ихъ  служилымъ  людямъ  и  монастырямъ  ■ —  что  продол- 
жалось и  посл'Ь  Уложен1я.  Тамъ  же,  гд-Ь  он'Ь  сохранялись, 
крестьяне  свободно  переходили  изъ  одной  черной  волости  въ 
другую  ио  всей  Московской  Руси. 

Порядокъ  Крестьяне   садились  на  тяглыя  земли  по  осо- 

пользован1я       бымъ  договорамъ,    носившнмъ  наименоваше  „по- 

п  распоря-       рядныхъ    записей".     Въ    этихъ    договорахъ,    они 

жен1я  кре-       обещали    нести    „со   крестьяны    вм^ст'Ь"    черное 
стьянамп  "  ^       ^  ^ 

тяглою  зем-     тягло,  за  ЧТО  получили  осооые  податные  участки 

лею.   Огра-      (ИЛИ  „выти")  въ  пользован1е.     Вопросъ   о  проис- 

ничен1я  въ       сожденш    тяглой    общины    „черныхъ    людей", 

прав'Ь  ея  от-      ^^,^^^  крестьянъ.  весьма  споренъ  въ  нашей  литера- 

хттг'л^ттро  лет  ■•■  _  ■*■  ' 

тур^  \).  Одни  ученые,  какъ,  напр.,  И.  Д.  Б'Ьляевъ 
считаютъ  эту  общину  изстариннымъ  учрежден1емъ,  дру- 
г1е,  какъ,  напр.,  Чичеринъ  прнзнаютъ  ее  учрежден1емъ,  соз- 
давшимся въ  истор1и  поздно,  а  именно  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  притомъ 
подъ  вл1ян1емъ  лгЬръ  правительства.  Неоспорнмымъ,  на  нашъ 
взглядъ,  является  лишь  тотъ  фактъ,  что,  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ 
XV  в'Ька  везд4  на  Руси  черныя  земли,  по  большей  части,  суть 
земли  общинныя;  для  сЬверныхъ-же  волостей  существоваше 
поземельныхъ  общпнъ  можетъ  быть  констатировано  уже  съ 
XIV  в'Ька  ■-).  Одн'Ь  части  этихъ  общпнныхъ  земель  (л'Ьса,  луга, 
выгоны,  пустоши  и  воды)    находятся   въ   общемъ    непосред- 


1)  См.  по  этому  вопросу  В.  П.  Серг-Ьевича  „Древности  русскаго 
права"  (С. -П.  1903  г.)  т.  III,  стр.  25  и  ел.;  его  же  брошюру  „Время 
возникновенхя  крестьянской  поземельной  общпны  (С.-П.,  1908  г.)  и 
М.  Ф.-Вл.-Буданова  „Обзоръ  и. р.  права". 

2)  Авторъ  обшпрнаго  пзсл'Ьдован1я  о  „Земскомъ  самоуправлен1п 
на  Русскомъ  сЬверЪ  въ  XVII  в."  (М.,  1909  г.).  М.  М.  Богословск1й  прп- 
ходитъ,  впрочемъ.  къ  тому  общему  выводу,  что  „СЪверную  деревню 
XVII  в.  нельзя  назвать  земельной  общиной  въ  смыслъ  коллектпвнаго 
субъекта  влад'Ьн1я,  состоящаго  пзъ  равноправныхъ  членовъ.  ВладЪ- 
Н1е  семейнаго  союза  пли  складничества  —  общее,  а  необщпн- 
н  о  е  ;  каждый  членъ  союза  влад-Ёетъ  п  распоряжается  своей  долей  на 
правахъ  полной  собственности.  Земельная  общпна  съ  пер1одпческпмп 
передЪламп  землп  появляется  въ  ПоморьЪ  въ  XVIII  в.  подъ  вл1ян1емъ 
стремлен1й  сельскаго  пролетар1ата  и  правительственныхъ  м'Ьропр1ят1й 
(межевыхъ  цнструкц1й  п  распоряжен1й  о  передЪлахъ).  Прптомъ  зна- 
чен1е  земельной  общпны  прхобрЪтаетъ  на  СЪверЪ  волость,  а  ке  от- 
дельная деревня"  (5  положен1е  къ  изслЪдовашго). 
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юридпческпмъ    Лтгплг.  Д*-ял^ъ    о    земл*,    являлась 

ьимъ  то  (прик.зчпкомъ  или  монастыремъ  и  ир' 

оь.лл-л;'к;':е™Г™^ьп..":-'''"^"'*  ^''•"--« -»Рось  о  ТОНЬ, 
НП1- Л,„  черны.чъ  волостец,  или  сотенъ,  еобствен- 

вла?47,ц^,^"Л   "т?    ''"™Р»в.  они    свдЬли,    „ли    тоГко    ихь 
владельцами,    Тердганолопя    юридическихъ    актовт,     т„п 
рящихъ   о  черной  тлоой  земл*   и  'объ  отношен1п  къ  ни 'кре-" 

наго  вопроса    Г^Г""*  ""'^"''  "'"'Р"  *'"  Р*™™*='  •'™™  в\а  - 
наго  вопроса.  Если  въ  такъ  называемыхъ  отсипныхъ  гиамотчуг 

крес^^^"и;1-Г^^^^^ 

ДР^ГОП    СТОРОНЫ.    КЪ    ят.-тлл-т:     т-о....^,.. _._  '^^'    ^^^    ^^ 


»  стороны,  вг  актах.,  касак,;и;;;™„;ов;озе.Г*  т^-^^ 
земли  крестьяне  называютъ  „своими",   „нашими"  и  т    и       Се 

.ем™  'а  „о7гПГ.,Г'™«"''''="  (государевы)  великаго  кн'^^ 
земли,    а  моего   владенья";    или    „отступился   Ст    е    тстг-пп.^ 

Д^>н^^плн  посилье^)  -  говорятъ  акты,  какъ-бы  подтверж- 

с  ъ  Ъ  3  ж  а  я  с  я",^что  т^.сГу  се.я  "?п  ^''"^  '^'^''^  ^Р^^*^^'^^  крестьяне. 
Мптя  (говорятъ  крестГянГсудьГж;;..''''  ^'"  -тотъ,  господине, 
Нолшна  сына  Неф^е^ьова  •)  '    насъ    л^  в^^  '"'*^^  "^^"^ьку 

земли  (т.  е.  выгонъ)  отня^т?  п   п  ?;^  *  волости,  поскотпнныя 

и  мн.  др.;  втор^,Т-лзТ;?к^^^^  '^'^  ^^°«й  земл*" 

въ  черны'я  волости  крест?янамъ  гя'?.::;^'"''''  ""^"^^'  ^^°  «лившимся 
имнЬ  тотъ  л1^съ  датп  в^.ооть        Л    '  отдельные    участки 

"одине,  избу  постТвилъ  Гго"ор7ть  'н'"п^  о^инГ'и'"''  "  ^^"'  ^"^- 
щпщенномъ  поть  г^^яутт^п,-  ,.„  ^    \г'    ^'^"Р-'    одпнъ    поселенецъ  о  рас- 

п  ВС*  крестьяне-.  гов^рп^ИртгоЯ  "т   д  )    *''™'™  ' '  •  "ароста  . . . 

во  влаИт""Га™г„Т,и;Г  ве,,-™ва™,^^^  '"'^'"""""'  ««^Д'иЧПся 

хягла.    06ь.,я„,  ..„„ев.^ь^^'^^с-Гп^Го^в'Гк^^ГеТвПр^-^^^^^^^^^^ 
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дая  первое  положенхе.  „Та,  господине,  земля  —  наша"; 
„а  за  Савкою,  господине,  земля  наша  была,  за  нашимъ  кре- 
С'тьяниномъ  въ  выти" ;  "отнялъ  (такой-то)  у  насъ,  господине, 
т  у  ^  н  а  ш  у  землю  .  .  .  сильно,  а  ужо  тому  семь  л^тъ,  а  т  а 
земля  наша  волостная,  черная  тяглая"  и  т.  д.  —  говорятъ 
крестьяне  судь'Ь  при  спор*  о  земл-Ь,  к  а  к  ъ  -  б  ы  подтверждая 
второе  положен1е,  при  чемъ  иногда  и  сами  государи  называ- 
ютъ  эту  землю  крестьянскою;  говоримъ,  „какъ-бы",  такъ  какъ 
наименован1е  общиною  данной  земли  „своею",  „нашею"  и  т.  д. 
еш;е  не  слулштъ  само  по  себ-Ь  доказательствомъ.  что  община 
является  собственником ъ  земли,  такъ  какъ  и  влад'Ьлецъ 
земли  можетъ  называть  ее  своею,  въ  качестве  лица,  пользую- 
щагося  землею  и  т.  д.  Но,  если  терминолопя  актовъ  не  даетъ 
возможности  ответить  вполне  положительно  на  вопросъ,  кто  былъ 
собственником ъ  черной  волостной  земли,  то  отношен1е  самой 
волостной  общины  къ  этой  земли  было  таково,  что  заставляетъ 
лритти  къ  заключению,  что  она  нетолько  пользовалась  землею, 
но  и  распоряжалась  ею,  а  именно  меняла,  продавала,  вообще 
отчуждала,  а  равно  и  отыскивала  землю  по  суду,  въ  случа'Ь 
завлад'Ьнхя  ею  к^^мъ-либо  постороннимъ,  т.  е.  распоряжалась  зем- 
лею, какъ-бы  своею  собственностью.  Т-Ьже  ограничен1я  въ  нрав!, 
отчуждения,  как1я  ставило  законодательство,  н  е  уничтожали  во- 
обще распоряжен1я  землею  со  стороны  общины,  или  ея  отд'Ьль- 
ныхъ  членовъ  (съ  соглас1Я  перво1[),  но,  лишь  пм^ли  въ  виду 
пресечь  в  ы  X  о  д  ъ  черной  земли  изъ  тягла ;  пр1обр'Ьтен1е  чер- 
ной земли  к4мъ-либо  возможно  было  лишь  въ  случа'Ь  взят1я  на 
себя  пр1обр'Ьтателемъ  обязанности  нести  тягло,  лежащее  на 
этой  земл'Ь ;  стало  быть,  отчуждать  землю  можно  было  только 
лицамъ  обязавшимся  „тянутъ  тягло"  ^).  Ввиду  обхода  этого 
правила,  было  запрещено  (по  указу  1626  г.)  продавать  черныя 
земли  б'Ьлом'Ьсцамъ  „безъ  государя",  т.  е.  безъ  особаго  указа. 
Это  запрещен1е  им'Ьло  ц'Ьл1ю  достичь  того,  чтобъ  земля  не  вы- 
ходила изъ  тягла.  Общее  заключен1е,  къ  которому  надо 
притти,  будетъ  то,  что,  хотя  земля  считалась  государевою 
(государственною),  или,  какъ  иногда  говорятъ  источники,  „Бо- 


■онъ  „изнемоглъ",  т.  е.  когда  ему  „не  по  сил*"  нести  тягло,  а  именно 
„государевы  великаго  князя  дани  давати,  ни  службы  служити  съ 
земскими  людьми,  или  хл-Ьба  посыинаго  сыпати  въ  государевы  яшт- 
ницы,  или  пошлинъ  платитп"  .  .  . 

1)  Въ  грамот11  царя  Михаила  0еод(»ровпча,  данной  въ  1614  г. 
Устюжн-Ё  Жел'Ьзопольской,  говорится,  напр.,  что  „кто  учнетъ  жнти  н  а 
черной  земл-Ё,  сынъ  боярск1й  пли  приказный  челов-Ькъ,  или 
митрополичъ  .  .  .  или  чей  ни  буди,  и  т'Ь  люди  волостелю  устюжен- 
скому  и  его  т1уну  судимы  и  тягло  имъ  съ  т-Ьхъ  дворовъ, 
юброки  и  всяк1е  разметы  тянути  повытно,  что  на 
н  и  X  ъ    ц  -Ь  л  о  в  а  л  ь  н  и  к  и    положат  ъ". 
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ж1ею,  да  государевою",  а  у  крестьянъ,  сид'Ьвшихъ  на  этой 
земл4  было  лпшь  право  влад'Ьшя  ею  (откуда  и  выражен1я  актовъ, 
что  „та  земля  царя  и  великаго  князя,  а  нашего  влад-Ьн! я"), 
отношешя  крестьянъ  къ  земл-Ь  н  е  ограничивались  однимъ 
влад'Ьн1емъ  ею,  но  шли  дальше  и  крестьяне  распоряжались  ею, 
какъ-бы  своею  собственностью.  Происходило  это  отъ  того,  что 
правительство  московское  бол'Ье  всего  интересовалъ  вопросъ  о 
томъ,  чтобъ  земля  не  выходила  пзъ  тягла,  а  не  о  томъ,  въ 
какой  м^р'Ь  п  какъ  осуществляютъ  крестьяне  свои  права  на  эту 
землю,  т-Ьмъ  бол^е,  что  оно  всегда  могло  ограничить  это  право 
распоряжен1я,  если  находило  его  для  себя  неудобнымъ.  Смотря 
на  это  право  свободнаго  распоряжешя  черными  волостями  (а 
иногда  и  отд'Ьльными  крестьянами)  тяглою  землею,  мы  бы 
должны  были  считать  ихъ  собственниками  этой  земли ;  въ 
д'Ьпствптельности-же,  по  взглядамъ  эпохи,  они  были  только  ея 
владельцами,  но  владельцами  съ  очень  широкими  правами,  дела- 
вшими ихъ  фактически  какъ-бы  настоящими  собственниками. 

-_  Внутри  черныя  волости  пользовались  правами 

Права  само-  •    ^         .^        т-  „ 

управлен1я       самоуправленш.      Котошпхинъ,    хотя    кратко,    но 

черныхъ  во-     довольно  ясно  рисуетъ  намъ  картину  этого   само- 

лостей.    По-     управлен1я,  находяш,ую  себе,  въ  общемъ,  подтвер- 

няне  о  чер-     жден1е  и  въ  дртгихъ  и.звест1яхъ  эпохи.    Говоря  о 

НОМЪ    ТЯГЛЪ.  ^'  ^ 

царскихъ  дворцовыхъ  селахъ  и  волостяхъ,  въ  ко- 
торыхъ  „крестьянъ  судятъ  и  расправу  чинятъ  .  .  .  приказчики, 
по  грамотахъ",  онъ  добавляетъ :  „а  въ  иныхъ  царскихъ  чер- 
ныхъ волостяхъ,  где  приказчиковъ  не  бываетъ,  учинены 
с  у  д  е  й  к  и ,  человекъ  съ  10,  выборные  люди,  техъ  волостей 
крестьяне:  п  судятся  межъ  себя  по  царскимъ  грамотамъ  и  безъ 
грамотъ,  кроме  уголовныхъ  и  разбойныхъ  делъ.  А  доходы  денеж- 
ные и  иные  собпраютъ  они  сами  межъ  себя,  сколько  съ  кого 
доведется,  смотря  по  ихъ  промысламъ  и  Лхивотамъ 
(имуществу)  и  по  земле,  сколько  подъ  кемъ  лежитъ  земли 
и  сеется  хлеба  и  косится  сенныхъ  покосовъ".  Разсматривая 
это  самоуправлен1е  черныхъ  общинъ,  —  развившееся,  а  затемъ 
и  сохранившееся  въ  XVI — XVII  векахъ  больше  всего  на  Севере  ^), 


1)  Живую  картпну  этого  самоуправлен1я  на  С'Ьвер'Ь  находнмъ 
въ  указанномъ  уже^изсл-Ёдованш  М.  М.  Богословскаго  „Земское  само- 
управлен1е  на  русскомъ  С'Ьвер'Ь  въ  ХУП  в.",  гл.  ХП — ХУП.  Кратко 
излагая  основныя  пзложен1Я,  къ  которымъ  прпшелъ  названный  ав- 
торъ,  мы  впдпмъ,  что  на  С'Ьвер'Ь  Росс1п,  какъ  впрочемъ,  п  въ  дру- 
гнхъ  м'Ёстахъ,  самоуправляющ1йся  общественный  союзъ,  называется 
,,м1ромъ".  Государство  пользуется  м1рскою  органпзащею  для  осу- 
ществлен1я  свопхъ  ц-Ьлей,  возлагая  на  нее  обязанности  по  судебно- 
полпцейскому  н  финансовому  управлен1ю.  Только  въ  р-Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ  поморская  деревня  („малодворный  поселокъ")  совпадаетъ  съ 
м1ро.мъ.     Обыкновенно  значенхе  „М1ра"  имЪла  группа  деревень:  при- 
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—  надо  сказать,  что  органами  его  были  во  1-хъ  выборные  старосты 
и  сотск1е,  нЬдавш^е  разлпчныя  д-Ьла  „М1ра"  (т.  е.  д-Ёла  общины) 
внутри  ея  и  представляв1и1е  ее  во  вн'Ьшнихъ  сношен1яхъ,  за- 
тЪ1ъ  „судепки",  или  выбо1)Ные  судьи,  в'Ьдавш1е  всЬ  д'Ьла,  кром-Ь 
уголовныхъ  и  разбойныхъ.  „Се  язъ  (такой-то)  далъ  есми  на 
себя  запись"  (порядную),  —  пишетъ,  напр.,  одинъ  новопоселе- 
нецъ  конца  XVI  в^ка  —  „старости  и  всЬмъ  крестьянамъ,  что 
язъ  взялъ  у  нихъ  12-ую  долю  обжи  нустогг»  м'Ьста  съ  великаго 
дня  Пасхи  .  .  .  (такого  года)  до  великаго-же  дня  (такого-то 
года).  А  покину  (землю)  и  жильца  (на  свое  м'Ьсто)  не  посажу, 
и  на  мн'Ь  взять  старости  въ  м1ръ  рубль".  Староста, 
напр.,  одной  волости,  спорящей  съ  Троицкимъ  монастыремъ 
изъ-за  земли,  защищаетъ  права  волости,  говоря  судь'Ь:  „а  т1), 
господине,  наволоки  тянутъ  къ  нашей  земл'Ь  .  .  .  къ  тяглой  къ 
черной  изъ  старины.  х\  какъ,  господине,  у  насъ  отняли  т-Ь 
наволоки  старцы  Тройные,  тому  есть  л-Ьтъ  20"  .  .  .  Если  въ 
первомъ  случа'Ь,  староста  съ  крестьянами  припускаетъ  къ  земл'Ь 
поселенца  и  беретъ  съ  него  „въ  м1ръ"  деньги  за  неисполнен1е 
услов1я,  на  которомъ  онъ  садился  на  землю,  то  во  второмъ  —  онъ 


ходъ,  волостка  или  волость.  Въ  свою  очередь  группа  волостей  во 
главЪ  съ  посадомъ,  а  иногда  и  безъ  посада  тамъ,  гдЪ  его  н'Ётъ,  смы- 
кается во  „всеуЪздный"  м1ръ.  Распорядптельнымъ  органомъ  волост- 
ного м1ра  былъ  волостной  сходъ,  составлявшхйся  изъ  предста- 
вителей деревень.  Распорядптельнымъ  органомъ  всеуЁзднаго  м1ра 
былъ  „в  с  е  уЪ  3  д  н  ы  й  земскхй  совЪтъ".  ПослЪдн1й  состоитъ 
пзъ  представителей  общественныхъ  огранизац1п,  распредЪляющихъ 
между  собою  падающее  на  уЪздъ  тягло:  церковныхъ  учрежден1й,  по- 
скольку они  владЪютъ  землю,  обложенною  тягломъ,  посада  и  волост- 
ныхъ  м1ровъ.  Посадъ  на  всеуЪздномъ  земскомъ  совЪтЪ  былъ  пред- 
ставляемъ  двоякимъ  образомъ.  Въ  однихъ  случаяхъ  его  представ.ляли 
выборныя  посадск1я  власти.  Въ  другихъ  —  посадъ  былъ  представляемъ 
болЪе  непосредственно,  участ1емъ  на  всеуЪздномъ  совЪтЪ  посадскаго 
схода.  Представительство  волостей  было  также  двояко:  представите- 
лями волостей  на  совЪтахъ  бывали,  пли  выборныя  волостныя  власти, 
или  особые  спец1ально  для  того  избранные  депутаты,  „посыльщпки". 
Исполнительными  органами  волостныхъ  сходовъ  и  все- 
уЪздныхъ  совЪтовъ  были  избиравш1яся  этими  собран1ямп  земсюя 
власти.  Выборный  земск1й  исполнительный  механизмъ  былъ  такъ  же 
древенъ,  какъ  и  сами  земск1е  м1ры.  Занят1е  земскими  властями 
свопхъ  должностей  слагалось  пзъ  трехъ  моментовъ:  а)  избран1я,  со- 
стоявшаго  въ  свою  очередь  изъ  „излюба",  т.  е.  подысканхя  кандидата 
и  затЪмъ  составлен1я  выборнаго  списка,  Ъ)  иринесен1я  пзбраннымъ 
присяги  и  с)  вручен1я  ему  „наказной  памятп"  отъ  правительства. 
Въ  выборномъ  спискЪ  XVII  в.  много  частно-правовыхъ  остатковъ. 
сообщающпхъ  ему  характеръ  частной  сдЪлкп  между  избирателями  и 
избранниками.  КрестоцЪлован1е  п  вручен1е  наказа  сообщали  избран- 
ному характеръ  должностного  лица,  дЪйствующаго  по  уполномочпо 
государства  и  согласно  данной  имъ  носптелю  верховной  власти 
прпсягЪ."     (6 — 10  положен1я  къ  пзслЪдованио). 
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представляетъ  свою  волость  на  суд^^.  Выборныя  кррстьянск]я 
власти  зав-Ьдывали  раскладкою  подате11  и  повинностей  и  следили 
за  выполнен1емъ  чернаго  тягла,  лелгащаго  на  волости.  Въ 
одномъ  напр.,  спорномъ  о  земл*  д-Ьл*  староста  говорить  о  себЬ 
судь'Ь:  „былъ  есмь  (я),  господине,  староста,  и  я,  господине,  на 
ту  землю  на  Носково  металъ  пометы  и  дань  и  проторы  на- 
водилъ"  т.  е.  раскладывалъ  между  отд-бльными  членами  данно1г 
черно11  волости  пхъ  тягло. 

Обратимся,  въ  заключение  вопроса  о  тяглыхъ  волостныхъ 
крестьянахъ,  къ  уяснешю  того,  что  надо  понимать  подъ  чер- 
нымъ  тягломъ?     Если  подъ  тягломъ,  въ  широкомъ  смыс.тЬ 
этого  слова,  надо  разуметь  всякую  повинность,  лежащую 
какъ  на  отд'&льныхъ  лицахъ,  такъ  и  на  ц'Ьлыхъ  общественныхъ 
классахъ   (какъ,   напр.,   на   служилыхъ   людяхъ,   на   торговыхъ 
людяхъ   и  т.  д.),   то,   въ   частности,   подъ    „чернымъ    тягломъ" 
надо  разуметь  ту  сумму  натуральныхъ  повинностей, 
а   зат-Ьмъ   и   п  р  я  м  ы  х  ъ   д  е  н  е  ж  н  ы  х  ъ    н  а  л  о  г  о  в  ъ  ,   кото- 
рые падали  на  данную  черную  волость,  или  общину  кресть- 
янъ^    сид'Ьвшихъ  на    государевой,  и.ш    государствен- 
ной, земли.     Изъ  этихъ   натуральныхъ   повинностей  надо  на- 
звать:  во    1)  корм  ъ,   или   доставлеше   кня;кескимъ   агентамъ 
продуктовъ    пптан1я    натурою,    лишь   въ    половин*    XVI    в4ка 
переложенный  на  деньги,  или  на  денежный  оброкъ;  зат^мъ  во 
2)  подводную  повинность,  т.  е.  дачу  лощадей  (первоначально 
—  подъ  верховыхъ),    перешедшую  съ'ХУИ  в^ка  въ   ямскую 
повинность,  или   въ    повинность   по    устройству   я  м  о  в  ъ   (т.  е. 
почтовыхъ   станцш)   и   въ    содержашв   почтъ;"  въ    3)    город- 
ское  д  4  л  о ,  или  повинность  по  устройству  городовыхъ  ст^-.нъ, 
приказныхъ   избъ,   тюремъ  и  пр.,  въ    4)  мостов  щи  ну,    или 
повинность   по  устройству   гатей   и  мостовъ   на  дорогахъ;   въ 
5)   ратное   д*ло,   или   поставку,    по   требован1Ю   правительства, 
даточныхъ  людей,  вооруженныхъ   тогдашнимъ   огнестр4льнымъ 
оруж1емъ  ^  пищалями,    а   равно    и   другими    предметами   за- 
щиты,   как1я    только    могли   найтись.      Ратную   службу   несли 
какъ  черные  волостные,  такъ  и  посадсше  люди.     Вс-Ь  эти,  какъ 
и    н^которыя    друг1я,    составлявш1я    черное    тягло,    повин- 
ности, были    первоначально   натуральными   повинностями, 
но  зат'Ьмъ  перелагались  на  денежные  сборы:  такъ,  напр.,  вноси- 
лись  ЯМСК1Я   деньги,   зат'Ьмъ   деньги  на  „городовое  д'Ьло", 
на  мостовщину  и  др.    Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  повинностей,  какъ 
напр.,  мостовщина  были  общими,  какъ  для  б'Ьлыхъ.  такъ  и  для 
черныхъ   земель,   такъ   какъ  „мостами",  по  выражен1ю  актовъ, 
„4здятъ    всяк1е    люди".      Въ    ХУ1-"ХУ11в*кахъ,    съ    ростомъ, 
государственныхъ  расходовъ,  къ  прежнимъ  налогамъ  и  пошли- 
намъ,  прибавились  новые,  какъ,  напр.,  ямчужныя  деньги 
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(сборъ  на  пр1обр'Ьтен1е  ямчуга,  или  селитры,  для  пороха)  пи- 
щальный деньги,  т.  е.  деньги  на  пр1обр'Ьтен1е  пищалей ; 
полоняночныя  деньги,  т.  е.  деньги  на  выкупъ  пл'Ьнни- 
ко^ъ  (или  полонянниковъ,  какъ  они  назывались),  стр'Ьлецкхй 
X  л  4  б  ъ ,  или  хлебный  сборъ  (деньги  на  пр1обр'Ьтен1е  хл4бныхъ 
запасовъ  для  стр^льцовъ)  и  др.  Когда  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  въ  цар- 
ствован1е  1оанна  IV  были,  по  челобитьямъ  общинъ,  введены, 
вместо  прежнихъ  нам'Ьстниковъ  и  волостелей,  выборные 
ц'Ьловальники  и  старосты,  кормы,  шедш1е  на  содержаше  на- 
м'Ьстниковъ  и  волостелей,  были  отменены  и  жители  стали  пла- 
тить оброчныя  деньги  (или  о  б  р  о  к  ъ).  Въ  конц-Ь  XVII 
в'Ёка,  обил1е  налоговъ  и  разнообраз1е  имъ  приводитъ  правитель- 
ство, къ  мысли  объединить  ихъ,  а  именно  въ  1681  г.  яв- 
ляется указъ,  которымъ  всЬ  прямые  налоги  св'Ьдены  были  во 
1-хъ  на  такъ  наз.  „стр'Ьлецюе  деньги"  и  во  2-хъ  на  „деньги 
ямсюя  и  полоняночныя".  Крестьяне  всЬхъ  наименован1й  (чер- 
ные, дворцовые,  влад'Ьльчесьае  и  др.)  платили  посл'Ьднае  два 
налога,  тогда  какъ  первый  брался  съ  посадскихъ. 

К'Ьмъ  и  какъ  сбирались  эти  налоги  въ  тяглыхъ  общинахъ, 
какъ  посадскихъ,  такъ  и  волостныхъ?  Общины  эти  расклады- 
вали или  „разметывали"  ихъ  сами  черезъ  своихъ  выборныхъ 
людей,  причемъ  разверстка  делалась  „по  животамъ"  и  „про- 
мысламъ"  т.  е.  сообразно  платежной  способности  каждаго  члена 
общины.  Правительство,  обыкновенно,  определяло  лишь  общую 
сумму  налога,  падающую  на  данную  общину  и  уже  д^ло  последней 
было  разверстать  эту  сумму  между  всЬми.  Понятно  поэтому,  какъ 
валено  было  общинамъ  (посадскимъ  и  волостнымъ)  иметь  на 
своей  земле  большее  число  плательщиковъ,  чЬмъ  и  объясняются 
жалобы  посадскихъ  людей  и  волостныхъ  крестьянъ  на  уходъ 
съ  ихъ  земель  людей,  съ  одной  стороны,  стремлен1е  удержать 
ихъ,  съ  другой  что  и  вынуждаетъ  правительство  на  соотв^т- 
ственныя  м^ры. 


11$ 

I    У 


Крестьяне   влад^льчесше. 

УСЛ0В1Я,   на  Переходимъ    теперь   къ    крестьянамъ,    сид^в- 

которыхъ  шимъ  на  частно-влад'Ьльческихъ  земляхъ.    На  эти 

садились  земли,  какъ  и  на  черныя,  крестьяне  садились  на 

крестьяне  на  .           ,               ^     ...^     ^ 

частно -вл а-  основанш  особыхъ  условпг,  заключаемыхъ  съ  земле- 

д'Ьльческ1я  владельцами  и  носившихъ   наименован1е   „поряд- 

земли;   „по-  ныхъ",  ИЛИ  „рядныхъ"  („рядъ"  —  условие,  дого- 

рядныя  за-  воръ)    записей.     Первоначально   эти    „ряды"    или 

ПИСИ"  П   ихъ  и                                                                                                лглтт 

содержан1е;  „поряды"    заключались    словесно,    но    съ   л VI 

неустойка'  в^ка  порядныя  являются  уже  письменными  уело- 
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или  „за-         В1ЯМИ   (древн'Ьйшая  изъ   дошедшихъ   до  насъ  по- 

рядъ";  сроки     рядныхъ  относится  къ  1544  Г.).    Въ  нихъ  обыкно- 
выхода  кре-      ^  ^  ' 

стьянъ-         венно,  ооозначалось,  кому  принадлежилъ  участокъ 

уплата  „по-  земли,  на  которомъ  долженъ  былъ  жить  кресть- 
жилаго",  янинъ  (жить  въ  „крестьянахъ  за  монастыремъ", 
долговъ  и  ^^д,^  церковью"  (такими-то)  и  т.  д.),  указывалось, 
на  какую  землю  —  обработанную,  необработанную 
пли  запущенную  —  садился  крестьянинъ.  ЗатЬмъ  по  порядны мъ 
крестьяниномъ  принималось  на  себя  обязательство  н  е  с  т  и 
государственный  подати  и  повинности,  а  равно  сборы  и  по- 
винности въ  пользу  иом'Ьщика,  при  чемъ  выговаривались,  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  льготы  отъ  этихъ  сборовъ  и  повинностей, 
определялись  услов1я  о  такъ  наз.  „подмог'Ь",  или  ссуд-Ь,  нако- 
нецъ,  обезпечивались  интересы  землевладельца  отъ  нарушен1я 
порядившимся  крестьяниномъ  его  обязательства  и  т.  д.  Срокъ 
поселен1я  первоначально  не  определялся:  позднейш1я-же  по- 
рядныя,  а  именно  —  XVII  в^ка,  по  выводу  новейшаго  ихъ 
изследователя  проф.  Дьяконова,  „т^мъ  существенно  отличаются 
отъ  более  раннихъ,  что  содержатъ  услов1е  жить  безвыходно 
и  вечно". 

Войдемъ  въ  разсмотрен1е  главныхъ  услов1п  порядныхъ 
записей,  чтобъ  выяснить  положен1е  крестьянъ,  садившихся 
на  частно-владельческ1я  земли  ^). 

Въ  порядныхъ,  обыкновенно,  обозначалось  количество  земли, 
на  которую  садился  крестьянинъ  („се  язь  .  .  .  порядился  въ 
деревню  во  крестьяне  на  четвертину  обжи",  или  „на  обжу 
земи  четвертью"  и  т.  д.).  Величина  земельнаго  участка  была 
различна,  единицею  измерения  была  такъ  наз.  „обжа",  или 
„выть",  почему  въ  порядныхъ  и  говорится,  что  крестьянинъ 
садился  на  ^/2,  V-^^  V6^  ^  т.  д.  обжи,  или  на  ^2  выти,  ^Д,  7б 
и  т.  д.  Обжа  и  выть,  какъ  земельная  мера,  не  была  величи- 
ною постоянною,  а  зависела  отъ  качества  земли  и  изменялась 
съ  течен1емъ  времени:  въ  1566  г.,  напр.,  обжа  равнялась  12 
четвертямъ,  въ  1581  г.  —  10  четвертямъ,  т.  е.  пяти  деся- 
ти н  а  м  ъ  доброй  земди.  „Вытью"  назывался  податной  участокъ, 
на  который  садился  крестьянинъ,  но,  кроме  того,  это  была 
земельная  мера:  въ  конце  XVI  века  въ  выти  полагалось 
6  десятинъ   земли  доброй,  7  —  средней,  8  —  худой,  но  были 


1)  Для  ознакомлен1я  съ  порядными  XVI  в'Ька  им-Ьется  нын-Ь 
„Сводный  текстъ  крестьянскихъ  порядныхъ  XVI  в'Ька"  (С.-П.  1910  г.), 
составленный  слушательницами  С.-П.  Высшпхъ  Лгенскихъ  курсовъ, 
подъ  редакц1ею  М.  А.  Дьяконова,  въ  этомъ  „текст-Ь"  разсмотрЪно  47 
порядныхъ.  Крестьянск1я  порядныя  XVII  в'Ька  пом'Ьщены  въ  „Актахъ, 
относящихся  къ  исторш  тяглаго  населен1я  въ  Московскомъ  государ- 
ств'Ё",  изданныхъ  М.  А.  Дьяконовымъ  (Ю.,  1895  г.). 
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и  выти  меньшаго  размера  (5 — ЗV2  десятины  „земли  доброй" 
н  т.  д.).  Отъ  количества  земли,  на  которую  садился  кресть- 
янинъ  (а  онъ,  обычно,  садился  на  изв'Ьстную  часть  обжи  или 
выти),  зависЬлъ  и  разм4ръ  тягла,  на  него  падавшаго. 
Такъ  какъ  въ  Московский  пер1одъ  господствовала  трехпольная 
система  хозяйства,  то  общимъ  правиломъ  было,  что  каждому 
крестьянину  отводилось  тройное  количество  земли  противъ 
обозначаемаго,  ч'Ьмъ  и  объясняется  обычная  формула  писцовыхъ 
книгъ  о  количестве  земли,  находящейся  во  влад-Ьнхи  даннаго 
лица:  „три  (или  5  и  т.  д.)  чети  въ  пол^,  а  въ  дву  по- 
тому-л^ъ",  т.  е.  у  влад'Ьющаго  3,  5  и  т.  д.  четями  (четвертями) 
въ  пол^  было  столько-же  и  въ  каждомъ  изъ  2-хъ  осталь- 
ныхъ  полей.  Поэтому,  кто  садился  на  ц^лую  обжу,  то  полу- 
чалъ  (если  считать  обжу  въ  10  четвертей  или  5  десятинъ) 
пять  десятинъ  въ  пол^,  а  всего  въ  трехъ  поляхъ  15  десятинъ. 
Если  крестьянинъ  садился  на  обработавшуюся  ран^е  землю, 
на  которой  были  постройки,  то  онъ  долженъ  былъ  ихъ  держать 
въ  порядк'Ь  и  пристраивать  къ  нпмъ,  глядя  по  надобности,  но- 
выя  („а  во  дворе  хоромъ:  изба  новая,  да  два  сонника,  да  полъ- 
бани,  да  полъ-овина,  а  живучи  мне,  Ивану,  те  хоромы  не  ог- 
ноити  и  вновь  ставити",  говорится,  напр.,  въ  порядной  отъ 
1585  г.).  Если,  наоборотъ,  на  земле  не  было  построекъ  и  земля 
была  еще  не  распахана,  то  построить  нужныя  здан1я  и  распахать 
землю  было  деломъ  „порядившагося  во  крестьяне"  лица  („лшти 
намъ",  говорится  въ  одной  порядной  отъ  1621  г.,  „мне, 
Степану,  съ  сыномъ  .  .  .  въ  деревне  на  Высокомъ  и  дворъ  по- 
ставитд  крестьянск1Й,  какъ  ведется,  да  клеть,  да  мшанникъ,  и 
участокъ  распахати,  и  поля  разгородити,  и  пожни  расчиститн  ..."). 
Обыкновенно,  поселение  на  такихъ  участкахъ  — ,  требовавшихъ 
отъ  крестьянина  предварительной  затраты  труда,  прежде  чемъ 
онъ  могъ  воспользоваться  плодами  рукъ  своихъ  — ,  имело  сво- 
имъ  последств1емъ  различнаго  рода  льготы  по  несен1ю  по- 
винностей и  налоговъ,  а  иногда  и  полное  освобожден1е  отъ 
нихъ  на  известное  число  летъ,  съ  дачею  „подмоги"  деньгами, 
хлебомъ  или  скотомъ.  Въ  одной  порядной  1621  г.  сказано, 
напр.,  что  „для  двороваго  поставленья  и  новыя  селидьбы  .  .  . 
пожаловалъ  намъ  (собственникъ  вотчины)  льготы  на  4  года  съ 
нынешняго  со  (7)  129  г.,  да  впредь  на  4  года,  апреля  съ  16 
числа,  и  въ  те  урочные  лета  мне,  Степану  съ  сыномъ,  въ 
митрополичью  казну  (вотчина  принадлежала  Новгородскому  ми- 
трополиту Макар1ю)  и  съ  хлеба  никакого  снопа  не  давати,  и 
дела  никакого  не  делати ;  а  какъ  минуется,  пройдутъ  те  урочные 
4  года,  и  намъ  съ  того  своего  участка  изо  всякаго  хлеба  да- 
вати снопъ,  чемъ  насъ  преосвященный  Макар111  митрополитъ 
пожалуетъ,  благословить  дело  намъ  делати,  потомужъ  и  тягло 
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всякое  платити  съ  волощаны  съ  сусЬдамп  вм'Ьст'Ь,  что  доведется 
съ  нашего  участка,  по  своему  жеребью."  Услов1я  льготы,  а 
равно  и  размеры  „подмогн",  были  различны,  но  безъ  льготы 
невозможно  было,  обыкновенно,  завлечь  крестьянина  на  нераз- 
работанный участокъ. 

Крестьянпнъ,  садившейся  на  известный  участокъ  земли,  несъ 
съ  него  опред'Ьленные  налоги  и  повинности,  какъ  въ  пользу 
владельца  земли,  такъ  и  въ  пользу  государства:  „лшти  намъ 
за  Кпрплловымъ  монастыремъ",  —  пишутъ,  напр.,  крестьяне, 
порядившееся  на  7-2  обжи  въ  вотчину  монастыря  въ  Каргополь- 
скомъ  у'Ьзд'Ь,  —  „а  государевъ  царск1Й  оброкъ  денежный  даватп 
по  старому,  но  книгамъ  ;  а  въ  Кприлловъ  монастырь  давати  съ 
обжи  но  три  бочки  рыбы  живопросольныя"  .  .  .  Уплачиваемая 
влад-Ьльцамъ  за  наемъ  земли  плата  носила  назван1е  оброка, 
или  праз  ГЦ,  и  бралась,  обычно,  натурою  (хлЬбомъ,  рыбою  и  пр.), 
хотя  иногда  и  переводилась  на  деньги.  Обыкновенно,  въ  изв-Ё- 
стной  м'Ьстностп  существовалъ  привычный  разм'Ьръ  оброка,  па- 
давшаго  на  данный  участокъ  земли.  Кром'Ь  оброка  натурою  пли 
деньгами,  а  иногда  и  въ  замену  его,  крестьяне  исполняли  на 
влад'Ьльцевъ  земли  различный  изд'Ьльныя,  или  барщинныя,  повин- 
ности. Въ  упоминавшейся  уже  нами  грамот'Ь  митрополита  Ки- 
пр1ана  отъ  1391  г.  Константиновскому  монастырю,  крестьяне 
„церьковь  наряжали,  дворъ  тынили,  хоромы  ставили,  пашню 
пахали  на  монастырь  изгономъ,  убирали  хл'Ьбъ  и  сЬно  (на  мона- 
стырскихъ  пашняхъ  и  сЬнокосахъ),  прудили  пруды,  сады  опле- 
тали, на  неводъ  ходили,  хл'ббы  пекли,  пиво  варили,  ленъ  пряли" . , . 
конечно,  въ  томъ  порядкЬ  и  въ  тЬхъ  разм'Ёрахъ,  въ  какихъ  эти 
повинности,  а  равно  и  оброки,  назначались  игуменомъ.  Прави- 
тельство не  вмешивалось  въ  это  д^ло ;  притомъ-л{е  какъ  оброкъ, 
такъ  и  „изд1злье"  (повинности),  обыкновенно,  въ  норядныхъ 
обозначались  (съ  конца  XVI  в^ка)  общими  выражен1ями,  въ  род'Ь 
„всякш  оброкъ  хлебной  платити  сполна,  и  изд^лее  намъ  мона- 
стырское д'Ьлати,  какъ  и  прочее  крестьяне",  „по  книгамъ"  и  т.  п. 
Вообще  говоря,  оброки  и  повинности  въ  пользу  влад'Ьльцевъ 
земли  были  весьма  разнообразны  и  тяжелы  для  крестьянъ.  Но, 
кроме  того,  крестьяне,  садясь  на  частно-владельческую  землю 
не  освобождались  отъ  государственныхъ  иодатей  (по  поряднымъ 
крестьяне  обещали,  „живучи  намъ  на  той  деревне,  тягло  госу- 
дарьское  всякое  тянуть  съ  волостью  вместе,  какъ  соху  наста- 
вимъ",  какъ  гласптъ  одна  порядная  1576  г.).  Хотя  большая 
часть  государственнаго  тягла  лежала  на  тяглыхъ  земляхъ,  но  и 
владельческёе  крестьяне  не  были  вполне  освобождены  отъ  него. 

Садясь  на  частно-владельческую  землю,  крестьяне  обез- 
печивали  исполненёе  взятыхъ  на  себя  обязательствъ  уплатою 
неустойки     (или    „заряда")    и    поручительствомъ    другихъ 
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крестьянъ  за  нихъ :  „а  не  придемъ  мы  на  тое  деревню  на  тотъ 
срокъ"  (т.  е.  на  срокъ,  съ  коего  начинается,  по  услов1ю,  аренда 
земли)  —  гласить  одна,  напр.,  порядная  отъ  1585  г.  —  „и  не 
шэставимъ  хоромъ  въ  93  году  и  не  станемъ  пашни  пахати  и 
навозити,  и  на  насъ  взяти  .  .  .  за  убытки  и  за  воло- 
киту 10  рублевъ  московскую  и  подможныя  деньги"  („под- 
могу"). Что  касается  поручительства,  то  оно  могло  быть,  какъ 
со  стороны  отд'Ьльныхъ  крестьянъ  данной  вотчины,  такъ  и 
со  стороны  ц'Ьлыхъ  селъ,  какъ  гласитъ,  напр.,  уставная  гра- 
мота патр1арха  1ова  1590  г.,  данная  Новинскому  монастырю: 
„а  который  крестьянинъ  выйдетъ  изъ  т1.хъ  селъ  за  волость, 
дворъ  огноивши,  —  и  тотъ  дворъ  ставить  т'Ьхъ  селъ 
крестьяномъ,  которые  останутся  въ  т^хъ  селахъ,  своими  день- 
гами, потому  чтобъ  берегли  другъ  друга,  чтобъ  дворъ  не  огноенъ 
былъ".  Неустойки  эти  брались  обычно  въ  разм'Ьр4  5 — 10  рублей, 
а  эта  сумма  по  тому  времени  была  очень  значительна. 

Какъ  въ  удельно-вечевой  пер1одъ,  такъ  и  въ  Х1У  и  ХУ 
векахъ,  крестьяне  (\е  ]  п  г  е  пользовались  правомъ  свободнаго 
перехода  отъ  одного  владельца  къ  другому,  но,  однако,  подъ 
услов1емъ  соблюден1я  во  1-хъ  изв^стнаго  срока  выхода,  во 
2-хъ  уплаты  такъ  называемаго  пожилаго,  а  въ  3-хъ  лежа- 
щихъ  на  уходящемъ  крестьянине  долговъ  и  „государевой  подати". 
^1то  касается  прежде  всего  услов1я  о  сроке,  то  первоначально, 
какъ  видно  изъ  многихъ  данныхъ,  переходы  крестьянъ  совер- 
шались въ  разные  сроки,  а  именно  на  „Рождество"'  „на  великъ 
день"  (т.  е.  на  Пасху),  „на  Николинъ  день  вешн1й"  и  др.,  но 
излюбленнымъ,  впрочемъ,  срокомъ  народнымъ  былъ  „Юрьевъ 
день  осенн1Й  (т.  е.  26  ноября).  Этотъ  срокъ,  какъ  наиболее 
принятый  въ  народномъ  быту,  былъ  узаконенъ  и  по  1-му  Судеб- 
нику въ  такомъ  виде,  что  переходъ  дозволялся  за  неделю  до 
Юрьева  дня  осенняго  и  неделю  спустя  этотъ  день  (ст.  57) ; 
тоже  требован1е  о  сроке  повторено  и  въ  Царскомъ  Судебнике 
(ст.  88).  Надо  при  этомъ  заметить,  что  это  ограничен1е  пере- 
хода крестьянъ  означеннымъ  обш;нмъ  срокомъ  не  было  новостью 
уже  почти  за  50  летъ  до  1-го  Судебника,  такъ  какъ  впервые 
встречается  въ  грамоте  Белозерскаго  князя  Михаила  Андреевича, 
данной  въ  1450  г.  Это  ограничеше  „христ1анскаго  отказа" 
(т.  е.  заявлешя  крестьяниномъ  о  своемъ  уходе  или  о  вывозе 
его  къ  другому  владельцу)  однимъ  лишь  срокомъ  въ  году  не 
было  вообще  отрицан1емъ  права  крестьянина  на  у х о д ъ  отъ 
владельца,  но  лишь  имело  въ  виду  соблюсти  интересы  послед- 
няго :  крестьянинъ  могъ  уйти  лишь  въ  удобное  для  земле- 
владельца время,  а  именно  по  окончан1и  осеннихъ  работъ,  но 
не  тогда,  когда  хотелъ  самъ.  Кроме  определеннаго  срока, 
„отказъ"  былъ  обусловленъ   уплатою   такъ  наз.  „пожилаго". 
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„Пожилое"  есть  плата  за  пользование  дворомъ :  „отказываясь" 
■,к'ить  у  прежняго  влад'Ьльца,  креетьянннъ  еще  по  первому  Су- 
дебнику (ст.  57)  уплачивалъ  ему  за  „дворы  пожилые"  —  „въ 
иол'Ьхъ",  т.  е.  въ  м^'.сгностяхъ  безл'Ьсныхъ,  1  рубль;  „въ  л-Ь- 
сЬхъ"^)  —  полтину  за  дворъ,  въ  томъ  случае,  если  прожплъ 
„за  к'Ьмъ"  въ  этомъ  двор'Ь  4  года;  если  лшлъ  3  года,  уплачи- 
валъ за  ^Д  двора,  2  года  —  за  ^/о  двора.  Повидпмому,  по- 
стройки крестьянъ  не  были  особенно  прочны,  если  четы})ех- 
л'Ьтнее  пользован]е  ими,  по  оп])ед'Ьлен1ю  закона,  равнялось  при- 
ведеп1ю  ихъ  въ  полную  негодность.  Зам^.тимъ  при  нтомъ,  что 
рубль,  по  вычислен1ю  проф.  Ключевскаго,  въ  1500  году  (т.  е. 
почти  ко  времени  создан1я  I  Судебника)  стоилъ  не  мен'Ье  100 
иын'Ьшнихъ  рублей,  понизившись  съ  1501  по  1550  гг.  до  63 — 73 
пын'^Ьшнихъ  рублей  (но  за  то  п  плата  за  „пожилое"  по  второму 
('удебнику  была  н-Ьсколько  увеличена,  а  именно  —  на  2  алтына). 
Уплатить  такую  значительную  сумму  крестьянину  было,  конечно, 
весьма  трудно,  но,  обычно,  онъ  ее  самъ  и  не  уплачивалъ,  а 
уплачивалъ  за  пего  тотъ  влад'Ьлецъ,  къ  которому  крестьянин'^ 
иереходилъ :  въ  источникахъ  изучаемой  япохи  есть  указатя,  что 
яемлевлад'Ьльцы  посылали  своихъ  приказчпковъ  для  „отказа" 
крестьянъ  (или  „отказчиковъ",  как'ь  они  назывались),  которые 
и  уплачивали  за  вывозимыхъ  какъ  понлтлое,  такъ  и  друг!е 
крестьянсше  долги.  Но  самому  крестьянину  „отказаться"  отъ 
прежняго  владельца  и  перейти  къ  другому  было,  конечно,  не- 
легко, какъ  ввиду  указанной  высогюй  таксащп  за  пользован1е 
„дворомъ"  этого  владельца,  такъ  и  ввиду  того,  что  владф.лъцы 
невсегда  ограничивались  узаконенною  платою  за  „пожилое". 
Уходъ-же  не  въ  срокъ  и  безъ  платежа  „пожилаго"  обращалъ 
1;рестьянина  въ  „выб'Ьжавшаго",  какъ  говорятъ  источники,  т.  е. 
иъ  б'Ьглаго.  Но  и  „отказываясь"  отъ  даннаго  владельца  въ 
узаконенный  срокъ  и  уплачивая,  т'Ьмъ  пли  инымъ  путемъ,  „по- 
жилое", крестьянинъ  еще  не  разделывался  черезъ  это  вполн^Ь 
съ  прежнимъ  влад'Ьльцемъ  и  съ  государствомъ.  Мы  уже  им^ли 
случа.]!  кратко  указать  выше,  что  крестьяне,  садясь  на  землю, 
получали  такъ  наз.  „подмогу"  или  „подмолшыя  деньги".  Кром'11 
ЭТ011  „подмоги",  порядныя  записи  говорятъ  о  „ссуд!!".  Вопрос'ь 
о  значении  нтих7>  двухъ  выран{ен1й  представляется  спорнымъ: 
если,  по  мн'Ьн1Ю  однихъ  ученыхъ,  напр..  проф.  В. -Буданова, 
Дьяконова  и  др.  „подмога",  или  „ссуда"  только  различные  тер- 
мины для  обозначен1я  одного  и  того-же  понят1я  -),  то,  по  мн'Ьн1ю 


1)  Второй  Судебникъ  объясняетъ  это  выражен1е   „въ  лЪсахъ", 
1(1воря,  что  „въ  лЪсЪхъ,  гдЪ  10  верстъ  до  хоромного  лЪсу"  ..  .  (ст.  88). 

2)  По  выводу  проф.  Дьяконова,   формулированному  въ  5-мъ  по- 
ложен111  къ  его  „Очеркамъ  пзъ  псторхи  сельскаго  населен1я  въ  Москов- 

30 
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другихъ,  напр.,  проф.  Сергеевича,  Дебольскаго,  это  —  два  раа- 
личныхъ  П0НЯТ1Я.  По  мн'Ьн1Ю  проф.  Сергеевича,  „подмога  вы- 
дается впередъ.  Это  есть  способъ  привлечен1я  крестьянъ". 
Отъ  нея  „надо  отличать  крестышсые  займы.  Зае^мъ  (по  дру- 
гнмъ  памятникамъ  —  ссуда)  есть  процентный  долгъ,  который 
погашается  уплатою  полученпаго  въ  займы  капитала"  и  пр. 
(Юрид.  древ.,  т.  I,  стр.  216).  Кал:ется,  однако,  установить 
разницу  между  „подмогою"  и  „ссудою"  трудно,  такъ  какъ  и 
„ссуда"  есть  ничто  иное,  какъ  помощь  (подмога)  деньгами, 
хл^бомъ,  или  скотомъ,  даваемая  крестьянину  владельцемъ  земли, 
обычно  —  при  вступлен1И  его  на  данный  участокъ.  Важнымъ 
обстоятельствомъ  было  зд^сь  то,  что  какъ  ни  смотреть  на  „под- 
могу" и  „ссуду",  т.  е.  различать  эти  2  понят1я  или  н'Ьтъ, 
крестьянинъ  при  выходе  своемъ  съ  земли  долженъ  былъ  воз- 
вратить владельцу  земли  занятое  „серебро",  какъ  называлась 
эта  подмога,  или  сс}"да  деньгами.  Пока  это  „серебро"  не  было 
возвращено  „серебренникомъ"  (т.  е.  крестьяниномъ,  его  нолучив- 
шимъ)  землевладельцу  или  —  что  было  чаще  —  -  пока  за  него 
это  „серебро",  не  внесъ  тотъ,  кто  его  „вывозилъ"  за  себя,  или 
на  свою  землю,  крестьянинъ  не  могъ  оставить  свой  участокъ. 
Утимъ  и  объясняется  постановлен1е,  напр.,  грамоты  1450  г. 
Белозерскаго  князя  Михаила  Андреевича,  въ  которой  запре- 
щается наместникамъ,  боярамъ,  боярскимъ  людямъ  и  посель- 
скимъ  старостамъ  „отказывать  серебреника"  другому  владельцу 
безъ  уплаты  долга,  или  „серебра",  на  немъ  лежавшаго :  „и  вы-бъ 
серебрениковъ,  и  половниковъ,  и  слободныхъ  людей  (Кирилло- 
Бълозерскаго  монастыря)  не  о  Юрьеве  дни  не  отказывали, 
а  отказывали  серебреника  и  половника  о  Юрьеве 
дни,  да  и  серебро  заплатитъ".  Подобно  „полш-гому", 
и  это  „серебро"  уплачивалось,  обычно,  за  крестьянина,  который 
уходилъ  отъ  прежняго  землевладельца,  новымъ  владельцемъ 
крестьянина  его  къ  себе  „вывозившемъ".  Так1е  вывозы  были  очень 
часты  ;  но,  впрочемъ,  были  случаи  тайнаго  „вывоза"  крестьянъ 


скомъ  государств'Ё,  „между  подмогой  п  ссудой  иорядныхъ  ХУИ  вЪка 
нельзя  провести  н  п  к  а  к  о  г  о  р  а  з  л  и  ч  1  я  нп  по  способу  выдачп,  ни 
по  УСЛ0В1Ю  о  погашен1п  пхъ.  Та  и  другая  выдаются  въ  пособ1е 
землед'Ёльцу  для  пр1обр'Ьтен1я  самаго  необходнмаго  въ  крестьяискомъ 
хозяйстве  инвентаря,  безъ  котораго  нельзя  было  приняться  за  хозяй- 
ство даже  на  готовомъ  участк'Ь.  Выдача  крестьянамъ  ссуды  была 
настолько  распространеннымъ  явлен1емъ,  что  крестьянск1Я  порядныя 
записи  со  второй  половины  ХЛЧ1  в.  стали  называться  ссудными 
:}аписямп''.  Издательницы  „Своднаго  текста  крестьянскихъ  иоряд- 
ныхъ ХМ  вЪка",  при  разд-Ёленхи  иорядныхъ  на  8§-фы,  подмогу  и 
суду  соединили  въ  одинъ  §,  такъ  какъ  оказалось,  что  текстъ  ио- 
рядныхъ „не  даетъ  достаточныхъ  основан1й  для  ироведен1я  различхя 
между  подмогою  и  ссудою"  (предислов1е,  стр.  VII). 


т 
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безъ  уплаты  всего  того,  что  требовалось  по  закону,  какъ  нередко 
бывало  также,  что  крестьяне  уходпли  безъ  „отказа"  и  не  въ  уроч- 
ное время,  т.  е.  уб'Ьгали.  Крестьянъ,  уходившихъ  отъ  помещика 
нос  л 'Г.  разсчета  съ  нимъ,  во  всякомъ  случае  было  меньшинство. 
Разсмотр'йвъ   какъ    услов1я,   на  которыхъ   са- 

Воирисъ   о  ^  '  л  ■ 

прпкрьпло-  дились   крестьяне  на   частно-влад'Бльческ]я   земли 

н111  кресть-  такъ  и  услов1я  ихъ  ,,отказа"  и  перехода  съ  одн'Ьхъ 

ЯН1.;  указъ  земель  на  друг1я,  переходнмъ  къ  весьма  спорному 

'1^„  ыояоря  ^^  д,^  многихъ  пунктахъ  мало-выясненному  вопросу, 

1оУ7  г    п  его  *  А       *)  ' 

толкован1я.  '^  именно  къ  вопросу  о  прикр'Ьпленхи  кресть- 
янъ. Не  входя  во  вс4  подробности  вопроса, 
коснемся  главн'Ьйпшго.  Мои.'но  различить  два  основныхъ  взгляда 
на  вонросъ.  По  одному  взгляду,  высказанному  еще  въ  XVIII  в'Ьк'Ь 
(В.  Н.  Татищевымъ).  крестьяне  были  нрикр^шлены  къ  земл'Ь 
по  указу  царя  Недора  1оанновича  отъ  1592  г.  По  другому, 
—  который  впервые  былъ  формулированъ  уже  въ  1858  г. 
М.  П.  Погодинымъ  (въ  его  статье  „Должно-лп  считать  Бориса 
Годунова  основателемъ  кр'Ьпостнаго  права")  —  „никакого  общаго 
безусловнаго  указа  о  прикр'Ьплен1п  крестьянъ  Борисъ  не  давалъ", 
„основателя  крепостного  нрава"  у  насъ  не  было,  „винить 
въ  его  развит1и"  можно  лишь  „обстоятельства"  ;  наконецъ,  указъ 
1597  г.,  въ  которомъ  упоминается  объ  указ^1  1592  г.  (или 
1593  г.),  есть  „установлеше  пятилетней  давности  по 
искамъ  о  б^глыхъ  крестьянахъ".  Съ  т^хъ  норъ,  въ  разныхъ 
комбпнац1яхъ  и  вар1а1Щ1хъ,  эти  два  взгляда  борются  въ  литера- 
туре за  преобладан1е,  но  единомысл1я  доселе  не  устанавливается  '). 
Прежде,  чемъ  мы  приступимъ  къ  разсмотрен1ю  указанныхъ 
взглядовъ,  необходимо  обратить  вниман1е  на  самые  указы, 
состоявш1еся  въ  конце  XVI  и  въ  XVII  векахъ  и  изъ  нихъ 
остановиться  сначала  на  указе  1597  г.,  въ  которомъ  содер- 
жится, какъ  думаютъ,  упоминан1е  объ  указе  1592  г.,  кото- 
рый до  сихъ  поръ  не  иапденъ.    По  указу  24  Н(яб1)я  1597  года''*) 


1)  Сводъ  указан1й  на  лптературу  о  прпкрЪплеехп  см.  у  Н.  Н. 
Лебольскаго  „Гражданская  дЪеспособностьпо  рус.  праву"  (С.-П.,  1903  г.), 
стр.  140  и  ел.;  ср.  также  у  проф.  Вл.-Буданова  „Обзоръ",  пзд.  1У, 
стр.  302  и  ел. 

2)  П1)пведемъ  этотъ  указъ,  ввиду  его  важности,  цЪлпкомъ :  „лЪта 
7106  (1598),  ноября  В7>  24  день,  ц.  и  в.  кн.  бедоръ  Пвановпчъ  всея 
Рус1п  указалъ  и  бояре  приговорили : 

Которые  к  р  е  с  т  ь  я  и  е  ,  пзъ-за  бояръ  п  пзъ-за  дворянъ  п 
пзъ-за  приказиыхъ  людей  и  пзъ-за  дЪтей  боярскпхъ  и  пзъ-за  всяких7:> 
людей,  ИЗЪ  помЪст1й  и.  изъ  вотчинъ,  п  ИЗЪ  патр1арховыхъ  и  изъ 
митрополпчьпхъ  и  ИЗЪ  владычнпхъ  и  ИЗЪ  моиастырьскихъ  вотчинъ 
в  ы  б  Ъ  ж  а  л  и  до  н  ы  н  Ъ  ш  н  я  г  о  (7)106  ( 1 598)  году  за  пять 
л  Ъ  т  ъ  и  на  тЪхъ  бЪглыхъ  крестьянъ  въ  ихъ  поб1>гъ,  и  на  тЪхъ 
иомЪщиковъ,  за  кЪмъ  они,   выбЪлгавъ,   живутъ,   тЪмъ   помЪщи- 

30* 


—     468     — 

повелевалось  „давать  судъ"  на  б'Ьглыхъ  („выбежавших-ь") 
крестьянъ  —  если  они  б'Ьжали  за  пять  л  ']>  т  ъ  до  указа 
1597  г.  —  и  затЪмъ  „по  суду  и  сыску"  возвращать  ихъ 
обратно  на  прежн1я  м^ста  съ  ихъ  семьями  и  имуществомъ. 
Буде-же  крестьяне  „выбежали"  отъ  пом^щиковъ,  вотчинниковъ 
и  пр.  за  6 — 10  „и  больше"  л-Ьтъ  до  указа  1597  г.,  а  этп 
помещики  и  вотчинники  ихъ,  въ  течен1и  означеннаго  времени, 
не  отыскивали,  онп  ул^^е  лингалнсь  впредь  права  н  а 
вчинан1е  на  суд^  иска  о  возвращеши  къ  нимъ  крестьянъ, 
а  крестьяне  обратно  къ  прежнимъ  влад-Ьльдамъ  уже  не  „выво- 
зились" („суда  не  давати  и  назадъ  ихъ,  гд^  кто  жилъ,  не 
вывозити"  говоритъ  указъ  1597  г.  объ  этихъ  крестьянахъ). 
„Въ  1592  или  93  году  последовало  укр4плен1е  (крестьянъ)" 
говорнтъ  Чичеринъ,  „самый  указъ  до  насъ  не  дошелъ,  но  со- 
держаше  его  ясно  изъ  указа  2-4  ноября  1598  г."  Тоже  мнен1е 
разд^ляетъ,  напр.,  Костомаровъ,  говоря,  что  „въ  1592  г.  должно 
было  последовать  относительно  крестьянъ  важное  распоряженде, 
сделавшееся  виною  указа  1597  г.  и  вследъ  за  нимъ  прочихъ 
указовъ,  ему  подобпыхъ".  Вотъ  два  наиболее  ясно  и  опреде- 
ленно высказанныхъ  мнен1я  на  указъ  1597  г.  (1598  г.),  какъ 
на  указъ,  которому  пять  летъ  назадъ  предшествовалъ 
другой  указъ,  3  а  н  р  е  т  и  в  ш  1 11  переходъ  крестьянъ  отъ  одного 


к  о  м  ъ  ,  изъ  за  к  о  г  о  о  ы  п  в  ы  б  Ъ  :к  а  л  п  ,  п  патр1аршьпмъ  п  мптро- 
поличьпмъ  п  владычнпмъ  д'Ьтямъ  боярскпмъ  п  монастырскихъ  сель 
[1рпка1цпковъ  п  служкомъ  судъ  давати  п  с  ы  с  к  п  в  а  т  и  н  а  - 
кр-Ёпко  всякими  сысками  и  по  суду  и  по  сыску  тъхъ 
б  Ъглыхъ  крестьянъ  съ  женамп  п  д-ётьми  и  со  всЪми 
животы  возитп  назадъ,  гдЪ  кто -жилъ.  А  которые  кресть- 
яне выб'Ьжалп  до  нынЪшняго  (7)  106  году,  л  *  т  ъ  за  б  и  за  7  п  за 
десять  и  больше,  атЪ  помЪщики  и  вотчинники,  изъ- 
за  кого  они  выбЪжалп  и  патр1аршьн  и  митрополичьи  п  владычни 
д'Ьти  боярск1е  и  монастырскихъ  вотчинъ  и  р  и  ка  з  ч  и  к  и  п  служки, 
н  а  т  Ъ  X  ъ  с  в  о  и  X  ъ  б  Ъ  г  л  ы  х  ъ  ]с  р  е  с  т  ь  я  н  ъ  в  ъ  ихъ  п  о  б  Ъ  г  Ъ  , 
и  на  тЪхъ  помЪщиковъ  и  на  вотчинниковъ,  за  кЪмъ  они,  изъ-за  нпхъ 
выбЪжавъ,  живутъ,  до  нынЪшняго  106  году,  лЪтъ  за  6  и  7 
и  за  10  и  б  о  л  ь  ш  е  ,  г  о  с  у  д  а  р  10  ц.  ив.  кн.  0  е  д  о  р  у  Ивано- 
вичу всея  Руси  не  бивали  челомъ:  и  государь  ц.  и  в. 
князь  ведоръ  Ивановичъ  всея  Русш  указалъ  и  по  государеву  цареву 
и  в.  князя  ведора  Ивановича  всея  Рус1и  указу  бояре  приговорили  : 
на  тЪхъ  бЪглыхъ  крестьянъ  въ  ихъ  побЪгЪ  и  на  тЪхъ 
помЪщиковъ  и  па  вотчинниковъ,  за  кЪмъ  онп,  вы- 
б  Ъ  ж  а  в  ъ ,  живутъ,  суда  не  давати  п  назадъ  ихъ,  г  д  ъ 
кто  жилъ,  не  вывозити"  (Акты  Историч.,  т.  I,  №  221).  ЗамЪ- 
тимъ  кстати,  что  указъ  24  ноября  1598  г.  называется,  обыкновенно, 
въ  литератур Ь  вопроса  указомъ  1597  г.,  применяясь  къ  современному 
нашему  лЪтоисчисленхю,  по  которому  годъ  начинается  съ  1  января  ; 
по  тОгдашнему-же  лЪтоисчисленгю  годъ  начинался  съ  1  сентября  и 
указъ  24  ноября  7106  г.  уже  былъ  указомъ   1598  г. 
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владельца  къ  другому  и  о  б  ъ  я  в  л  я  в  ш  1  и  ихъ  б'Ьглыми.  Какъ 
уже  указывалось,  Погодинъ  выскааалъ  мн-Ьнте,  противопололгаое 
предъпдущему  и  это  мн'Ьн1е  принимается  многими  досел'Ь:  по 
утверждешю,  напр.,  проф.  В. -Буданова  „къ  концу  XVI  в.,  при 
обще.мъ  ф  а  к  т  н  ч  о  с  к  о  м  ъ  прикр'Ьплен1и,  н  е  было  надобности 
издавать  законъ  о  прикр'Ьплен1и,  перехода  не  было;  былъ 
лишь  в  ы  в  о  3  ъ  крестьянъ.  111)едстояло  не  отнимать  свободу 
у  крестьянъ,  а  ограничивать  пронзволъ  землевлад'Ьльцевъ.  На- 
копилась масса  исковъ  о  возвращении  крестьянъ,  которые  уже 
именуются  „ беглыми ".  При  этомъ,  по  автору  „не  отыскивая 
мнимоутраченнаго  общаго  закона  о  прикрепле- 
нии раньше  1597  г.  (т.  е.  въ  1592  г.),  видимъ,  что  самый 
указъ  1597  г.  означаетъ,  что  отношен1я  между  крестьянами  и 
землевладельцами  государство  беретъ  подъ  свою  регламентац1Ю 
и  обращаетъ  его  къ  своимъ  ц^лямъ.  Самое  назначен1е  дав- 
н  ости  исковъ  отстраняетъ  отъ  крестьянъ  состоян1е  холопства, 
ибо  для  исковъ  о  холопахъ  никогда  не  полагалось  никакой 
давности".     (Обзоръ,  стр.   148  и  прим.) 

Разберемъ  эти  2  взгляда  съ  точки  зр'Ьн1я  самаго  указа 
1597  (1598)  г.  Прежде  всего,  говорится-ли  въ  немъ  о  какомъ-то 
другомъ  указ'Ь,  якобы  изданномъ  за  5  л4тъ  до  разбираемаго 
указа?  Несомненно,  указъ  1597  г.  о  такомъ  указе  не  говоритъ, 
а  лишь  устанавливаетъ,  что  можно  возвращать  бежавшихъ  отъ 
владе.1ьцевъ  крестьянъ  только  въ  томъ  случае,  когда  искъ  о 
нихъ  былъ  возбужденъ  въ  т  е  ч  е  н  1  и  пяти  л  е  т  ъ  ,  считая  отъ 
24  ноября  1597  (1598)  г.;  если- бы  искъ  былъ  возбужденъ  о 
крестьянахъ,  бежавшихъ  отъ  ихъ  владельцевъ,  раньше  (т.  е. 
за  6,  7  и  больше  летъ  до  указа  1597  года),  онъ  не  долженъ 
былъ  приниматься  въ  судЬ  къ  разсмотрен1ю  и  крестьяне  н  е 
должны  были  возвращаться  къ  прежнему  владельцу.  Иначе 
говоря,  указъ  1597  г.  устанавливаетъ,  на  нашъ  взглядъ,  дей- 
ствительно, только  срокъ  такъ  называемой  „исковой  давности", 
во  избежан1е  всякаго  рода  пререкан1й  о  крестьянахъ,  давно 
вышедшихъ  пзъ  даннаго  поместья  или  вотчины.  Затемъ,  спра- 
шивается, является-ли  мтотъ  срокъ  какимъ-либо  нововведе- 
н1емъ,  сразу  и  радикально  изменившимъ,  по  закону,  взаимныя 
отношен1я  крестьянъ  къ  помещику,  или  вотчиннику,  на  земляхъ 
коихъ  они  сидели?  Мы  уже  видели  выше,  какъ  трудно  было 
крестьянину  самому  вьпгги  изъ  владен1Й  одного  помещика,  или 
быть  „вывезену",  къ  другому,  ввиду  техъ  обязательствъ,  как1я 
онъ  долженъ  былъ  выполнить  до  этого  перехода.  Крестьянская 
„задоллгенность",  какъ  выражаются  некоторые  изъ  нашихъ 
изследователей,  давно  уже  слулгила  препятств1емъ  для  крестьянъ 
къ  осуществлен!»)  ими  права  свободнаго  перехода  на  практике. 
Въ  этомъ  случае,  какъ  намъ  калсется,  молшо  провести  аналог1Ю 
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между  крестьянами,  долго  сохранявшими  с1  е  .]  и  г  е  право  сво- 
боднаго  перехода  отъ  одного  влад'Ьльца  къ  другому,  съ  одной 
стороны,  и  боярами  и  вольными  слугами,  съ  другой,  долго  также 
ил^'Ьвшпми  право  на  свободны!!  отъ'Ьздъ  изъ  Москвы,  но  лишь 
съ  большимъ  трудомъ  его  осуществлявшими  на  д'Ьл!.,  хотя  это 
право  еще  признавалось  за  ними.  Первоначально,  отъ'Ьздъ  „бояръ 
и  вольныхъ  слугъ"  также  неограниченъ,  какъ  переходъ  кресть- 
янъ,  что  ясно  видно  изъ  общей  формулы  грамотъ :  „и  бояромъ 
и  д-Ьтямъ  боярскимъ  и  слугамъ  х  р  и  с  т  1  а  н  о  м  ъ  межъ  насъ 
вольнымъ  воля".  оат'Ьмъ  начинаютъ  являться  ограничения  того 
и  другого,  ч'Ьмъ  и  подготовляется  постепенно  закр4плен1е  какъ 
бояръ,  такъ  и  крестьянъ  (посл'Ьднихъ  —  задолго  до  указа  1597  г.). 
Ученые,  нредполагающте,  что  этому  указу  предшествовалъ  указъ 
1592  г.  о  прикр'Ьплен1п  крестьянъ,  между  прочимъ,  въ  доказа- 
тельство своей  мысли  приводитъ  то  соображен1е,  что  крестьяне 
стали  считатья  „б-йглыми"  (со  всЬми  невыгодными  для  нихъ 
отъ  этого  посл'Ьдств1ями)  лишь  со  времени  этого  предполагаемаго 
указа  1592  г.,  но  б'Ьглыми  крестьяне  назывались  уже  и  раньше, 
разъ  они  уходили  отъ  зелМлевлад'Ьльцевъ,  не  выполнивъ  всЬхъ 
т'Ьхъ  обязательствъ,  как1я  на  нихъ  лежали.  Указъ  1597  г.  не 
хочетъ  лишь  входить  въ  разбирательство  д-Ьлъ  о  неисполненш 
этихъ  обязательствъ  крестьянами,  разъ  уходъ  ихъ  состоялся  за 
6  л-Ьтъ  и  бол-Ье  до  1597  г.  и  не  хочетъ,  ввиду  трудности  раз- 
бора предъявляемыхъ  зе.млевлад'Ьльцамп  исковъ,  съ  одной  стороны, 
и  неудобствъ,  соиряженныхъ,  какъ  для  новыхъ  влад'Ьльцевъ 
крестьянъ,  такъ  и  для  самыхъ  крестьянъ,  съ  выводомъ  ихъ 
обр а,тно  на  прежшя  м'Ьста,  съ  другой,  но  онъ  не  устанавливаетъ, 
какъ  думаютъ  некоторые,  кр'Ьпостнаго  права  и  не  производитъ 
никакой  крупной  реформы.  Затруднен1е  фактически  крестьян- 
скаго  выхода  —  Д'Ьло,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  всего  предшествовавшаго 
стол4т1я  (XVI),  а  окончательное  его  запрещен1е  —  д'Ьло  сл'Ьдую- 
щаго  (XVII),  къ  краткому  очерку  законодательныхъ  опред'Ьле- 
н1й  котораго  мы  теперь  и  обратимся. 

Указомъ  1597  г.  устанавливался  общш  пятил'Ьтн1й  срокъ 
для  возвращен1я  б4глыхъ  крестьянъ,  такъ  называемые,  въ 
актахъ  изучаемаго  времени,  „урочные",  „срочные"  или  „указные 
годы".  Установлен1е  этихъ  „урочныхъ  л-Ьтъ"  вовсе  не  было 
первоначально  м'Ьрою  желательною  для  землевлад'Ьлъцевъ  (осо- 
бенно —  для  землевлад-Ьльцевъ  мелькихъ),  такъ  какъ  кресть- 
янинъ,  усп'Ьвавш1й  скрываться  отъ  своего  прежняго  владельца 
въ  течен1и  этихъ  5-ти  л'Ьтъ,  не  подлежалъ  зат^^мъ  возвращен1Ю. 
Перезывъ-же  крестьянъ  изъ  вотчины  въ  вотчину  вообще  былъ 
бол'Ье  доступенъ  богатымъ  и  крупнымъ  земл'Ьвлад'Ьльцамъ,  ч'Ьмъ 
мелкимъ,  такъ  какъ  первые  и  легче  могли  „льготить"  кресть- 
янъ,  и   им-Ьли  больше   возможности    скрывать   ихъ    въ    своихъ 
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дальныхъ  им'1^н^яxъ.  Погл'Ьдующее  законодательство  до  В1)емрни 
С.  Уложен1я,  входя  въ  интересы  мелкихъ  собственниковъ,  по- 
•'тоянно  увеличивало  срокъ  сыска  крестьянъ  прелшимн  вла- 
дельцами, повыитая  его  съ  5-л4тняго  до  десяти  и  пятнадцати- 
л^тняго,  какъ  это  видно  изъ  указа  1642  г.,  въ  которомъ  былъ 
установленъ  пятнадцатил'Ьтн!!!  срокъ,  взам'Ьнъ  прежняго  десяти- 
л^тняго;  окончательная  л^е  отмена  „урочныхъ"  или  „срочныхъ 
.г]^тъ"  есть  д'Ьло  С.  Уложен1Я,  которое  и  можетъ  считаться  па- 
А[ятннкомъ,  установивишмъ  К)  р  и  д  и  ч  е  с  к  и  у  насъ  окоп  ч  а  - 
тельное  прикр1шлен1е  крестьянъ,  такъ  какъ  только  посл'Ь  того, 
какъ  крестьянинъ  в^чно  долженъ  былъ  сидеть  на  земл^  даннаго 
влад'Ьльца  (а  въ  случае  ухода,  могъ  всегда  быть  возвращенъ  къ 
нему  обратно),  его  зависимость  изъ  временной  и  условной  пре- 
вратились въ  постоянную,  что  не  замедлило  оказать  вообще 
ухудшающее  д'Ы1Ств1е  на  поло:кен1е  крестьянина  (объ  обстоя- 
тельствахъ,  сопровождавшихъ  отм'Ьну  „срочныхъ  или  урочныхъ 
л^тъ"  но  С.  Уло1кен1ю,  было  уже  говорено,  когда  мы  касались 
вопроса  о  составлен1и  названнаго  памятника  нашего  права). 

Вообще  надо,  въ  заключенхе,  заметпть,  что  прикр'}шлен1е 
крестьянъ  подготовлялось  съиздавна  сложною  совокупностью 
многихъ  факторовъ,  какъ  экономическако,  такъ  и  юридическаго 
характера:  приписывать  его  действхю  одного  какого-либо  указа 
совершенно  -  невозможно.  Фактъ  прикрепленхя  крестьянъ  не 
является  при  томъ  ч^мъ-либо  особеннымъ  и  им'Ьвшимъ  м'Ьсто 
лишь  по  отно]пен1ю  къ  одному  этому  общественному  классу; 
прикреплены  на  слул^бу  государству  въ  Московсшп  пер1одъ 
нашей  истор1и  были  всЬ  классы ;  разница  состояла  лишь  въ  томъ, 
какое    тягло    несъ    одинъ  классъ  и  какое  —  другой. 

Переходимъ    къ    очерку    личныхъ    и    имуще- 

Личыыя  п  ственныхъ   правъ   крестьянъ,   сидевшихъ    на   ча- 
пмуществон-  ,       ^  ^  ^        гл 

ныя  права  стно-владъльческихъ  земляхъ. 
крестьянъ,  Обязанности    крестьянъ   по   отпошен1ю  къ  по- 

сидЪвшпхъ  м4щикамъ    определялись    въ    такъ    называемыхъ 

на  частно-         послушныхъ"  или  „ввозныхъ"  грамотахъ.     Вла- 

владЪльче-  х  ^  1    • 

скихъ  зем-       Дълецъ  земли,  при  вводе  во  владен1е  землею,  по- 

ляхъ.  лучалъ  такъ  паз.  „послушную"  или  „ввозную  гра- 

моту", въ  которой  предписывалось  крестьянамъ, 
сидевшимъ  на  земле,  слушаться  новаго  владель]|,а.  Отношен1я 
къ  владельцу  обозначались,  обычно,  такъ :  „и  вы-бы  все  кре- 
стьяне, которые  въ  томъ  селе  и  въ  техъ  деревняхъ  живутъ, 
(такого-то)  слушали,  пашню  на  него  пахали,  и  оброкъ  ему  по- 
мещиковъ,  хлебный  и  денежный,  платили",  „чемъ  онъ  васъ  изо- 
брочить",  или  „по  старине",  какъ  нередко  говорилось.  Какъ 
видно  изъ  приведенныхъ  выражен1Й  грамотъ,  отношения  кресть- 
янъ къ  помещикамъ  обозначались  липть  въ  общихъ  формулахъ. 
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оставлявшихъ  много  аростора  для  помещика  регулировать  эти 
отношен1я  по  своей  вол'Ь;  „старина'-,  или  обычай,  конечно, 
являлись  сдерживающпмъ  элементомъ  въ  слишкомъ  пропзволь- 
номъ  изм'Ьнен1и  оброковъ  и  барш.ины,  но  во  1-хъ  обычай  была, 
довольно  различенъ  по  отд-Ьльнымъ  м^стностямъ,  а  во  2-хъ  лехго 
могъ  нарушаться  людьми  сильными.  Кром-Ь  того,  естественнымъ 
посл'Ьдств1емъ  того  пололчен1Я,  что  крестьянинъ,  —  посл'Ь  законо- 
дательной отмены  „урочныхъ  л'Ьтъ"  — ,  долженъ  былъ  В'Ьчно  си- 
деть на  земл-Ь  одного  и  того-же  помещика,  явилось  у  х  у  д  ш  е  - 
н1е  его  личныхъ  и  имущественныхъ  нравъ,  что  вызывалось 
легкою  возможностью  для  помещика  злоупотреблять  своею,  ни- 
ч'Ьмъ  неперерываемою  отныне,  властью  надъ  крестьяниномъ. 
С.  Уложея1е,  а  зат'Ьмъ  и  последующее  законодательство,  довольно 
р^-дко  брало  на  себя  тяжелую  обязанность  опред^лентя  объема 
власти  пом'Ьщпка  надъ  крестьяниномъ,  какъ-бы  предоставляя 
решен1е  этого  мудренаго  вопроса  времени,  смягченш  нравовъ, 
личнымъ  качествамъ  помещика  и  т.  д,  Вообще-же  говоря, 
власть  помещика  надъ  крестьяниномъ  слагалась  постепенно, 
фактически,  вызывая  общее  законодательное  возд'Ьйств1е  только 
въ  случахъ,  когда  необходимо  было  уже  поневоле  опред'Ьлить 
границы,  дальше  которыхъ  не  могла  простираться  власть  одного 
человека  надъ  другимъ.  Кр'Ьпостное  право  достигло  своего  пол- 
наго  развитая  лишь  въ  XVIII  в^к^,  въ  изучаемомъ  же  пер1од1'. 
многое  является  еще  въ  моменте  сложения,  почему  объ  отноше- 
Н1яхъ  ном'Ьщиковъ  къ  крестьянамъ  трудно  составить  вполн1. 
опред'Ьленное  представление.  Собирая  воедино  важн'Ьйш1я  св-Ь- 
д'Ьн1я  по  вопросу,  надо  сказать,  что  личныя  п  имущественным 
права  крестьянъ  мало  были  вообще  защищены  по  закону.  Уже 
изучаемый  пер1одъ  истор1и  нашей  знаетъ  2  рода  крестьянъ  — 
оброчныхъ  и  барщинныхъ,  но  законъ  не  останавли- 
вается ни  на  опред'Ёлен1п  шах1тит'а  оброка  или  барщины 
крестьянина,  ни  на  указан1п,  как1е  именно  натуральныя  повин- 
ности долженъ  нести  крестьянинъ  на  помещика,  „Послушный 
грамоты",  какъ  у^ке  указывалось,  говорили  очень  неопределенно 
объ  обязанности  крестьянъ  ,,пашню  помещика  пахать  и  доходъ 
вотчинниковъ  ему  платить  ...  по  старин-Ь  .  .  .  ч^мъ  пом-Ь- 
щпк'ь  изоброчитъ",  а  Котошихпнъ,  касаясь  отношен1Й  пом1'.щи- 
ковъ  и  вотчинниковъ  къ  крестьянамъ,  утверждаетъ,  что  поме- 
щики и  вотчинники  налагаютъ  „свои  подати  на  крестьянъ  сами, 
ско.1ько  съ  кого  взяти",  при  чемъ  единственнымъ  и  очень  не- 
определеннымъ  услов1емъ,  о  которомъ  писалось  въ  жалованныхъ 
грамотахъ  на  землю,  было  требоваше,  чтобъ  „подати  съ  кре- 
стьянъ взимали(Ъ  по  силе,  съ  кого  что  можно  взяти,  а  не 
через ъ  силу".  Котошихпнъ  уверяетъ,  вирочемъ,  что  у  по- 
мепщковъ,  разорявншхъ  свопхъ  крестьянъ,  могло    быть    отнято 
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государемъ  помЬстье,  или  жалованная  вотчина,  а  купленное  ими 
им'Ьнте  передавалось  родствоннпкамъ ;  но,  если  это  н  делалось, 
то,  вероятно,  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  Въ  ХД'П 
в'Ькъ  блюли  строго  лишь  за  однимъ,  а  именно,  чтобъ  „въ  вос- 
кресный день  отнюдь  не  делать  (д'Ьла)  ни  господину,  ни  гос- 
пож'6.  ни  рабамъ,  ни  свободнымъ"  и  :гго  единственное  ограни- 
чен1е  въ  работ'Ь,  предъявляемое  ко  всЬмъ,  касалось  и  работы 
крестьянъ :  подтвердительное  требованхе  указовъ  —  о  непринуж- 
ден1п  крестьянъ  работать  по  воскресеньямъ  на  господъ  и  на 
себя  —  служитъ,  однако,  указан1емъ,  что  это  ограничен1е  на  прак- 
тике не  выполнялось.  По  словамъ  Герберштепна,  у  крестьянъ 
7-ой  день  нед'Ьли  только  и  оставался  для  работы  на  себя,  такъ 
какъ  остальные  6  дней  проходили  на  барщинЬ. 

Но,  еслп  такъ  неопределенно  стоялъ  вопросъ  о  размере 
оброковъ  и  повинностей,  падавшихъ  на  крестьянъ  влад^льче- 
скихъ,  то  небольше  определенности  было  и  въ  другомъ  важномъ 
вопросе,  а  именно  въ  вопросе  о  праве  помеи1,иковъ  переводить 
крестьянъ  съ  пашни  въ  дворовую  службу  и  такпмъ  образомъ 
превращать  пхъ  въ  безземельныхъ  людей,  распоряжаясь  ихъ 
„пашенными  жеребьями"  по  своей  воле.  Законъ  не  касался 
этого,  а  практика  къ  концу  изучаемаго  пер10да,  —  съ  техъ 
по1)Ъ  въ  особенности,  когда  крестьянинъ  (по  отмене  урочныхъ 
летъ)  не  могъ  уйти  отъ  помещика,  —  была  весьма  неблагопр!- 
ятна  для  крестьянина.  Не  определялось,  наконецъ,  по  закону 
и  отношен1е  помещика  къ  крестьянскимъ  „жпвотамъ",  т.  е.  къ 
и  м  у  щ  е  с  т  в  у  крестьянъ  :  практика-же  нередко  была  склонна 
разсматривать  эти  „животы",  какъ  достоян1е  помещика. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  личныхъ  правахъ  кресть- 
янина, сидевшаго  на  частно-владельческо11  земле,  надо  сказать, 
что  крестьяне  первоначально  могли  вступать  лично  во  всякаго 
рода,  письменныя  и  устныя,  сделки  (покупать,  продавать,  за- 
нимать деньги,  наниматься  на  работу,  и  т.  д.),  искать  и  отве- 
чать на  суде,  вступать  въ  браки  и  т.  п.  Но,  къ  концу  изуча- 
емаго перхода  и  въ  этой  области  личныхъ  правъ  крестьянъ  на- 
чинаютъ  являться  огранпчен1я,  част1ю  по  закону,  част1ю  по 
обычаю.  Мы  уже  указывали,  напр.,  что  С.  Уложеше  запре- 
щаетъ  частно-владельческимъ  крестьянамъ  владеть  на  носадахъ 
дво1)ами  и  лавками,  а  следовательно,  и  совершать  сделки  на 
это  имущество.  Но  Уложешю,  крестьяне  не  могутъ  также  на- 
ниматься на  работу  и  делать  долги,  безъ  соглас1я  на  то  поме- 
щика :  крестьяне  уже  не  ищутъ  и  не  отвечаютъ  по  суду  во 
всехъ  делахъ  (кроме  „разбойныхъ  и  татебныхъ  делъ"),  „потому, 
что  за  крестьянъ  своихъ  ищутъ  и  отвечаютъ  дворяне  и  дети 
боярск1е".  Хотя  церковь  запрещала  помещикамъ  приневоли- 
вать къ  бракамъ  своихъ  крестьянъ.  но  П1)актика  знала  другое. 
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С.  Уложен1е  и  въ  этомъ  вопроси  ухудшило  положен1е  крестьянъ. 
Именно  въ  С.  Уложен1и  есть  постановлен1е,  изъ  коего  видно,  ^) 
что  принадлежащая  известному  иом'Ьщику  крестьянка  могла  выйти 
за  крестьянина  другого  помещика,  только  получпвъ  отъ  своего 
ном'Ьщпка,  —  после  уплаты  ему  „вывода",  или  „выводныхъ 
денегъ",  --  такъ  наз.  „о  т  п  у  с  к  н  у  ю".  Этотъ  „в  ы  в  о  д  ъ"  (т.  е. 
иначе  говоря  —  ц  4  н  а ,  платимая  помощику  за  потерю  имъ, 
въ  лице  уходившей,  известно!!  рабочей  силы),  определялся 
каждый  разъ  „по  договору",  сообразно  местнымъ  услов1ямъ. 
девушка  выходившая  замужъ  безъ  отпускной  и  вывода,  счи- 
талась беглою,  и  Уложен1е  постановляетъ  -  -  „ее  тому,  изъ-за 
кого  (т.  е.  отъ  кого)  она  сбежитъ,  отдати  и  съ  мужемъ 
ея  и  съ  детьми,  которыхъ  она  съ  темъ  мужемъ  прижи- 
ветъ"  .  .  .  Спрашивается,  какое  значен1е  имеетъ  это  п()стано- 
влен1е  Уложен1Я  объ  отпускной  и  выводе?  Могъ-ли,  напримеръ^ 
помещикъ  не  дать  такой  отпускной  девушке  ?  Хотя 
Уложен1е  прямо  я  не  говоритъ,  что  помещикъ  могъ  не  дать 
этой  отпускной,  но  такой  случай  можно  предпололсить,  конечно, 
на  практике,  темъ  более,  что  законъ  умалчивалъ  совершенно 
о  какомъ-либо,  хотя  бы  нравственномъ,  понужден1и  поме- 
щика не  мешать  такому  браку,  предоставляя  все  дело  на  его 
добрую  волю.  Жизнь,  однако,  надо  думать,  допускала  слишкомъ 
много  произвола  въ  данномъ  вопросе,  почему  въ  XVIII  в-Ьке 
уже  петровское  правительство,  какъ  увидимъ  потомъ,  находитъ 
нужнымъ,  хотя  несколько,  вмешаться  въ  это  дело. 

На  ухудшен1е  личнаго  положешя  владельческаго  крестья- 
нина вл1яетъ  право  помещика  на  наказан1е  крестьянъ.  Право 
это  восходитъ  еще  къ  XVI  веку  п  вытекаетъ  изъ  общаго  по- 
ложен1я  „послушныхъ  грамотъ",  предписывавшихъ  крестьянамъ 
слушаться  владельцевъ  помест1й ;  отсюда  легко  было  помещи- 
камъ  сделать  выводъ,  что  непослушан1е  ихъ  воле  могло  повлечь 
за  собою  наказан1е  ослушника,  хотя  самъ  законъ  долго  вовсе 
не  касался  вопроса  о  праве  наказан1я  помещикомъ  крестьянина. 
Лишь  тогда,  когда  наказан1е  переходило  границу  дозволеннаго, 
по  обычаямъ  и  нравамъ,  а  именно  кончалось  смерт1ю  крестья- 
нина,   оно    подвергалось   всяк1й    разъ    особому    обсуждешю. 


1)  „а  будетъ  который  иомЪщпкъ  плп  вотчпннпкъ  паъ  по- 
местья своего  или  изъ  вотчины  .  .  .  крестьянскпхт>  дочерей,  дЪвокъ 
или  вдовъ,  начнутъ  отпускати  итти  за  мужъ  за  чьихъ  людей  пли 
за  крестьянъ,  и  имъ  темъ  .  .  .  дЪвкамъ  и  вдовамъ  давати  от- 
пускныя  за  своими, или  за  своихъ  отцовъ  духов- 
ны х  ъ  руками,  впредь  для  спору  (т.  е.  на  случай  спора 
о  томъ,  не  беглыя  ли  эти  крестьянки  и  действительно  ли  ихъ  отпу- 
стилъ  П0МТ.ЩИК7,  для  брака).  А  выводъ  (или  т.  н.  „выводныя  деньги") 
п  м  а  т  и  за  т'Ь  крестьянск1я  д  о  ч  е  р  п  п  о  д  о  г  о  в  (>  р  у"  (XI,  ст.  19). 
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причем'ь  „буде  сыщется  допряма  и  за  то  смертное  уб11'1С'1'во  что 
государь  укажетъ".  Зат']Ьмъ  Уложен1е  требуетъ  отъ  господина, 
къ  которому  вернули  б'Ьглаго  крестьянина,  чтобъ  онъ  „его  не 
убилъ,  не  изув'Ьчилъ  и  голодомт,  не  морилъ",  а  пойманнаго  въ 
разбо'Ь  крестьянина  не  убивалъ-бы  самовольно,  но  отдавалъ-бы 
его  губнымъ  властямъ;  иначе  у  него  (в'ь  посл'Ьдиемъ  случа'Ь) 
отнималось  поместье.  Изъ  сопоставлен1я  статей  С.  УлО/кен1я 
тго  данному  вопросу,  надо  вывести,  что  законъ  вступался  въ 
вонросъ  о  наказан1и  полт'Ьщикомъ  крестьянина  лишь  тогда,  когда 
оно  кончалось  убШствомъ,  нри  чемъ  законодатель,  не  давая 
общей  нормы,  разсматривалъ  каждый  случай  отд-бльно  и,  со- 
образно (юстоятельствамъ  д-Ьла,  налагалъ  то  или  пное  наказан1е 
на  пом']Ьщика.  (Постановлен1Я  С.  Уложен1я  о  крестьянахъ,  за- 
м'Ьтимъ  кстати,  им-Ьютт,  важность  еще  и  потому,  что  част1ю 
они  д-Ьйствуютъ  и  въ  XVIII  в'Ьк'Ь).  Впрочемъ,  Котошихинъ, 
неим'Ьющ1й  привычки  смягчать  мрачныя  краски  суровой  д-Ьйстви- 
тельности  своего  времени,  рисуетъ,  на  нашъ  взглядъ,  д'Ьло 
гораздо  лучше,  ч^^мъ  это  молено  вывести  изъ  С.  Уложения.  Такъ 
онъ  говоритъ,  что  если  „отданный  (господину)  слуга  учнетъ 
бити  челомъ  на  господина  своего,  что  опъ  падъ  нимъ  дЬл  а  етъ 
надругательства  и  бьетъ  безъ  вийы,  или  надъ  женою 
его  и  надъ  д'Ьтьми  учинитъ  какое  злое  Д'Ьло:  и,  по  сыску,  у 
такого  господина  того  человека  возьмутъ  назадъ  безденелшо  . . . 
А  буде  увечный  отъ  того  надругательства  у  м  р  е  т  ъ  и  тог  о 
господина  самого  казнятъ  смерт1ю,  а  н{ен4  того 
умершаго  и  дф>тямъ  возьмутъ,  господина  изъ  животовъ,  на  про- 
житокъ  и  такимъ-же  обычаемъ,  межъ  всякихъ  господъ  и  под- 
данныхъ  ихъ,  д  в  о  р  о  в  ы  х  ъ  людей  и  к  р  е  с  т  ь  я  н  ъ  ,  указъ 
во  всемъ  противъ  того-лгь  и  ни  въ  чемъ  не  разнится".  Жизнь, 
съ  ея  безчисленными  злоунотреблен1ями  и  пасил1ями  надъ  сла- 
быми, заставляла  правительство,  при  умолчан1и  закона,  всту- 
паться за  крестьянъ.  Котошихинъ,  говоря  о  томъ  случае,  когда 
уб1йство  крестьянина  ном-Ьщикомъ  могло  пройти  безнаказанно, 
за  отсутств1емъ  жалобы  на  это  злод'Ьян1е,  весьма  карт]1нно  до- 
бавляетъ :  „а  не  будетъ  на  него  (помещика)  челобитчнковъ  и 
такимъ  д'Ьломъ  за  мертвыхъ  людей  бываетъ  истецъ 
самъ  царь".  Такихъ  случаевъ,  когда  „истцемъ  за  крестья- 
нина" только  и  былъ  самъ  царь,  можно  указать  въ  исторш 
много,  при  томъ  и  не  но  отношен1ю  къ  одному  только  вопросу 
объ  уб1Йств'^,  крестьянъ. 

Какъ  это  понятно  само  собою,  главнымъ  способомъ  обез- 
печен1я  личности  влад'Ьльческаго  крестьянина  могло-бы  служить 
(ТО  право  лгалобы  на  пом'Ьщика.  Повидимому,  до  XVII  в4ка 
это  право  жалобы  прим'Ьнялось  широко  на  ирактик'Ё,  но  С.  Уло- 
Лчен1е,  однако,  очень  сокращаетъ    случаи,    когда    такая   жалоба 


-^^ 
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считается  допустимой  ио  закону.  Именно,  жалоба  допускалась, 
когда  д^ло  шло  „о  государевомт,  здоровье",  объ  изм'Ьн'Ь  поме- 
щика, „когда  кто  у  себя  въ  дому  учнетъ  д-Ьлать  беззакон1е  сь 
работою",  но  и  только. 

§4.        ■ 
Несвободное  населен1е^). 

I,  .     .  Несвободное    состояние    людей,     известное 

Влшн1е  церкви  ,  ^       "^  .  Г     '         . 

на    л'лучшенхр     удъльно-въчевому    перюду    нашей    исторш    подъ 

положешя   хо-     наименован1емъ  холопства  продолжаетъ  суще- 

лоповъ  въ        ствовать    и    въ   ]\1осковскомъ    государств-Ь,    под- 

Московскомъ      вергаясь,    однако,    значительнымъ    изм4нен1емъ, 

какъ  по  законодательству,  такъ  и  по  ооычаямт.. 

Во  1-хъ  работа   хрпст1анской   церкви   надъ   смягченхемъ   тяже- 

лаго,  какъ  юридически,  такъ  и  (|шктнческп,   положен1я   рабовъ, 

которая  началась  еще  въ  вечевой  пер1одъ,  продо.]жается  энергично 

и  въ  Московское  время.     Во  2-хъ,  наряду  съ  полнымъ,  или 

в'Ьчнымъ,    холопствомъ   является   еще   холопство  неполное, 

или   кабальное,   мен-Ье,   въ   н^которыхъ    отношен1яхъ,   суровое, 

ч-Ьмъ  холопство  обельное.     Въ  3-хъ  происходятъ  изм^неихл  въ 

<'Пособахъ  установлен1я  полнаго  холопства  и,  наконецъ,  въ  4-хъ 

нЪкоторыя   перемены    въ   экономическомъ   положен1и  холо- 

повъ  подготовляютъ  постепенно   сл1ян1е  холопства  съ  кр^пост- 

нымъ  крестьянствомъ.    Коснемся  каждаго  изъ  указанныхъ  пунк- 

товъ  особо. 

Продолжая   прежнюю  проповедь,   церковь   требуетъ  мило- 

<'Тпваго    отн<)шен1я    къ    рабамъ,    какъ    „къ    братьямъ   своимъ". 

которыхъ  надо  „и  питати  и  од'Ьвати  довольно   и   душами   ихъ 

пещися    и    наказывати    ихъ    на    благая    Д'Ьлеса    (д^ла)",    такъ 

какъ  все  люди  —  „создан1е    Господн'Ь,    вси  плоть  едина  и  вси 

миромъ    един-Ьмъ    иомазани",    какъ    училъ    известный    1осифъ 

Г'анпнъ,  игуменъ  Волоколамскаго  монастыря  къ  конц^  XV  вЬка, 

Въ  XVI  в^ке  известный  Сильвест1)ъ  требовалъ  въ  „Домострое", 

чтобъ  „государи  и  государыни"  (т.  е.  хозяева  и  хозяйки)  людей 

■своихъ,    —   мужей    и    женъ,    и    робятъ    и    всякихъ    слугъ    — 

жаловали  и  кормили  и  поили  и  од-Ьвали  и   въ   тештЬ-бы   (они) 

жили    и   въ    благоденств-Ь   всегда".      Уча   о    снабжен]я   рабовъ 


1)  Важн'Ьйшая  лптература  вопроса,  кромъ  общпхъ  курсовъ: 
Б.  Н.  Ч  п  ч  е  р  п  н  ъ  „Холопы  н  кр^'стьяне  въ  Россш  до  XVI  в-Ька 
<.,Опыты  по  пстор1п  р.  права",  М.  1858):  В.  О.  Ключевск1й  „По- 
душная подать  и  отм'Ьна  холопства"  (Русская  Мысль,  1886  г.,  кн.  V. 
VII,  IX  и  X);  его-  же  „Пропсхожден1е  крЪпостнаго  права  въ  Россш" 
<1Ъ1с1.,  1885  г.,  кн.  VIII  п  X)  ;  В.  И.  С  е  р  г  -Ь  е  в  и  ч  ъ  Русск.  юрпд.  древ- 
ности, т.  I,  С. -П.,  1902  г.);  М.  А.  Д  ь  я  к  о  и  о  в  ъ  „Холопство"  (Энцикло- 
педпческлй  словарь  Брокгауза,  т.  74). 
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„пищею  п  одеждою  и  пными  всякпмп  нужными  иотреоамп'Ч 
требуя  отъ  госиодъ  не11репятствован1я  бракам'1.  холоповъ,  а 
равно  и  пхъ  поступленш,  при  желан1и,  въ  монастыри  въ  мона- 
шество, настаивая,  наконецъ,  на  необходимости  отиуи1,ен1я  рабовъ 
на  волю  какъ  при  жп;шп,  такъ  и  особенно  посл'Ь  смерти  „на 
упокой  души",  „по  душ'Ь"  и  т.  п.,  церковь  достигла  нетолько 
смягчен1я  положен1я  рабовъ  въ  жизни,  но  и  провела  рядъ 
законодательныхъ  м-Ьръ  въ  защиту  рабовъ.  Такъ,  напр..  въ 
начал-Ь  XVI  в-^-^ка  (въ  1603  г.)  явился  указъ,  кото^жш  требовалъ 
отъ  господъ  прокормление  рабовъ  въ  голодные  годы,  когда  бы- 
вало въ  обыча'!".  „ссылать"  холоповъ  со  двора  и  приказывать 
имъ  „кормиться  собою",  т.  е.  добывая  самимъ  себ'Ь  иропитан1е : 
господа,  неисиолнявш1е  этого  указа,  лишались  своихъ  рабовъ  и 
на  нихъ  повел'Ьно  было  „давати  отпускпыя  (грамоты)  въ  Приказе 
Холопьяго  Суда",  Въ  С.  Улол{ен1и  этотъ  указъ  нашелъ  себ-К 
нетолько  подтвержден1е,  но  и  распространен1е  :  господа,  если  не 
хот'Ьли  лишиться  своихъ  рабовъ,  должны  были  кормить  ихъ.  а 
не  предоставлять  имъ  самимъ  отыскивать  себ-Ь  проиитан1е. 
Уат'Ьмъ  еще  по  указу  1607  г.,  „которые  люди  держатъ  рабу  до 
18  л^тъ,  а  вдову  посл'Ь  мужа  бол'Ье  2  л'Ьтъ,  а  парня  холостого 
за  20  л'Ётъ,  а  не  женятъ  и  воли  имъ  (на  бракъ)  не  даютъ",  то,  при 
■,калоб1',  на  это  со  стороны  холоповъ,  имъ  дается  отпускная  п 
иски  о  возвращен1и  такихъ  холоповъ  обратно  не  принимаются : 
„ке  держи  неженатыхъ  надъ  законъ  Болпй  и  правила  св.  отецъ, 
да  не  умножится  блудъ  и  скверное  д'Ьянте  въ  людяхъ".  С.  Уло- 
жен1е  также  покровительствуетъ  бракамъ  холоповъ,  неиозволяя 
разлучать  мужа  отъ  н^ены  („ио  правилу  св.  апостолъ  и  св. 
отецъ  жены  съ  мужемъ  разводить  не  вел']^но :  гд'Ь  мужъ,  тутъ 
п  жена:  кому  лсена,  тому  и  мужъ",  говоритъ  62  ст.  XX  главы 
Уложен1я),  Зат1^мъ  можно  указать  ц-Ьдый  рядъ  постановлен!!! 
о  рабахъ,  созданныхъ  подъ  вл1ян1емъ  церкви  и  то  приводпв- 
шихъ  къ  свободе  ихъ,  то  о  б  л  е  г  ч  а  в  ш  и  X  ъ  ихъ  участь. 
Изъ  м'Ьръ,  прпводившихъ  къ  свободе  рабовъ,  укажемъ,  напр., 
на  иостановлен1е  С.  Уложен1я,  по  которому  холопъ,  иринявш1п 
христ1анство,  д'Ьлался  свободнымъ  въ  случае,  если  его  господинъ 
оставался  некрещеннымъ,  или,  на  постановления,  освобождавш1я 
рабовъ  въ  случать  ихъ  бегства  изъ  ил'Ьна  (сначала  —  татарскаго, 
ио  ст.  56  перваго  Судебника,  а  зат'Ьмъ  —  и  всякаго,  ио  ст.  80- 
2-го  Судебника  и  но  >^1ожен1ю).  Изъ  м'>>ръ,  касающихся  б'Ьжав- 
1ппхъ  холоповъ,  заслуживаетъ  упоминан1я  требовап1е  С.  Уло- 
жен1я,  чтобъ  господинъ,  которому  возвращался  б'Ьглый  холопъ, 
„того  своего  б'Ьглаго  человека  до  смерти  не  убплъ  и  не  из- 
ув'Ьчилъ  и  голодомъ  не  морплъ"  (XX,  ст.  92) ;  или  требован1е, 
чтобъ  челобитная  рабы  о  прижит1и  съ  ней  госиодиномъ  въ 
блуд-Ь  д'Ьте!!  разсматривалпсь  святительскимъ  судомъ  но  церков- 
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нымъ  иравиламъ  (1Ь1с1.,  ст.  80)  и  др.  Но,  (зднако,  самая  на- 
личность вышеуказаняыхъ  требован1й  закона  яоказываетъ,  что 
жизнь  знала  случаи,  какъ  жестокаго  обращен1я  господъ  съ  ра- 
ба^ап,  такъ  и  насил1я  надъ  рабынями  и  пр.,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
т'Ь  и  друг1я  невсегда  могли  защищаться  и  многое  не  доходило 
до  суда.  И,  если  мы  знаемъ,  что  некоторые  господа  (какъ. 
напр.,  тотъ-же  авторъ  „Домостроя"  Сильвестръ)  „работных'ь 
своихъ  (люден)  всЬхъ  свободихъ  и  над'Ьлихъ,  и  иные  окупихъ 
нз1.  работы  и  на  свободу  попущахъ",  а  друг1е  (какъ  напр.,  со- 
временникъ,  Сильвестра  изв'Ьстнын  Башкинъ)  отпускали  своихъ 
рабовъ  на  волю  и  держали  только  людей  вольныхъ,  то  еще 
бол^е  было,  конечно,  людей,  плохо  слушавщихъ  какъ  внушен1Й 
церкви,  такъ  и  законовъ,  заботящихся  о  холопахъ.  Лищь  „передъ 
смерт1ю",  говоря  словами  Чичерина,  „челов'Ькъ  приходилъ  въ 
себя  и  тогда  сильн'Ёе  слышался  ему  нравственный  голосъ,  осун:- 
давипй  его  стремления"  :  оттого-то  въ  такъ  наз.  „духовныхъ  гра- 
мотахъ"  встречается  много  распоряжен1Й  объ  отпуске  холоповъ 
на  волю,  о  над'Ьлен1и  ихъ  „пожитками"  и  пр.  Не  преувеличи- 
вая практическаго  вл1ЯН1я  всЬхъ  этихъ  правственныхъ 
требован1й  на  вопросъ  объ  улучшен1И  положен1я  холоповъ, 
нельзя,  однако,  не  заметить,  что  въ  Московсюй  пер1одъ  эти 
требован1я  д-Ьлаются  бол^Ье  настойчивыми  и  бол'Ье  осуществля- 
ются въ  жизни,  част1ю,  можетъ  быть,  потому,  что  само  рабовла- 
д'Ьн1е  играетъ  теперь  меньщую  экономическую  роль.  ч-Ьмъ  прежде. 
Какъ  уже  указывалось,  на  Москве,  на  ряду  съ 
Холопы  ка-  полными  (или  прежними  „обельными")  холопами 
докладные.  являются  еще  холопы  неполные  или  к  а  о  а  л  ь  н  ы  е. 
некоторые  наши  ученые,  напр.,  проф.  Ключевск1й, 
находятъ,  что,  если  „обельное  холопство  Р.  Правды  соответ- 
ствовало полному  холопству  Судебниковъ",  то  „точно  также 
кабальные  холопы  ХА'  и  ХА'1  в-Ькобъ  были  т  е  ж  е  закупы 
Русской  Правды,  полусвободные  люди,  встунавш1е  во  временную 
условную  зависимость,  но  при  этомъ  нетерявште  правъ  личности 
и  пеперестававш1е  быть  членами  русскаго  общества";  друг1е, 
какъ,  напр.  Сергеевичъ  видятъ  въ  „кабальныхъ  холопахъ" 
новый  видъ  холопства.  Несомненно,  конечно,  что  „кабальные" 
—  новый  видъ  холопства  и  что  юридически  они  не  тоже,  что 
3  а  к  у  н  ы ,  которые  были  людьми  свободными  ;  свобода  послЬд- 
нихъ,  однако,  какъ  людей  безземельныхъ  и  мало-обезпеченныхъ 
экономически,  всегда  висела  на  волоске.  Превращался-ли, 
теряя  эту  свободу,  закупъ  въ  кабальнаго  холопа  ллж  нЬтъ  — 
это  вопросъ  весьма  спорный  н  прежде,  чЬмъ  ответить  на  него, 
необходимо  разсмотреть  происхожден1е  кабальнаго  холопства.^) 


1)  Ооъ  озннчениыхъ  разрядахъ  холоп<)В7>  см.  подробно  у  Н.  П.  Пав- 
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Въ  такъ  называемыхъ  переписныхъ  книгахъ  XVII  в^ка 
постоянно  вст1)'Ьчаются  указа н1я,  что  во  двор-Ь  (такого  помещика 
НЛП  вотчинника)  „жпветъ  задворнын  челов-Ькъ",  плп  „живутъ 
задворные  люди"  (так1Р-то),  а  „глужитъ"  пли  „слул{атъ"  они 
„ему"  (помещику  или  вотчиннику)  „по  кабале"  пли  „по 
кабалам  ъ" .  „Задворные  люди"  были  холопы  даннаго 
помещика,  жпвппе  за  его  усадьбою ;  если  эти  холопы  были 
полными  или  старинными,  то  т^же  книги  называютъ  ихъ 
задворнымн  людьми  старинными,  или  „служащими  по 
старпн1>",  отличая  ихъ  отъ  холоповъ,  служащихъ  „по  кабал'>>". 
Кабальные  люди,  или  холопы,  это  —  люди,  давш1е  па  себя  кабалу, 
Но  что  такое  кабала?  Арабское  слово  кабала,  перешедшее  к'ь 
намъ  отъ  татаръ,  им'Ьло  у  посл'Ьднихъ  значен1е  „заемной 
расписки".  Эти  расписки  являются  у  насъ  въ  конц^  XIII  или 
въ  начале  Х1А*  в'Ька.  Беря  въ  заемъ  деньги,  доллшикъ,  либо 
выплачпвалъ  за  это  проценты  („ростъ"),  либо,  не  им'Ья  возмоа;- 
ности  платить  этихъ  процентовъ  (какъ  въ  древности,  такъ  и  на 
Москв-Ь,  весьма  большихъ),  поступалъ  па  службу  къ  креди- 
тору и  личнымъ  трудомъ  своимъ  оплачивалъ  проценты  по  займу. 
„А  которые  люди  вольные  учнутъ  бити  челомъ  княземъ  и  бояремъ 
и  д'Ьтямъ  боярскИхМЪ  и  всякимъ  людемъ",  гласитъ  78  статья 
Ц.  Судебника,  „а  станутъ  на  себя  давати  кабалы  за  ростъ 
служити:  и  бол'Ье  15  рублевъ  на  серебряника  кабалы  не  давати". 
Эти  „заемныя  расписки",  обезпеченныя  личною  службою  дан- 
наго человека,  носили  название  „служилыхъ  кабалъ",  и  отлича- 
лись отъ  „ростовыхъ  кабалъ",  т.  е.  расписокъ,  дававшихся  обч. 
уплат'Ь  долга  и  процентовъ,  безъ  обезпечен1я  уплаты  посл+.днихъ 
личною  службою  должника.  Кабалы  служилыя  писались  такъ : 
„се  язъ  (такой-то)  занялъ  (столько-то)  рублей  ...  а  за  ростъ 
мнФ.  служити  (у  такого)  во  двор'Ь".  Такъ  какъ  по  слуншлой 
кабале  требовалось  лишь  уплата  занятаго  капитала,  ввиду  того, 
что  проценты  отработывались  н  а  т  у  р  о  ю  (т.  е.  личнымъ  трудомъ 
должника),  то  казалось-бы,  что  такая  кабала  не  дол;кна-бы 
была  вести  къ  установлен1ю  холопства :  достаточно  лишь 
было-бы  уплатить  долгъ,  чтобъ  покончить  со  всякимъ  обяза- 
тельственным!. отношен1емъ  къ  кредитору.  Но  уплатить  долгь 
лицу.  1)абота1ощему  за  проценты,  въ  громаднолгь  большинств'!'. 
случаевъ  не  было  никакой  возможности.  Неуплативппп-же  долга 
превращался  въ  кабальнаго  холопа.  Бывали,  впрочемъ,  случаи, 
что  кредиторы  прощали  въ  своихъ  зав'Ьщанхяхъ,  или  „духовныхъ 
грамота хъ,  долги  этихъ  „кабал ьныхъ  людей"  и  т4мъ,  конечно, 
возвращали  пмъ  свободу,  но  это  прощан1е  долговъ  лучше  всего 


лова-Спльванскаго    „Люди   кабальные   п  докладные"  (Сочпнен1я,  т.   1. 
и.зд.  2,  С.-П.,  1909  г.). 
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ппказываетъ.  какъ  трудно  оыло  выйти  самому  должнику  изъ  ъш 
:и\вис1ьмости,  въ  какую  онъ  попадалъ,  занимая  деньги  и  служа 
:',а  п})Оценты, 

Разница  между  кабальнымъ  и  полнымъ  холопомъ  перво- 
начально состояла  въ  томъ,  что  первый  выходилъ  изъ  зависи- 
мости, разъ  онъ  уплачпвалъ  свой  долгъ,  второи-же  оставался, 
рабомъ  по  свою  смерть.  Важное  изм^нен1е  ((1  е  ]  и  г  е  по  крайней 
м^р'Ь)  произошло  по  указамъ  1586  и  1597  г.,  а  именно  съ  этого 
времени  кабальное  холопство  превращается  изъ  временнаго 
(до  уплаты  долга)  въ  пожизненное,  въ  томъ  смысле,  что 
оно  длится  но  жизнь  кредитора  и  прекран^ается  лишь  съ 
его  смерт1ю,  при  чемъ  кабальный  не  могъ  уже  уплатить  своего 
долга,  еслибъ  и  хот'Ьлъ,  такъ  какъ  кредитору  было  запрещено 
взят1е  съ  него  этого  долга.  Указъ  1  1юня  1586  г.,  устанавли- 
вающ1й  означенное  правило,  не  сохранился  до  нашего  времени, 
но  о  его  содержании  .можно  судить  но  указу  25  апреля  1597  г. 
Оба  указа  устанавлнваютъ,  какъ  означенное  правило,  такъ  и 
новый  порядокъ  для  писашя  на  себя  „служилыхъ  кабалъ".  Эти 
кабалы  надо  было  писать  въ  Москве  съ  доклада  Приказа  Холопь- 
лго  суда,  а  въ  городахъ  —  „съ  ведома"  приказныхъ  людей :  эти 
]{абалы  зат'Ьмъ  записываются  въ  „кабальный  книги".  Эти  „доклад- 
ные холопы"  были  съ  1586  г.  „крепкими"  своихмъ  господамъ  до 
нхъ  смерти.  Сами  холопы,  получавш1е  эти  „докладныя  кабалы", 
начали  называться  „докладными  холопами"  и  образовали  собою 
особый  видъ  холопства  (трет1й),  отличающ1йся,  впрочемъ,  отъ  ка- 
бальиаго"  только  по  способу  своего  у  с  т  а  н  о  в  л  е  н  1  я  (черезъ  „до- 
кладъ"),  а  не  по  способу  возникновен1я,  который  былъ  одинаковъ 
для  того  и  другого  вида  холопства;  источнвкамп  нашего  права  во 
всякомъ  случа-Ь  различаются  три  вида  холоповъ  :  холопы  полные, 
кабальные  и  докладные.  Зат'Ьмъ,  какъ  сказано,  указы  эти 
обращаютъ  кабал ьныхъ  людей  въ  пожизненныхъ  холоповъ  ихъ 
кредиторовъ,  какъ  это  видно  ясно  изъ  указа  25  апреля  1597  г, ') 


1)  Указъ  этотъ,  установпвъ,  что  „служплыя  кабалы"  ппшутся 
р.ъ  Москв-Ь  „съ  докладу  Холопьяго  суда"  (т.  е.  1.рпказа  Холопьяго 
суда),  а  въ  городахъ  —  „съ  вЪдома  (т.  е.  тоже  „съ  докладу"),  „при- 
казныхъ людей",  добавляетъ,  „что  т-Ьмъ  всЁмъ  людямъ  п  женамъ  п 
дЪтямъ,  —  которыя  жены  п  дътп  въ  тъх7>  служплыхъ  кабалахъ  пи- 
саны въ  службу  государемъ  свопмъ,  —  по  тЪмъ  служплыыъ  каба- 
ламъ,  по  старымъ  и  по  новымъ  (т.  е.  докладнымъ),  бытп  въ 
холопстр.-ь.  какъ  и  по  докладнымъ  (кабаламъ),  а  отъ  государей 
свопхъ  (т.  е.  господъ)  пмъ  не  отходптн  и  денегъ  по  тЪмъ  служи- 
лымь  кабаламъ  у  тЪхъ  холопей  (господамъ)  не  иматп  п  челобитья 
пхъ  въ  томъ  не  слушатп  по  старымъ  кабаламъ,  а  выдавать  пхъ  тъмъ 
государемъ,  по  тЬмъ  кабаламъ,  в  ъ  службу  до  смерти  (господъ). 
А  котораго  записано  кабальнаго  человЪка  кабала,  старая  или  новая 
(т.  е.  докладная),  по  новому  уложеныо  записана  въ  книги,  а  въ  томъ 
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Общ!!!  смысль  названнаго  указа  тотъ,  что  имъ  установливалоеь, 
что  кабальный  человЬкъ  и  его  семья  должны  были  находиться 
въ  холопстве  до  смерти  „государя"  (т.  е.  господина,  у  котораго 
они  служатъ).  Поводимому,  указъ  этотъ  (какъ  и  указъ  1586  г.) 
ухудшалъ  положеше  холопа;  съ  правовой  точки  зр'Ьн1я  это 
такъ  и  было,  конечно,  такъ  какъ  теперь  кабальные  люди  н  е 
могли  уйти  отъ  свопхъ  кредиторовъ,  даже  если-бы  хотели 
уплатить  свой  долгъ.  Въ  д'Ьйствительности-же,  однако,  такая 
уплата  была  крайней  ]Лдкостью,  почему  кабальные  люди  явля- 
лись холопахми  нетолько  свопхъ  кредиторовъ,  но  и  пхъ  потомковъ. 
Указъ  1597  г.,  запрещая  (женамъ  —  послЬ  муже]1  и  д'Ьтямъ  — 
посл'Ь  отцевъ)  взыскивать  долги  на  кабальныхъ  людяхъ  и  по- 
гашая ихъ  со  смерт1к)  кредитора-отца,  превращалъ  кабальныхъ, 
обязанныхъ  фактически  служить  до  своей  смерти,  въ  лю- 
дей с  в  о  б  о  д  н  ы  X  ъ  со  дня  кончины  кредитора  и  при  томъ 
распространялъ  это  осБобожден1е  на  д4тей  и  женъ  ихъ,  т.  е., 
иначе  говоря,  улучшалъ  положен1е  т4хъ  и  другихъ,  хотя  и 
улучшалъ  уже  п(1сл'Ь  смерти  кредитора.  При  лшзни-Нгв  его, 
необходимость  для  должника  быть  всегда  кр^пкимъ  своему  госпо- 
дину сближала  фактически  холопа  кабальнаго  съ  холопомъ  пол- 
нымъ.  Ввиду  этого,  вероятно,  и  установлена  была  новая  форма 
служилой  кабалы,  съ  „доклада"  или  „съ  ведома"  указанныхъ 
органовъ,  такъ  какъ  иначе  могли  быть  больш1я  злоупотреблен1я 
при  установлен1и  этого  вида  холопства.  По  закону  „кабаль- 
ныхъ" холоповъ  нельзя  было  „ни  продавать,  ни  закладывать, 
ни  въ  приданое  отдавать",  но  на  практик!.,  однако,  все  это 
случалось  нередко  ^). 

д  .  Наряду  съ  указанными   двумя   видами   холоп- 

лопы  н  пз-  с'тва,  иродолжаетъ  существовать  старый  видъ  холо- 
м-ьнен1е  въ  повъ  обельныхъ  или  одерноватыхъ,  по- 
епособахъ  лучающихъ,  впрочемъ,  на  Москв-Ь  друг1я  наимено- 
установле-       ван1я,  а  именно  холоповъ  „полныхъ",  „людей  пол- 

Н1Я    полнаго  '  .. ,,  "  5  »       гч 

холопства.       ныхъ",  „люден",  или  холоповъ  „купленныхъ,  гра- 

мотныхъ,  духовныхъ,  прпданыхъ"  и  др.   Различ1я 

въ  н  а  и  м  е  н  о  в  а  н  1  я  X  ъ  этихъ  „людей",  или  холоповъ,  относятся 


кабальномъ  холопств'Ь  у  него  родится  сынъ  или  дочь,  и  т-ё  пхъ  дЬти 
своимъ  государемъ  (госиодамъ)  въ  холопп,  противъ  докладныхъ  лю- 
дей, и  по  государевъ-жъ  смертп,  какъ  и  отцы  (освобождаются  отъ 
кабалы) :  а  женамъ  послЪ  мужей  свопхъ,  и  дЪтямъ 
посл-Ь  отцовъ  свопхъ,  до  т'Ёхъ  кабальныхъ  заппс- 
ныхъ  людей,  и  до  пхъ  дътей,  которыя  д'Ьти  въ  кабалахъ 
будутъ  писаны  и  которыя  д15тп  въ  томъ  кабальномъ  холоиств'Ь  ро- 
дятся, дЪла  н'Ьтъ,  п  денегъ  по  т'Ьмъ  кабаламъ  на  т'Ёхъ  кабаль- 
ныхъ холопахъ  женамъ  и  д-Ьтямъ  не  указыватп"  .  .  . 

1)  Бол'Ёе  подробно  о  кабальномъ  холоиств'Ь  см.  въ  пзсл'Ьдованш 
В.  А.  У  д  и  н  ц  е  в  а  „11стор1я  займа"  (К1ев'ь.  1908  г.),  стр.  168  пел. 
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впрочемъ,  н  е  къ  существу  ихъ  положен1я,  —  оно  у  вс^хъ  нихт. 
одинаково,  —  но  к  ъ  а  к  т  а  м  ъ ,  по  которымъ  они  укрепляются 
въ  своемъ  рабскомъ  состоян1и,  а  именно  —  по  „полнымъ'', 
„купчимъ",  „приданымъ",  „духовнымъ"  грамотамъ  (откуда  также 
п  назван1е  ихъ  „людьми  грамотными",  т.  е.  пр1обр4тенными 
„по  грамоте").  Век  эти  грамоты  были  „полными",  т.  е.  укреп- 
ляли холопа  за  господнномъ  навсегда  („въ  полницу",  какъ  въ 
нихъ  говорилось),  но  оне  носили  также  и  назван1е  грамотъ 
,,купчихъ",  „приданыхъ",  „духовныхъ",  смотря  но  тому,  пр1- 
обретался-ли  холопъ  куплею,  дачею  въ  приданое,  или  по  зав'Ьш.а- 
Н1Ю.  Если  вс4  указанный  наименован1я  им^ли  ц'Ьл1ю  обозначить 
€и<»собъ,  коимъ  поступалъ  въ  вечное  рабство  холопъ,  то 
друг1я  наименовашя  обозначали  занят1я  этихъ  холоповъ ; 
такъ  холопы  назывались  пахотными,  страдными,  деловыми, 
дворовыми  людьми  и  т.  д.,  смотря  по  тому,  сид^ли-ли  они  на 
пашне,  или  жили  во  дворе  господина.  Но,  не  одно  лишь  на- 
именован1е  преишихъ  обельныхъ  или  одерноватыхъ  холоповъ 
изменилось  на  Москве ;  изменилось,  подъ  вл1ян1емъ  учен1п 
церкви,  И'  ихъ  положен1е  и  произошли,  наконецъ,  перемены  въ 
способахъ  установлен1я  холопства.  Такъ  прежде  всего  по- 
терялъ  свое  прежнее  весьма  важное  значен1е,  какъ  источника 
рабства,  и  л  е  н  ъ.  Хотя  пленъ,  какъ  источникъ  рабства,  суще- 
ствуетъ  и  на  Москве,  но  онъ  уже  не  даетъ  такого  обил1я  рабовъ, 
какое  давалъ  онъ  въ  удельно-вечевой  пер1одъ.  Хотя  и  въ  Москов- 
ск1й  пер1одъ  пленные  обраш,аются  въ  холопство,  но,  обыкновенно, 
какъ  только  меж"дукняжеск1я  усобицы  прекращались  и  миръ  воз- 
становлялся,  пленные  отпускались  по  выкупу,  или  обменивались 
„безъ  окупа",  т.  е.  одни  пленные  шли  за  другихъ,  а  затемъ 
уничтожались  все  крепостные  акты  на  людей  чужого  княжества. 
Въ  договоре  Дмитр1я  Донскаго  съ  Тверскимъ  княземъ  читаемъ, 
мел{ду  прочимъ,  обязательство  объ  уничтожен1и  „дерноватыхъ 
грамотъ"  (т.  е.  грамотъ,  коими  укреплялись  люди  въ  одернова- 
тое  или  полное  холопство):  „а  какъ  еси  взялъ  Торжокъ  и  кто 
ти  ся  продалъ  .  .  .  одернь  .  .  .  техъ  ти  отпустити  по  целова- 
н1ю,  а  грамоты  дерноватыя  подрати".  Но  и  это  обращеше  во 
временное  холопство  (до  выкупа  или  до  обмена)  нленныхъ  было, 
конечно,  пока  существовали  уделы :  чемъ  более  сокращалось 
число  уделовъ,  темъ  более  уменьшалась  возможность  взят1я 
пленныхъ.  Пленные  могли  браться  при  столкновен1яхъ  съ 
Литвою,  Крымомъ  и  другими  инородческими  окраинами,  но  и 
здесь,  по  большей  части,  сталъ  входить  въ  обычай  обменъ,  или 
выкупъ,  при  чемъ,  уже  по  указу  1556  г.,  пленникъ  былъ  холо- 
помъ  господина  лишь  до  его  смерти,  „а  детямъ  его  —  не 
холопъ".  Впрочемъ,  этотъ  указъ,  несомненно,  пересталъ  дей- 
ствовать по  С.  Уложен1ю,  которое  постановляетъ,  что  пленники 


^ 
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„кр'кпки  и  женамъ  н  Д'Ьтямъ,  и  внучатомъ  и  правку чатомъ" 
(ст.  61,  гл.  XX).  Во  всякомъ  случае,  пл'1'.нъ  перестаетъ  быть 
важнымъ,  съ  количественной  точки  зр'Ьн1я,  источникомъ  холоп- 
ства. Зат^^мъ  въ  Московской  пер1одъ,  уже  въ  ХД'1  В'Ьк'Ь,  пре- 
ступлен1е  н  е  является  источникомъ  рабства.  Несостоятельный 
преступникъ  отдается  головою  истцу  „до  искупа"  (т.  е.  до  по- 
крыт]я  убытковъ,  понесенныхъ  истцемъ  отъ  его  преступлен1я) 
уже  110  '2-му  Судебнику  (ст.  55),  хотя  еще  по  первому  Судеб- 
нику онъ  выдавался  „головою  на  продан^у"  (ст.  10),  т.  е.  онъ 
могъ  быть,  лпбо  проданъ  пстцомъ,  либо  обращенъ  въ  рабство 
для  себя.  Уложен1е  идетъ  дальше  и  отм^няетъ  постановлен1е 
2-го  Судебника :  за  преступлен1я  караются,  по  Улол{ен1ю,  люди 
не  рабствомъ,  а  уголовными  наказашями.  Изменяется  по  2-му 
Судебнику  и  правило  Русской  Правды,  вошедшее  въ  1-ой  Судеб- 
никъ,  о  несостоятельномъ  должнике,  погубившемъ  товаръ  по 
своей  вин^& :  по  этому  Судебнику,  иогубпвш1п  товаръ  свой  „безъ 
напрасньства"  отдается  истцу  „головою  на  продажу"  (ст.  55; 
ср.  Рус.  Прав.,  68  ст.  Карамз.  си.) :  по  2-же  Судебнику,  онъ 
отдается  уже  не  „на  продал{.у",  а  „головою  до  искупа",  т.  е. 
до  о  т  р  а  б  о  т  а  н  1  я  своего  долга.  С.  Уложен1е  уже  опре- 
д1^ляетъ  точно,  въ  какой  срокъ  какое  количество  долга  могло 
быть  отработано,  а  именно  5  р.  въ  годъ  мущиною,  2\/.>  рубля  — 
женщиною.  Все  это,  въ  ц-Ьломъ,  нельзя  не  разсматривать,  какъ 
смягчен1е  института  рабства.  Р1зъ  прежнихъ  способовъ  устано- 
влен1я  полнаго  холопства  остаются  въ  д^пстити :  1)  рожден1е 
отъ  родителей-холоповъ,  2)  бракъ  между  холопами,  что  форму- 
лировано по  Судебникамъ  и  С.  Улол:ен1ю  въ  юридической  посло- 
виц'Ь  „по  робЬ  холопъ,  по  холопу  роба"  и  въ  3)  „холопство  по 
ключу",  при  чемъ  по  1-му  Судебнику  лишь  „сельстй  ключъ" 
ведетъ  къ  холопству,  городской-же  не  ведетъ,  т.  е.  поступлеше 
на  службу  ключникомъ  въ  городе  не  является  источникомъ  хо- 
лопства (ст.  66) ;  по  Царскому-же  Судебнику  „по  сельскому 
ключу  безъ  докладныя  (грамоты)  не  холопъ",  т.  е.  только  „съ 
докладу"  можно  было  стать  холопомъ  „по  сельскому  ключу"  ; 
безъ  „доклада"  же  и  „сельск1й  ключъ"  не  велъ  къ  холопству, 
Введен1е  „доклада"  п  зд^сь  должно  было  предотвратить  возмож- 
ные споры  о  томъ,  было-ли  соглашен1е  о  поступлен1и  въ  холоп- 
ство пли  н^тъ. 

^  До   конца  ХУД   в'Ька  холопы   юридически 

Экономиче-  А                                    1     "^ 

СК1Я  обстоя-  отличались  отъ  кръпостныхъ  крестьянъ,  такъ  какъ 

тельства,  законодательство,   разсматривая  холопа,  какъ  ча- 

подготовпв-  стную    собственность    господина,    на    кре- 

Ш1Я  посте-  стьянина  смотр'Ь.тю  какъ  на  лицо,  хотя  и  нахо- 
пенно     СЛ1Я-  •^  ., 

Н1Р    холоп-      дившееся    въ    слол^ной   экономическо-юридическои 

ства  СЪ  кръ-     зависимости  отъ  помещика,  однако,  подвластнаго 
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постнымъ  ему  всетаки  постольку,  поскольку  этого  требовала 
крестьянст-  государственная  необходимость.  По  этому 
и  актами  укръпленш  въ  крестьянство  оылн  въ 
Х'УП  в.  не  частные  договоры  (какъ  въ  холопство),  а  го  су- 
дарственны  я  писцовыя  п  переппсныя  книги. 
Исполнен1е  успешно  номЪщикомъ  государевой  службы,  съ  одной 
стороны,  подати  и  повинности,  ложпвш1яся  на  крестьянскую 
землю,  съ  другой,  настоятельно  требовали  отъ  государства  при- 
кр4плен1я  крестьянина,  пли  къ  помещику,  пли  къ  землЬ  (в<Ш1»осъ 
о  этомъ  весьма  споренъ  въ  литературе,  почему  мы  и  говоримъ 
столь  условно),  и  эта  ирпкрепленность  крестьянина,  была  его 
т  я  г  л  о  м  ъ  передъ  государствомъ  :  ш).  государство  никогда  не 
уничтожали  изв-Ьстной  своей  с  в  я  з  и  <ъ  кр'Ьпостнымъ  крестьян- 
ствомъ.  Такимъ  образомъ  юридпческп  холопъ  въ  Х'\'11  в. 
и  въ  начале  ХУШ  в-Ька,  до  указовъ  о  ревпз1и,  былъ  еще 
строго  отлпченъ  отъ  кр^постнаго.  Было,  однако,  одно  обсто- 
ятельство, чисто  экономическаго  свойства,  которое  подготовило 
постепенно  сл1ян1е  холопства  съ  крепостнымъ  крестьянствомъ. 
Это  обстоятельство  нов'Ьпш1й  изсл^дователь  вопроса,  В.  О.  Клю- 
чевск1й,  справедливо  видптъ  въ  той  работе,  какую  несли 
холопы,  наравне  съ  крепостными,  въ  имен1яхъ  т4хъ  лицъ, 
коимъ  они  принадлежали.  Именно  хозяйственные  интересы  и 
недостатокъ  въ  рабочихъ  рукахъ  очень  давно  стали  вынуждать 
землед^льцевъ  поручать  холопамъ,  кроме  дворовой  службы, 
различнаго  рода  сельск1я  работы.  Какъ  замечено  названнымъ 
ученымъ,  по  своему  хозяйственному  положен1ю  и  по  услов1ямъ 
крепостной  службы,  этотъ  классъ  разделялся  на  людей  дворо- 
выхъ,  деловыхъ  и  задворныхъ:  одни  жили  во  дво- 
рахъ  своихъ  господъ,  состоя  въ  домашнемъ  услужен1и  :  друг1е 
исправляли  сельск1я  работы  на  господъ,  живя  въ  ихъ  сельскпхъ 
усадъбахъ,  но  на  ихъ  содержан1и ;  третьи,  исправляя  сельск1е 
работы  на  господъ,  получали  отъ  нихъ  земельные  участки  въ 
пользоваше  и  н{или  особыми  дворами,  имея  каждый  свое  особое 
хозяйство.  11оследн1Й  разрядъ  холоповъ  носплъ  до  Х^'П  века 
наименован1е  „страдниковъ"  или  „страдальниковъ".  Эти  „страд- 
ные люди",  эти  пахотные  холопы-страдники,  составляли  собою 
низпйй  разрядъ,  „деловыхъ  людей",  пли  „  людей"  просто,  какъ 
вообще  назывались  холопы  (Высшимъ  разрядомъ  были  „холопы 
служилые"  сопровождавш1е  господъ  на  войну  и  въ  походы,  и 
,.холопы  приказные",  заведывавш1е  частями  хозяйства  и  дп- 
модгь  господина ;  средн1Й  разрядъ  многочпсленной  челяди,  под- 
чиненной этимъ  „большимъ"  холопамъ,  назывался  меньшими 
холоп  а  м  и).  Въ  отлич1е  отъ  страдниковъ,  или  деревенскихъ 
холоповъ,  яти  2  разряда  холоповъ  назывались  дворовыми 
людьми.     Пахотные   холопы,   посаженные   на   землю  для 
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оельскпхъ  работъ,  им'Ьлп  вообще  бол^.е  самостоятельности  1г 
матер1альной  обезпеченности,  ч'Ьмъ  холопы  дворовые,  что  явля- 
лось естественнымъ  результатомъ  самого  положения  этихъ  холо- 
повъ,  к  а  к  ъ  3  е  м  л  е  д  "Ь  л  ьц  е  в  ъ.  Сложность  и  отв-Ьтствен- 
ность  сельскихъ  работъ  необходимо  требовала,  и  больше  свободы 
для  лица,  занимавшагося  ими,  и  больше  имуш,ественнаго  достатка. 
Поэтому  холопамъ-страдника:\1Ъ  о  т  в  о  д  п  л  а  с  ь  з  е  м  л  я  для 
пашни  и  огородовъ,  давался  инвентарь,  позволялось  заводить 
свое  хозяйство.  У  нихъ,  за  выполнен1емъ  обязанностей  въ 
пользу  господина,  могло  оставаться  время  для  занят1п  на  себя : 
они  скорее  и  легче.  ч'Ьмъ  дворовые  холопы,  могли  пр1  о  бре- 
сти се 64  своимъ  трудомъ  личную  собственность,  самостоя- 
тельное значен1е  которой  нер'Ьдко  признавалось  господиномъ. 
Юридически  всЬ  холоны,  ч^.мъ  бы  они  ни  занимались,  под- 
ходили подъ  т*  основные  трп  вида  холопства,  каше  были 
известны  въ  это  время  (холоповъ  полныхъ,  кабальныхъ  и  док- 
ладныхъ),  но  разница  въ  их1>  занят1яхъ,  въ  свою  очередь,  при- 
водившая къ  различ1ю  ихъ  х  о  з  я  й  с  т  в  е  н  н  а  г  о  положен1я,  не 
осталась  безъ  вл1ян1я  и  на  ихъ  юридическое  положен1е,  сблизивъ 
ихъ  во  многомъ  съ  кр^постнымъ  крестьянствомъ.  Въ  Х\*11  в., 
среди  пахотныхъ  холоповъ,  наряду  съ  полными  и  докладными, 
являются  такжч'  холопы  кабальные,  получаюш,1е  общее  на- 
зваше  задворныхъ  людей,  происшедшее,  какъ  известно, 
отъ  того,  что  они  селились  въ  особыхъ  пзбахъ,  за  д  в  о  р  о  м  ъ 
господина  ^).  Они,  въ  общемъ,  нич'Ьмъ  не  сличались  по  своему 
хозяйственному  положен1ю  отъ  холоповъ-страдниковъ.  Но,  юри- 
дически они,  какъ  холопы  кабальные,  первоначально  отличались 
отъ  страдныхъ  людей,  бывшихъ  холопами  вечными.  Господа 
ихъ,  однако,  нуждаясь  постоянно  въ  рабочихъ  рукахъ,  стреми- 
лись удержать  в  4  ч  н  о  на  нашн'Ь  и  кабальныхъ  холоповъ  (слу- 
жившихъ  при  ихъ  двор'Ь  лишь  до  смерти  господина) ;  иначе 
говоря,  —  заставить  ихъ  служить  имъ  задворнымилюдьми, 
т.  е.  земледельцами,  а  не  дворовыми,  среди  челяди, 
исполняющей  во  двор'Ь  т'Ь  или  иныя  порученья.  11оложен1е 
холоповъ,  какъ  задворныхъ  людей,  стало  съ  течен1емъ  времени 
столь  похоже  юридически  и  экономически  на  поло- 
жен1е  кр'Ьпостныхъ,  что  еще  до  Петра  Великаго,  во  второй 
иоловин'Ь  Х^И  в.,  государство  пытается,  хотя  еще  довольно 
нер'Ёшительно,  наложить  на  этихъ  пахотныхъ  холоповъ  подат- 
н  о  е  тягло,  т.  е.  иначе   говоря,   пытается   и   къ   нимъ,   какъ 


1)  о  задворныхъ  людяхъ  см.  въ  кн.  М.  А.  Дьяконова  „Очерки 
изъ  пстор1П  сельскаго  населен1я  въ  Московскомъ  государств'Ь",  стр. 
242  п  ел. :  ср.  также  брошюру  С.  А.  Шумакова  „Къ  вопросу  о  за- 
дворныхъ и  полонныхъ  людяхъ"  (Вптебскъ,  1910  г.). 
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къ  кр'Ьпостнымъ  крестьянамъ,  стать  въ  прямое  непосред- 
ственное отношен1е  и  не  (;читаетъ  ихъ  уже  бол'Ье  только 
частною  собственностью  ихъ  госнодъ,  до  которой  оно 
не,  касается.  Эта  попытка  естественно  ведетъ  къ  юриди- 
ческому сл1янш  холопства  съ  кр'Ьпостнымъ  крестьянствомъ, 
что  и  довершается,  наконецъ,  указами  Петра  В.  о  подушной 
подати. 

П. 
Государственное    у  правлен!  е. 

Глава  I. 
Центральное  управлеше  (Приказы). 


/ 


Со  второй  половины  Х'\'  в'Ька  въ  Московскомъ 

Приказы,  ихъ     государств'^  можно  уже  различить  административ- 

пропсхож-  •"      ^  .  ^        1  -^  I 

ден1е ;  время  и     ^^тя  у  чрежденш  центральныяи  учрежденш  м  ъ  - 
обстоятель-       с  т  н  ы  я  ,  или  областныя.    Центральнымп  учреж- 
ствавознпкно-     ден1ями  на  Москве   были  такъ  паз.   Приказы  ^). 
венш    отд-Ёль-     Приказы,  какъ   учрежден1я,   выросли   изъ   л  п  ч  - 
зовъ.  НЫХЪ    п  о  р  у  ч  е  н  1  п  ,    дававшихся    государями 

своимъ  служилымъ  людямъ.  Государь  поручалъ, 
или  и  р  и  к  а  3  ы  в  а  л  ъ ,  тому  или  другому  изъ  этихъ  людей,  — 
обыкновенно,  наиболее  дов-Ёренному,  —  выдать  одно  какое-либо 
д'Ьло  въ  государстве  своемъ,  или  несколько  д^лъ  вм^ст^.  За- 
в'Ьдыван1е  это  могло  продолжаться  столько  времени,  сколько 
это  было  необходимо  по  обстоятельствамъ  д^ла.  Зат^мъ  лицо, 
исполнивъ  возложенное  на  него  поручен1е,  или  п  р  и  к  а  з  ъ  , 
возвращалось  къ  своимъ  прежнимъ  обязанностямъ,  а  если  нужно, 
несло  как1я-либо  друг1я  обязанности.  Но,  нередко  исполнен1е 
поручешя  принимало   длящейся   характеръ,  при  чемъ  слож- 


1)  Литература,  кромЁ  общихъ  курсовъ:  К.  А.  Неволпнъ 
„Образован1е  управлен1я  въ  Росс1и  отъ  1оанна  III  до  Петра  В."  (Пол. 
С.  Соч.,  С. -П.,  1859  г.,  т.  У!);  0.  М.  Д  м  и  т  р  I  е  в  ъ  „11стор1я  судебныхъ 
инстанц!!!"  и  пр.  (М.  1859  г.) ;  Н.  П.  М  п  л  ю  к  о  в  ъ  „Очерки  по  исторпг 
р.  культуры",  ч.  1  (С.-П.,  1896  г.);  Н.  П.  Лихачевъ  „Разрядные 
дьяки"  ХП  в.  (С.-П.,  1898  г.),  гл.  I;  В.  И.  С  е  р  г -Ь  е  в  и  ч  ъ  ,.Лекцш 
и  изсл-Ёдованхя  по  древней  исторш  русскаго  права"  (С.-П.,  1903  г.); 
Н.  А.  Рожковъ  „Происхожден1е  самодержавхя  въ  Росс1и-',  (М.,  1906  г.), 
стр.  78  и  ел.;  И.  Н.  В  е  р  н  е  р  7^  „О  времени  и  прпчпнахъ  образованхя 
Московскихъ  приказовъ"  (М.,  1908  г.);  разборъ  означенной  книгп.  съ 
подробными  дополнен1ямп  по  пстор1п  и  лптератур'Ё  о  Прпказахъ,  а 
равно  и  указан1ями  на  новЪйшхе  изданные  документы,  относящ1еся 
къ  ихъ  исторш  и  пр.  см.  въ  ст.  С.  А.  Ш  у  м  а  к  о  в  а  „Къ  истор1и  Москов- 
(жихъ  Приказовъ"  („Юридическ1я  записки"  Ярославль  1911  г.  кн.  II,  III). 
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ность  его  заставляла  ок1)у;кать  то  лицо,  которому  поручается 
данное  дЪло,  помощниками,  дьяками,  а  равно  и  подъячими,  для 
веден1я  письмоводства,  Зав'Ьдыван1е  пзв^стнымъ  д-Ьломъ,  или 
кругомъ  дЬлъ,  сосредоточенное  на  бол'Ье  или  мен-Ье  продолжи- 
тельное время  въ  рукахъ  данныхъ  лицъ,  создавало  некоторый 
опред'Ьленный  норядокъ  въ  разсмотр'Ьн1и  и  р'Ьшен1и  д^лъ,  ч'Ьмъ 
]1  по  л  а  г  а  л  о  с  ь  начало  не  с  о  в  о  р  ш  е  н  н  ы  м  ъ  у  ч  р  е  ж  - 
ден1ямъ,  съ  мало-устойчивою  компетенщею,  съ  постолпно- 
изм'Ьняющимся,  по  вол'Ь  государей,  составомъ,  со  см'Ьишнными 
([)ункц1ямп  власти  и  т.  д.  Так1я  зародышевыя  учрежден1я,  не- 
П0Х0Ж1Я  на  нын'Ь  д!>йствующ1я,  мы  вид'Ьли  уже  въ  уд'Ьльно- 
в'Ьчевоп  пер1()дъ  наше11  истор1и,  въ  лнц'Ь  первоначальнаго  в-Ьча, 
Княжеской  Думы  и  др.  Такимъ-же  учрежден1емъ  является  и 
первоначал ьньп1  Приказъ  въ  ]\1осковскомъ  государстве.  Налич- 
ность Приказовъ,  какъ  н4которыхъ  несовершенныхъ  адми- 
нистратпвныхъ  учрежден1й,  —  в'Ьдающихъ,  однако,  бол1^е  или 
мен^е  продолжительное  время  известный  родъ  д'Ьлъ,  —  можно 
видеть  уже  въ  словахъ  1-го  Судебника,  гласящихъ,  во  второй 
статье,  о  томъ,  что,  если  „котораго  жалобника  (челобитчика),  а 
непригоже  управити,  и  то  сказати  великому  князю,  или  къ 
тому  его  и  о  с  л  а  т  и ,  которому  которые  люди  при- 
казаны (т.  е.  приказано)  выдать".  Уже  1-ый  Судебникъ 
знаетъ,  на  нашъ  взглядъ,  слово  приказъ  нетолько  въ  значе- 
н1и  иовел'Ьн1я,  даннаго  государемъ  своему  служилому  чело- 
в-Ьку,  исполнить  то  или  иное  поручеше,  но  и  въ  смысле  уч- 
режден1я:  каждое  такое  учрежден1е,  в'Ьдающее  бол'Ье  или 
мен^е  постоянно  то  или  другое  д^ло,  называется  Приказомъ 
и  къ  нему  должны  направляться  челобитчпки-истцы  по  извест- 
ному роду  Д'Ьлъ.  Втор011  Судебникъ  вырал{аетъ  эту  мысль  еще 
ясн^е,  говоря,  что,  если  „къ  которому  боярину,  или  дворецкому, 
или  къ  казначею,  или  къ  дьяку  придетъ  жалобникъ  его  При- 
казу, и  ему  жалобниковъ  своего  Приказу  отъ  себя  не 
отсылати,  а  давати  ему  жалобникомъ  своего  Приказу  всЬмъ 
управа,  которой  будетъ  жалобникъ  бьетъ  челомъ  по  Д'Ьлу"  и  т.  д. 
(ст.  7).  Но,  итти  истцу-челобитчику  къ  известному  боярину 
или  дьяку  и  пр„  а  этимъ  последннмъ  принять  его  жалобу, 
было,  конечно,  возможно  въ  томъ  только  случае,  когда  тотъ  и 
другой  хорошо  знали,  съ  одной  стороны,  как1я  дела  при- 
казано ведать  данному  лицу  и  когда  это  заведыван1е,  съ 
другой,  не  было  с  л  у  ч  а  й  н  ы  м  ъ  и  в  р  е  м  е  н  н  ы  м  ъ ,  а  было  более 
или  менее  постояннымъ  и  определеннымъ.  Говоримъ  „более 
или  менее"  потому,  что  полной  точности  въ  определеши  ком- 
петенц1н  даннаго  Приказа,  какъ  учрен;ден1я,  еще  не  было,  по- 
чему и  бывало  иногда,  что  бояринъ  или  дьякъ,  недавний  те 
или   иныя   приказныя  дела,   могъ  Ьопа  й(1е  отказать  истцу  въ 
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разсмотр4н1и,  а  зат'Ьмъ  и  въ  р4шен1и  д'Ьла.  Что  К0х\шетенц1я 
Приказовъ,  какъ  учрежденШ,  невсегда  была  ясно  опред'Ьлена  и 
устойчива,  это  видно,  между  прочимъ,  изъ  той-же  статьи  2-го 
Судебника.  А  именно  по  этой-же  статье  бояринъ,  дьякъ  и  пр. 
наказывался  „опалою  государя"  за  отказъ  кому-либо  въ  право- 
суд1и  лишь  въ  томъ  случае,  когда,  по  челобитью  истца,  „го- 
сударь ту  его  жалобпицу  отошлетъ  къ  тому,  чей  судъ,  и  велитъ 
управу  учинить".  Царек! и  Судебникъ  предполагаетъ  еще,  что 
отказъ  въ  правосуд1и  произошелъ  всл'Ьдств1и  того,  что  данный 
бояринъ,  или  дьякъ  думалъ,  что  д'Ьло  истца  ему  неподсз'дно, 
а  потому,  и  не  взялся  за  его  разсмотр^н1е  ;  его,  конечно,  и 
нельзя  было  наказывать  тогда  за  отказъ  въ  правосуд1и.  Другое 
Д'Ьло,  когда  самъ  государь  признаетъ,  что  данное  д^ло  принад- 
лежитъ  къ  его  компетенщи  и  „велитъ  ему  управу  учинить" ; 
неисполнен1е  этого  повел-Ьптя  влечетъ  уже  за  собою  „опалу". 
Надо,  впрочемъ,  заметить,  что  слово  п  р  и  к  а  з  ъ  употребляется 
въ  Ц.  Судебник'Ь  певполн'Ь  ясно,  почему  некоторые  ученые,  — 
Ксжъ  напр.,  6.  М.  Дмитр1евъ,  —  утверждаютъ,  что  оно  не 
им^етъ  зд'Ьсь  еще  того  техническаго  значен1я,  какое  оно  полу- 
чило впосл'Ьдствхи",  т.  е.  что  оно  употреблено  въ  этомъ  памят- 
нике въ  смысл'Ь  приказа,  какъ  личнаго  повел'Ьн1я,  но  не  въ 
смысле,  Приказа,  какъ  учрежден! я.  Конечно,  выражен!р 
„жалобникъ  его  приказа"  можно  понимать  зд-Ьсь  и  въ  толгъ 
смысле,  что  это  „жалобникъ",  или  истецъ,  по  тому  роду  д^лъ, 
который  приказано  царемъ  выдать  данному  боярину  и  т.  д. 
Но  такое  слово]' потреблен!е  слова  приказъ  еще  не  доказы- 
ваетъ,  однако,  чтобъ  въ  это  время  не  было  уже  Приказовъ, 
какъ  у  ч  р  е  ж  д  е  н !  II ,  съ  бол'Ье  или  мен-Ье  определенной  ком- 
петенц!ею  (Уже  при  Хоанн^  П1  существовали  Приказы  Разряд- 
ный, Холоп!й,  Большаго  Дворца,  Конюшенный).  Необходимо 
также  еще  им^ть  въ  виду,  что,  наряду  съ  наименован!емъ 
центральныхъ  административныхъ  учрежден!й  на  Москве  При- 
казами, были  въ  ходу  наименовашя  ихъ  палатами,  дворами, 
дворцами,  избами,  третями  и  четвертями  (послЬдн!я  2  наимено- 
ван!я  произошли,  какъ  думаютъ  отъ  д^летя  при  Хоанн^  П1 
государства  на  3  части,  а  при  Хоанне  IV  —  на  четыре);  по 
существу  своему  это  были  тоже  Приказы.  Во  всякомъ  случае 
слово  Приказъ,  для  обозначен!я  центральныхъ  администра- 
тивныхъ учрежден!й,  возобладало  надъ  вс^ми  другими  и  стало 
общеупот1)ебительнымъ  съ  половины  ХЛЧ  в-Ька. 

Приказы,  какъ  центральныя  учрежден!я,  возникали  посте- 
пенно, по  м^ре  надобности,  вместе  съ  ростомъ  территор!и  Мо- 
сковскаго  государства  и  соединеннаго  съ  этимъ  ростомъ  ослолше- 
н!я  задачъ  управлен!я.  Такъ  къ  Приказамъ,  возникшимъ  при 
Иване  П1  и  част!ю  уже  упомяну тымъ  нами  выше,  въ  княжен!е 
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Васпл1я  1оанновпча  прпсоедпнились  Ямекоп  Приказъ  и  н'Ькоторыо 
придворные  Приказы;  ирн  1оанн'Ь  IV—  Приказы  Челобитный, 
Пом^стны!!,  Иноземный,  Бронный,  Разбойный,  Казанский  и  дру- 
г1е,  при  чемъ  некоторые  изъ  нихъ  носили  названте  четвертей: 
при  веод.  Хоанновпч'Ь  —  Сибирск1й  Приказъ,  2  патр1арппе  При- 
каза, при  Борис-Ь  Годунов!',  —  Каменный,  при  Михаиле,  веод.  — 
Дворцовый,  Судный,  Аптекарск!!!  и  др.,  при  АлексМ^  Михайло- 
вич*  —  Приказъ  тайныхъ  д4лъ,  Рейтарскш,  Малоросс1йсшй,  Мо- 
настырск!!!  и  др.  Число  приказовъ  вообще  не  было  постояннымъ, 
такъ  какъ  время  отъ  времени  возникали  новые  Приказы  и  уничто- 
жались старые ;  кро1м4  того  отдельные  Приказы  то  разделялись 
на  части,  образуя  особые  Приказы,  то  соединялись  въ  один1> 
П1)пказъ.  Котошихинъ  во  2-ой  половин'Ь  Х\'11  в'^.ка  несчитывалъ 
42  Приказа.  Какъ  видно,  уже  изъ  наименован1й  н'Ькоторыхъ 
Приказовъ,  одни  изъ  нихъ  возникали  для  унравлен1я  новыми 
областями,  присоединявшимися  къ  Московскому  государству 
(каковы,  напр.,  Приказы  Казанск1й,  Сибпрстй,  Малоросс1йск1й  и 
ДР-)»  Друг1е-же  создавались  для  зав4дыван1я  о  с  о  б  ы  м  и  о  т  р  а  с  - 
лями  управлешя,  выделившимися  изъ  прежнихъ  въ  самосто- 
ятельное ц^лое;  такъ,  напр.,  учреждеше  патр1аршества  въ  1589  г. 
положило  начало  2-мъ  патр1аршимъ  приказамъ  (Патр1аршему  Раз- 
ряду и  Патр1а1)шему  Казенному  Приказу) ;  учрежден1е  отд^льнаго 
Стр^лецкаго  Приказа  было  вызвано  необходимостью  управлять 
особымъ  родомъ  войска,  явившагося  въ  начале  ХУ1  в^ка  подъ 
наименован1емъ  стр'йльцовъ ;  образован1е  Пушечнаго  или,  какъ 
сталъ  называться  онъ  позднее,  Пушкарскаго  Приказа  —  необ- 
ходимостью зав^дывать  „пушечнымъ  д^ломъ",  Аптекарскаго  — 
врачебною  частьв),  посл-Ь  того,  какъ  эти  части  управлен1я  (подобно 
1Многпмъ  другимъ),  настолько  развились,  что  по  требовали  отд^ль- 
наго  управлен1я.  Вообще,  если  на  рост^  придворныхъ  должностей 
и  чпновъ  мы  можемъ  наглядно  видеть  развитхе  власти  Мо- 
сковскихъ  государей-вотчинниковъ  и  ихъ  сложнаго  дворцоваго 
хозя]1ства,  то  все  бол4е  и  бол^е  увеличивающееся  число  При- 
казовъ даетъ  возможность  наблюдать  за  постепеннымъ  в  ы  д  ^  - 
лен1емъ  одн^хъ  задачъ  управлешя  изъ  другихъ.  Это  выд'Ь- 
лен1е  приводило  къ  необходимости  вв'Ьрять  зав'Ьдыван1е  каждой 
изъ  этихъ  задачъ  особымъ  учрежден1ямъ :  отсюда  и  увеличен1е 
числа  Приказовъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  с  о  с  т  а  в  ^Ь   Прика- 
г-ооТ!!.^^  зовъ,  надо  заметить,  что  онъ  не  отличался  опре- 

КлЗОВ  Ь  II  ПОрЯ"  V  УК 

докъ  р-ьшетпя  дъленностью  и  всецъло  зависълъ  отъ  государя, 
въ  нпхъ  дълъ.  который  могъ  приказать  выдать  данное  д'Ьло  од- 
ному или  н^ско  л  ьки  мъ  лицамъ,  при  чемъ 
этими  лицами  могли  быть,  какъ  высппе  чины  (бояре,  окольнич1е, 
думные  дворяне  и  дьяки),  такъ  и  просто  дворяне,   дьяки  и  др. 
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Еще  Неволинъ  различалъ  въ  Приказахъ  „лицъ  двоякаго  рода: 
( )дня  занпмалпсь  с  у  ж  д  е  н  1  е  м  ъ  п  р  *  ш  е  н  1  е  1\1  ъ  Д'Ьлъ,  друг1е 
—  письменною  частью ;  первые  вообще  назывались  судьями, 
вторые  —  дьяками  и  подъячими".  Эту  мысль  молшо  принять 
лишь  съ  тою  оговоркою,  что  въ  Приказахъ  было,  говоря  язы- 
комъ  поздн'Ьйшихъ  актовъ,  „присутств1е"  и  „канцелярия" ;  но 
НТО  „присутств1е",  обсуждавшее  п  решавшее  д^ла,  могло  состо- 
ять, какъ  изъ  указанныхъ  выше  чиновъ,  такъ  и  изъ  самихъ  дья- 
ковъ,  собственно-же  канцеляр1Ю  составляли  подъяч1е.  Были 
Приказы,  гд'Ь  около  главнаго  „судьи"  товарищами  были  дьяки; 
иногда-же  дьяки  являлись  сами  „судьями",  какъ  обычно  назы- 
вали членовъ  „Приказовъ".  Ч'Ьмъ  больше  усложнялась 
комнетенщя  даннаго  „Приказа",  т4мъ  больше  становился  и  со- 
ставъ,  а  равно  и  канцеляр1я  его,  Дов(^льно  спорнымъ  пред- 
ставляется вопросъ  о  порядке  р'Ьшен^я  д'Ьлъ  въ  Приказахъ,  а 
именно  о  томъ,  р'Ьшались-ли  въ  Приказахъ  д'Ьло  коллег!- 
ально,  или  требовалось  едпн()глас1е,  какъ  это  было 
вообБ1,е  въ  дух'Ь  древняго  времени,  на  что  уже  нами  неразъ 
указывалось.  Некоторые  историки  нашего  права  говорятъ  „о 
коллег1альномъ  устройств'Ь  Приказовъ",  „о  коллег1альномъ  со- 
став-Ь  Приказовъ"  и  т.  п.  По  Дмитр1еву,  напр.,  „устройство 
Приказовъ  было  большею  частш  коллег1альное,  но  встречаются, 
однако,  и  исключен1я";  но  Сергеевичу,  „все  Приказы,  за  ис- 
ключен1емъ  Панафиднаго,  им^ютъ  коллепальнып  составъ".  Дру- 
г1е  ученые  (какъ,  напр.,  Неволинъ,  Кавелинъ,  Вл.-Будановъ)  не 
признаютъ  коллеиальности  Приказовъ.  По  Неволину,  „хотя 
по  закону,  въ  т^хъ  Приказахъ,  где  было  несколько  судей, 
надлежало  решать  дела  всемъ  вместе,  но  на  самомъ  деле  пер- 
венствующ1н  судья  имелъ  такую  силу,  что  онъ  делалъ,  что 
хотелъ".  По  Кавелину,  назначен1е  суде11  и  несколькихъ  вое- 
водъ,  для  управлен1я  однимъ  Приказомъ  пли  областью,  делалось 
лишь  потому,  что  многочисленность  занят1Й,  связанныхъ  съ  изве- 
стнымъ  управлен1емъ,  превышала  силы  одного  человека.  Каве- 
линъ, ссылаясь  на  Рейца,  думаетъ,  что  товарищи  боярина,  ве- 
давшаго  известны!'!  Приказъ,  или  городового  воеводы,  были 
его  помощниками,  советниками,  а  не  самостоятель- 
ными членами,  т.  е.,  иначе  говоря,  утверждаетъ,  что  устрой- 
ство Приказовъ  и  пр.  не  было  коллег1альнымъ.  Какое-же  изъ  этихъ 
мненИ!  надо  считать  наиболее  соответствующимъ  строю  нашихъ 
Приказовъ?  Что  въ  последнихъ  нередко  было  несколько  „су- 
дей", или  лицъ,  обсуждавшихъ  дела  („начальныхъ  людей",  какъ 
они  называются  въ  актахъ)  и  что  законодательные  акты  москов- 
якаго  времени  предписывали  имъ  решать  дела  всемъ  вместе, 
сто,  конечно,  не  подлежитъ  сомнен1Ю.  Едва-ли,  однако,  какъ 
ую    совместное   обсужден1е^    такъ   и   рен1ен1е    делъ,    поскольку 
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оно  практиковалось  въ  Приказахъ,  можетъ  дать  намъ  основан1е, 
съ  юридической  точки  зр'Ьн1я,  говорить  „о  колле- 
г1альномъ  устройств-Ь  Приказовъ",  о  ихъ  „коллег1альномъ  со- 
ставе" и  т.  д.  Съ  юридической  точки  зр'Ьшя  коллепально- 
устроеннымъ  учрежден1емъ  надо  считать  только  такое  учрежде- 
ше,  въ  которомъ  по  закону  каждый  членъ  ИхМ'Ьетъ  равное 
съ  другими  членами  положен1е  и  гд'Ь  всЬ  дЪла  решаются  по 
большинству  голосоБъ.  Ни  того,  ни  другого  не  было  въ  Лри- 
казахъ  и,  хотя  (1  е  ^  а  с  I  о ,  въ  нихъ,  можетъ  быть,  нередко  со- 
блюдалось уважен1е  къ  мн'Ьн1Ю  другъ  друга,  но  считаться  съ 
мн'Ьн1емъ  каждаго  юридически  и  подчиняться  р'Ьшенхю 
большинства,  какъ  это  бываетъ  въ  коллег1яхъ,  председа- 
телю или  судьЬ  вовсе  не  было  никакой  нуледы.  Это  отлично 
высказано  въ  одномъ  Петровскомъ  указ-Ь.  Именно,  въ  указ1^ 
отъ  22  декабря  1718  г.  Петръ  прямо  указалъ  на  главное  осно- 
ваше,  заставившее  его  прибегнуть  къ  устройству  Коллепй : 
„управя"  войско,  говорптъ  указъ,  „Его  Величество,  милосердуя 
о  народе  и  о  3  е  м  с  к  о  хМ  ъ  справедлпвомъ  правлен1и  .  .  .  тру- 
дится и  с  1  е  въ  тако11  же  добрый  порядокъ  привесть,  какъ  и 
воинское  дело,  чего  ради  ученены  К  о  л  л  е  г  1  и  ,  т.  е.  собрап1е 
многихъ  персонъ  (вместо  Приказовъ),  въ  которыхъ  пре- 
зиденты, или  председатели,  не  такую  мочь  име- 
ютъ,какъ  старые  судьи  (Приказовъ) :  делали,  что 
хотели.  Въ  Коллег1яхъ  же  президентъ  не  можетъ 
безъ  произволен1я  товариш,евъ  своихъ  ничего  учи- 
нити".  некоторые  ученые  видятъ  въ  этихъ  словахъ  лишь 
указан1е  на  злоупотреблен1е  судьями  своею  властью,  на  о  т  - 
с  т  у  п  л  е  н  1  е  отъ  обычнаго  порядка,  действовав шаго  въ  Прэ- 
казахъ,  а  не  на  общее  правило,  по  которому  и  въ  последнихъ 
дела  должны  были  решаться  коллег1ально.  Но,  едва-ли  здесь 
можно  видеть  указан1е  лишь  на  злоупотреблен1е  властью,  или 
на  отступлеше  отъ  обычнаго  порядка  обсужден1я  и  решен1я 
делъ.  Во  главе  Приказа  стояло,  обычно,  лицо  доверенное,  кото- 
рому государь  поручалъ  заведыван1е  темъ  или  инымъ  деломъ, 
а  иногда  и  целымъ  рядомъ  делъ ;  къ  нему,  въ  качестве  това- 
риш;ей,  присоединялось  еще  несколько  лицъ ;  отпошен1я  его  къ 
другимъ  лицамъ,  входившимъ  въ  составъ  Приказа,  не  были 
определены  по  закону,  какъ  это  бываетъ  въ  коллег1аль- 
н  ы  X  ъ  учрел{ден1яхъ ;  нисколько  не  злоупотребляя  своею  вла- 
стью, Ь  о  п  а  П  (1  е  судья  Приказа  могъ  решать  дела  „безъ  произ- 
волен1я  товарищевъ  своихъ",  посоветовавшись  лишь  съ  ними  о 
делахъ ;  наоборотъ,  въ  Коллег1и  онъ  этого  по  закону  делать 
уже  не  могъ,  такъ  какъ  каждый  членъ  Коллег1И  имеетъ  право 
голоса  и  потому  иринимаетъ  участ1е  въ  решеп1и  делъ.  На 
практике,    разумеется,    случалось,    что    и    въ   коллег1альныхъ 
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учрежден1яхъ  всЬ  д^ла  вершились  1 — 2  членами,  какъ,  наобо- 
ротъ,  и  въ  приказныхъ  учрелчден1яхъ  они  могли  решаться  съ 
общаго  согласия,  но  съ  формальной  юридической  точки  зр-Ь- 
Н1Я  была  всегда  большая  разница  между  т'Ьми  и  другими  учрежде- 
ниями, почему,  съ  этой  именно  точки  зр1^н1я,  и  нельзя  гово- 
рить о  коллег1альности  Приказовъ  на  Москв-Ь.  Въ  тре- 
боваши  закона  решить  д-Ьла  вм'Ьст'Ь  („сопча")  былъ  заро- 
дышъ  коллепальной  системы  управлен1я,  но  еще  не  сама  си- 
стема. Зат-Ьмъ  требование  единогласхя  въ  р'Ьшен1яхъ,  всюду 
проводившееся  въ  до-петровской  Руси,  само  по  себ^  говоритъ 
противъ  предположен1я  о  коллепальности  приказнаго  строя  ^). 
Обраш,аясь  къ  уяснен1ю  вопроса,  каковъ  былъ 

Кругъ  в'Ь-  кругъ  ведомства,  или  компетенц1я  Приказовъ,  надо 
додмства  ^*  '^  -гт  '       Г-, 

Приказовъ.  сказать,  что,  въ  ц^ломъ,  Приказы  являлись  цен- 
тральными административными  учрежден1ями 
Московскаго  государства,  игравшими  въ  управлен1и  его  ту-же 
роль,  какую  въ  першдъ  импер1и,  въ  ХУП1  в^к^^,  играли  Кол- 
лег1и,  а  съ  начала  XIX  стол'Ьт1я  —  Министерства.  Такъ  какъ, 
однако,  на  Москв'Ё  судебная  функщя  управления  не  была 
строго  и  посл-Ьдовательно  отделена  отъ  функц1и  админи- 
стративной, то  каждый  Приказъ,  заведуя  т'Ьмъ  или  инымъ 
родомъ  д'Ьлъ,  въ  то-же  время  былъ  отчасти  и  судебнымъ 
учрежден1емъ,  какъ  для  лицъ,  ему  подчинепныхъ,  такъ  и  для 
д'Ьлъ,  ему  подв'Ьдомственныхъ.  Напр.,  такъ  наз.  „Разрядъ"  или 
„Разрядный  Приказъ"  нетолько  в'Ьдалъ  службу  и  все  воинское 
д-бло,  но  и  судилъ  служилыхъ  людей,  какъ  таковыхъ^),  или, 
напр..  Поместный  Приказъ  зав-Ьдывалъ  нетолько  поместьями  и 
ветчинами,  но  и  р'Ьшалъ  различныя  судебныя  тяжбы,  возникав- 
Ш1я  изъ  влад'Ьн1я,  пользования  или  распоряжения  вотчинами  и 
поместьями.  Такое  соединеп1е  функщй  (судебной  и  администра- 
тивной) представляло  мног1я  удобства  по  услов1ямъ  времени,  по- 
чему оно  и  з^де1)живалось  долго  на  Москве.  Вообш,е  два  столь 
различыыхъ,  съ  нашей  современной  точки  зр4н1я,  понят1я,  какъ 


1)  Документальныя  данныя  по  вопросу  о  д-Ёлопроизводств-Ь  въ 
Прпказахъ  можно,  между  прочпмъ,  найтп  у  К.  П.  Победоносцева 
,.Матер1алы  для  пстор1п  приказнаго  д'Ьлопропзводства  въ  Росс1и" 
<М.,  1891  г.),  гд-Ё  разсматрпваются  д-Ьла  Суднаго  Приказа;  у  В.  И. 
Сто  рож  ев  а  „Матер1алы  по  псторхп  делопроизводства  Пом-Ьстнаго 
Приказа  по  Вологодскому  уЁзду  ХУП  в.,  (С.-П.,  1906  г.);  С.  А.  Ш  у  м  а  - 
нова  „Сотнпцы,  грамоты  и  записи",  Ш — VI  выпуски  коихъ  (М., 
1904—1911  г.)  содоржатъ  рядъ  даныыхъ,  относящихся  также  и  къ 
делопроизводству  Поместнаго  Приказа. 

2)  Подробныя  указан1я  на  документы  этого  весьма  важнаго 
Московскаго  Приказа  находимъ  въ  „Описан1П  документовъ  и  бумагъ, 
хранящихся  въ  Московскомъ  Архиве  Министерства  Юстиц1и",  т.  XI — XVI 
<М.,  1899—1910  г.г.). 
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110нят1е  „судить"  и  1юнят1е  „управлять",  въ  первые  два  пер1ода 
нашей  исторхи  такъ  близко  сливались  одно  съ  другимъ,  что  лица, 
зав-Ёдывавипя  т^^.ми  или  иными  Приказами,  назывались  судьями , 
а  Котошихинъ,  напр.,  говоря  о  Приказахъ,  онисываетъ  деятель- 
ность членовъ  ихъ  такъ,  что  можно  подумать,  что  Приказы 
были  чисто-су дебными  учрежден1ями  („судити  указана 
въ  Приказахъ  бояромъ  и  окольничьимъ  и  стольникомъ  и 
дворяномъ  и  дьякомъ,  кому  в  ъ  к  о  т  о  р  о  м  ъ  Приказе 
в^дати  приказано,  всЬмъ  вместе  .  .  .)",  тогда  какъ,  въ 
действительности,  эти  „судьи",  —  которымъ  было  „судити 
указано  вт^  Приказахъ",  —  были  администраторами,  хотя  и 
выдавшими  въ  тоже  время,  въ  пзв4стныхъ  случаяхъ,  некоторыя 
судебныя  д^ла.  Съ  указанно11  точки  зр'Ья1я,  молшо  называть 
Приказы  а  д  м  и  н  и  с  т  р  а  т  и  в  н  о  -  с  у  д  е  б  н  ы  м  и  учрежде- 
ниями, не  упуская,  однако,  изъ  виду, что  преимущественное 
назначен1е  ихъ  было  административное,  или  исполнительное. 
Обращаясь  къ  кругу  ведомства,  или  компетенц1и,  отд^льныхъ 
Приказовъ^),  надо  им1'.ть  въ  виду  следующее:  наши  Приказы 
слагались  постепенно,  въ  течен1и  долгаго  времени,  почему 
компетенц1я  пхъ  постоянно  изменялась  и  отличалась  большою- 
спутанностью.  Эта  спутанность  ведомства  Приказовъ  особенно 
ясно  сказывается  тогда,  когда  хотятъ  класси(|)Ицировать  много- 
численные московск1е  Приказы  въ  известныя  группы  по  роду 
д  е  л  ъ ,  которыми  они  заведывали,  такъ  какъ  при  этомъ  обна- 
руживается, что  однородный  дела,  напр.,  судебныя,  ведаются 
въ  р  а  3  н  ы  X  ъ  Приказахъ,  между  темъ,  какъ  дела,  который 
следовало-бы  поручить  несколькимъ  Приказамъ,  сосредоточи- 
ваются въ  одномъ  и  пр.  Кроме  того,  наряду  съ  Приказами, 
ведавшими  отдельны  я  отрасли  управлен1я  во  всемъ  го- 
сударстве, были  Приказы,  которые  заведывали  всеми  делами 
управлен1я  и  суда,  но  лишь  въ  извести ыхъ  частяхъ  го- 
сударства (это  такъ  паз.  „областные  Приказы").  Происходило- 
все  это  отъ  того,  что  Приказы  наши  не  создавались  сразу  по 
какимъ-либо  образцамъ  (какъ  это  надо  сказать  о  Коллег1яхъ 
или  о  Министерствахъ),  а  устраивались  по  мере  роста  госу- 
дарственной территор1и,  развит1я  государственной  жизни  и 
осложнен1я  задачъ  управлен1я.  Такъ,  по  мере  присоединен1Я 
новыхъ  земель  къ  Москве,  надо  было  создавать  и  новыя 
учрежден1я  для  ихъ  управлешя,  что  и  вызвало  образованхе 
областныхъ    Приказовъ.     Развит1е    государственной    жизни 


1)  По  псторш  отд-Ьльныхъ  Приказовъ  укажемъ  на  сочинен1я 
И.  Я.  Г  у  р  л  я  н  д  а  „Приказъ  Великаго  Государя  Тайныхъ  д-Ьлъ" 
(Ярое,  1902  г.);  Н.  А.  Б'Ёлокурова  „О  Посольскомъ  Приказ'Ь"  (М., 
1906  г.);  С.  А.  Шумакова  „Экскурсы  по  исторхп  Пом^стнаго  При- 
каза" (М.,  1910  г.). 
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и  задачъ  управден1я,  либо  приводило  къ  тому,  что  къ  д4ламъ, 
которыми  зав'Ьдывалъ  какой-либо  прежн1п  Приказъ,  присоединя- 
лись новыя  Д'Ьла,  либо  заставляло  правительство  создавать  еще 
другой  новый  Приказъ,  или  даже  рядъ  такихъ  Приказовъ. 
Такъ  какъ,  кром'Ь  того,  основною  чертою  приказныхъ 
учрел{ден1Й  было,  что  они  выросли  изъ  системы  л  п  ч  н  ы  х  ъ 
поручен1Й,  или  приказан1Й,  которыя  давались  государями 
отд'Ьльнымъ  доверенны  мъ  своимъ  слугамъ,  то  это,  въ 
свою  очередь,  не  могло  не  вл1ять  на  кругъ  д-Ьлъ,  поступавших!, 
въ  зав1^дыван1е  того  или  другого  лица :  одному  лицу  можно 
€ыло  дов'Ьрпть  въ  управлен1е  одно  д'Ьло,  другому  —  другое, 
почему  съ  устранен1емъ  отъ  зав'Ьдыван1я  даннымъ  д'Ьломъ  того 
или  иного  лица  могла  изменяться  и  компетенщя  самого  учреж- 
ден1я,  которымъ  это  лицо  зав4дывало.  Все  это,  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ,  приводило  къ  большой  спутанности  ведомства  отдельныхъ 
Приказовъ,  почему  въ  каждомъ  почти  Приказе,  в-Ьдавшемъ 
известный  родъ  дёлъ  военныхъ,  судебныхъ,  придворныхъ  и  др. 
(что  и  даетъ  основаше  къ  классификац1и  Приказовъ  по  роду 
д4лъ),  были  еще  д^ла,  которыя  попали  подъ  его  компетенщю 
по  какимъ-либо  другимъ  основан1ямъ,  иногда  —  самымъ  случай- 
нымъ.  Обоз^зевая  въ  общемъ  кругъ  ведомства  Приказовъ,  можно 
согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  проф.  Вл. -Буданова,  что  „въ  систем* 
Приказовъ  смешивались  три  основан1я  для  д'Ьлен1я  органовъ: 
по  роду  д^лъ,  по  классамъ  лицъ  и  по  террито- 
р1альнымъ  районам  ъ.  А  потому  подданные  нередко 
новее  не  знали,  какому  П1)иказу  они  подв-Ьдомы  по  тому  или 
другому  делу". 

Переходя  къ  классификац1и  Приказовъ,  надо 
Классифика-  вообще  заметить,  что  учеными  нашими,  изучав- 
^^^  зовъ"^^'  шими  приказное  устройство,  предлагалось  несколько 
системъ  группировки  Приказовъ.  Остановимся  лишь 
на  простейшей  изъ  нихъ.  Все  Приказы  молшо  прежде  всего 
разделить  на  2  крупныя  группы :  Приказы  областные,  или 
территориальные,  и  Приказы  центральные.  Первые  какъ 
уже  было  указано,  ведали  данную  область,  или  часть  госу- 
дарства, порученную  ихъ  управлен1вз,  во  всехъ  отноше- 
н1яхъ,  т.  е.  они  заботились  о  ея  безопасности,  производили  въ 
ней  судъ  п  правили  ею,  собирали  въ  пользу  государства  все 
доходы  и  т.  д.  Такое  общее  сосредоточхе  всехъ  делъ  управлен1и 
въ  о  д  н  о  м  ъ  учрежден1И  —  особенно  первоначально,  когда  дан- 
ная область  только-что  была  присоединена  къ  государству  ■ — 
представляло  больш1я  удобства,  какъ  ввиду  местныхъ  особен- 
ностей, как1я  имела  каждая  область,  такъ  и  ввиду  необходи- 
мости проводить  по  отношен1Ю  къ  ней  какую-нибудь  одну  общую 
политику    уиравлен1я.     Москва  отлично   понимала  это,   почему 
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и  создавала  новые  Приказы  для  тправлеюя  важн^пшимп  изъ 
присоединяемыхъ  областей.  Общею  чертою  областныхъ  При- 
казовъ  было  то,  что  ч'Ьмъ  больше  сглаживались  м  4  с  т  н  ы  я 
особенности  управлен1я  данною  частью  государства  п  ч-^мъ 
больше  она  подводилась  подъ  общ1я  начала  управлен1я  госу- 
дарствомъ,  т-Ьмъ  меньше  д1^лался  кругъ  д-Ьлъ,  входившнхъ  въ 
зав1.дыван1е  даннаго  областнаго  Приказа,  такъ  какъ  д'Ьла,  при- 
надлежавш1я  первоначально  къ  его  компетенщи,  передавались 
другпмъ  цент})альнымъ  Приказамъ,  которые  вообще  выдали  ютъ 
пли  иной  1)0 дъ  Д'Ьлъ  въ  государстве.  Областными  Приказами 
были :  Приказъ  Смоленсшй,  возникшей  въ  начале  Х\'1  в'Ька 
вскоре  по  нрисоединен1и  Смоленскаго  княлгества,  Казанск1й 
Приказъ  (или  Приказъ  Казанскаго  Дворца),  возникш1й  въ  конц'Ь 
царствован1я  Тоанна  Грознаго,  Сибйрск1п,  явивш1пся  при  Оео- 
дор^  Тоаннович'Ь,  Малоросс111Ск1й  —  во  2-ой  половине  XV П 
в^ка,  и  н+жоторые  друг]е  (Лнтовск1й,  Приказъ  Лифляндскиха. 
д-Ьлъ  и  пр.).  Но,  кроме  этихъ  областныхъ  Приказовъ,  былъ 
еще  ц'Ьлый  рядъ  Приказовъ,  носившихъ  наименоваше  четей 
(или  четвертей),  каковы  чети  Новогородская,  Устюжская, 
Галицкая,  Костромская,  Владим1рская,  Новая.  Вопросъ  о  про- 
исхожден1и  четей  одинъ  изъ  самыхъ  спорныхъ  въ  историко- 
юридическоп  литературе  нашей  ^).  Областные,  или  территор1аль- 


1)  Проф.  В.-Будановъ,  развивая  мысль,  высказанную  еще  проф. 
А.  Д.  Градовскимъ,  утверждаетъ,  что  „прп  прпсоединенхи  уд'Ьловъ  къ 
МосквЪ,  пхъ  центральный  учреждения  (дворы)  переносились  въ 
]\[оскву,  сохраняя  за  собою  т  о  т  ъ  же  р  а  й  о  н  ъ  ведомства.  Такъ 
обр.  въ  Москв-Ь  возникли  учрежден1я,  ыЪстныя  по  району  дЪятель- 
ностп,  п  ц  е  н  т  р  а  л  ь  и  ы  я  по  степени  власти,  а  именно  сначала  три 
(т.  е.  т  р  е  т  и),  а  затЪмъ  4,  отчего  и  Приказы  названы  четвертями, 
которыхъ  въ  ХУП  вЪкЪ  образовалось  уже  5  п  даже  присоединена 
шестая  (Новая)";  по  его  мнЪн1"ю,  какъ  ведомство  этой  „Новой  чет- 
верти'", возникшей  въ  концЪ  XVI  в.,  такъ  „п  вЪдомство  прочихъ  чет- 
вертныхъ  Приказовъ  было  преимущественно-финансовое",  По  мнЪн1ю 
проф.  Милюкова  происходен1е  четей  стоитъ  въ  связи  съ  выдЪлен1емъ 
въ  концЪ  XVI  вЪка  г  о  с  у  д  а  р  с  т  в  е  н  н  ы  х  ъ  доходовъ  изъ  доходовъ 
дворцовыхъ;  по  мнЪн1ю  проф.  Середонина  чети  возникли  вслЪд- 
СТВ1П  уничтожен1я  намЪстниковъ,  функц1и  коихъ  перешли  сначала  къ 
казначеямъ  и  дьякамъ,  а  затЪмъ  къ  центральному  учрежден1ю,  явив- 
шемуся подъ  пменемъ  Дворцоваго  Четвертнаго  Приказа  во  время 
опричины;  позднЪе  этотъ  Приказъ  распался  на  нЪсколько  четвертей. 
ПослЪднее  мнЪн1е  част1ю  принимается  проф.  Платоновымъ,  прп  чемъ, 
однако,  пмъ  отвергается  связь  вопроса  съ  опричиной.  Отсутствхе 
положптельныхъ  данныхъ  ведетъ  къ  тому,  что  вопросъ  остается  пока 
открытымъ,  а  изъ  предположен1й,  высказанныхъ  учеными,  болЪе 
вЪроятнымъ,  на  нашъ  взглядъ,  является  мн'Ьн1е  проф.  В. -Буданова. 
ЗамЬтимъ  еще.  что  эти  „чети"  иногда  назывались  по  имени  дьяковъ, 
стояБШихъ  во  главЪ  ихъ  (четь  дьяка  Щелкалова  и  др.). 

Сводъ  и  разборъ  мнЪн1й  о  происхождении  Московскихъ  При- 
казовъ-Четвертей   см.   у  С.  в.  Платонова  въ   статьЪ  „Какъ  возникли 
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ные  Приказы,  находились,  подобно  центральнымъ  Приказамъ, 
въ  Москве, 

Вторую,  бол^Ье  многочисленную,  группу  составляютъ  При- 
казы центр  а  льны  е.  ВсЬ  эти  Приказы  молгно  подразделить 
на  2  вида :  на  Приказы,  в^давш!©  управлен1е  государствомъ, 
и  на  Приказы,  в'Ьдавш1е  судъ.  Хотя,  какъ  уже  было  сказано, 
вс^  Приказы  были  част1ю  судебными  учрежден1ями,  такъ 
какъ  разбирали  д'1зла  о  лицахъ,  имъ  подв'Ьдомственныхъ  и  су- 
дили ихъ,  но  были,  однако,  Приказы  ч  и  с  т  о  -  с  у  д  е  б  н  ы  е , 
в'6давш1е,  либо  граждански  судъ  (Приказы  Владимхрсшй,  Дми- 
тровск1п,  Рязанск1п  и  Московск1й),  либо  судъ  уголовный  (Раз- 
бо1гаый  Приказъ),  а  равно  и  н-Ькоторын  особыя  д1зла  по  тяж- 
бамъ,  выделенвыя  почему-либо  изъ  прочихъ  д-Ьлъ,  напр.,  д'Ёла 
о  холопахъ,  которыми  заведывалъ  Приказъ  Холопьяго  Суда, 
Приказы  собственно-админстративные(съ  указанною 
выше  оговоркою  о  ихъ  судебной  функц1п)  можно  опять  таки 
подразделить  на  2  категор1и  :  1)  Приказы,  в'Ьдавш1е  д^ла  и  н  о - 
3  е  м  н  ы  я  и  2)  Приказы,  ведавпЕхе  д-Ьла  в  н  у  т  р  е  н  н  1  я.  Пно- 
странными,  или  иноземными,  д'Ьлами  управлялъ  Посольскш 
Приказъ  или  Посольская  Палата.  Этотъ  Приказъ,  кроме  того, 
какъ  мнопе  друпе  Приказы,  им^лъ  въ  своемъ  распорялген1и 
несколько  городовъ,  доходами  съ  которыхъ  онъ  содержался  и 
которыми  управлялъ.  Кроме  этого  Приказа,  существовавшаго 
еще  со  2-оп  половины  XVI  века,  въ  ХУП  веке  явился  Приказъ 
Полопяничнын,  заведывавипй  иноземными  пленными  и  сборохмъ 
денегъ  на  выкупъ  русскихъ  пленниковъ  и  Приказъ  Панск1Й, 
ведавш1ц  дела  Литвы  и  Польши. 

Все  Приказы,  ведавш1е  внутренн1я  дела,  молшо  затемъ 
разделить :  во  1-хъ  на  Приказы  военные,  во  2-хъ,  придвор- 
ные, въ  3-хъ,  финансовые  и  въ  4-хъ  —  ведавпйе  дела 
п  о  л  и  ц  е  й  с  к  а  г  о  характера,  Военными  Приказами,  кроме 
уже  упоминавшихся  нами  раньше  Приказовъ  Разряднаго  и  По- 
местнаго^  были  Приказы  Стрелецк1Й,  ведавппй  стрельповъ, 
Пушкарск1й  —  „пушечное  дело",  Рейтарск1й  —  конницу.  Ино- 
земный —  иностранцевъ,  вступившихъ  въ  русскую  воинскую 
службу;  наконецъ,  Оруже11нып  и  Бровный  заведывали  „дворами", 
где  приготовлялось  оруж1е,  брони,  шлемы  и  пр.  Приказы  при- 
дворные были  многочисленны,  что  и  понятно,  конечно,  какъ 
ввиду  того  значен1я,  какое  пр1обрела  власть  Московскихъ  госу- 
дарей, съ  одной  стороны,  такъ  и  ввиду  того  обшпрнаго  хозяй- 
ства, которое  вели  госуда1ш,  съ  другой.    Пзъ  Приказовъ,  имев- 


чети?"  (Статьи  по  русской  псторхи,  С.-П.,  1903  г.);  ср.  еще  статью 
Сташевскаго  —  „Къ  вопросу  о  томъ,  какъ  и  почему  возникли 
четп"  (К1евск.-Унпв.  Изв.,  1908  г.,  кн.  XII). 
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шихъ  отношен1е  къ  этому  хозяйству,  надо  прежде  всего  назвать 
Ириказъ  Большаго  Дворца,  в-Ьдавипн  приходы  п  расходы  госу- 
дарева двора.  Во  глав-Ь  его  стоялъ  дворецк!!!  н  ему  былъ  под- 
чивенъ  ц'Ьлын  рядъ  Дворовъ  пли  Приказов!,,  назначение  которыхъ 
ясно  видно  уже  изъ  самаго  наименован1я  ихъ  (Хл-Ьоный,  Кормо- 
вой Дворъ  и  мн.  др.).  Приказъ  этотъ  вЬдалъ  также  судъ  надъ 
духовенством!,  до  С.  Уложен1е,  которымъ  установленъ  для  ;ггого 
(1Собый  Приказъ  —  Монастырск1й,  Зат'Ьмъ  былъ  ц']^лый  рядъ 
Прпказовъ,  зав^^дывавшихъ  отдельными  отраслями  того  же 
хозяйства  государей,  каковы  напр.,  Приказъ  Конюшенный, 
.1овч1Й,  Сокольнич1и,  Казенный  (хранивш!!!  п  раздававш1Й  по  при- 
надлежности к  а  3  н  у  государеву  —  золотыя  и  серебряныя 
изд1',л1я,  драгоценнын  матер1и  и  т.  п.)  и  мн.  др.  Но  были,  кром'Ь 
указанныхъ  прпдворныхъ  Прпказовъ,  Приказы  личные,  непо- 
средственно стоявш1е  п  р  п  особе  государе!!,  или,  1аигъ  ихъ  на- 
зываетъ  Неволинъ,  „Приказы  по  п1)оизводству  д^лъ,  подле- 
жавшихъ  непосредственному  усмотр-Ьптю  и  решен1Ю  царя". 
Такими  Приказами  онъ  считаетъ  въ  1-хъ  „Приказъ  Велпкаго 
Государя  Та!шыхъ  д^лъ"  (или  Та1шы11  Прпказъ),  во  2-хъ  Раз- 
рядньп!  Прпказъ  п  въ  3-хъ  Челобитный.  Кажется,  однако,  Раз- 
рядный Прпказъ  (или  Разрядъ)  правпльн-Ье  относить  къ  При- 
казамъ  военнымъ  и  такимъ  образомъ  л  и  ч  н  ы  х  ъ  Прпказовъ 
государей,  состоявшнхъ  при  двор^  ихъ,  было  2  —  Челобитной 
Приказъ  и  Тайный  Приказъ  (первый  подъ  именемъ  Челобитньп! 
Пзбы,  упоминается  съ  1571  г.,  второй  —  съ  1658  г.)  Челобитный 
Приказъ  игралъ  очень  важную  роль  въ  Московскомъ  уп1)авлен1и. 
Какъ  известно,  на  Москве  челобитья  свободно  подавались  царю 
какъ  отъ  отдЬльныхъ  лицъ,  такъ  и  отъ  ц^лыхъ  общинъ.  Бла- 
годаря простоте  отношен1Й,  выработался  весьма  доступный  для 
населен1я  способъ  непосредственнаго  обращен1я  къ  царю,  почему 
токъ  челобпт1Й  непрерывно  шелъ  въ  Москву  изъ  всЪхъ  частей 
государства.  Обычно  челобитчики,  прибывъ  въ  Москву,  ста- 
рались, при  такъ  называемыхъ  „выходахъ"  государей,  вручить 
имъ  свою  челобитную  лично.  По  свидетельству  Котошихина, 
царя  сопровождалъ  при  выходахъ  бояринъ  и  дьякъ  ^Гелобитнаго 
П1)иказа,  которымъ  и  передавались  челобитья  для  разсмотренья. 
^Гелобптья  затемъ  докладывались  изъ  Приказа  государю  или, 
по  его  повелен1ю.  Боярской  Думе,  где  „техъ  челобитенъ  царь 
слушаетъ  самъ  п  бояре"  какъ  говоритъ  Котошихинъ ;  иногда- 
же  челобитья  направлялпсь  Приказомъ  для  решен1Я  въ  те  учре- 
и:ден1Я,  до  которыхъ  оне  относились  по  своему  С()дерл{ан1ю. 
Если  по  челобитн(:)й  состоялось  реи1ен1е  государя,  или  государя 
и  Б.  Думы,  то  оно  объявлялось  ЧелобптныхМЪ  Приказомъ.  Кроме 
всего  указаннаго,  названный  Приказъ  ведалъ  „судомъ"  дьяковъ 
п  подъячихъ,  а  равно  и  разбиралъ  разныя  друг1я  дела  по  по- 

32 
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вел'Ьн1Ю  государей.  Что  касается  Тайнаго  Приказа,  или  При- 
каза Тапныхъ  д'Ьлъ,  то  его  общимъ  назначен1емъ  было  наблю- 
ден1е  за  всЬмъ  управлен1емъ  въ  государстве.  Характерною 
ч«^рт(зю  его  устройства  было  то,  что  онъ  состоялъ  изъ  дъяка  и 
подъячихъ  и  въ  него  не  входили  ни  бояре,  ни  окольнич1е,  ни 
друг1я  лица,  можетъ  быть  именно  потому,  что  Приказъ  этотъ 
наблюдалъ  за  ихъ  д-Ьятельностью,  Д^ла,  подлежавш1я  его 
ведомству,  были  весьма  разнообразны:  такъ,  онъ  зав^дывалъ 
царскою  птичьего  охотою,  наблюдалъ  за  д-Ьятельностью  царскихт. 
пословъ,  велъ  сл1'.дств]я  но  разнымъ  валгнымъ  государственнымъ 
д^ламъ,  являлся  вообще  личною  канцеляр1ею  государя  по  т'Ьмъ 
д4ламъ,  которыя  восходили  къ  нему  непосредственно  и  по  кото- 
рымъ  имъ  самимъ  постановлялись  р4шен1я  и  т.  п. 

Третью  группу  Приказовъ,  в'Ьдавшихъ  внутренн1я  д4ла 
управлен1я,  составляютъ  Приказы  (|)  и  н  а  н  с  о  в  ы  е.  Компетенц1я 
этихъ  Приказовъ  была,  кажется,  самою  неустойчивою  изъ  вс/Ьхъ, 
такъ  какъ  сборы  и  расходы  „государевой  казны"  ведались  то 
одними,  то  другими  Приказами,  сливаясь,  или  разделяясь,  по 
м^ре  того,  какъ  практика  жизни  выясняла  необходимость  того 
или  другого.  Что  касается  прежде  всего  приходовъ  и  расходовъ 
денежной  казны,  то  ихъ  выдали  Приказъ  Большой  Казны  (или 
„Большая  Казна",  какъ  его  еш,е  называли),  Приказъ  Большаго 
Прихода  (или  „Большой  Приходъ"  просто)  и  Новая  Четверть. 
Въ  эти  Приказы  поступали  сборы  кабацк1е  и  тамол{енные,  ко- 
торые выдали  то  Большо11  Приходъ,  то  Большая  Казна,  а  неко- 
торые предметы,  какъ  напр.,  чеканку  монеты  ведалъ,  то  тотъ- 
же  Большой  Приходъ,  то  она  находилась  въ  особомъ  Приказе 
(Денежномъ).  Въ  свою  очередь,  Новая  Четверть  выделилась 
въ  конце  ХТ1  веса  изъ  Большо11  Казны  для  спец1альнаго  за- 
ведыван1я  питейными,  или  кабацкими  , сборами.  Съ  половины 
ХД"П  века  является  новый  Приказъ  —  Печатный,  куда  посту- 
пали и  где  хранились  пошлины,  шедшая  съ  разнаго  рода  актовъ, 
къ  которымъ  прикладывалась  казенная  печать  (откуда  и  наз- 
ван1е  —  Печатный  Прпказъ),  Въ  половине-же  ХУП  века 
явился  Счетный  Приказъ,  бывш1п  контрольнымъ,  такъ  какъ 
онъ  заведывалъ  поверкою  приходовъ  и  расходовъ  отдельных!. 
П1)Пказовъ.  Такъ  какъ,  однако  (какъ  это  уже  указывалось), 
некоторые  города  были  приписаны  къ  отдельнымъ  Приказамъ 
для  ихъ  содержан1я,  то,  въ  свою  очередь,  несмотря  на  существо- 
вания финансовыхъ  Приказовъ,  они  сами  заведывали  сборомъ 
доходовъ  съ  этихъ  городовъ  и  ихъ  расходыван1емъ.  Вообще 
въ  Москве  не  было  единства  государственной  кассы  и  какъ 
доходы,  такъ  и  расходы  ведались  многими  учрежден1ями. 

Наконецъ,  на  Москве  были  Приказы  полицейскаго 
характера,  т.   е.    Приказы,   ведавш1е   „государственное  благоу- 


ъ 


—     499     — 

ст])(111ств<»  и  бла1"очин1е".  Къ  псрвымъ  надо  отнести:  1)  Жит- 
ный Ириказъ,  явивппнся  при  1оанн'Ь  Ш  п  заготовлявш1й  хл-Ьб- 
ные  запасы  на  случай  неуролхая  ;  2)  Я  м  с  1{  о  й  П  р  и  к  а  з  ъ,  явив- 
Ш1ПСЯ  при  Хоанн-Ь  III  (въ  1574  г.)  и  зав'Ьдывавп11й  „ямами", 
или  почтовыми  стан1иямп,  ямщпками  и  пр.^) ;  3)  К  а  м  с  н  н  ы  й , 
при  Б.  Годунове,  в1'1давпп11  „каменное  д1ио",  т.  е.  все,  что 
относилось  къ  постройке  церквей,  дворцовъ  и  домовъ  изъ  камня; 
4)  Аптекарск1й  Приказъ,  со  второй  четверти  Х^'П  в., 
в'Ьдавш1Й  врачебное  и  аптечное  д'Ьло.  Изъ  Приказовъ,  забо- 
тядщхгя  о'  благочин1и,  надо  назвать  Земск111  Приказъ,  в'Ьдавш1п 
управлен1е  Москвою  и  зам-Ьнявш^й  для  нея,  какъ  полицейсюя, 
такъ  и  городск1я  и  самоуправляюицяся  учрежден1я  поздн'Ь11П1аго 
времени.  Этотъ  Приказъ  былъ  м  'Ь  с  т  н  ы  м  ъ,  (т.  е.  В'Ьдавншмъ 
Москву),  а  не  цент  р  а  л  ь  н  ы  м  ъ  учрежден1емъ,  наоборотъ, 
так1е  Приказы,  какъ  Разбойный,  или  Сыскной,  Холоп1Й  (илн 
Холопьяго  суда),  будучи  Приказами  судебными  по  преимуществу, 
являлись  таклх'е  част1ю  Приказами,  в'Ьдавшпми  полиц]ю  благо- 
ЧЕН1Я  во  всемъ  государстве. 

Въ  общемъ,  Приказы  сослулшли,  конечно,  свою  службу 
на  Москв'Ь ;  но,  къ  концу  Московскаго^пер1ода  спутанность  ихъ 
ведомства,  отсутств1е  юридической  определенности  во  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  ихъ  членовъ,  значительная  административная 
неповоротливость  въ  д1эйств]яхъ  стали  сказываться  весьма  сильно 
и  Приказы  оказались  мало-пригодными  учрежден1ями  въ  кипу- 
чую эпоху  иетровскаго  царствован1я,  почему  и  были  заменены 
Коллег1ями. 

Глава  П. 
М-Ьстное  или  областное  управленхе  -). 

§   1- 
Административное  д'ЗЬлеше  Московскаго  государства. 

Уьздъ;  не])-  11ря  изучении  государственнаго  управлен1я  въ 

вонача'льное      з^дельно-вечевомъ  периоде  указывалось  на  админи- 

п  поздн'Ьй-       стративное  д'Ьлен1е  нашпхъ  древнихъ  княлх'ествъ; 

шеезнячен1е  ^^^^  Москве  част1ю  сохраняются  прелппя  •  д'Ьлен1я, 
этого   слова.  .  ^ 

част1ю    вознпкаютъ    новыя.  .  Остановимся    кратко 

лиш]>  на  иосл'Ьднихъ.    Собпран1е  около  Москвы  прел^нихъ  уд'Ьль- 

ныхъ  княжествъ  приводило  постепенно   къ    ц  е  н  т  р  а  л  и  з  а  ц  1  н 


1)  О  времени  его  ироцсхоясден1я  и  компетеыц1п  см.  въ  сочннен111 
П.  Я.  Гурляндэ  „Ямская  гоньба  въ  Московскомъ  государств'Ь" 
(Яросл.,  1900  г.),  гл.  VII. 

2)  Важн-Ьйшая  литература  о  м'Ьстномъ  управленш,  какъ  пра- 
внтельственномъ,  такъ  п    выборномъ,    въ   Московскомъ   государств'Ь, 

32* 
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управлен1я.  ВсЬ  присоединяемыя  области  и  ихъ  города  должны 
были  стоять  въ  непосредственномъ  отношентп  къ 
Москве,  какъ  административному  центру.  Наиболее  крупную 
единицу  д-Ёлетя  на  Москве  представлялъ  такъ  наз.  уФ^здъ 
съ  городомъ,  составлявшимъ  въ  свою  очередь,  его  администра- 
тивный центра,  зависимый  отъ  Москвы.  Первоначальное  значен1е 
слова  у  •&  3  д  ъ  стояло  въ  связи  съ  припискою  или  съ  присоеди- 
нен1емъ  къ  данному  городу  окружающихъ  земель,  въ  ц-Ьляхъ 
судебныхъ  и  податныхъ.  По  остроумному  зам'Ьчанхю  Соловьева, 
„все,  что  было  приписано,  примежевано  къ  известному  м'Ьсту, 
было  къ  нему  у  4  X  а  н  о  ,  или  запхано,  составляло  его 
у^здъ".  Въ  этомъ  первоначальномъ  смысл-Ь  слово  уЬздъ 
иногда  встр-Ьчалось  и  въ  первомъ  пер1од'Ь:  къ  городу  тянули 
„судомъ  и  данью"  всЬ  тЪ  подраздел ен1я  волостей,  о  которыхъ 
мы  уже  говорили  въ  свое  время ;  они  и  были  его  у  4  з  д  о  м  ъ  ; 
обычно,  однако,  этотъ  у'^.здъ  назывался  тогда  волостью. 
Въ  Московскш  пер10дъ  слово  уЬздъ  становится  на  м^сто 
слова  волость  (въ  значен1и  волости,  какъ  провинщи)  и 
получаетъ  определенное  значен1е  административной 
единицы:  у^здъ  —  э1^о  городъ  съ  принадлежащими  къ  его 
управлентю  землями.  У1">зды,  по  величине  своей,  отличались 
первоначально  большою  неравномерностью,  обнимая  то  ц1.лыя 
княжества,  присоединяемыя  къ  Москве,  то  лишь  часть  иослед- 
нихъ,  съ  административными  и  иными  целями  разделяемыхъ  на 
несколько  уездовъ.  Въ  конце  концовъ  подъ  именемъ  уездовъ 
скрылись:  прежн1я  земли  княл;еск1я,  во.10сти,  з'Д'Ьлы  и  проч1я 
подразделения  древней  Руси;  единству  политическому  должно 
было  соответствовать  и  единство  административныхъ  делен!!!. 
Затемъ,  чЬмъ  более  посадск1е  город ск1е  люди  обособлялись  отъ 
„уезныхъ  людей",  или  „черныхъ  волостныхъ  людей",  темъ 
более  сами  уезды  выделялись  отъ  городовъ  и  само  слово 
уездъ  получило  „более  тесное  значеше",  какъ  это  было  уже 


кром-Ь  общихъ  курсовъ:  Б.  Н.  Ч  и  ч  е  р  и  н  ъ  „Областныя  учрежд('н1я 
Р0СС1И  въ  Х\'Ч1  в'ЬкЬ"  (М.  1856  г.);  0.  М.  Дмптр1евъ  „Исторхя 
судебныхъ  пстанц1й"  и  пр.  (М.  1859  г.);  К.  "А.  Неволпнъ  „Образо- 
ван1е  управлен1я  въ  Росс1и  отъ  Гоанна  III  до  Петра  В."  (П.  С.  Соч., 
С.-П.,  1857  г.,  т.  VI);  А.  Д.  Г  р  а  д  о  в  с  к  1  й  „Псторхя  м-Ьстнаго  управле- 
Н1я"  (С.-П.,  1868  г.);  М.  А.  Д  ь  я  к  о  н  о  в  ъ,  Дополнптельныя  св'ёд'Ьн1я  о 
Московскпхъ  реформахъ  XVI  в.  (Журн.  Мнн.  Нар.  Проев.,  1892  г.  Л2  4). 
Ю.  В.  Готье  „Замосковный  край"  (М.  1906  г.);  II.  Д.  Б -Ь  л  я  е  в  ъ 
„Судьбы  земщины  п  выборнаго  начала  на  Русп'  (М.,  1906  г.)  М.  Н. 
Покровск1й  „М'Ьстное  самоуиравленхе  въ  древней  Россш  (въ  Сбор- 
цикЬ,  „Мелкая  земская  единица,  С.  П.  1905  г.)  М.  М.  Б  о  г  о  с  л  о  в  с  к  1  й 
„Земское  самоуправленге  на  русскомъ  СЪверЪ  въ  XVII  в.  (М.,  1909  г.); 
его-же  „Земск1я  челобитныя  въ  древней  Руси"  (Богословск1й  Въстнпкь, 
1911  г.,  №  1 — 4)  А.  А.  Кпзеветтеръ  „МЪстное  самоуправление  въ 
Росс1п"  IX— XIX  гт.  Историчесшй  очеркъ  (М.,  1910  г.). 


—      501      — 

отмечено  проф.  Градовскимъ,  указавшимъ,  что  уЬздъ  сталъ  въ 
посл1'.дств1и  означать  „совокупность  земель,  прпписанныхъ  къ 
городу,  въ  противопололшость  самому  „городу",  а  уЬздпые 
люди  стали  противополагаться  городскимъ  посадскимъ  людямъ. 
Вообще  надо  сказать,  что  московское  административное  д'Ьленхе 
областей  слагалось  веками  и  наглядно  отражало  на  себ-Ь  про- 
должительную, а  подчасъ  и  мучительную,исторш  сложен1я 
Московскаго  государства.  Поэтому  въ  немъ  нельзя  искать 
правильности  и  однообразия,  ясности  въ  терминолог1и  и  т.  п. 
Такъ,  напр.,  рядомъ  съ  д'Ьлен1емъ  государства  на  уЬзды, 
существовали  старыя  д'Ьлен1я  на  земли  (Вятская  земля  и  др.)  а 
посл'Ьднихъ  на  трети,  четверти  и  пр.;  наконецъ,  всЬ  эти  части 
государства  подразд'Ьлялись  на  губы  (судебные  округа),  на 
разряды  (военные  округа,  въ  главномъ  центре  которыхъ  соби- 
рались ВСЁ  служилые  люди  даннаго  разряда)  и  др. 
„  ,       .  У'Ьзды  подразделялись  на   станы,    станы 

У'Ьздовъ  ^^  волости;   внрочемъ,    и   это  подраздъленш 

не  было  вполне  выдержано  на  Москв'Ь,  почему 
источники  то  говорятъ  о  волостяхъ  и  станахъ,  какъ  о  равно- 
3  н  а  ч  и  т  е  л  ь  н  ы  X  ъ  подразделен1яхъ,  къ  которымъ  уЬздные 
люди  „тянули  судомъ  и  данью"  (т.  е.  которымъ  они  были  под- 
ведомственны въ  судебномъ  и  податномъ  отношен1яхъ),  то 
представляютъ  станы  подразделенными  на  волости 
(иногда,  внрочемъ,  и  наоборотъ).  Равнозначительность  этихъ 
двухъ  подразделен!!!  видна,  напр.,  изъ  Белозерской  грамоты 
1488  г.,  въ  которой  читаемъ,  что,  если  „учинится  въ  городе 
душегубство,  а  не  доищутся  душегубца,  ино  вины  4  рубля  за- 
илатятъ  горожане;  а  учинится  душегубство  въ  коемъ 
стану  или  въ  коей  волости,  а  не  доищутся  душегубца 
и  ( ши  вины  4  рубля  занлатятъ  в ъ  стану  или  въ  волости, 
къ  1юей  душегубство  учинились".  Если  изъ  этой  цитаты  и 
видно  нротивоположеше  горожанъ  уезднымъ  людямъ,  то,  съ 
другой  стороны,  с  т  а  н  ъ  вовсе  не  нредставленъ,  какъ  подраз- 
делете  волости.  Наоборотъ,  есть  грамоты,  изъ  которыхъ 
ясно  видно,  что,  по  крайней  мере,  съ  XVII  века^),  весьма 
частымъ  является  делен1е  становъ  на  волости:  напр.,  одна 
грамота  отъ  1603  г.  посылается  „въ  Важск1й  уездъ  и  въ 
111енкурск1й    и    въ    Подвинской  ...    и    техъ    становъ   въ 


1)  Указанное  выше  словоупотреблен1е  сохраняется,  однако,  очень 
долго:  зъ  1680  г.  были  посланы  въ  Московск1й  у'1ьздъ  писцы  для 
()пред'Ьлен1я  границъ  становъ  и  имъ  было  предписано  „про  станы 
и  про  волости  распрашпвати  старожпловъ  и  окольныхъ  людей, 
съ  котораго  урочища  с  т  а  н  ъ  пли  волость  наказать".  Писцы  до- 
несли, что  эти  люди  о  границахъ  становъ  „ничего  не  знаютъ". 
ЗдЪсь  слово  с  т  а  н  ъ  является  равнозначущимъ  со  словомъ  волость. 
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ВОЛОСТИ  и  въ  погосты  и  въ  деревни".  Такимъ  образомъ 
слово  волость  пережило  рядъ  изм'Ьнентя  своего  значен1я 
(„волость",  какъ  княжество-государство,  какъ  часть  (то,  или 
уЬздъ,  наконецъ,  какъ  под1»азд^Ьлеше  становъ),  означая  по- 
следовательно все  меньшую  и  меньшую  территор1ю,  сохранив- 
шую при  томъ  (съ  развит1емъ  централизац1и),  свое  самоупра- 
вление только  на  небольшомъ,  сравнительно,  пространстве  земли. 

Волости  на  Москв'Ь  сделались  подразд'Ьлен1емъ  становъ. 
Слово  с  т  а  н  ъ ,  происходя  отъ  глагола  становиться,  означало 
первоначально  м^сто,  гд^  останавливались  т1уны,  воло- 
стели и  друг1я  должностныя  лица,  объезжая,  съ  административ- 
ными целями,  ту  часть  уЬздныхъ  земель,  которая  была  имъ 
подведомственна ;  зат^мъ  с  т  а  н  о  м  ъ  началъ  называться  и  са- 
мый округъ,  какъ  часть  у^зда,  находящаяся  подъ  управле- 
н1емъ  данныхъ  людей,  т.  е.  лицъ,  управлявшпхъ  этимъ  округомъ 
(„волостелей",  поскольку  волость  понималась,  какъ  администра- 
тивная единица,  равнозначительная  со  станомъ). 

Волости,  какъ  иодразделен1я  становъ,  въ  свою  очередь, 
распадались  на  бол^е  мелк1я  единицы,  а  именно  на  деревни, 
выставки,  починки,  слободы,  села  и  пр.  Все  это  были  общин- 
ные М1ры,  тянувш1е  судомъ  и  данью  къ  волостямъ,  и  съ  этой 
точки  зрен1я  между  ними  н^тъ  разницы.  Различ1е-же  наиме- 
нован1Й  обусловливается,  какъ  разницею  въ  образоваши  этихъ 
м1ровъ,  такъ  и  другими  обстоятельствами.  Такъ,  починокъ  есть 
только  что  зачинающееся  поселен1е  на  новомъ  месте  (почать  — 
зачать),  выставка  —  аоселокъ  крестьянъ,  вышедшихъ  изъ 
другого,  большаго  по  размерамъ  поселен1я,  села,  деревни  (ио- 
селеше,  выставившееся  изъ  другого) ;  слободы  —  поселе- 
Н1Я  крестьянъ,  ремесленниковъ  и  промышленниковъ  близъ  горо- 
довъ,  первоначально  о  с  в  (>  б  о  ж  д  е  н  н  ы  я  отъ  податей  и  повин- 
ностей (откуда  и  назван1е  ихъ),  и  пр.  Некоторыя  изъ  указан- 
ныхъ  выше  наименован1й  административныхъ  делен1й  были 
общими,  употребительными  въ  большей  части  древнихъ  русскихъ 
кпяжествъ,  присоединившихся  къ  Московскому  государству, 
друг1я,  наоборотъ,  сохраняли  свое  местное  значен1е  весьма 
долгое  время,  а  част1ю  употребляются  народомъ  доселе.  Такъ 
слово  уездъ  было  известно  и  въ  другихъ  княжествахъ.  Но 
были  наименования  местныя.  Такъ  Новогодская  земля  дели- 
лась на  пятины,  т.  е.  на  пять  частей  (Деревскую,  Обонеж- 
скую,  Шелонскую,  Воцкую  и  Вежицкую);  деленхе  это  ученые 
приводятъ  въ  связь  съ  делен1емъ  самого  города  Новгорода  на 
пять  концевъ;  каждая  пятина  тянула  къ  тому  или  иному 
концу  или  части  города.  Волости  въ  Новгороде,  какъ  подраз- 
делен1я  становъ,  назывались  погостами,  въ  Пскове  г  у  - 
бами  и  др. 
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§  ^- 
М'Ьстное  приказное  управлен1е. 

Въ  половин'Ь  XVI  в-Ька  местное  у11равлен1е 
гтнТго'прп-  И'^  Москв*  является  въ  двухъ  впдахъ  :  управлешя 
казнаго  п  р  и  К  а  з  н  а  г  О ,  илп  правительственнаго,  и  упра- 
управлен1я;  влен1Я  в  ы  б  о  р  н  а  г  о  ,  или  самоуправлеи!!!.  Тамъ, 
нам-Ьстнпкп  ^д^  д'Ы^ствуетъ  правительственное  управлензе,  его 
II  волос  1  ел  п.  орр.^нами  являются  лица,  посылаемыя  изъ  Москвы, 
которыми  поручается,  или  прик  а  зывается ,  завЬдывантс 
тЬмъ  или  ннымъ  д-Ьломъ,  а  равно  и  ц'Ьлымъ  рядомъ  д'Ьлъ,  по- 
добно тому,  какъ  это  хЬлалось  въ  центре:  тамъ,  гд-Ь  д'Ь11ствуетъ 
самоуправлен1е,  его  органами  являются  выборные  местные  люди. 
064  системы  управления  —  приказная  и  выборная  —  практикова- 
лись на  Москве  иногда  одновременно,  а  именно  такимъ  обра- 
зомъ,  что  въ  однихъ  м'Ьстахъ  были  правительственные  органы, 
выполнявнпя  извЬстныл  фуншцп  власти,  въ  другихъ  —  вы- 
борные. Какъ  само  правительство,  такъ  и  населен1е  постоянно 
колебалось  между  этими  двумя  системами  управлен1я,  прибегая, 
то  къ  одной,  то  къ  другой,  смотря  по  тому,  какая  изъ  нихъ. 
въ  данное  время  и  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  казалась 
бол4е  прим-Ьнимою  на  практик'Ь.  Остановимся  теперь  кратко 
на  организац1И  каждой  изъ  этихъ  двухъ  система»,  ввиду  того, 
что  мног1е  вопросы  этой  организац1и  были  ун^е  нами  разобраны 
при  обзор'Ь  уставныхъ  грамотъ  (стр.  249  и  ел,). 

Обращаясь  прежде  всего  къ  м'Ьстному  правитель- 
ственному, или  п  р  и  к  а  3  н  о  м  у  ,  уиравлен1Ю,  надо  сказать, 
что  съ  XIV  в.  до  половины  XVI  стол1^,т1я  управлеше  это  на- 
ходилось въ  рукахъ  н  а  м  'Ь  с  т  н  и  к  о  в  ъ  и  вол  о  с  т  е  л  е  й  ,  см'Ь- 
нившихъ  прелшнхъ  посадниковъ,  съ  начала-лсе  XVII  в^ка  учреж- 
даются должности  в  о  ев  од  ъ.  11рисоединен1е  прежнихъ  княже- 
н1й  или  уд-Ьловъ  къ  Москве  сопровождалось  назначен1емъ  въ 
главные  города  нам^стниковъ.  взамФ^нъ  ихъ  князей,  а  въ 
волости,  —  какъ  части  данного  княжества,  пли  въ  у'1^зды,  — 
волостелей.  Обычно  намЬстяики  носили  наимонован1е  т1Ьхъ 
городовъ,  которые  были  когда-то  стольными  городами  прежнихъ 
князей  (нам'Ьстнпкъ  Б'Ьлозерсшй,  Переяславск1й,  Владим1рск1й) 
и  пр.  и  власть  ихъ  была  подобна  власти  князей.  Нам-Ьстники 
и  волостели  были  кормленщиками,  т.  е.  лицами,  получавшими 
содержан1е  съ  жителей  натурою,  при  чемъ  разм-Ьръ  корма 
опред'Ьлялся  первоначально  уставными  грамотами,  давав- 
1ПИМИСЯ  отд'Ьльнымъ  м'Ьстностямъ,  а  зат^мъ,  какъ  видно  изъ 
Царскаго  Судебника,  уже  вообще  по  книгамъ,  которыя  велись 
въ  Приказахъ   („а  безчестье    д'Ьтемъ    боярскимъ,    за   которыми 
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кор  м  л  еп  1  я  ,  указывати  против  у  доходу,  что  на  том-], 
кормлень^  по  книгам ъ",  ст.  26).  „Кормъ"  нам'Ьстниковъ 
слагался  изъ  н'Ьсколькихъ  частей.  Во  1-хъ  они  получали  такъ 
наз.  „въ'Ьзж!!!  кормъ",  въ  неопред'Ьленномъ  разм'Ьр'Ь,  ввид'Ь 
добровольныхъ  приношен1Й  со  стороны  жителей  („взо'Ьзжаго  корму 
горожане  и  становые  люди  нам^стникамъ  нашимъ  на  взо'Ьздъ 
что  кто  принесетъ,  то  ямъ  взяти'',  говоритъ,  напр.  Белозерская 
грамота  1488  г.),  хотя  и  этотъ  кормъ  переводился  иногда  на 
определенный  взносъ  деньгами.  Зат^мъ,  во  2-хъ,  они  полу- 
чали „кормъ"  на  Рождество,  на  Пасху,  на  Петровъ  день,  в']. 
нзвестномъ  установленномъ  разм-Ьр-Ь,  также  переводившейся  на 
деньги^)  и,  въ  З-хъ  они  пользовались  различными  пошлинамп 
судебными,  торговыми  и  свадебными,  а  именно,  если  бракъ 
совершался  между  жителями  одного  и  того  же  города,  или  во- 
лости, наместники  ц  волостели  получали  такъ  наз.  „свадебное" 
или  „повоженный  убрусъ"  ;  если  девушка  выдавалась  замужъ 
(или  „выводилась")  въ  чулшй  городъ  или  волость,  имъ  плати- 
лась такъ  наз.  „выводная  куница".  Кормленщикамъ  запреща- 
лось самимъ  брать  назначенные  имъ  „кормы",  а  ихъ  собирали 
для  нихъ  выборные  сотск1е '-). 

Кормлен1я  жаловались  на  срокъ,  или  были  безсрочными, 
иногда  даже  —  наследственными.  Уставный  грамоты,  определяя 
размеръ  „корма",  который  долженъ  былъ  итти  въ  пользу  на- 
местниковъ,  заботились,  какъ  известно,  также  о  томъ,  чтобъ 
наместники,  ихъ  Т1уны  и  доводчики  (судебные  пристава)  н»' 
отягощали  жителР11  своими  поборами  и  постоями  („а  где  довод- 
чикъ  ночуетъ,  туто  ему  не  обедати,  а  где  обедаетъ,  туто  ему  не 
ночевати"  и  т.  п.),  но  это  стремлеше  правительства  ограничить 
излишн1е,  противъ  обычныхъ  и  установленныхъ,  кормы  и  по- 
винности не  приводило  къ  желательнымъ  результатамъ,  въ 
Москву  неслись  постоянныя  жалобы  на  невыносимыя  тягости, 
налагаемый  .  кормленщиками  на  жителей  („наместника  и  по- 
шли1[ныхъ  людей  впредь  прокормить  намъ  не  мочно  и  отъ  того-де 


1)  По  той-жр  Б'Ьлозерской  грамот*  —  „на  Рождество  Христово 
намЪстникомъ  ыашпмъ  дадутъ  кормъ  со  всЬхъ  сохъ  .  .  .  съ  сохп  за 
полоть  мяса  два  алтына,  за  десятеро  хлЪбовъ  10  денегъ,  за  бочку 
овса  10  денегъ,  за  возъ  сЁна  2  алтына ;  а  на  Петровъ  день  дадутъ 
кормъ  нам'Ёстнпкомъ  нашпмъ,  со  всЁхъ-же  сохъ,  съ  сохп  за  боранъ 
8  денегъ,  за  десятеро  хл'Ьбовъ  10  денегъ.  А  т1уномъ  кормъ  Рождествен- 
<'.к1й  п  Петровск1й  вполы  нам-Ьстника  корму.  А  доводчикомъ  поборъ, 
со  всЪхъ-же  сохъ,  за  коврпгу  деньга,  за  часть  мяса  деньга,  за  зобню 
овса  2  деньги:  а  на  Петровъ  день  доводчиком ь  поборъ,  со  вс'Ьхъ-жн 
СОХЪ,  за  ковригу  деньга,  за  сырь  деньга". 

2)  „А  кормы  намЪстничьи  и  т1уновы  и  доводчпковы  берутъ 
въ  станяхъ  с  о  т  с  к  1  е  ,  да  платятъ  намЪгтникомъ  и  т1уномъ  и  довод- 
чикомъ  въ  г  о  ])  о  д  Ъ"  (1Ы(1). 
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у  насъ  въ  станяхъ  и  волостяхъ  мног1я  деревни  запуст'Ьли".  .  . 
—  говорятъ  челобитья),  почему  въ  царствова1пе  1оанна  IV  (по 
укаяу  1556  г.)  кормы  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  были  от- 
менены и  повелЬно  было  вносить,  взам'Ьнъ  ихъ,  въ  госуда- 
реву казну  определенные  денежные  налоги.  Въ  действитель- 
ности, однако,  система  кормлен1й  продолжала  существовать 
фактически  до  конца  изучаемаго  пер1ода,  сказываясь  въ  жизни 
и  И1Мперскаго  пер1ода.  Во  всякомъ  случае  съ  Тоанна  IV  до- 
пускались (1е  ]иге  лишь  добровольные  „приносы"  со  стороны 
н{ителей,  требовать-же  себе  „кормовъ"  правительственныя  лица 
по  закону  уже  не  могли. 

Наместники,  заменивъ  посадниковъ,  имели,  въ  общемъ, 
т  е  :к  с  функщи  власти,  какъ  и  последнее,  т.  е.  они  были  В1. 
одно  и  тоже  время  властью  военного  и  гражданскою,  являлись 
судьями  и  администраторами.  Но,  осложнен1е  задачъ  управле- 
Н1я  въ  Московскомъ  государстве,  сравнительно  съ  предше- 
ствующнмъ  пер10домъ,  не  могло  не  отразиться  и  на  положеши 
наместннковъ,  какъ  правителей  городовъ,  и  волостелей,  каю. 
правителей  волостей-уездовъ.  Правительственная  деятельность 
наместннковъ  и  волостей  была  гораздо  шире  и  разнообразнее 
деятельности  посадниковъ;  самъ  судъ  ихъ  простирается  на 
больБпй  кругъ  делъ,  хотя  и  не  въ  одинаковой  степени  для 
всехъ  наместннковъ  и  волостелей.  Какъ  известно,  были  на- 
местники и  волостели,  за  которыми  были  „кормленхя  съ  бояр- 
скимъ  судомъ"  и  были  друпе,  „за  которыми  было  кормлеше 
безъ  боярскаго  суда" :  по  1-му  Судебнику,  первые  могли  ре- 
шать дела  о  холопахъ  (о  ихъ  укреплен1и  въ  холопство  и  о  вы- 
даче „отпускныхъ  грамотъ")  и  дела  уголовныя  (о  татяхъ  и 
душегубцахъ  и  всякихъ  лихихъ  людяхъ)  безъ  доклада"  въ 
Москву,  вторые  —  не  могли  (18  и  4'3  ст.).  0.  М.  Дмитр1евъ 
думалъ,  что  но  Ц.  Судебнику  законъ  Ивана  Н1  былъ  перенесенъ 
„на  всехъ  вообще  наместниковъ"  и  Ц.  Судебннкъ  „всемъ  равно 
запрещаетъ  безъ  доклада  „к  а  з  н  и  т  ь  татя,  давать  отпускныя, 
правыя  холопу  п  беглыя  ])амоты",  но  его  утвержден1ю  „о  та- 
тяхъ" противоречитъ,  однако,  60  статья  второго  Судебника, 
которая  гласитъ,  что,  если  на  кого  доведутъ  татьбу,  или 
душегубство,  или  иное  какое  лихое  дело,  опричь  разбоя,  въ 
которомъ  городе  и  волости,  а  будетъ  ведомый  лихой  человекъ : 
и  наместнику  или  волостелю  велети  того  каз- 
нит и  смертною  казн1Ю"  .  .  .  Во  всякомъ  случае,  въ 
постановлен1яхъ  Судебниковъ  о  раздел ен1и  „кормлен1й"  на 
„кормлен1я  съ  боярскимъ  судомъ"  и  „безъ  боярскаго  суда",  а 
равно  и  въ  органичен1и  власти  т1уновъ  (чего  не  было  раньше) 
нельзя  не  видеть,  —  по  справедливому  замечан1ю  Б.  Н.  Чи- 
черина, —  „государственныхъ   распоряжен1й,   возникшихъ  изъ 
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потребности  ограничить  произволъ  судей".  Действительно, 
должность  нам1'.стниковъ  и  волостелей  им^ла  въ  себ'Ь  очень 
много  частно-правныхъ  чертъ,  что  и  понятно,  ввиду  того,  что 
наместники,  какъ  это  показываетъ  само  слово,  назначались  „на 
место  князя",  а  власть  самихъ  князей  уд^льнаго  времени  (какъ 
долгое  время  и  власть  московскихъ  великихъ  князей),  имела 
также  частно-правный  характеръ.  Наместники  и  волостели 
правили  черезъ  своихъ  т1уновъ  и  доводчиковъ,  нередко  быв- 
шихъ  холопами,  интересъ  „кормлен1я"  стоялъ  у  нихъ  на  пер- 
вомъ  плане  и,  если  не  уничтожалъ  совершенно,  —  какъ  ду- 
маетъ,  напр.,  тотъ-же  Б.  Н,  Чичеринъ,  —  иптересовъ  государ- 
ственныхъ  („управлен1е  имело  совершенно  видъ  влад'Ьн1я  на 
частномъ  праве",  говоритъ  онъ,  „кормленщикъ  управлялъ  не 
на  князя,  а  на  себя"),  то  во  всякомъ  случае  значительно 
заслонялъ  этотъ  интересъ,  такъ  какъ,  конечно,  наместники 
прежде  всего  „своего  прибытка  смотрели".  Ответственность 
наместниковъ  и  волостелей  передъ  князьями  за  свою  деятель- 
ность, смена  ихъ  по  л^алобамъ  населешя,  ограничен1я  ихъ 
произвола  въ  сборе  „кормовъ"  въ  интересахъ  жителей,  нако- 
нецъ,  различ1я  въ  размере  ихъ  юрисдикц1и,  делаемыя  Судебни- 
ками и  неизвестныя  раньше,  указываютъ  на  государственныя 
начала,  почему  утвержден1е  того-же  ученаго,  что  „судъ"  корм- 
ленщиковъ  „имёлъ  характеръ  не  общественной  должности,  а 
частной  собственности"  можно  принять  лишь  въ  томъ  смысле, 
что  общественныя  (государственныя)  начала  еш,е  были  слабо 
развиты  въ  положен1и  этой  должности  въ  действительности,  но, 
не  въ  томъ,  конечно,  что  ихъ  вовсе  не  было  въ  самой  идеи  долж- 
ности: имея  „кормлешя",  наместники  и  волостели  несли  за  это 
и  известныя  обязанности  передъ  государемъ,  какъ  правптелемъ, 
значитъ,  ихъ  должность  не  была  только  ихъ  „частной  соб- 
ственностью". 

Определен1е  размера  кормлен1й,  исключен1е  изъ  круга 
ведомства  наместниковъ  многихъ  делъ  (по  крайней  мере  для 
наместниковъ,  за  которыми  были  кормлен1я  безъ  „боярскаго 
|'тда"),  требован1е,  чтобъ  на  суде  наместниковъ  присутствовали 
выборные  целовальники,  составлен1е  судебнаго  протокола  не- 
только дьякомъ  наместника,  но  и  выборнымъ  з  е  м  с  к  и  м  ъ 
дьякомъ  и  друг1я  меры  значительно  ограничили  къ  началу 
XVI  века  власть  и  произволъ  наместниковъ.  Ея  прежняя  широ- 
кая компетенщя  не  мирилась  во  1-хъ  съ  усиленхемъ  централи- 
защи,  а  во  2-хъ  жалобы  населен1я  на  злоупотреблен1я  кормле- 
шями  становились  все  более  и  более  невыносимыми.  Отживающее 
свое  время  учреждеше  требовало  реформы;  первоначально  эта 
])е(||орма  пошла  по  пути  развпт1я  местнаго  самоуправлен1я 
и  временно  вывела  изъ  областей  правительственныхъ  агентовъ. 
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Перепдемъ  теперь  къвоеводамъ,  появляющимся 
Воеводы;  ^^  начала  XVII  в'Ька,  въ  качестве  областныхъ 
(•тика  пхъ  правителей.  Дерлаюь  указаннаго  выше  взгляда 
должности,  па  должность  нам'Ьстниковъ,  Б.  Н.  Чичеринъ  ду- 
маетъ,  что  нетолько  „установление  воеводъ  было 
у  с  и  л  е  н  1  е  м  ъ  правительственнаго  начала  въ  областномъ  упра- 
влен10",  но  и  въ  салюп  постановке  должности  воеводъ,  сравни- 
тельно съ  предшествующими  имъ  наместниками,  была  громад- 
ная разница;  „наместникъ  зав^дывадъ  д'Ьломъ  на  себя,  вое- 
вода —  на  царя:  наместпикъ  былъ  кормленщикъ,  воевода 
—  правитель".  Но,  если  можно  согласиться,  что  такова  была 
идея  должности  воеводы,  та  эта  идея  не  была  развита 
еще  вполне  и  не  проводилась  на  практике  безусловно ;  „начало 
кормлен1я",  —  какъ  справедливо  говоритъ  другой  изследователь 
вопроса,  А.  Д.  Градовск1п  —  „уцелело  въ  воеводской  доллшости",. 
почему  и  сама  служба  воеводы  еще  разсматривается  „какъ 
милость,  какъ  временный  отпускъ,  ради  П()Правлен1я  д^лъ  на 
счетъ  ввереннаго  города"  ^).  Припципъ  „кормлен1я"  изчезаетъ 
(1  е  ]  и  г  е  только  при  Петре  В.,  когда  за  нсполнен1е  местныхъ 
правительственныхъ  должностей  полагается  денежное  жалованье. 
Только  тогда,  когда  это  было  сделано  законодательствомъ,  моишо 
было  разсматрпвать  всякое  иное  вознаграждение,  какъ  лихоим- 
ство и  наказывать  за  него.  Что  касается  Московскаго  нерзода, 
то,  если  нельзя  на  должность  наместниковъ  смотреть,  какъ  „на 
частную  собственность"  имъ  всецело  принадлежавшую,  то  не 
следуетъ  также  преувеличивать  значен1я  перемены,  совершенной 
введен1емъ  системы  в  о  е  в  о  д  с  к  а  г  о  управлен]я,  по  крайней 
мере,  по  скольку  дело  идетъ  о  кормлен1И.  Если  послушать  залвле- 
н1я  современнпковъ  (а  ихъ  голосъ,  конечно,  пмеетъ  при  оценке 
значен1я  должности  воеводъ,  первенствующее  значен1е),  то  мы 
не  увидимъ  большой  разницы,  между  наместникомъ-кормленщи- 
комъ  и  воеводою-правителемъ  по  отношен1ю  къ  вопросу  о 
„корме"  съ  паселен1я.     Если  въ  1555  г.  1оаннъ  IV  сознавался. 


1)  Въ  юмористпчоской  формъ  но  вполн'Ь  вЪрно,  однако,  пзобра- 
;шлъ  С.  М.  Соловьевъ  тотъ  взглядъ,  какпмъ  смотр'Ьлъ  самъ  воевода 
п  всЬ  его  окружающхе  на  свое  назначен1е:  вотъ  бьетъ  дворянинъ, 
нацр.,  челомъ  государю  о  воеводств-б,  челобптная  его  уважена  :  „радъ 
дворянпн'ь  собпраться  въ  городъ  на  воеводство  —  п  честь  большая 
п  кормъ  сытый.  Радуется  жена:  ей  тоже  будутъ  прпносы;  радуются 
д'Ётп  п  племяннпкп:  послЪ  батюшки  и  матушки,  дядюшки  и  тетушки, 
земск1й  староста  на  праздникахъ  зайдетъ  п  къ  нимъ  съ  поклономъ: 
радуется  вся  дворня  —  ключники,  подклЪтные:  будутъ  сыты;  пры- 
гають  малые  ребята  и  ихъ  не  забудутъ ;  пуще  ирелсняго,  отъ  радости, 
несетъ  вздорныя  рЪчн  юродивый,  живу1ц1й  во  дворЪ:  ему  тоже  будутъ 
подачи.  Все  поднимается,  ъдетъ  на  вЬрную  добычу.  Вотъ  вдали 
уже  видна  соборная  церковь  города"  .  .  . 
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что  „жаловали  мы  напередъ  сего  боярт,  своихъ  и  князей  и 
д'Ьтей  боярскихъ,  городы  и  волости  давали  имъ  въ  кормле- 
н1я,  и  намъ  отъ  крестьянъ  челобитья  велик1я  и 
докука  была  безпрестанная"  (на  злоупотреблеБ1е  „корм- 
л'енщиковъ"),  то  эти  челобитья  и  „докука"  не  прекратились  и 
со  времени  введения  воеводскаго  управлешя,  какъ  это  част1к) 
моншо  вид'Ьтъ  изъ  заявлен1Й  выборныхъ  на  3.  Соборахъ,  част1к) 
изъ  другихъ  данныхъ,  говорящихъ  о  грабительстве  и  лихоим- 
стве воеводъ  и  ихъ  товарищей.  Интересно  отметить,  что,  хотя 
правительство,  отм^нинъ  „кормлешя",  какъ  обязанность  насе- 
.лен1я,  предписывало  (какъ  это  видно,  напр.,  изъ  одного  акта 
•отъ  1615  г.)  последнему  „воеводамъ  кормовъ  не  давать,  въ 
томъ  самимъ  себе  убытковъ  не  чинить",  но  воеводы  бралп  эти 
кормы  силою.  Правительсто  не  могло  съ  этимъ  сладить  вполне : 
кратковременность  назначен1я  воеводъ  на  должности,  запрещение 
пр1езл{ать  на  воеводства  съ  своими  родственниками  и  друг1я 
меры  мало  помогали  делу ;  въ  частности  —  запрещеше  указомъ 
воеводамъ  брать  кормы  лучше  всего  показываетъ,  что  они  йе 
1'  а  с  1;  о  существовали  и  воевода  неменьше  прежняго  наместника- 
кормленщика  заботился  о  томъ,  чтобъ  быть  сытымъ  на  вое- 
водстве. ^)  Поборы,  —  бравш1еся  незаконно  воеводами,  особенно 
воеводами  отдаленныхъ  отъ  центра  местъ,  напр.,  Сибири  — 
заставляли  правительство  прибегать  къ  ихъ  обыскахъ.  Такъ, 
для  этихъ  обысковъ  была  даже  устроена  особая  застава  въ 
Верхотурье. 

Обращаемся,  после  этой  общей  характеристики 
(  ^   Причина  п      воеводской  должности,  къ  краткому  разсмотрен!») 
^'    н1я   должно-      вопроса  о  причинахъ  введен1я  ея,  времени  появле- 
•стп  воеводъ;      н1я  воеводъ,  о  назначен1и  воеводъ,    о    функц1яхъ 
Функц1п  вое-      ихъ  и  порядке  ответственности,    правахъ  и  обя- 
водъ  п  по1)я-     занностяхъ.     Воеводы   являются    съ  начала  ХУП 
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ственности.  века,  когда  потребность  въ  централизац1п 
и  усилен1и  правительственннаго  начала 
въ  управлен1и  местномъ  начинаетъ  особенно  сказываться,  а 
именно,  когда  надо  было  иметь  въ  этомъ  управлении  лицо,  ко- 
торое н е  заменяло-бы  только  князя-государя,  но  было-бы  бо- 
лее подчинено  центральнымъ  его  органамъ,  чемъ  прежшй 
наместникъ.  Если,  кроме  того,  придавать  значен1е  самому  на- 
нменован1ю  должности,  то  молшо  согласиться  съ  мнешемъ 


Г)  Объ  этомъ,  между  прочимъ,  свидЪтельствовали  торговые  люди 
на  АзовскомъСобор'Ь,  говоря  царю,  что  „въ  городЪхъ  всяше  люди  обни- 
щали и  оскудЪли  до  конца  отъ  твоихъ  государевыхъ  вое- 
водъ. .  .  а  при  прежнихъ  государяхъ  в'Ьдали  губные  старосты,  а 
иосадсше  люди  судились  сами  промежъ  себя,  а  воеводъ  въ  городахъ 
не  было." 
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щюф.  В.-Буданова,  что  причина  введен1я  воеводъ  съ  дьяками 
заключается  въ  томъ,  что  смутная  эпоха  обнаружила  необходи- 
мость им'Ьть  въ  каждомъ  городе  военную  власть  и,  сверхъ 
того,  такой  органъ  управлен1я,  которып-бы  связывалъ  про- 
винцию съ  центромъ  и  простиралъ  свою  власть  на  вс4  классы 
провиц1альнаго  общества  (а  не  на  однихъ  тягл ыхъ  людей)".  Само 
введен1е  воеводъ  относится  къ  смутному  времени,  такъ  какъ,  по 
утвер;кден1ю  одного  оффпцтальнаго  акта,  „при  ц.  ведор'Ь  Ива- 
нович*  и  при  ц.  Борис/Ь  по  113-п  годъ  (1606  г.)  —  по  Рострп- 
гинъ  приходъ  —  ...  воеводъ  не  было,  а  были  судьи  и  губные 
старосты  и  городовые  прпкащпки". 

Воеводы,  обыкновенно,  назначались  на  каждый  городъ  съ 
его  уЬздомъ,  но  такъ  какъ  н'Ькоторые  уЬзды  заключали  въ  себ^ 
но  нескольку  городовъ,  съ  прилежащими  къ  нимъ  зем.1ями, 
друг1е  лш  —  одинъ  городъ,  то  воевода  могъ  выдать,  смотря 
по  удобству,  н-Ьсколько  городовъ.  Сами  города  въ  свою  очередь, 
делились  на  главные  (больш1е),  средше  и  меньш1е.  Въ  первые 
(какъ  напр.,  въ  Новгородъ,  Смоленскъ,  Казань,  Тобольскъ  и 
др.)  посылались  воеводами  знатн1^йш1я  лица  и  высш1е  „чины" 
и  при  томъ  „съ  товарищи"  или  съ  дьяками,  принимавшими 
также  участ1е  въ  управлеши  воеводъ;  въ  малые  —  безъ  нихъ. 
Воеводы  съ  дьяками  им'Ьли  больше  власти,  ч-Ьмъ  воеводы  безъ 
нпхъ.  Товарищи  воеводъ  назначались,  обычно,  „чиномъ",  или 
двумя,  ниже  воеводы :  съ  боярами  назначались  окольнич1е  и 
дьяки ;  съ  окольничими  —  стольники  и  дьяки  и  т.  д.  Назначе- 
н1е  къ  воеводамъ  товарищей  или  дьяковъ,  а  равно  и  предписа- 
111е  имъ  „в-Ьдать  д-Ьла  вм'Ьст-Ь  безъ  всякой  розни",  даетъ  н-Ько- 
торымъ  ученымъ  основан1е  думать  (напр.,  пр()(|).  Сергеевичу  и  др.), 
что  „воеводское  управлен1е  въ  большпнств'Ь  случаевъ  было  не 
гдиноличнымъ,  а  коллег1альнымъ".  Но  то,  что  мы  говорили 
объ  отсутств1и  коллег1альности  въ  Приказахъ,  относится  виолн-Ь 
и  къ  местному  правительственному  управлен]ю  на  Москв'Ь: 
юридической  определенности  между  взаимными  от- 
ношен1ями  членовъ  этого  управлен1я  не  было,  а,  следовательно, 
оно  не  было  и  коллег1альнымъ,  въ  строгомъ  значен1и  этого  вы- 
ражен1я.  Воевода,  конечно,  долженъ  былъ  действовать  въ  согла- 
с1и  съ  своими  товарищимп  п,  если  все  они  „межъ  себя  чинили 
рознь  и  несоглас1е  и  той  своею  рознью  чинили  государеву  делт 
поруху",  ихъ  наказывали,  но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  па- 
мятники времени  сохранили  множество  данныхъ,  говорящихъ 
о  самовласт1п  воеводъ  и  несогласхяхъ  ихъ  съ  товарищами, 
нельзя  говорить  о  коллег1альности  управлен1я  воеводъ,  разъ 
не   было   установлено  решен1я  делъ  по  большинству  голосовъ. 

Служба  воеводъ,  обыкновенно,  продолжалось  не  более  3-хъ 
летъ    на    одномъ    месте,    что    вызывалось,    во    1-хъ    необхо- 
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димостыо  „дать  покормиться"  и  другиыъ  лицамъ,  а  2-хъ  сдер- 
живало несколько  воеводъ  въ  ихъ  д'Ьйств1яхъ.  Такъ  какъ 
воеводство  назначалось,  обыкновенно,  въ  награду  за  прежнюю 
военную  службу,  то  заслуги  на  этой  служб*  всего  бол-Ье  и  при- 
нимались въ  расчетъ.  Есть,  однако,  примеры,  что  въ  воеводы 
назначали,  или  служившимъ  удлиняли  срокъ  пребыван1я  въ 
то:мъ  }ке  городе,  по  п  р  о  с  ь  б  *  жителе  и. 

Ввиду  того,  что  понят1е  о  разд'Ьлен]п  властей  (собственно 
—  функц1Й  власти)  не  было  вообще  развито  на  Москв-Ь,  воеводы 
ЕМ'Ьли  въ  своемъ  ведомств*  всЬ  отрасли  тогдашняго  м^ст- 
наго  унравлен1я,  а  именно  они  выдали  д'Ьла  военныя,  дипло- 
матнческ1я,  духовныя,  судебныя,  финансовыя,  полпцейск1я  и  пр. 
и  при  томъ  не  въ  томъ  смысл1'>  о  б  щ  а  г  о  надзора  за  упра- 
влен1емъ,  какой  зд'Ьсь  нм'Ьли  впосл'Ьдств1и  (въ  ХМП  в'Ьк'Ь) 
€М'Ьниви11е  воеводъ  губернаторы,  а  въ  смысл*  непосред- 
ственной власти  во  всемъ  м'ЬстнохМъ  управлешп.  „Съезжая 
изба"  гд*  засЬдалъ  воевода,  дьякъ  и  нодъячхе,  была  сосредо- 
точ1емъ  всего  управления :  воевода,  и  судилъ,  и  подати  собиралъ, 
и  заботился  (»  ратномъ  Д'Ьл*,  и  о  нолицейскомъ  благоустройстве 
и  пр.  Указанный  кругъ  ведомства  воеводъ  простирался  нетолько 
на  городъ,  но  и  на  уЬздъ,  приписанный  къ  городу,  такъ  что 
власть  воеводы  (кром*  Севера)  объединяла  въ  единое  управлен1е 
ВС*  частп  у*здной  администрап1и,  какъ  приказной,  такъ  и  выбор- 
ной. Таковъ  былъ  общ1й  характеръ  доллшости.  Что  касается 
объема  власти  воеводъ,  то,  между  прочимъ,  въ  отношен1и  судеб- 
номъ,  они  им^ли  различную  степень  власти.  Именно,  по  С. 
Уложен1Ю  (гл.  XIII,  3),  „воеводы  малыхъ  городовъ"  въ  гралгдан- 
скихъ  искахъ  до  20  р.  сами  даютъ  судъ,  а  въ  бол*е  цённыхъ, 
равно  какъ  въ  вотчинныхъ.  пом*стныхъ  и  холоньихъ  д*лахъ, 
„суда  не  даютъ",  за  исключен1емъ  т^хъ  городовъ,  гд*  съ  вое- 
водами бываютъ  дьяки;  для  воеводъ  большихъ  городовъ  огра- 
нпчен1я  заключаются  только  въ  томъ,  что  они  посылаютъ  на 
Москву  т4  д*ла,  „к<)Т01)ыхъ  пмъ  зач*мъ-либо  вершить  (т.  е. 
решить)  будетъ  немочно".  Въ  уголовныхъ  д*лахъ  воеводы 
судили  ВС*  важн*йш]я  преступлен1я  (кром*  государственныхъ) 
и  постановляли  по  нимъ  р*шен1я.  Смертные  приговоры,  впро- 
чемъ,  постановлялись  только  воеводами  н*которыхъ  городов! . 
Тамъ,  гд*  были  губные  старосты  (о  которыхъ  скажемъ  особо), 
воеводы  не  в*далп,  обыкновенно,  уголовнаго  суда,  или  в*дал11 
его  вм*ст*  со  старостами.  Кром*  судебно11  д*ятельностп,  воен- 
ное и  (|)инансовое  в*домство  также  составляло  важный  предметъ 
заботъ  каждаго  воеводы.  Пр1*хавъ  въ  городъ,  они  должны  были 
осмотр*ть  его  кр*пость,  укр*пить  или  поправить  ее,  снабдить 
вс*мъ  нужнымъ,  им*ть  отъ  нея  ключи,  в*дать  ея  гарнпзонъ, 
заботиться  о  над1ежащемъ  сбор*  служилыхъ  людей  и  т.  п.     Въ 
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фпнансовомъ  отно1лен]и  они  должны  были  П1)плагать  старани' 
къ  усп'Ьшвому  сбору  податей  и  пошлпнъ,  надзп1)ать  за  таможен- 
нымъ,  кабацкимъ  и  всякимъ  другимъ  улравлен1емъ  и  вообще 
не  упускать  фпскальныхъ  интересовъ  государства. 

Воеводская  должность  представляетъ  ннтересъ  по  тому 
взгляду.  како11  пм^ло  тогда  государство  вообще  на  управлен]е, 
унасл-Ьдовавъ  этотъ  взглядъ  пзстари.  Не  говоря  у^ке  о  не- 
определенности функ1цп  воеводской  должности,  открывавшей 
просторъ  злоупотреблен1ямъ  и  пр.  (въ  наказахъ  воеводамъ  не- 
редко предписывалось  д'Ьйствовать  „какъ  пригоже",  „по  своему 
усыотр4н1ю,  какъ  Богъ  вразумптъ"  и  т.  п.),  сама  ответствен- 
ность и  отчетность  ихъ  передъ  центральнымъ  управлен1е1\п. 
была  всего  бол1.е  проводима  на  практике  по  отноп1ен1Ю  къ  д^- 
ламъ  (})инансовымъ.  Воеводы  больше  всего  отвечали  за  убытки^ 
причиненные  царской  казн*,  происходили  ли  эти  убытки  по 
вин*  воеводы  нлп  н^тъ;  зат^мъ  ун{е  воеводы  отвечали  за 
взятки,  насил1я  и  прпт'Ьснен1я  м-Ьстныхъ  жителей.  Указы  угро- 
жали за  все  это  „опалою"  или  „великою  опалою"  государя. 
Воприсъ  объ  ответственности  нередко  возбуждался  (въ  случаяхъ 
насил1я,  лихоимства  воеводъ),  по  просьбе  самыхъ  местных!, 
жителей,  неустанно  посылавшихъ  челобитья  въ  Москву,  такъ 
какъ  страшныя  злоупотреблен1я  воеводъ  выводили  населеше  изъ 
терпен1я.  Уа  взятки  и  убытки,  причиненные  воеводою  местнымъ 
жите.лямъ  (С.  Уложен1е,  гл.  X,  ст.  156),  полол>:ено  было  взыскивать 
взятое  для  возвращеп1я  челобитчикамъ  и, ,  кроме  того,  налагать 
пеню,  „что  государь  укажетъ,  смотря  по  делу".  Вообще  уголовная 
ответственность  воеводъ  была  совершенно  неопределенна:  винов- 
ный, смотря  по  обстоятельствамъ,  могъ  подвергнуться  смерти, 
кон<|)Пскац1и  имуществъ,  штрафу,  удаленш  отъ  доллшости  и  т.  д. 
Права  и  обязанности  воеводъ,  част1ю  указан- 
Права  II  ныя  выше,  оп})еделялпсь,  обыкновенно,  даваемыми 
ооя.занн()(,'Т11     2мъ  отъ  правительства  „наказами".     „Наказы"  эти 
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впрочемъ,  отличались  полнотою  и  определенностью 
главнымъ  образомъ  только  но  отношеп1Ю  къ  сбору  податей, 
военному  делу  и  къ  объему  судебной  власти  воеводъ.  Способы 
и  время  исполнен]я  какъ  своихъ  обязанностей,  такъ  равно  и 
правительственныхъ  распоряжен1Й,  предоставлялись  личному 
такту  и  сообразительности  воеводъ,  почему  наказы  позволяютт, 
воеводамъ  поступать,  „смотря  по  тамошнему  делу  и  своем)' 
высмотру".  Если,  съ  одной  стороны,  предоставлен1е  известной 
свободы  действ1й  было  вполне  разумно  и  необходимо,  ввиду 
невозможности  изъ  отдаленнаго  нередко  центра  предусмотреть 
все  местный  обстоятельства,  то,  съ  друго11,  это  порождало 
пропзволъ,  особенно,  конечно,  потому,  что организащя  конт1)оля 
надъ  деятельност].ю  воеводъ  была  весьма  неудовлетворительна. 
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Воеводы,  помимо  вотчпнъ  и  пом^стИг,  которыя  они  им-Ьди, 
какъ  служилые  люди,  полд^чали  иногда  денежные  оклады  жало- 
ванья. По  уничтожеши  с1е  ]иге  „кормлешй",  посл'Ьдшя,  какъ 
уже  сказано,  существовали  с1е  !ас1;о,  ввид'Ь  добровольныхъ  „при- 
носовъ"  и  въ  Моековскихъ  Приказахъ  отлично  знали,  сколько 
каждый  городъ  можетъ  дать  такихъ  „приносовъ"  безъ  вымога- 
тельствъ,  а  тотъ  воевода  считался  честнымъ,  которымъ  доволь- 
ствовался „дарами  въ  почесть",  какъ  тогда  говорилось.  Воево- 
дамъ  неразъ  потверждалосъ  не  брать  кормовъ  съ  жителей  и  не 
заставлять  пхъ  что-либо  на  себя  делать,  а  С.  Уложенхе  запре- 
щало воеводамъ  входить  съ  жителями  въ  как1я-лпбо  обязатель- 
ственныя  отношен1я,но  всЬ  эти  запрещешя  постоянно  нарушались. 

Около  воеводъ  былъ  ц'Ьлый  рядъ  подчиненныхъ  имъ  орга- 
новъ  м'Ьстнаго  управления.  Таковы  были  разныя  военныя 
власти  (стр'Ьлецше,  пушкарск1е,  казацк1е,  засЬчные  и  осадные 
головы),  полицейск1е  (объ^зж1е  головы).  Въ  ХМ  в.  еще  во 
многихъ  городахъ  являются,  вм'Ьсто  нам'Ьстниковъ,  городовые 
приказчики,  в'Ьдавш1е  фннаисовыя  д-Ьла,  а  именно  сборъ 
нодатей  и  отправлен1е  повинностей.     Они  были  выборные. 

§3. 
Органы  выборнаго  управлешя. 

Причины  Какъ  уже  указывалось,  на  Москве  въ  половинЬ 

введен1я  ор-     ХУ1  в'Ька,  частш  наряду  съ  органами  м-Ьстнаго  пра- 

гановъ  зем-      вительственнаго  управлен1я,  являются  органы  вы- 

скаго    само-      борные.     Въ  сущности,  это  появлен1е  органовъ 
управлешя  ^  .       -      ^  ^ 

на  Москв-ь.       самоуправленш  не  оыло    совершенною   новостью, 

такъ  какъ  участ1е  въ  суд'Ь  „добрыхъ  людей",  или 

„судныхъ  мужей",  а  выборныхъ  старостъ  —  въ  управленш  раз- 

личныхъ  „м1ровъ"  (волостей,  посадовъ  и  пр.^),   явлен1е    изста- 

ринное  на  Руси,  ново  было  лишь  ихъ  ого  судар  ствов  ан  1  е 

и  уступка  имъ  со  стороны  центральнаго  правительства  своихъ 

мЬстныхъ  функц1Й,  ввиду  невозмолшости  ихъ  использовать  чрезъ 

собственныхъ  ненадежныхъ  агентовъ '').    П  ер  в  о  н  а  ч  а  л  ь  н  ы  м  ъ 


1)  См.  Г.  В.  Демченко  „Пзъ  псторхп  судоустройства  въ  древ- 
ней Русп"  (Варшава.  1909  г.),  гдЪ  собраны  данный  объ  участ1п  на- 
рода въ  суд'Ь,  и  М.  М.  Б  о  г  о  с  л  о  в  с  к  а  г  о  „Земское  самоуправление 
на  русскомъ  СЪЕвр-Ё  XVII  в."  (М.,  1909  г.),  гд'Ё  пзсл'Ьдуется  выборное 
мхрское  устройство  въ  его  наиболЪе  живучей  сред*  —  на  помор- 
скомъ  С'Ьвер'Ё. 

2)  М.  М.  Богословск1й  такъ  формулируетъ  сущность  указанной 
реформы:  в()Знпкновен1е  земскаго  самоуправленхя,  введеннаго  грамо- 
тами XVI  в-Ька,  отм-Ьнявшпми  правительственныхъ  агентовъ  обла- 
стной   адмпнистращи    и    передавшими    пхъ  обязанности  выборнымъ 
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м  о  т  и  в  о  м  ъ  къ  предоставлен1ю  тяглымъ  людямъ  выборнаго 
самоуправлен1я  было  выставлено  желан1е  облегчить  нхъ  по- 
ложен1е,  сд'Ёлавшееся  невыносимымъ  отъ  произвола,  „отъ  про- 
дажъ  и  убытковъ",  чпнпмыхъ  имъ  кормленщиками,  т.  е.  на- 
м'Ёстниками,  волостелями  и  другими  органами,  какъ  это  уже 
отм-Ьчалось  нами  при  обзоре  уставныхъ  грамотъ.  Охотное-же 
ирпзнап1е  этого  самоуправлен1я  правительствомъ  больше  всего 
объясняется,  кажется,  т'Ьмъ  сообрал{ен1емъ,  что  правительство, 
не  доверяя  собственнымъ  органамъ  (ввиду  невозможности  уста- 
новить надъ  ними  стропи  и  целесообразный  контроль),  хотело 
привлечь  къ  наиболее  важнымъ,  съ  его  точки  зрЬн1я, 
должностямъ  —  именно  къ  финансовымъ,  а  зат'Ьмъ  и  уголов- 
нымъ  —  лучшихъ  представителей  самаго  населен1я,  конечно,  съ 
тою  Ц'Ьл1ю  во  1-хъ,  чтобы  сделать  населеше  отв^тствен- 
нымъ  за  убытки,  которые  можетъ  потерпеть  казна,  а  въ  2-хъ 
потому,  что  предполагало,  что  выборный  лица  не  будутъ  отли- 
чаться т-Ьмъ  произволомъ  и  т^ми  вымогательствами,  какими 
отличались  правительственные  агенты  провинщи,  возбуждавш1е 
въ  населен1и  постоянныя  жалобы.  Эти  соображен1я  подтверж- 
даются т^мъ  обстоятельствомъ,  что  выборныя  или  верный, 
т.  е,  „присяжныя  доллшости",  привились  бол^е  всего  къ  д^ламъ 
(|)  и  н  а  н  с  о  в  ы  м  ъ  и  къ  такъ  паз.  губному  институту. 
Такъ,  напр.,  выборные  земсюе  старосты  и  целовальники  зав^- 
дывали,  между  прочимъ,  раскладкою  и  сборомъ  податей,  отправ- 
лен1емъ  населен1емъ  повинностей,  м1рскими  выборами  и  пр. 
(м^стомъ  ихъ  присутств1я  была  такъ  наз.  земская  изба), 
воеводамъ-же  строго  запрещалось  „въ  денел^ные  ихъ  сборы  и 
въ  м1рск1я  д^ла  вступаться  и  воли  у  нихъ  въ  ихъ  м1рскомъ 
окладе  и  въ  иныхъ  д^лахъ  отъимать.  .  . ,  и  (выборныхъ)  не 
переменять."  •Земск1е  старосты  выбирались  посадскими  людьми, 
и  черными  волостными  крестьянами,  а  служилые  .1юди  въ  выбо- 
1)ахъ  нхъ  не  участвовали,   такимъ  образомъ  доллшость  эта  н  е 


(яъ  земскихъ  лпровъ",  говорптъ  онъ,  „не  одновременно  съ  вознпкно- 
вен1емъ  сампхъ  земскпхъ  м1ровъ,  которымъ  самоуправленхе  было 
предоставлено.  Не  такъ  называемой  реформ*  Ивана  Грознаго,  не 
(нмскпмъ  п  губнымъ  грамотамъ  обязаны  земскле  М1ры  свопмъ  про- 
исхо;кден1емъ.  Они  возникли  задолго  до  грамотъ,  они  выростали 
органнческп  п  складывались  самою  жизнью,  хотя  и  не  безъ  воздЪй- 
ств1я  со  стороны  государства.  Суть  земской  реформы  XVI  вЪка  за- 
ключалась не  въ  создан1и  этпхъ  общественныхъ  союзовъ,  а  только 
въ  томъ,  что  уже  готовымъ,  сложившимся  и  сформировавшимся,  сою- 
замъ-м1рамъ  переданы  были  государственный  дЪла,  до  того  времени 
поручавш1яся  нравительственнымъ  агентамъ:  сборъ  тягла  и  отправ- 
лен1е  правосуд1я.  Такимъ  образомъ,  земск1е  м1ры  пзъ  частно-пра- 
вовыхъ  союзовъ  становились  публично-правовыми  организац1ями.- 
,Кредитъ  ВЪ  земскомъ  хозяйств*  ХЛ'П  в. . . ."  (Сборникъ  статей,  поев. 
В.  О.  Ключевскому,  ч.  I). 

33 


—     514     — 

им^ла  всесословнаго  характера,  какъ  не  им'Ьлъ  ея  посадъ  или 
волость,  ч'Ёмъ  земск1й  староста  существенно  отличался  (не  го- 
воря уже  о  различ1и  въ  ихъ  функщяхъ)  отъ  губ  наго  старо- 
сты, выбираемаго  всЬми  жителями  своего  округа.  Ответствен- 
ность за  сборы  лежала  на  выборныхъ,  которые  въ  случае  не- 
доимокъ,  или  становились  „на  правежъ",  или  прямо  уплачивали 
ихъ  изъ  своихъ  средствъ,  для  чего  во  всЬ  эти  выборныя  долж- 
ности старались  подыскать  людей  состоятельныхъ.  Выборными 
головами  и  целовальниками  заведывались  и  такъ  наз.  кабацк]е 
и  тамол;енные  сборы.  Обыкновенно,  въ  кабацюе  и  таможенные 
головы  и  целовальники  избирались  посадск1е  и  торговые  люди, 
являвнйеся  прямо  правптельственными  чиновниками,  устраивав- 
шими питепное  и  таможенное  д^ло  (таможни,  заводы,  кружеч- 
ные дворы  и  т.  д.),  преследовавшими  контрабанду  и  т.  д.  Пра- 
вительство, обыкновенно  назначало  о  б  щ  1  й  о  к  л  а  д  ъ  с  б  о  р  а  и, 
если  онъ  не  добирался  головами  и  целовальниками,  то  весь 
недоборъ  взыскивался  съ  нихъ,  или  съ  ихъ  избрателеп.  Иногда 
этотъ  сборъ  отдавался  на  откупъ  желающимъ,  причемъ  прави- 
тельство почти  постоянно,  смотря  по  местностямъ  и  разнымъ 
соображен1ямъ,  меняло  систему  откупа  на  отдачу  сборовъ  „вер- 
нымъ"  должностямъ  и  обратно.  Въ  избран1и  верныхъ  головъ 
и  целовальниковъ  участвовали  богатые  люди  изъ  местныхъ 
жителей  (въ  больш1е  города,  какъ  Архангельскъ,  присылались, 
впрочемъ,  гости  и  торговые  люди  изъ  Москвы),  причемъ  пред- 
писывалось выбирать  людей  „добрыхъ",  „не  воровъ,  не  браж- 
никовъ,  которые  были  бы  душою  прямы  и  ж  ив  о  то мъ  про- 
житочны и  которымъ  бы  можно  было  верить  въ  сборе  госу- 
даревой казны";  иначе  —  отвечали  за  убытки  сами  ихъ  изби- 
ратели. Жители  очень  тяготились  этими  должностями,  какъ 
ответственными,  и  просили  часто  объ  освобожден1и  отъ  нихъ. 
„Верныя"  должности,  явившись  еш,е  въ  Х'^!  в.,  не  потеряли 
своего  значен1Я  и  въ  конце  XVII  в.,  хотя  въ  это  время  вое- 
водское управлен1е  прюбрело  большее  значен1е.  Это  служитъ 
яснымъ  доказательствомъ,  что  правительство  признавало  эти 
должности  именно  потому,  что  они  доставляли  ему,  если  не  всегда 
безупречныхъ,  то  всегда  ответственныхъ  за  уш,ербы  казны  лицъ. 
Небезъинтересно,  что  „начальныя"  выборныя  лица  никогда 
почти  не  несли  службы  въ  томъ  округе,  где  были  избраны, 
такъ  что  ихъ  связь  съ  местнымъ  населен1емъ  прерывалась 
вместе  съ  ихъ  избран1емъ. 

Наконецъ  на  Москве  были  выборныя  судебныя  доллшости. 
Къ  концу  Х\'11  в.  еще  действуютъ  въ  некоторыхъ  хместностяхъ 
какъ  остатокъ  прежней  системы,  выборные  земск1е  судьи, 
называвшееся  въ  намятникахъ  „излюбленными  головами  и  ста- 
ростами,   земскими    судейками"    и   т.  д.     Эти   земск1е    судейки 
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д-Ьйствовали  преимущественно  въ  дворцовых^],  и  черныхъ  селахъ  и 
волостяхъ,  будучи  даваемы,  какъ  изв']^стно,  населению,  всл'Ьдств1е 
челобит!!!.  особыми  жалованными  грамотами.  Они  судили  граж- 
данские иски  крестышъ  и  посадскихъ  люден  между  собою,  но, 
тяжбы  ихъ  съ  посторонними  людьми,  обыкновенно,  переносились 
въ  Москву  ;  иногда  земск1е  суденки  принимали  участхе  въ  уголов- 
номъ  в'Ёдомств'Ь  губныхъ  старостъ. 

ВсЬ  разсмотр'Ьнныя  доллшости  были  служебнымъ  тягломъ, 
которое  налагалось  на  изв1'>стные  классы  общества.  Были,  од- 
нако, выборныя  доллшости,  ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  земскою  властью. 
Это  именно  такъ  паз.  губные  старосты  и  целовальники, 
установленные  при  Хоанн^  Грозномъ,  въ  отв'Ьтъ  на  просьбы 
общинъ  о  дозволен1и  имъ  самимъ  преследовать  и  казнить 
разбо11никовъ.  Все  населен! е  губнаго  округа  должно  было  при- 
нимать участ1е  въ  выборе  губнаго  старосты,  безъ  различ1я 
тЬхъ  группъ,  на  которыя  это  населеше  распадалось.  Самъ  губ- 
ной округъ  былъ  обширенъ  (въ  противоположность  земскому 
округу,  бывшему  нередко  очень  мелкпмъ).  Царь  давалъ  жи- 
телямъ  т.  наз.  г  у  б  н  ы  я  грамоты,  которыми  имъ  дозволя- 
лось просимое,  а  вместе  съ  т-Ьмъ  п  возлагалась  ответствен- 
ность, личная  и  имущественная,  за  непоимку  разбойниковъ. 
Являясь  въ  начале  носителями  права  суда,  дарованнаго  общи- 
намъ  въ  ХУ1  в.,  губные  старосты  и  целовальники  въ  течен1и 
ХУП  в.,  получили  значен1е  главнымъ  образомъ  приказное: 
имъ  приказывается  охранять  общество  отъ  воровъ  и  раз- 
бойниковъ и  казнить  последнихъ  безъ  пощады  (право  сначала 
предоставленное  общинамъ).  Затемъ  они  постепенно  завоевы- 
вали все  большее  п  большее  значен1е.  Невходя  въ  подроб- 
ности, заметимъ,  что  постепенно  усиливая  свой  надзоръ  за 
этими  должностями,  правительство  усилило  и  объемъ  власти 
губнаго  ведомства;  напр.,  къ  ирелшимъ  деламъ,  которыя  ведали 
названныя  лица,  указъ  1669  г.  присоединяетъ  совращеп1е  изъ 
православ1я,  насил1е  надъ  женщинами,  непочтен1е  къ  родителямъ 
п  пр. ;  затемъ  большая  часть  делъ  решается  губнымъ  управле- 
н1емъ  окончательно.  Такъ  ХТ'П  векъ  заканчивался  здесь, 
какъ  и  во  всемъ,  усилен1емъ  приказ  наго  начала.  Надо 
еще  отметить,  что  губныя  учреждения,  какъ  несоответствующ1я, 
по  идее,  государственному  началу,  всюду  строго  и  не- 
уклонно проводившемуся  Петромъ  В.,  перестали  существовать  съ 
начала  ХУШ  в.,  а  именно  съ  1702  г.,  когда  дела,  ведавш1яся 
этими   учреждешями,   входятъ    въ    кругъ  ведомства  воеводъ^). 


I 


1)  Указъ  10  Марта  1702  г.  гласптъ:  „въ  городахъ  губнымъ  ста- 
ростамъ  и  сыщпкамъ  не  быть,  а  вЪдать  всяк1я  дЪла  съ  воеводы 
дворянамъ .  .  ."  (П.  С.  3.,  IV,  №  1900). 
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Перюдъ  III. 

ОТДЪЛЪ  I. 

Источники  ирава. 

В  в  е  д  е  Н1  е. 

Общее  направ-  Новая  истор1я  наша  (открывается,   какъ  из- 

лен1е  законо-       въстно,  большпмъ  преобразовательнымъ  движе- 
дательной  д'Бя-         .  тт  п 

тельностп  въ       ншмъ,  подъятымъ  Петромъ  В.  п  его  олнжаишими 

п'ер1одъ  им-        сотрудниками  '^).  Петровская  реформа  въ  ц-Ьломъ, 

перш  и  харак-      не  была  реформою,  одностороннею,  направлен- 

терныя  его         ^^^^  д^  реорганцза1ию  одной  какой-либо  области 

осооенностп.  ^      ^        „  ^  хт 

государственной  пли  оощественноп  жизни.  На- 

оборотъ,  одною  изъ  ея  особенностей  былъ  ея  универсальный 
характеръ,  благодаря  которому  все  было  такъ  или  иначе 
задъто  ею,  хотя  далеко  не  все  перестроено  но  планамъ  вели- 
каго  императора.  Этотъ  универсальный  характеръ  реформы,  — 
заставивш1Й  еще  одного  изъ  ея  современниковъ  (Неплюева) 
сказать,  что  „на  что  въ  Росс1и  ни  взгляни,  все  его  (Петра) 
началомъ  им4етъ  и  чтобы  впредь  ни  делалось,  отъ  сего 
источника  черпать  будемъ"  -~  можетъ  быть  съ  ясностью 
выясненъ  лишь  при  изучен1п  отд'Ьльныхъ  сторонъ  преобразо- 
вательныхъ  м1.ропр1ят111  Петра  В.  Посл'Ьдн^я  касались,  либо 
т4хъ  или  нныхъ  сторонъ  быта  государственнаго,  либо 
быта  частнаго  гражданскаго '•^).  Въ  области  перваго  реформа 
подняла  и  своеобразно  разрешила  вопросъ  о  престолонасл'Ьд1и, 
о  реорганизац1и  пентральныхъ  п  м^стныхъ  учрежден1й,  дала 
НОВУЮ  податную  систему  и  пр.  Подробныя  характеристики 
м'Ьропр1ят1й  Петра  В.  въ  области  государственнаго  права,  съ 
одной  стороны,  уяснен1е  связей  реформы  съ  посл-Ьдующимъ 
движен1емъ  законодательства,  съ  другой,  и  будетъ  основною 
задачею  посл'Ьдующихъ  нашихъ  очерковъ.  Но  прежде,  ч-Ьмъ 
перейти  къ  изучен1ю  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  по  истор1п  госу- 
дарственнаго права  новаго  пер1ода,  необходимо  коснуться  кратко 
того  общ  а  го  направления,  какое  прпнимаетъ  у  насъ  законо- 
дательство съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Петръ  В.  начинаетъ  свою 
реформаторскую  деятельность.     Направлен1е   нашего  законода- 


1)  Объ  учас1и  русскаго  общества  въ  реформаторской  дъятель- 
ностп  Петра  В.  см.  книгу  Н.  П.  Павлова-Сильванскаго  „Проекты  ре- 
формъ  въ  заппскахъ  современниковъ  Петра  В."  (С. -П.,  1897  г.). 

2)  Общ1й  очеркъ  основныхъ  началъ  Петровскаго  -законодатель- 
ства въ  области  государственнаго  и  гражданскаго  права  см.  въ  моемъ 
пзсл'Ьдован1п  „О  наказан1п  по  законодательству  Петра  В.,  въ  связи  съ 
реформою"  (М.,  1891  г.). 
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тельства  получаетъ  съ  Петра  В.  огобып  характеръ,  неизв'Ьстный 
прежде.  Направлен1е  законодательства  больше  всего,  на  нашъ 
взглядъ,  п  отлпчаетъ  Петербургски  пер10дъ  истор1и  нашей  отъ 
Московскаго,  ибо  именно  въ  с  р  е  д  с  т  в  а  х  ъ,  которыми  стали 
пользоваться  ре(|)Орматоры  съХУП1в'Ька,  и  заключается  глубокая 
разнпца  между  ними  и  законодателями  XVI — ХУП  в-Ькобъ. 
Ц  "Ь  л  п  реформы,  въ  общемъ,  намечены  были  всЬмъ  ходомъ 
истор1и  уже  ХУП  в'Ька,  —  вЫя,  также  искавшаго  разумнаго 
сближен1я  съ  Западомъ,  такж'е  стремившагося  воспринять  оттуда 
техническ1я  усоБершенствован1я  и  обновить  н'Ькоторыя  устар'Ьлыя 
формы  жизненныхъ  отношен1п  и  т.  д.  Съ  точки  зр'1':.н1я  ц'Ьлей 
реформы,  Петръ  В.  былъ  несомн'Ьнно  п  р  о  д  о  л  ж  а  т  е  л  е  м  ъ 
реф01)мац1оннаго  пер1ода,  начавшагося  еп],е  въ  ХУП  в'Ьк'Ь.  Съ 
Т()чки-же  зр'Ьн1я  ея  средствъ,  Петръ  В.  и  особенно  некоторые 
изъ  неум'Ьлыхъ  продолжателей  его  д'Ьла  являлись  вполн'Ь  нова- 
торами, неим'Ьвшимн  корней  въ  прошедшемъ,  что  и  отразилось 
прежде  всего  на  ход*,  направлен! и  самого  законодательства. 

Какъ  известно,  на  Москве  главн'Ьйшимъ  источникомъ  зако- 
нодательства было  право  обычное,  т.  е.  совокупность  т-Ьхъ 
юридическихъ  нормъ,  которыя  слагались  въ  самомъ  обществе 
путемъ  долговременной  практики,  путемъ  жизненнаго  опыта. 
Законодатели  на  Москве  лишь  санкц10нпруютъ  въ  своихъ  но])- 
махъ  то,  что  соотв-Ьтствуетъ  народнымъ  правовоззр'Ьн1ямъ.  Отъ 
ВЛ1ЯН1Я  .этихъ  правовоззр-Ьшй  довольно  р'Ьдко  уходили  распоря- 
жения московскихъ  государей  и  приговоры  ихъ  законодательныхъ 
органовъ.  Были,  конечно,  вл1ян1я  пноземныя  иа  законодатель- 
ство, вл1ян1я  личныхъ  свойствъ  законодателей  и  т.  д.,  но  все 
это  почти  не  мешало  законодательству  находить  свое  содержан1е 
по  пр  ей  м  у  ш,еств  у  въ  прав'Ь  обычномъ,  т.  е.  въ  прав'Ь,  по 
характеру  своему,  наиболее  консервативномъ  и  нащональномъ. 
Следуя  по  преимуш;еству  началамъ  этого  права,  законодатель 
въ  нормахъ  своихъ  не  отрывается  отъ  почвы,  отъ  традиц1й, 
выработанныхъ  веками,  хотя,  конечно,  въ  тоже  время  и  труднее 
сбрасываетъ  съ  себя,  съ  свое!!  мысли,  остатки  старины,  вредные 
нередко  для  прогресса  общества. 

Въ  пер10дъ  Петербургск1й  право  творится  уже  не  путемъ 
обычая,  только  санкц10нпруемаго  закономъ,  но  путемъ  закона, 
какъ  с  а  м  о  с  т  о  я  т  е  л  ь  н  а  г  о  источника,  проводяп],аг() 
свои  ц  4  л  и,  свои  принципы.  Иначе  говоря,  законодатели, 
въ  своей  творческой  реформаторской  д'Ьятельности,  очень  часто 
н  е  справляются  съ  народными  нравами  и  обычаями,  а  ищутъ 
содрржашя  для  своихъ  нормъ,  какъ  въ  т4хъ  образцахъ 
иноземныхъ  источниковъ  права,  как1р  считаютъ  наилучшими, 
такъ  и  созидаютъ  свои  учрежден1я  и  правила  по  началамъ 
т'Ьхъ  теор1Й  западныхъ  и  русскихъ  мыслителей,  или  публицистовъ. 
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как1я  выставляетъ  ученость  ихъ  в-Ька.  Въ  высшей  степени 
важныя  посл'Ьдств1я  вытекаютъ  отсюда. 

Во-первыхъ,  рядъ  государственныхъ  учрежден1й,  какъ 
Коллепи,  Министерства,  Магистраты  и  т.  д.,  являются  или  прямо 
пересаженными  къ  намъ  съ  своей  шведской,  французской  или 
н'Ёмецкой  почвы,  или,  если  и  переходятъ  къ  намъ  вндоизм'Ь- 
ненными,  согласно  м-Ьстнымъ  услов1ямъ,  то  все-таки  представ - 
ляютъ  собой  часто  рядъ  учрежден1й,  непринаровленныхъ  другъ 
къ  другу,  противор'Ьчащихъ  одно  другому,  такъ  какъ  одни  изъ 
нихъ,  напр.,  проводятъ  принципъ  коллег1альности  въ  управлен1и, 
друг1я  —  начала  личнаго  управлен1я  и  т.  д. 

Во-вторыхъ,  нормы  законодательства,  созидаясь  т  е  о  р  е  - 
т  и  ч  е  с  к  и,  но  образцамъ  или  учен1ямъ  сб(Шмъ  и  иноземнымъ, 
теряютъ  постепенно  тотъ  к  а  з  у  и  с  т  и  ч  е  с  к  1  й  характеръ,  ка- 
кимъ  нередко  они  отличаются  въ  древности.  Законы  отъ  этого, 
конечно,  весьма  выигрываютъ  со  стороны  формы  и  содержан1я, 
такъ  какъ  теперь  они,  бол'Ье  ум^ло,  ч'Ьмъ  прей{де,  развпвавзтъ 
обш,1я  нравовыя  положен1я  и  общ1я  начала.  Несомненно  также, 
что  весьма  часто  эти  начала  нринадлеж'птъ  къ  бол4е  высокому 
порядку  политическихъ  и  общественныхъ  идей,  ч-Ьмъ  таковыя- 
же  идеи  московскаго  законодательства  (однако,  невсегда:  пра- 
вила судопроизводства,  взятыя  Петромъ  В.  изъ  устар^лыхъ 
шведскихъ  и  н4мецкихъ  источниковъ,  были  ниже  по  доистонп- 
ству,  д'Ьпствовавшихъ  у  насъ  до  него).  На  взридическую  мысль 
законодателя  начпнаютъ  вл1ять  так1е  западные  мыслители,  какъ 
Лейбницъ,  Монтескье,  Беккар1я,  некоторые  изъ  энциклопедистовъ, 
Бентамъ  и  мн.  др.,  или  так1е  кодексы,  какъ  Сос1е  Nаро1ёо^,  или 
так1е  порядки,  какъ  французск1е,  англ1йск1е,  и  т.  д.  Какъ  сл^д- 
ств1е  этого  изучен1я  западныхъ  мыслителей  и  законовъ  начпнаютъ 
появляться  у  насъ  ц^лые  теоретическ1е  трактаты,  указывающ1е 
оспован1я  и  направлен1е  желаемыхъ  правителями  реформъ,  какъ, 
напр.,  „Правда  воли  монаршей"  при  Нетр^,  знаменитый  Ека- 
терининсшй  „Наказъ",  или  „общ1я  основан1я  права"  (1)Г1пс1р1а 
1иг18),  представленныя  императору  Александру  I  министромъ 
юстищи  Лопухиномъ  въ  1803  году,  или  известный  планъ  Сне- 
ранскаго  по  составлен1Ю  Свода  зак(зновъ,  или  мног1е  проекты 
конституц1й  и  т.  д.  Взятыя  безотносительно  къ  нашему  отече- 
ству, н^которьтя  изъ  этихъ  теоретическихъ  построен1й,  несомненно, 
очень  ваншы.  Екатерининский  Наказъ  былъ,  нанр.,  для  своего 
времени  замечательнымъ  нроизведешемъ,  какъ  былъ  таковымъ- 
же  и  проектъ  граждапскаго  Уложен1я  1809  года,  составленный 
Сперанскимъ  подъ  вл1ян1емъ  ф  р  а  и  ц  у  з  с  к  а  г  о  кодекса.  Но, 
обраш,аясь  къ  изсл'Ьдован1ю  практпческаго  значен1я 
подобныхъ  построен1Й  у  насъ,  мы  должны  сказать,  что  они 
нередко  оставались  только  на  бумаге,  или-же,  —  если  и  при- 
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м'Ьнялись  на  практик'!',,  —  то  переработывалпеь  русскою  жизнью 
по  своему,  такъ  что  нередко  подъ  новою  формою  скрывалось 
е()дерл{ан1е  старое.  Такъ,  напр.,  коллег1альныя  формы  учреж- 
ден1и,  введенныя  Петромъ  В.,  не  м-Ьшали  правительственнымъ 
агентамъ  практиковать  личный  произволъ  въ  управлен1и. 
И  это  понятно  почему:  теор1и,  проходивш]я  съ  Запада,  отве- 
чали, обыкновенно,  т1\мъ  потребностямъ  и  т^мъ  стремлен1ямъ, 
кашя  назревали  именно  тамъ,  гд'Ь  созидались  сами  эти  теор1и. 
Нти  потребности  п  стремлен1я  могли  не  соответствовать^' нашимъ 
услов1ямъ,  а  потому  и  сами  теор1и,  ими  порожденныя^  остава- 
лись у  насъ  безъ  прим'Ьнен1я,  несмотря  на  всю  ихъ  важность. 
Какъ  справедливо  было  замечено  въ  одномъ  комитете,  разсма- 
тривавшемъ  вышеуказанный  проектъ  Сперанскаго,  „искусные 
.1ЮДИ  могутъ,  конечно,  въ  течен1и  несколькихъ  л^тъ  составить 
Уложен1я,  довольно  хорошо  нанисанныя,  но,  если  они  заменять 
начала,  действительно  принятый  (въ  стран*),  началами  чужезем- 
ными, то  ихъ  Улон;ен1я  будутъ  ничто  иное,  какъ  книги',  содер- 
н{ащ1я  въ  себе  систематическ1я  разсулгден1я  о  праве  несуще - 
ствующемъ".  Можно,  конечно,  по  справедливости,  утверждать, 
что  въ  этихъ  великихъ  теор1яхъ  и  планахъ,  —  хотя-бы  и  не 
порожденныхъ  местными  услов1ями  и  интересами,  —  все  таки 
было  зерно  общеловеческой  правды,  каково,  [напр., 
начало  законности  въ  управлен1И,  или  начало  народи аго  пред- 
ставительства и  т.  д.  Правда  эта,  въ  известной  своей  поста- 
новке, была  пригодна  для  всехъ  культурныхъ  странъ  и  народовъ. 
Но  зерно  этой  правды  надо  было  уметь  извлечь  изъ  его 
местной  оболочки,  надо  было  уметь  глубоко-сознательно  от- 
нестись къ  чужой  теор1и,  переработать  ее  такъ,  чтобъ  она  могла 
хорошо  привиться  къ  нашимъ  услов1ямъ,  но  этого-то  часто  и  не 
было,  да  и  не  могли  быть  по  услов]ямъ  времени,  когда  не- 
редко ограничивались  начертан1емъ  хорошаго  закона,  или  сочи- 
нешемъ  глубокаго,  по  идеи,  политическаго  трактата,  неозаботив- 
шись  въ  тоже  время  создан! емъ  пригодной  почвы  для  ихъ 
0('уществлен1я  въ  жизни. 

Благодаря  этому  громадному  (мало  переработанному  вну- 
тренно)  напору  образцовъ  ])азнородныхъ  западныхъ  учреждений 
и  идей,  русск1й  человекъ,  дехгствовавппй  въ  наиболее  подража- 
тельныя  эпохи,  вырабатываетъ  въ  себе,  или  большую  способность 
нриспособлен1я  (особенно  приспособ лен1я  внептняго,  чрезъ 
которое  воспринимаютъ  более  форму,  чемъ  содерж-ан]е  новаго, 
а  потому  и  мало  успеваютъ  въ  реформахъ),  или-же  вовсе  уходитъ 
изъ-подъ  вл1ян1я  новыхъ  началъ  законодательства,  ему  чуж- 
дыхъ,  что,  въ  действительности,  и  случилось  у  насъ,  напр.,  съ 
населен1емъ  крестьянскимъ,  лшвущимъ  доселе,  въ  массе,  на 
основахъ  своего  о  со  б  аго  обычнаго  права,  пногда    совершенно 
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расходящагося  съ  писаннымъ  закономъ.  Какъ  известно,  у  насъ 
ц'Ьлые  милл1оны  крестьянъ,  м'Ьщан!,  и  проч.  доиын'Ь  нетолько 
не  знаютъ  „Свода  Законовъ  Росс1йско11  Импер1и"  по  причинамъ 
вн^шнимъ  (бедности,  безграмотности  и  т.  д.),  но  и  не  вм'Ьютъ 
возможности  применять  его  постановлен1я  по  причинамъ 
внутреннимъ:  эти  постаповлен1я  часто  совсЬмъ  не  соотв'Ьт- 
ствуютъ  ихъ  быту,  потребностямъ  и  интересамъ.  Законы  писа- 
лись не  для  ЭТ011  массы  и  она  жила  н  е  по  ихъ  принципамъ. 
Какъ  сл']1дств]е  вышесказаннаго  направлен1я  законодатель- 
ства, надо  еще  отм-Ьтить,  что,  по  примеру  Запада,  въ  ХУШ 
в'Ьк'Ь  развивается  у  насъ,  въ  небывалыхъ  прежде  разм'Ьрахъ, 
значен1е  правительственной  иниц1ативы  во  всЬхъ 
вопросахъ  жизни  государственной  и  общественной,  а  наряду  ст. 
этимъ  глохнетъ  общественная  самодеятельность.  Если 
припомнить,  что  говорилось  нами  неразъ  о  вл1ян1и  челобит1й 
на  Московское  законодательство  то  будетъ  ясно,  что  этот11 
процессъ  громаднаго  развит1я  правительственной  ини- 
тцативы  въ  ХД'Ш  является  прямо  противонололснымъ  процессу 
развит1я  общественной  инищативы,  отлившейся  на  Москве 
въ  челобитьяхъ.  Надо  также  заметить,  что  ХУШ  в'Ькъ  на 
Западе  Европы  былъ,  какъ  лзв'Ьстно,  в^комъ  просв^щен- 
наго  абсолютизма,  полицейскаго  государства,  когда  го- 
сударство, во  имя  общаго  блага,  вмешивалось  во  все  и  когда 
оно  проводило  до  крайности  принципъ  централизац1и.  Это  на- 
правлеп1е,  развивпюеся  главнымъ  образомъ  во  Франц1и,  перехо- 
дить и  къ  намъ,  находя  у  насъ  благодарную  почву,  такъ  какъ 
уже  на  Москве,  съ  укреплен1емъ  началъ  централизац1и,  госу- 
дарство чрезвычайне  развило  начало  вмешательства  въ  народ- 
ную лшзнь.  Въ  новое  время  проекты  преобразован1й  почти 
постоянно  исходили  отъ  представителей  правительственно!! 
власти,  при  чемъ  эта  власть,  несомненно,  весьма  часто  шла 
далеко  впереди  общества  и  благотворно  вл1яла  своими  начина- 
,Н1ями  на  улучшен1е  учреждешй,  общеетвеннаго  быта  и  нравовъ, 
сметая  съ  нихъ  все  отжившее  и  устарелое  (какъ  это  надо, 
напр.,  сказать  о  многихъ  преобразован1яхъ  времени  Петра  В.,  Ека- 
терины II,  Александра  I,  Александра  II).  Но  нельзя,  не  отметить 
оборотной  стороны  этого  нанравлен1я:  частой  смены  однехъ 
реформъ  другими,  ихъ  неустойчивости  и  неорганичности, 
пр1учавшей  общество  одинаково  съ  легкимъ  сердцемъ  принимать, 
какъ  возникновен1е,  такъ  п  исчезновен1е  самыхъ  благихъ  изъ 
этихъ  реформъ.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  какъ  эта  легкость 
сменъ  дурно  вл1яла  на  развит1е  твердости  и  устойчивости  об- 
щественныхъ  убежден1Й,  какъ  подрывала  она  веру  въ  н;"изнен- 
иость  и  важность  самихъ  принциповъ,  проводимыхъ  тою  или 
другою  реформой.     Несомненно  также,   что   полицейское   госу- 
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дарство  отучало  общество  отъ  самод'Ьятельности,  собственнаго 
почпна. 

Всемогущество  прявительственнаго  почина,  естественно, 
нрнводило  еще  къ  другому  сл'Ьдств1ю  :  з  а  к  о  н  ъ  въ  пер1одъ 
Петербургск1й  окончательно  пр1обр'Ьтаетъ  значен1е  о  б  щ  е  -  о  б  я  - 
3  а  те  л  ь  н  о  и  ,  исключительной  нормы,  на  основан! и  которой 
должно  решаться  каждое  д'Ьло.  Это  большо11  шагъ  впередъ, 
сравнительно  съ  нер10домъ  Московскимъ.  Въ  имнер1п  оконча- 
тельно утверждается  въ  законодательств'Ь  принципъ  исхол:ден1я 
обязательныхъ  общихъ  нормъ  только  отъ  субъекта  верховной 
власти,  т.  е.  отъ  императора.  Это  начало  законности  въ  упра- 
влен1и  нринцип1ально  устанавливается  еще  Петромъ  В.  Уста- 
новивъ  твердо  значен1е  закона,  (хотя  на  практике  вовсе  не 
создавъ  ясно  границы  между  за  к  оно  мъ  и  распоряже- 
Н1емъ  административнымъ  или  времени ымъ), 
новое  направлен! е  законодательства  внесло  больше  порядка  и  въ 
самыя  формы  проявлен1я  закона,  какъ  воли  субъекта  верховно!! 
власти.  ^Законодательство  съ  Петра  В.,  хотя  невсегда  последо- 
вательно, все-л{е  стремится  определить,  при  какихъ  услов!яхъ 
воля  законодателя  подлежятъ  исполнен1ю.  Такъ  Петръ  В.  въ  Ге- 
неральномъ  Регламенте  коллег!ямъ  постановляетъ,  что  доллшо 
исполнять  только  т  е  указы  Его  Величества  „которые  надлежатъ 
быть  письменные  и  зарученные  (т.  е,  подписанные), 
а  не  словесные"  (Въ  Москве  указы  государя  Боярской 
Думе  были  словесные).  Хотя  после  Петра  В.  издаются  распо- 
ряжен!я,  по  которымъ  и  словесно  выраженная  воля  государя 
считается  закономъ,  если  она  объявлена  въ  известномъ  уста- 
новленомъ  порядке  и  известными  лицами,  но  это  допускается 
лишь  въ  немногихъ  и  маловажныхъ  случаяхъ. 

Затемъ  более  правильно  устананавливается  принципъ  о  б  - 
н  а  р  о  д  о  в  а  н  !  я  закона.  На  Москве  одни  законы  прокли- 
кались  по  торгамъ,  друг1е  сообщались  только  темъ  органамъ 
суда  и  управлен!я,  до  которыхъ  они  касались.  Правда,  Собор- 
ное Улол{ен!е  уже  печатается  во  всеобщее  сведен!е,  но  и 
после  него  появлялись  важныя  узаконен!я,  совсемъ  непрошедппя 
этого  пути.  Съ  Петра  В.  принципъ  обнародован!я  закона  во 
всеобщее  сведете,  а,  следовательно,  и  обязательность  знан1я 
закона  подданными,  проводится  очень  настойчиво  (главнымъ 
образомъ  черезъ  печатан!е  законовъ,  иногда-же  черезъ  рас- 
клейку ихъ  по  люднымъ  местамъ,  чрезъ  чтен1е  народу  въ  церк- 
вахъ  особенно  валшыхъ  манифестовъ  и  т.  д.).  Такъ,  напр.,  въ 
одномъ  изъ  Петровскихъ  указовъ  говорится,  что  надо  приме- 
нять къ  судебнымъ  деламъ,  „указы  всенародно  напеча- 
танные п  повсюду  объявленные" ;  въ  Уставе  Благочин1я  Ека- 
терины   П  постановляется,    что    нельзя    взыскивать  исполнен!я 


9^ 
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по  закону  необнародованн ому  п.  т.  д.  Что  касается 
внешней  формы,  или  наименован! й  законовъ,  то  въ  новое  время 
они  являются,  либо  ввид'Ь  прежнихъ  указовъ,  уставовъ,  гра- 
мотъ,  наказовъ  и  т.  д.,  либо  получаютъ  наименован1я  но  вы  я, 
а  именно  —  регламентовъ,  манифестовъ  артикуловъ,  инструк- 
1йй,  мемор1й,  мн'Ьн1ц  и  т.  д.  Языкъ  законодательныхъ  актовъ 
—  особенно  въ  начал^^  Х1111  в.,  —  пестрится  всевозможными 
пностраннымп  терминами,  которые,  обыкновенно,  весьма  легко 
могли  бы  быть  заменены  своими  ^).  Повиднмому,  однако,  спеш- 
ность заимствован1я,  съ  одной  стороны,  желан1е  законодателя, 
какъ  можно  ярче  отменить  реформу  даже  внешней  пока- 
зать, что  со  старымъ  порвана  всякая  связь,  съ  другой,  застав- 
ляетъ  его  прибегать  к  ъ  чужой  т  е  р  м  и  н  о  л  о  г  1  и ,  мало 
принаровленной  къ  русскому  языку.  Трудно  сказать,  наск<^лько 
обманывала  эта  чужая  терминолог1я  современнпковъ  п  дол  го -ли 
иодъ  громкими  иностранными  пазван1ямп,  начиная  отъ  „сена- 
тора" и  кончая  „ландсъ-шрейберомъ",  не  распознавали  они 
прежняго  боярина  или  „земскаго  подъячаго",  но  языкъ  памят- 
никовъ  нашего  права,  во  всякомъ  случае,  весьма  портится,  при 
чемъ  нер-Ьдко  выходятъ  изъ  употреблешя  своп  народные  и 
весьма  удачные  юридичесие  термины  и  зам1ьняются  чу- 
жими, мало  понятными  населешю. 


Глава  I. 

Обзоръ  важн'Ьйшихъ  памятниковъ  права  пер1ода 
импер1и  (до  Свода  законовъ  ^). 

Общее  зам-Ё-  Въ  П('р10дъ  импер1и,  который   подлежитъ    на- 

чан1е  о   на-  щр^у  изучен1К).  а  именно  —  до  составлен1я  „Свода 

именован!-  .,'':.  _1_       •• 

яхъ  нашнхъ  •>ак<)Н0въ",  —  появляется  цълып  рядъ  весьма  важ- 

законовъ.        ныхъ  памятниковъ   права,   изъ   коихъ    мног1е   не 


1)  Некоторые  Петровскхе  указы  п  регламенты  сопровождались 
переводами  „пностранныхъ  р-Ьчей".  Вотъ  немногхе  прим'Ьры,  под- 
тверждающхе  сказанное.  Въ  Генеральномъ  РегламентЪ  коллег1ямъ 
читаемъ,  напр.,  такое  пзъясненхе  пностранныхъ  термпновъ,  пмъ  упо- 
требляемыхъ:  „интересъ  значить  прибытокъ  и  польза;  ап  про- 
буется —  за  благо  прхемлется;  дирекцхя  —  управлен1е,  о  ком- 
плементахъ  —  о  словопочтен1яхъ;  р  е  г  л  а  м  е  н  т  ы  —  уставы; 
инструкц1и  —  наказы;  акциденц1и  —  отъ  дЪлъ  дозволенные 
доходы;  экзекуц1я—  псп(1лнен1е;  ме  мор!  алы  —  доношен1я" 
и  т.  д.  Къ  указу  1718  г.  приложена  роспись  должностныхъ  лпцъ  гу- 
берн1й,  взятая  со  шведскаго  образца,  при  чемъ  объяснено,  что  „Ландъ- 
Гевдпнгъ  значить  —  Голова  Земск1й;  Ландъ-Рентъ-Мейстеръ—  Земскхй 
казначей;  Ландъ-^Гессеръ  —  Межевщпкъ;  Профоссъ  —  Староста  тюрем- 
ный ;  Ландсъ-Шрейберъ  —  Подт^яч1й  земск1й"  и  т.  д. 

2)  ВажнЪйш1е   памятники   русскаго  права   оть  С.  Уложен1Я   до 
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потеряли  своего  значен1я  и  досел'Ь,  въ  качеств'Ь  первоисточ- 
никовъ  д'бйствующихъ  законовъ.  ^^аконы,  при  обнародо- 
ван1и  ихъ  у  насъ,  получали,  до  посл'Ьдняго  времени,  разно- 
образныя  н  а  и  м  е  н  о  в  а  н  1  я ,  част1ю  унасл'Ьдованныя  изъ  ста- 
рины (указы,  уставы,  грамоты  и  др.),  част1ю  явившаяся  лишь 
въ  эпоху  импер1и  (регламенты,  артикулы,  инструкц1и,  учреж- 
ден1я  и  др.).  Наша  юридическая  терминолог1я  вообще  и  въ 
частности  —  терминология  законовъ  никогда  не  отличалась 
особенно  определенностью  и  устойчивостью,  почему  на  практике 
съ  т'Ьмъ  или  инымъ  наименован1емъ,  подъ  которымъ  являлся 
въ  св'Ьтъ  данный  законъ,  не  связывалось  всегда  одного  опре- 
д-Ьленнаго  содержашя,  но,  наоборотъ,  случалось,  что  о  дно  род - 
н  ы  е ,  по  форме  и  содержан1ю,  законы  являлись  подъ  разными 
именами,  а  законы,  непохож!  е  другъ  на  друга,  носили  одно  и 
тоже  наименован1е.  Эта  неустойчивость  терминолог1и  особенно 
сказывалась  въ  эпоху  реформъ,  когда  къ  стары мъ  наимено- 
ван1ямъ  присоединялись  новы  я.  Часто,  по  мнен]ю  самого 
законодателя,  эти  напменован1я  были  равнозначугци  съ  прежними 
(такъ  слово  „регламентъ",  по  толкованию  Петровскихъ  актовъ, 
значитъ  „уставъ",  инструкц1я  „  —  „наказъ"  и  т.  д.),  но  иногда 
они  появлялись  потому,  что  создавались  и  о  в  ы  я  формы  про- 
хожден1я  законопроектовъ  (напр.,  законопроекты,  ирошедш1е  че- 
резъ  Государственный  Сов^тъ  и  утвержденные  монархомъ,  стали 
носить  въ  XIX  в.  наименован1е  „Высочайше  утвержденныхъ 
мн^нш  Госуд.  Совета").  Указанная  неустойчивость  терминолог1и 
нашихъ  законовъ  очень  затрудняетъ  современныхъ  ученыхъ, 
когда  имъ  приходится  давать  опред'Ьлеп1е  каждой  ф  о  р  м  4  , 
или  наименован1ю  законовъ,  т.  е.  указывать,  что  надо  пони- 
мать подъ   словомъ    „уставъ",    „учрежден1е",    „указъ"    и   т.   д. 


12  декабря  1825  г.  напечатаны  въ  40  томахъ  „I  Полнаго  Собранхя 
Законовъ  Росс1йской  Нмпер1п" ;  указатели  къ  нимъ  помещены  — 
X  р  о  н  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  1  й  въ  -И  томЬ,  алфавитный  —  въ  42  том^Ь 
тогоже  издан1я.  Св1>дЪн1я  о  разм-Ьщенш  по  о  т  д  Ъ  л  ь  н  ы  м  ъ  тохмамъ 
Перваго  П.  С.  Законовъ  многихъ  изъ  названныхъ  памятнпковъ  нашего 
права  можно  найти  также  въ  книг-ё  Н.  П.  Загоскина  „Наука  исто- 
р1И  русскаго  права"  (К.,  1891  г.),  гд'Б  част1ю  указываются  п  друг1я 
издания  отд'Ьльпыхъ  памятнпковъ;  множество  законодательныхъ  ак- 
товъ XVIII  в'Ька  невошедшпхъ  въ  I  П.  С.  Законов!^,  можно  найти  въ 
„Докладахъ  п  приговорахъ  Пр.  Сената",  въ  „Сборнпкахъ  Пм.  Русскаго 
Историческаго  Общества",  въ„СенатскомъАрхпв'Ь"  и  другпхъпздан1яхъ. 
Изъ  доступныхъ  для  учащихся  изданхй  можно  отметить  „Памятники 
русскаго  законодательства  Х\'Ш  ст."  В.  М.  Г  р  и  б  о  в  с  к  а  г  о  (С.-П., 
1907  г.);  А.  А.  Кпзеветтера  „Основные  законодат.  акты,  касающ1яся 
госуд.  учрежден1й  XVIII  и  первой  четверти  XIX  ст."  (М.,  1909  г.);  „Акты 
царствован1я  Екатерины  И",  пздан1е  Москов.  В.  Ж.  курсовъ  (М.,  1907  г.); 
М.  М.  Богословскаго  „Памятники  Петров.  Законод."  (М.,  1910  г.).  Лите- 
ратура указана  какъ  въ  названной  книгЪ  П.  П.  Загоскина,  такъ  и  въ 
„Учебник-Ь  истор1и  р.  права  пер1ода  импер1п"В.Н.  Латкина(С.-П.,  1909г.). 
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Некоторые  изъ  ученыхъ  даже  приходятъ  къ  мысли,  что  не- 
возможно д-Ьдать  и  попытокъ  такихъ  определен!!!,  ввиду  ихъ 
оезплодности.  На  нашъ,  однако,  взглядъ  нельзя  совершенно 
отказаться  отъ  такихъ  попытокъ,  но  только  при  этомъ  не  надо 
пр11давать  т-Ьмъ  или  пнымъ  опред'Ьлешямъ  безусловна  го 
-значен1я,  а,  наоборотъ,  надо  всегда  помнить,  что  каждое  опре- 
д'Ьлен1е,  даваемое  тому  или  другому  термину,  ввиду  неустой- 
чивости практики,  требуетъ  оговорокъ  и  ограничен!]!.  Одна 
изъ  попытокъ  дать  опред'Ьлен1я  важн'Ь^ппихъ  терминовъ,  подъ 
которыми  являлись  въ  жизнь  наши  законы,  принадлел^атъ 
знаменитому  кодификатору  нашего  права  —  гр.  Сперанскому, 
но  и  его  определения  нельзя  считать  вполне  пр1емлемыми  и  не- 
нм'Ьющими  исключен!!!  на  практике.  Такъ,  напр.,  еп!;е  Спе- 
1)анск1й  указывалъ,  что  „  у  ч  р  е  ж  д  е  н  1  я  м  и  у  насъ  называется 
тотъ  родъ  государственныхъ  законовъ,  которыми  определяется 
<>бразован1е  (организащя)  м^стъ  и  властей,  ихъ  составъ, 
предметы  ведомства,  степень  власти  и  !1орядокъ  производства 
въ  нихъ  д^лъ",  т.  е.  иначе  говоря,  учрежден1е  есть 
у  с  т  а  в  ъ  ,  или  статутъ,  даннаго  правительственнаго  или  общест- 
веннагг»  м'Кста  (или  установлен1я).  Въ  такомъ  смысле  этотъ 
те1)минъ,  действительно,  употреблялся  уже  давно,  да  и  въ  на- 
стоящее время  онъ  понимается  въ  томъ-же  смысле.  Такъ,  напр.,  I 
уставъ,  который  получилъ  въ  начале  XIX  в.  Государственный  Со- 
ветъ,  носитъ  назван1е  —  ,,Учрежден1е  Государственнаго  Совета", 
какъ  носитъ  это  название  и  уставъ  новаго  Государственнаго 
Совета,  преобразованнаго  ныне  въ  Верхнюю  Палату,  и  какъ 
•его  носитъ  уставъ  нашей  Государственной  Думы  („Учреждеп1е 
Г.  Думы").  Однако,  можно  указать  въ  истор1и  нашей  примеры 
уставовъ,  которые  „учрел{ден]ями"  не  называются,  а  носятъ 
<овсемъ  друг1я  наименован1я.  Такъ,  напр.,  уставъ  Пр.  Се- 
ната отъ  1722  г.  носилъ  наименован1е  „должности  Се- 
ната" ;  уставы  1{оллег1Й  назывались  не  „учрежден1ями",  а  „ре- 
гламентами" :  П  уставъ  Государственнаго  Совета  отъ  1  ян- 
варя 1810  г.  именовался  „образован  1емъ  Государственнаго  Со- 
вета". При  этомъ  интересно  также  отметить,  что  у  насъ  есть 
законы,  хюторые  хотя  и  называются  „учрежден1ями"  („Учреж- 
ден1е  объ  императорско!!  фамил1и"  5  апреля  1797  г.,  где 
определены  права  и  преимущества  членовъ  это!!  фамил1и  и  ихъ 
<и)язанности  къ  государю),  но  которые  не  подойдутъ  подъ  опре- 
делен1е,  даваемое  этому  понят1Ю  Сперанскимъ.  (Заметимъ  также, 
что  словомъ  у  ч  р  е  ж  д  е  н  1  е  обозначается  у  насъ  нетолько  о  р  - 
га  низан! я,  или  уставъ,  данпыхъ  местъ  и  властей,  но  и  само 
правительственное  или  общественное  место). 

Возьмемъ,  для  примера,  еще  одинъ  терминъ  —  уставъ. 
,,Уставами  называется",  говоритъ    Сперанск!й,    „тотъ    родъ 
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законовъ,  коими  установливается  порядокъ  какой-либо 
особенной  части  управления.  Таковы,  напр,,  Уставъ 
Таможенный,  Горный,  Монетный  и  пр.  Между  учрежден!- 
я  м и  и  уставами  та  разность,  что  въ  учрежден1яхъ 
определяется  составъ  м^стъ  и  властей  и  означаются  к  р  а  т  к  о 
предметы  п  порядокъ  ихъ  д'Ьйств1я,  а  въ  уставахъ  подробно 
изображается,  к  а  к  ъ  они  должны  въ  разныхъ  случаяхъ  д'Ьй- 
ствоватъ".  Такимъ  образомъ  уставъ  изображаетъ  въ  подроб- 
н  о  с  т  я  X  ъ  порядокъ  административныхъ  д'Ьйств1й  даннаго 
правительственнаго  или  общественнаго  м'Ьста  (и  въ  этомъ 
случае  онъ  соответствуетъ  наказу,  даваемому  лицамъ,  сто- 
ящимъ  во  главе  его),  между  т^мъ,  „учрежден1е",  какъ  статутъ, 
кратко  и  лишь  въ  общихъ  чертахъ  опредЬляетъ  порядокъ 
зтихъ  д'Ьйств1й.  Такую  разницу  между  у  с  т  а  в  о  м  ъ  и  у  ч  р  е  - 
ж  д  е  н  1  е  м  ъ  можно,  конечно,  признать  какъ  сун1;ественную,  а 
по  тому  можно  согласиться  и  съ  опред'Ьлен1емъ  Сперанскаго. 
Но,  еслибъ  она,  действительно,  всегда  проводиласъ  на  прак- 
тике, то  каждое  „учрежден1е",  какъ  статутъ  даннаго  места,, 
естественно,  должно  бы  иметь  дополнен! е  въ  своемъ  уставе, 
который  и  надо  бы  было  составлять  непременно  для  в  с  яка  го 
места.  Въ  действительности,  однако,  очень  часто  такихъ  до- 
полнен1Й  не  бываетъ.  Кроме  того,  такому  поииман110  слова 
„уставъ",  —  какое  предлагалось  Сперанскимъ,  —  противоречитъ 
наличность  у  насъ  некоторыхъ  памятниковъ  права,  какъ,  напр.,. 
Воинскаго  Устава  Петра  В.  Этотъ  уставъ,  во  2-ой  части^ 
является  С  в  о  д  о  м  ъ  уголовныхъ  законовъ,  а  не  только  закономъ, 
устанавлпвающимъ  порядокъ  какой-либо  части  управлен1я 
(какъ  определялъ  Сперансшп  понят1е  слова  „уставъ"). 

Необходимо  оговориться,  что,  делая  указанныя  замечан1я 
объ  определен1яхъ,  даваемыхъ  Сперанскимъ  юридическимъ  терми- 
намъ,  мы  не  хотимъ  этимъ  сказатъ,  что  эти  определешя  вообще- 
неверны,  но  лишь  хотимъ  указать,  что  каждое  подобное 
()пределен1е  —  кемъ-бы  оно  ни  делалось  (а  въ  литературе 
нашей  можно  указать  несколько  попытокъ  такихъ  определен1й) 
—  всегда  рискуетъ  быть  неточнымъ  и  неполнымъ,  ввиду  того, 
что  сама  практика  употребляла  эти  термины  въ  весьма 
различи ыхъ  смыслахъ,  законодатель-же  обычно  не  давалъ 
указан1Й.  что-же  собственно  надо  было  понимать  подъ  каждымъ. 
изъ  утихъ  терминовъ,  а  лишь  ограничивался  нростымъ  пхь 
п  е  р  е  ч  и  с  л  е  н  1  е  м  ъ  ^). 

1)  Поэтому,  въ  нашихъ  основныхъ  законовъ  до  посл-Ьдняго 
времени  (до  образован1я  Госуд.  Думы),  можно  было  читать  такую 
статью:  „законы  издаются  въ  впдТ.  уложен1й,  уставовъ,  учреждон1й. 
грамотъ.  положен!!!,  наказовъ  (инструк!;1Г1),  манифестовъ,  указовъ. 
мнЪн!!"!  Государственнаго  СовЪта  н  докладовъ,  удостоенныхъ  Высо- 
чайшаго  утвержден1я". 
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КраткШ  (>П;1<|ръ  Посл-Ь  ЭТОГО  общаго  зам'Ьчан1я  о  наимено- 

памятнпковъ  ван]яхъ  нашихъ  закгшовъ,  перендемъ  къ  обзору 
права  петров-  важн-Ьйшихъ  памятниковъ  права  пмперскаго 
€кои  эпохп.  I.  пер1ода  и  прежде  всего  остановимся  на  Петровской 
наказы.  эпох-Ь.  Зд^сь  надо  отметить,  что  при  Петр1> 
впервые  наши  тчрежден1я  получаютъ  свои 
уставы,  называющ1еся  обычно  регламентами,  иногда 
—  должностями,  при  чемъ  въ  этихъ  уставахъ  определяется 
составъ,  устройство,  кругъ  ведомства  и  делопроизводство  учре- 
жден1й.  Эти  уставы  не  всегда  были  достаточно-полны  и  точны, 
но  они,  во  всякомъ  случае,  давали,  въ  общемъ,  возможност!, 
учрежден]ямъ,  а  также  и  доллшостнымъ  лицамъ,  действовать 
по  закону,  въ  пределахъ  предоставленныхъ  имъ  правъ  и 
обязанностей,  тогда  какъ  все  учрежден1я  предъидущаго  пер1ода 
действовали,  главнымъ  образомъ,  по  обычаю,  а  законодатели 
еще  не  пытались  установить  тогда  с1  е  ]  п  г  е  пределовъ  ихъ 
компетенц1и  и  порядка  ихъ  деятельности.  Съ  точки  зрен1я 
развит1я  начала  3  а  кон  н  ос  т  и  въ  управлен1и,  снабжеше  учре- 
жден1й  регламентами,  а  лицъ  —  наказами,  было  важнымъ  ша- 
гомъ  впередъ;  оно  было  при  томъ  совершенно-необходимо,  ввиду 
того,  что  создавались  новыя  учрежден1я,  взаменъ  старыхъ. 
причемъ  преж"Н1я  обычаи  управлен1я  заменялись  иными,  требо- 
вавшими ознакомлешя  съ  ними  (напр.,  вместо  приказнаго 
^троя  вводился  коллег1ал ьный).  Изъ  такъ  паз.  „дол- 
жностей" (т.  е.  законодательныхъ  актовъ,  определявшихъ,  какъ 
долл^но  было  действовать  данное  учреждеше  или  лицо),  от- 
метимъ  указы  7  марта  1711  г.  и  27  апреля  1722  г.  „о  должности 
Сената",  „о  должности  генералъ-прокурора"  отъ  27  того-же  апреля 
1722  г.  при  Сенате  и  „о  должности  прокурора"  въ  коллепяхъ, 
магистратахъ  и  пр.;  указъ  „о  должности  фискаловъ"  1714  г. 
Изъ  регламентовъ,  или  уставовъ,  о  т  д  е  л  ь  н  ы  х  ъ  коллег1й 
обращаетъ  на  себя  вниман1е  прежде  всего  „Регламентъ  Ду- 
ховной коллег1и",  или  Св.  Пр.  Синода.  Въ  этомъ  Регламенте, 
данномъ  Св.  Пр.  Синоду  25  января  1721  г.,  подробно  объ- 
ясняются причины  реформы  по  управлешю  православною 
церковью  и  устанавливаются  общ1я  основан1я,  на  ко- 
торыхъ  доллшо  было  вестись  это  управлен1е  впредь.  Затемъ 
нельзя  не  указать  на  уставы,  данные  финансовымъ  и  другимъ 
коллег]ямъ,  каковы,  нанр,,  „Регламентъ  Штатсъ-конторъ-кол- 
легш",  где  устанавливаются  правила  составлешя  штатовъ 
государственныхъ  расходовъ ;  „Регламентъ  Камеръ-коллег1и". 
где  определяются  порядокъ  заведыван1я  государственными  дохо- 
дами (1719  г.);  „Регламентъ  Мануфактуръ-коллегш"  (1725  г.), 
„Бергъ-кОллег1и"  и  др.  Кроме  регламентовъ,  данныхъ  от- 
дельнымъ    коллепямъ,    28  февраля  1720  г.    былъ  данъ  знаме- 
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нптып  „Генеральный  Регламентъ,  или  Уставъ"  Коллег1ямъ,  гд!, 
устанавливался  о  б  щ  1  п  порядокъ  слу;кбы  во  в  с 4  х ъ  колле- 
Г1альныхъ  учрежден1яхъ,  вводившихся  тогда  какъ  въ  центра, 
такъ  и  въ  губерн1яхъ.  Этотъ  Г.  Регламентъ  не  остался  безъ 
сильнаго  вл1ян]я  на  последующее  законодательство  объ  органи- 
защп  у  насъ  гражданской  службы,  ^^д^сь,  между  прочимъ, 
говорится  о  пренмуществахъ  Еоллег1Й,  о  времени  зас-ЬдакИг  Кол- 
лег1п,  о  П(|рядк'Ь  д'Ьлонроизводства  въ  нихъ,  о  подачФ.  голосовъ, 
о  составе  Коллег1Й,  о  должности  президента  и  другихъ  чиновъ 
и  пр.  Яат'Ёмъ  при  Петр-Ь  В.  создался,  какъ  известно,  ц'Ьлый 
рядъ  н  о  в  ы  X  ъ  должносте!!,  нередко  съ  иноземными  наимено- 
ван1ямп,  каковы,  напр.,  рентмейстеры,  вальдмейстеры,  комиссары, 
камериры  и  т.  д.  Ихъ  права  и  обязанности,  какъ  и  права 
н'Ёкоторыхъ  должностныхъ  лицъ,  уц^л'Ьвшихъ  отъ  прелшяго 
времени  (напр.  воеводъ),  определялись,  обычно,  особыми  ин- 
с  т  р  у  к ц  1  я  м  и  (пли  наказами),  которые  представляючъ  немал< > 
любопытнаго  матер1ала  для  сужден1я  о  взглядахъ  правительства 
того  времени  на  отношен1е  власти  къ  народу,  на  пределы 
вмешательства  этой  власти  въ  народную  жизнь  и  т.  д.  Различ1е 
между  регла]ментами  (или  уставами)  и  инструкц1ями 
(или  н  а  к  а  з  а  м  и)  будетъ,  такимъ  образомъ,  говоря  вообш,е,  то, 
что  первые  даются  у чреж д ен1  ямъ,  вторыя  —  лпцамъ, 
хотя  и  здесь  молшо  указать  на  нсключен1я  (Большой  Наказъ 
Комиссии  о  составлен1и  проекта  Новаго  Уложен1я,  данный  ей 
Екатериною  II  и  др.). 

Особый   видъ   законодательныхъ   памятниковъ 
понят1е.         Иетровскаго,  а  част1Ю   и   последуюп1,аго  времени, 
Воннск1и        пр^'дставляютъ  собою  уставы.     Хотя  некоторые 
Уставъпеш      регламенты,  какъ  напр..  Генеральный  Регламентъ 
8начен1е  въ     коллепямъ,  И  названы  ВЪ  подлиннике  у  ставами , 
петорш  рус-  -гг       4,    г.  ^ 

скаго  права  ^*'  ^Р^^  Петре  Р.  терминъ  у  с  т  а  в  ъ  употреблялся 
обычно  н  е  въ  смысле,  аналогичномъ  слову  у  ч  р  е  - 
жден1е.  —  какъ  понятте  этого  термина  определялъ,  напр., 
Сперансшй,  —  а  въ  смысле  свода  узаконенш,  изданныхъ  для 
заведыван1Я  какою-либо  част1ю  управлен1я  и  содержащихъ  въ 
себе  норхмы  матер1альнаго  права.  Таковы  при  Петре  Б. 
были  Воинскш  Уставъ  1716  г..  Морской  Уставъ  1720  г., 
позднее-же  —  Уставъ  о  векселяхъ  1729  г.  Уставъ  Благочи- 
ния 1782  г.  Въ  этихъ  уставахъ  мы  находимъ  не  только  по- 
становлен1я,  касаюш,1яся  порядка  управлешя  даннымъ  ведомст- 
вомъ,  но  и  СБОДъ  нормъ  уголовнаго  права  (въ  Воинскомъ 
Уставе),  или  торговаго  (въ  Вексельномъ  Уставе),  или  поли- 
цейс к  аго  (въ  Уставе  Благочиши).  Изъ  уставовъ  Иетров- 
скаго времени  необходимо  особо  остановиться  на  Уставе  Воин- 
скомъ".  Въ  1716  г.  былъ  изданъ  знаменитый  „Воинск1й  Уставъ", 
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вторая  часть  котораго  содержитъ,  подъ  именемъ  „Воинскпхъ  Арти- 
куловъ" ,  довольно  обширны!!  военно-уголовный  кодек  с  ъ, 
главнымъ  образомъ  занятый  вопросами  о  преступлен1и  и  нака- 
занш ;  друг1я  части  Устава  касаются  вопросовъ  военной  службы 
и  не  подлежатъ  нашему  разсмотр4н1Ю.  Петру  В.  принадлежитъ 
несколько  попытокъ  общей  кодификащи  нашего  права,  кончив- 
шихся неудачно  по  весьма  слол^нымъ  причинамъ,  на  разборе 
коихъ  мы  остановимся  ниже.  Пока  лишь  отм'Ьтимъ,  что  эти  не- 
удачи общей  кодификащи  законовъ,  съ  одной  стороны,  кра1'1няя 
необходимость  скорее  дать  новосозданной  регулярной  арм1и 
особый  регламентъ  —  съ  другой,  побудили  Петра  отложить 
мысль  объ  издан1и  новаго  о  б  щ  а  г  о  Уложен1я  и  ограничиться 
лишь  сочинен1емъ  „Устава  Воинскаго"  ^).  Этотъ  Уставъ,  будучи 
составленъ  по  иноземны  м  ъ  источникамъ,  стоялъ  особнякомъ 
по  отношен1Ю  къ  той  указной  практике,  которая,  —  и  до  Петра, 
посл^  издан1я  С.  Уложен1я,  а  еще .  бол-Ье  при  Петр-Ь,  —  энер- 
гично и  многообразно  отвечала  у  насъ  на  т'Ь  или  иные  за- 
просы жизни.  В.  Уставъ  игнорировалъ  это  законодатель- 
ное дв0жен1е  и  ничего  не  взялъ  изъ  него,  хотя  своими  „Воин- 
скими Артикулами"  и  затрогивалъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  военнаго 
права  и  быта,  т'Ьже  вопросы  о  поддержан1и  дисциплины  въ 
арм1и,  каше  част1Ю  затрогивались  указами  и  воинскими  арти- 
кулами, созданными  до  него.  Отчасти  всл'Ьдств1и  этой  близо- 
сти вопросовъ,  трактовавшихся  и  въ  отд-Ьльныхъ  узаконен1яхъ 
и  въ  В.  Уставе,  отчасти  потому,  что  посл'Ьдн1п,  наряду  съ 
с  п  е  ц  1  а  л  ь  н  ы  м  и  постановлен1ями,  им'Ьвшими  значен1е  для 
войска,  содержалъ  юридическ1я  нормы  о  б  щ  а  г  о  характера, 
находивш1я  себ'Ь  прим'Ьнен1е  въ  общеуголовныхъ  су- 
да х  ъ ,  но,  В.  Уставъ,  несомненно,  долженъ  былъ  оказывать 
известное  вл1ян1е  на  последующее  наше  праворазвит1е.  Уже 
это  соображен1е  заставляетъ  насъ,  хотя,  кратко,  разсмотр^ть 
•то,  какъ  важный  весьма  перво-источникъ  уголовнаго 
права  данной  эпохи,  оат^мъ,  съ  чисто-(||ормальной  точки 
зрения,  В.  Уставъ  уже  самимъ  его  творцемъ  былъ,  прямо  посл-Ь 
издан]'я,  поставленъ  въ  число  источниковъ  нетолько  военнаго, 
но  и  общеуголоБнаго  права.  Петръ  В.  хот^лъ  дать 
„Воинскимъ  Артикул амъ"  широкое  распостраненхе,  ч^мъ  и  объ- 
ясняется тотъ  фактъ,  что  уже  черезъ  несколько  дней 
после  обнародовашя  (30  марта  1716  г.)  „Воинскаго  Устава", 
Сенату  было  предписано  применять  его  въ  общихъ  судахъ -). 

1)  Подрооныя  св'Ьд'Ьн1я  по  вопросу  о  составлен1п  Вопнгкаго 
Устава  см.  въ  моей  книг-Ь  „О  наказан!»  по  законодательству  Петра 
В."  и  пр.,  стр.  373  п  ел. 

2)  А  именно  былъ  данъ  отъ  10-го  апр'Ьля  того  же  года  именной 
указъ  слъдующаго   содержан1я:  „Господа  Сенатъ!  Посылаю  къ  Вам7. 
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;)ат4мъ,  п  позднее  являлись  у  насъ  неразъ  указы,  под- 
твер:кдав1ц1е  необходимость  прим'Ьнеи^я  т'Лхъ  пли  пныхъ  ста- 
те11  В.  Устава  общими  судами.  Такое  широкое  расирост])а- 
пен1е  д'Ьпств1я  Воинскаго  Устава  заставляетъ  и  историковъ 
русскаго  права  обратить  вниман1е  на  указанный  памятникъ,  такъ 
какъ  вл1ян1е  памятника  не  ограничивается  его  прНхМ'Ьнен1емъ 
только  въ  военныхъ  судахъ,  но  простирается  на  вс^  наши  суды. 
Обращаясь  къ  „В.  Уставу",  надо  прежде  всего  сказать, 
что  Уставъ  этотъ  вовсе  не  являлся  простымъ  переводомъ  съ 
н4мецкаго  подлинника,  сочиненнаго  для  Петра  В.,  какъ  это  до- 
казывается въ  н-Ьмецкоп  литератур^-;  онъ  даже  и  не  былъ  пере- 
делкою какого-нибудь  устава,  а  представлялъ  сводъ,  состав- 
ленный изъ  многихъ  иноземныхъ  военныхъ  законовъ.  Воинск1е 
Артикулы,  какъ  военноуголовный  кодексъ,  конечно,  касаются 
больше  всего  вопросовъ  военнаго  права  и  быта.  Именно  изъ 
•24-хъ  главъ  „Воинскихъ  Артикуловъ"  —  15  главъ  говорятъ  <» 
проступкахъ  и  престунлен1яхъ,  возникающихъ  изъ  наруп1ен1я 
основныхъ  требован1й  военной  дисциплины  и  служебнаго 
долга.  Въ  нихъ  везд^  преступникомъ  или  нарушптелемъ  такихъ 
требован!!!  называется  офицеръ,  пли  рядовой,  „вышняго  или  ни- 
}Княго  чипа"  военнослужащий.  По  самой  сущности  затрогивае- 
мыхъ  въ  нихъ  вопросовъ,  эти  главы  им-Ьютъ  спец1альнып 
военно-юр!1дическ1й  характеръ.  Но,  однако,  пхъ  постановле- 
ния, несмотря  на  свой  чисто-военный  характеръ,  могли  распро- 
страняться на  обще-гражданскую  среду.  Напр.,  глава  XVI 
говоритъ  объ  изм-Ьн!.  и  тайной  переписке  военныхъ  съ  непр1я- 
телемъ  и,  сообразно  весьма  опасному  значешю  даннаго  рода 
д4ян1п  не  только  для  блага,  но  даже  для  самого  существова- 
Н1я  арм1и,  В.  Уставъ  жестоко  пресл'Ьдуетъ  ихъ.  Но,  конечно, 
ничто  тогда  не  мешало  на  практике  применять  эти  спещально- 
Еоепныя  постановлешя  и  къ  бол^е  широкому  кругу  лицъ,  когда 
д^ян^я  последнихъ  казались  опасными.  Наконецъ,  допустимъ  и 
другой  случай  воздействия  этихъ  иостановлен1Й  на  общее  право: 
въ  нихъ  могли  быть  предусмотрены  деян1я,  необративш1я  на 
себя  внимашя  законодателя  в  ъ  о  б  щ  и  х  ъ  правовыхъ  памятни- 


кныгу  Вопнск1й  Уставъ,  который  зачатъ  въ  Петербург-Ь  и  нын1^ 
(овершенъ,  который  велпте  напечатать  чпсло  немалое,  а  именно: 
чтобъ  не  меньше  1000  кнпгъ,  пзъ  которыхъ  ста  три  на  словенскоы'ь 
п  н-Ьмецкомъ  языкЪ  для  нноземцевъ  въ  нашей  служб'Ь  п  понеже 
оной,  хотя  основан1емъ  воинскихъ людей, однако, 
касается  и  до  всЪхъ  правителей  земскихъ,  какъ  изъ 
(I  н  а  г  о  сами  усмотрите,  того  для,  когда  напечатаютъ,  то  разо- 
шлите, по  пропорцхи,  во  всЪ  корпусы  войскъ  нашихъ,  также  п  по 
г  у  б  е  р  н  I  я  м  ъ  и  к  а  н  ц  е  л  я  р  1  я  м  ъ,  дабы  невЪденхемъ  никто  не 
отговаривался,  а  оригиналъ  оставьте  у  себя  въ  СенатЪ.  Изъ  Данцига, 
въ  10  апрЪля  1716  г." 
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кахъ,  а  потому  неим'Ьвш1я  зд-Ьсь  никакихъ  опред'Ьлен1й  — 
судебная  практика  могла  обращаться  къ  постановлен1ямъ  В. 
Устава  и  применять  эти  постановлен1я  въ  общихъ  судахъ.  Такъ, 
напр.,  В.  Уставъ  вводитъ  два  вида  преступлен!!!  противъ  жизни, 
нёизв'Ьстныхъ  прежнимъ  нашимъ  кодексамъ  и  ухгазамъ: 
преступлеше  самоуб1пства  и  поединка  (дуэли),  наказуемыя 
(смертною  казн1ю),  для  самоубийства  —  даже  при  покуи1ен1н 
на  него.  Изъ  В.  Устава  обш,1е  суды  берутъ  эти  понят1я,  1шгда 
д'йло  идетъ  о  лицахъ  не-военныхъ. 

Если  н^которыя  главы  В.  Артикуловъ  трактуютъ  о  вопро- 
сахъ  военнаго  права  и  быта,  то,  наряду  съ  ними,  В.  Артикулы 
знаютъ  н'Ьсколько  главъ,  занятыхъ  вопросами  общеграж- 
данскаго  характера,  хотя  и  получившими  въ  артикулахъ 
чисто  военную  окраср^у,  благодаря  особенностямъ  въ  ихъ  поста- 
новке. Такова,  напр.,  глава  I  „о  страх'Ь  Бож1н",  гд'Ь  говорится 
о  наказан1н  „за  чернокниж1е,  богохульство,  принят1е  имени  Боа11я 
„всуе".  Преступлен1я  эти  могли  являться  нетолько  среди  во- 
енныхъ,  но  и  среди  всякаго  зван1я  люде!!,  а  потому  и  поста- 
новлен1я  памятника  могли  получить  прим+шен^е  въ  об1цих'!. 
судахъ. 

На1юнецъ,    есть  главы  памятника,    которыя  им^ютъ    уже 
прямое  отношен1е  ка  общему  (не-военнол1у)  уголовному  праву, 
такъ  ках^ъ  содержатъ  въ  себе   постановлешя  о   проступкахъ  и 
престунлен1яхъ  нетолько  противъ    военной   дисциплины  и  слу- 
жебнаго  долга,  но  и  о  б  щ  1  я    ю  р  и  д  и  ч  е  с  к  1  я  нормы,  относя- 
Щ1ЯСЯ  1^ъ  общимъ  проступкамъ  и  престу1!лен1ямъ.     Именно  къ 
этимъ-то    главамъ,    по    преимуществу,    и    должны   относиться 
слова    Петра    В.    о    необходимости    применен! я    В. 
Устава  въ  общихъ  судахъ.     Конечно,   и   въ  этихъ  гла- 
вахъ  имеется  въ  виду  прежде   всего   войско,    охраиен1е   въ 
немъ  порядка  и  спокойств1я.     Поэтому  и  зд^сь,  говоря  о  томъ 
или  иномъ  „злод'Ьянхи",  В.  Артикулы  им^готъ  въ  виду  прежде 
всего  военныхъ  людей,  являющихся,  то  въ  качестве  виновныхъ, 
то  потерп^ЬвпIИXъ  (такъ,    напр.,    запрещаются    „собран1я   воин- 
скихъ  людей"  и  т.  д.).     Но,  однако,  въ  этихъ  главахъ  есть  по- 
становления, гд-Ь  указанный  лица  уже  не  выделяются  отъ  дру- 
гихъ  и  законъ  говоритъ  въ  такихъ  выражен1яхъ,  которыя  прямо 
аозволяютъ  подводить  подъ  нихъ  всякаго  преступника,  безъ  разли- 
ч1я  его  звашя  и  состоян1я:  „кто  кого  . . .  умертвитъ  или  убьетъ"  ; 
„кто   пасквили  .  .  .  сочинитъ ;  „ежели  кто   другого  не  одухмав- 
шись  .  .  .  выбранитъ ;  „кто  .  .  .  кого  ударитъ"  ;  „кто  .  .  .  по- 
крадетъ"  ;  „ежели  мужъ  женатый  съ  женою  замз^жнею  телесно 
смешается  и  т.  д.  и  т.  д.     Во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ,  какъ 
допускающихъ,  по  самой  своей   сущности,   широкое   обобщеше, 
законодатель  какъ-бы  забываетъ,  что  д^ло  идетъ  о  преступлен1п 
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военнослужащихъ,  по  преимуществу,  и  говоритъ  въ  общихъ 
формулахъ,  легко  могущихъ  найти  себ4  прим'Ьнен1е  и  въ  обще- 
гражданскомъ  суд-Ь.  Въ  н'Ькоторыхъ  главахъ,  —  какъ,  папр. 
въ  глав'Ь,  „о  содомскомъ  гр^х-Ь,  о  насил1и  и  блуд'Ь",  —  всего 
одивъ  артикулъ  (объ  изгнан1и  „блудницъ"  изъ  полковъ)  выда- 
етъ  намъ,  что  д'Ьло  всетаки  идетъ  о  постановлен]яхъ  военнаго 
кодекса ;  въ  остальныхъ  всЬхъ  встречаются  постановлеп]я,  по 
редакщи  своей,  могупия  найти  м^ста  въ  любомъ  кодекс1^ ;  въ 
гл.  XXI  „о  зал{иган1и,  грабительстве  и  воровстве"  такой  же 
общ1й  характеръ  им^ютъ  всЬ  почти  артикулы  о  воровств'].. 
Понятно  поэтому,  что  эти  постановлен1я  больше  другихъ  могли 
оказать  вл1ян1я  на  обще  у  го  ло  вно  е  наше  право  и  съ  этой 
стороны  заслулшваютъ  особаго  вниман1я. 

На  общеуголовное  право  повл]яло  также  и  учен1е  В. 
Устава  о  н  а  к  а  з  а  н  1  я  х  ъ.  Наказан]'я  по  этому  памятнику 
отличаются  большою  л^естокостью,  при  чемъ  вводятся  у  насъ 
новые  виды  смертной  казни  (колесован1е,  четвертован1е,  ар- 
кебузирован1е,  т.  е.  разстр'Ьлян1е),  а  равно  увеличиваются  виды 
ч  л  еновр  е  д  и  те  л  ь  ны  хъ  наказан1й  (отс'Ьчен1е  рукъ,  суста- 
вовъ)  и  наказашй  болезненныхъ  (шпицрутены  и  др.). 
Интересно,  сравнить  въ  этомъ  отношен  1и  В.  Уставъ  съ  С.  Уло- 
жен1емъ.  Одинъ  изъ  первыхъ  взследователей  нашего  С.  Уло- 
жешя,  известный  Строевъ,  изучая  памятникъ,  находилъ,  что 
Уложен1е  иредставляется  „почти  чудовищемъ,  кровожаднымъ  и 
до  невероятности  свирепымъ".  На  своемъ  образномъ  языке, 
изследователь  восклицалъ :  „филантронъ  изумляется, 
читая  Уложен1е  и  едва  верптъ,  что  когда-то  С1и  казни  суще 
ствовали  действительно,  были  точно  исполняемы"  ...  Не  бу- 
демъ  отрицать  „кровон^адности"  С,  Уложения,  хотя  и  заметимъ, 
что  современная  историко-юридическая  критика  иервоисточ- 
никовъ  С.  У.шжен1я  неоспоримо  доказала,  что  громадная  доля 
ответственности  за  эту  „кроволчадность"  должна  пасть  на  свет- 
ское визант1йское  право  .  .  .  Отмети мъ  и  друго11  характерный 
фактъ,  указанный  еще  И.  Д.  Веляевымъ  (при  разборе  имъ 
такъ  наз.  „новоуказныхъ  статей  о  татебныхъ,  разборшыхъ  и 
убивственныхъ  делахъ"  1669  г.),  что  „общ1Й  характеръ 
новоуказныхъ  статей  выражается  ...  в  ъ  с  м  я  г  ч  е  - 
н  1  и  и  р  е  л{  и  е  й  строгости  и  д  а  Лг  е  жестокости,  д  о  - 
пун1,енной  У  л  о  лген  1  емъ"  .  .  .  Но  вотъ  проходитъ  еще 
почти  полвека,  является  новый  иноземный,  по  своимъ  ис- 
точникамъ,  уголовный  кодексъ,  „В.  Артикулы",  созданный, 
правда,  для  арм1ж,  но,  по  мысли  законодателя,  долженствуюпцй 
иметь  значен1е  и  въ  общихъ  судахъ.  Какое  общее  впечатле- 
н1е  получается  при  сравнен1и  его  постановлен1й  о  наказан1и  съ 
таковыми-же  постановлет'ями  С.  Уложен1я,  этого  „почти   чудо- 
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вища,  кровож'аднаго  и  до  невероятности  свпр^паго"  памятника, 
какъ  характ<'ризировалъ  его  Строевъ?  Современный  крпминалпстъ 
приходитъ  совершенно  къ  противоположному  выводу,  ч1'.мъ  вы- 
водъ  Строева.  „Несмотря  на  частое  применен1е  смертной  казни, 
нельзя  не  сознаться,  что  Уложен!  е",  говоритъ  Н.  С.  Таганцевъ, 
„сравнительно  съ  одновременными  ему  запад- 
ными кодексами,  представляется  мягкосерд- 
пымъ",  что,  дал-Ье,  въ  Воинскомъ  Уставе  смертная  казнь 
„расточается  такою  щедрою  рукою,  что  далеко 
оставляетъ  за  собою  Уложен1е  царя  Алексея  Миха- 
л  о  в  ич  а".  Но,  нетолько  бол^е  частое  назначен1е  смертной  казни, 
—  наряду  съ  новыми  варварскими,  по  жестокости,  с  п  о  - 
с  о  б  а  м  и  ея  исполнрн1я  по  В.  Уставу,  —  заставляютъ  признать 
наше  С.  Уложен1е  мягк  о  с  е  р  днымъ  ,  сравнительно  съ  В. 
Уставомъ ;  къ  этому  выводу  заставляетъ  притти  и  обпл1е  чле- 
новредительныхъ  и  осрамптельныхъ  наказашй,  нещадившихъ  ни 
живыхъ,  ни  мертвыхъ  (таково,  напр.,  было  наказаше  само- 
уб1йцъ,  на  страхъ  живымъ  :  „ежели  кто  самъ  себя  убьетъ,  то 
надлежитъ  палачу  т^ло  его  въ  безчестное  м^сто  отво- 
лочить и  за  к  о  па  ть,  волоча  прежде  по  улицамъ  или 
обозу").  Если  допустить  предположен1е,  что  всЬ  наказан1я, 
как1я  рекомендовались  къ  исполнен1Ю  В.  Уставомъ,  нашли- 
бы  себе  полное  и  буквальное  приложен1е  на  практике,  а  система 
наказан1п  С.  Уложен1я,  въ  соотв'Ьтствующпхъ  случаяхъ,  пере- 
стал а -бы  прилагаться  въ  нашихъ  судахъ,  то  нельзя  бы.ю- 
бы  не  сказать,  что  наше  уголовное  правосуд1е,  поскольку  д'Ьло 
пдетъ  о  наказан1и,  пошло-бы  сильно  назадъ.  Къ  счастш,  этого 
не  случилось,  свои  начала  карательной  репресс1и  оказались  бо- 
л^е  жизненными,  а  потому  и  могли  вынести  борьбу  съ  архапз- 
мами  В,  Устава,  что  уже  ясно  сказалось  на  блпжайшемъ  пер1- 
од^  после  Петра  В.,  именно  на  царствован1и  Елизаветы  Пе- 
тровны, а  зат^мъ  особенно  —  при  Екатерине  И,  когда  (хотя 
част1ю  и  подъ  иноземнымп.  но  уже  п  р  о  с  в  "Ь  т  и  т  е  л  ь  н  ы  м  п 
ВЛ1ЯН1ЯМИ)  стали  проявляться  у  насъ  новыя,  бол^е  челов^чныя, 
начала  уголовнаго  права  .  .  . 

III.  Важн-Ьй-  Если  въ  такихъ  памятникахъ  права,  какъ  „Во- 

ш1е  указы  ИНСК1Й  Уставъ"  или  „Генеральный  Регламентъ 
петровскаго  Коллег1ямъ",  мы  видпмъ  попытку  частичной 
царство-  к  О  д  и  (})  и  к  а  ц  1  и ,  по  иноземнымъ  образцамъ,  юри- 
дпческихъ  нормъ,  относящихся  къ  какому-либо  од- 
ному отделу  нрава,  то,  наряду  съ  этимъ,  въ  новое  время,  — 
какъ  .это  было  и  раньше  —  право  наше  развивается  путемъ 
издан1я  •  отд-Ьльныхъ  указовъ,  манифестовъ,  приговоровъ  Пр.  Се- 
ната, указовъ,  резолюц1й  и  ,,положен1й"  Верх.  Тайн.  Совета, 
Кабинета  министровъ  и  т.   д.  —  въ  ХУП1   Б1.ка,   а   зат^мъ   и 
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такж*'  „Высочайше  утвержденныхъ  мн'Ьн1й  Государственнаго  Со- 
в'Ьтп"  пли  Комитета  Министровъ  —  въ  XIX  стол4т1и.  Обо- 
зреть въ  общемъ  очерк'Г.  всю  эту  обширную  массу  отд-йльных-ь 
законодательныхъ  актовъ,  явившихся  въ  ХУШ  в.,  а  равно  и 
въ  первой  четверти  XIX  столет1я,  не  представляется  никакой 
возможности,  почему  мы  и  остановимся  лишь  на  простомъ  пере- 
чнслен1и  важн'Ьйшихъ  изъ  ннхъ  и  прежде  всего  у  к  а  з  о  в  ъ ,  кото- 
рые явились  при  Петр'Ь  В.  Слово  у  ка  з  ъ ,  въ  Московсюи  пер1одъ 
обозначало  собою  повел1'>н1е,  исходящее  отъ  государя.  Въ 
XVIII — XIX  в'Ькахъ  указъ  могъ  обозначать  распоряжен1е, 
данное  нетолько  высшими  учреждешями,  какъ  Пр.  Сенатъ,  Св. 
Синодъ,  но  и  подчиненными  (напр.,  губернскими  правлен1ями). 
Къ  указамъ-же,  какъ  повел'Ьн1ямъ  монарха,  прибавлялся 
эпитетъ  именной  (указъ),  при  чемъ,  впрочемъ,  именные 
указы  могли  исходить  и  отъ  т-Ьхъ  Сов^товъ  при  особ'Ь  государя, 
которые  являлись  въ  Х^'Ш  в.,  если  только  они  им'Ьли  право- 
моч1е  говорить  и  м  е  н  е  м  ъ  монарха  ^). 

При  Петр'Ь  В.  были  преобразованы,  какъ  известно,  не- 
только центральны  я,  но  и  маетны  я  учрежден1я,  чЬмъ, 
конечно,  и  надо  объяснить  ц^льп!  рядъ  указовъ  и  инструкц1Й, 
относящихъ  къ  областному  управлению,  какъ,  напр.,  указъ  18 
декабря  1708  г.  „объ  учрежден1и  губерн1н  и  о  росписан1и  къ 
нимъ  городовъ",  указъ  „объ  устройств*  губерн1й  и  объ  опре- 
д'Ьлен1и  въ  оныя  правителей",  наказы,  или  инструкц1и,  воево- 
дамъ,  земскимъ  комиссарамъ,  камерирамъ  (1719  г.)  и  др. : 
указы  объ  учрежден1и  Бурмистерской  Палаты,  а  въ  городахъ  — 
оемскихъ  Избъ  (отъ  1699  г.)  и  др.  Зат^мъ,  хотя  общественные 
классы,  сложивш1еся  на  Москве  въ  обособленныя  т  я  г  л  ы  я 
группы,  не  были  при  Петр*  В.  въ  такой  м-Ьр*  захвачены  ре- 
<|)ормою,  какъ  центральныя  и  м'Ьстныя  учрежден1я,  или  какъ 
общественныя  нравы  и  бытъ,  но  и  по  отношен1ю  къ  нимъ  надо 
отметить  несколько  важныхъ  узаконен1й.  Такъ,  напр.,  по  от- 
ношен1Ю  къ  дворянству  (шляхетству)  важную  роль  съигралъ 
знаменитый  указъ  Петра  В.  отъ  24  января  1722  г.  носивш1й 
назваше  „Табели  о  рангахъ",  на  которой  мы  подробно  остано- 


1)  Одинъ  пзъ  нашпхъ  ученыхъ,  а  именно  Н.  М.  Коркуновъ 
называетъ  указами  —  „общ1я  правила,  устанавливаемыя  въ  по- 
рядкЪ  управлен1я,  какъ  верховною  властхю,  такъ  и  органами  под- 
чиненнаго  управлен1я"  и  пытается  противопоставить  указу  —  за- 
кон ъ  („Указъ  и  законъ",  изсл'Ьдован1е,  С.-П.,  1894  г.).  Что  указы 
издавались  у  насъ  какъ  верховною  власт1ю,  такъ  п  органами  под- 
чпненнаго  уиравленхя  —  это,  конечно,  не  подлежитъ  сомн'Ён1ю,  но 
изъ  этого  не  слЪдуетъ  того  противоположен1я  указа  и  закона, 
который  выводился  авторомъ,  такъ  какъ  мног1е  указы  (до  создан1я 
Государственной  Думы)  были  законами  нетолько  формально,  но  и 
матер1ально,  т.  е.  содержали  въ  себЪ  юридическ1я  нормы. 
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вимся  при  и;зучен1и  вопроса  о  положен1и  нашего  с«1ужилаго  со- 
слов1я  въ  ХЛ'Ш  в. ;  по  отношен1Ю  къ  городскому  классу  —  поста- 
новлен1я,  касающ1яся  сложения  сто  въ  гильд1и  и  цехи  (Регламентъ 
Главному  Магистрату  16  янв.  1721  г.;  указъ  о  цехахъ  1722  г. 
и  др.);  по  отношен1ю  къ  кр^.постнымъ  крестьянамъ  —  знаме- 
нитый „плакатъ"  1724  г.,  вводивш1Н  у  насъ  впервые  паспорт- 
ную систему ;  указъ  о  первой  всенародной  переписи,  или  ревиз1и, 
26  ноября  1718  г.,  а  равно  и  о  введен1и  подушной  подати; 
но  отношешю  къ  холопамъ  —  указъ  19  января  1723  г.,  благо- 
даря которому  холопы,  наряду  съ  другими  разрядами  пом'Ьщичь- 
ихъ  людей,  были  занесены  въ  ревизсшя  сказки  и  т'Ьмъ  сравнены 
были  съ  крепостными  крестьянами  и  мн.  др. 

Немение  важные  указы  были  изданы  при  Петр^  В.  по 
отношен1ю  къ  праву  гражданскому  и  процессу,  какъ  напр., 
указъ  о  единонасл'6д1и  23  марта  1714  г.,  по  которому  были 
слиты  воедино  два  юридическихъ  понят1я,  прежде  другъ  отъ 
друга  весьма  отличныя,  а  именно  понят1е  вотчины  и 
поместья.  По  этому  указу,  подъ  нанменован1емъ  „недви- 
жимыхъ  вещей",  дано  одно  обш,ее  назначен1е  вотчинамъ  и 
пом^стьямъ,  а  именно  они  должны  были  итти  о  д  н  о  м  у  изъ 
членовъ  рода  (сыну,  или,  за  его  неим^штемъ,  одному  изъ 
членовъ  фамил1и) ;  на  этомъ  любопытномъ  указе  и  его  судьбе 
намъ  придется  остановиться  подробно  при  обзорЬ  права  граж- 
данскаго.  Ц^лый  рядъ  указовъ  Петра  В.  коснулся  зат^мъ 
вонросовъ  о  пользован1и  недрами  земли,  лесами  и  угодьями ; 
объ  устройстве  фабрикъ  и  заводовъ,  о  развитии  торговли  и 
промышленности  и  пр.  Наконецъ,  нельзя  не  указать  на  ц^лый 
рядъ  весьма  важныхъ  указовъ,  относяш,ихся  къ  праву  семейному 
и  наследственному.  Такъ,  напр.,  по  указу  3  апреля  1720  г. 
велено  было  „рядныя  и  сговорныя  записи  отставить".  Этотъ 
небольшой  указъ  имелъ  очень  валшое  значен1е:  имъ,  во  1-хъ, 
сговор ъ,  въ  смысле  гражданскаго  обручешя,  лишенъ  былъ 
в  с  я  к  а  г  о  обязательнаго  характера  для  договаривающихся 
сторонъ,  вследств1е  чего  уничтожены  неустойки  и  крепостная 
(|»орма  рядныхъ  записей ;  сговоръ  въ  новой  (|юрме,  хотя  актъ  и 
торжественный,  но  лишенный  юридической  силы  и  значен1я;  во 
2-хъ,  обручен1е,  какъ  актъ  церковный,  совершаемый  благо- 
словен1емъ  церкви,  признается  указомъ  не  безусловно  обяза- 
тельнымъ  актомъ,  предшествующимъ  венчан1Ю,  какъ  было 
прежде,  а  лишь  такимъ,  исполненхе  котораго  находится  совер- 
шенно въ  воле  сторонъ.  Другимъ  знаменитымъ  указомъ,  а 
именно  указомъ  5  января  1724  г.,  нетолько  былъ  провозглашено 
начало  „произволен1я"  самихъ  вступающихъ  въ  бракъ  (что  не 
было  ново,  нетолько,  по  идее,  но  и  на  практике  и  для  древней 
Руси),  но  это  начало  было  обставлено  торжественностью   при- 
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с  Я  г  и ,  даваемой  родителями  ;  въ  случа'Ь-же  ея  нарушен1я  и  от- 
крытая пасил1я  надъ  д'Ьтьми,  ука:зъ  угролсалъ  родителямъ  „истя- 
:{ан1емъ"  (т.  е.  наказан1емъ).  Однако,  эта  присяга  просущество- 
вала въ  закон-Ь  не  бол-Ье  50-ти  л'Ьтъ  и  въ  1775  г.  была  совер- 
шенно отменена.  —  Не  останавливаясь  на  другихъ  .указахъ  на- 
званныхъ  выше  отд'Ьловъ  права,  надо  вообп^е  сказать,  что  Петров- 
ское законодательство  не  ограничивалось  только  законодатель- 
ствомъ  въ  области  семейныхъ  и  имущественныхъ  отнои1ен1п,  а 
касалось  образа  жизни  русскаго  общества,  изменяло  вн'Ьн1н1п  видъ 
подданныхъ  (указы  объ  одежде,  бритье  бороды),  заботилось  о 
ихъ  забавахъ  (указъ  объ  ассамблеяхъ),  при  чемъ  это  вмешатель- 
ство силою  вводило  все  то,  что  считалось  законодателемъ  полез- 
нымъ  или  необходимы мъ  для  блага  общества.  Надо  зам-Ьтпть 
также,  что  Петровская  эпоха  —  время,  когда  началось  усиленное 
перенесен1е  къ  намъ  съ  ^^апада  традиц1п  такъ  наз.  „полицейскаго 
государства",  которыя  нашли  у  насъ  благодарную  почву  для 
развитая.  Это  государство  стремилось  до  мел  о  ч  е  й  1)егули- 
ровать  в  с  е  стороны  общественной  жизни,  что  рельефно  и 
отразилось  на  масс1^  инструкций,  наказовъ  и  указовъ,  появляв- 
шихся въ  это  время  и  касавшихся  нетолько  разныхъ  сторонъ 
управлен1я,  но  и  нравовъ  и  быта.  Какъ  самыя  обыкновенныя 
и  безобидный  народныя  привычки,  обычаи,  не  нравивипеся 
почему-либо  Петру  В.,  изгонялись  подъ  угрозою  каторжныхъ 
работъ,  осрамительныхъ  наказан]й,  такъ  самые  обыкновенные 
1юлицейск1е  проступки  и  наруи1ен1Я  влекли  за  собою  галеры, 
конфискатци  и  далге  смертную  казнь.  Трудно  даже  пов'Ьрить, 
чтобъ  всЬ  эти  устрашающ1я  человека  наказан1я  могли  при- 
меняться въ  полномъ  объем'Ь  на  д'Ьл'Ь ;  скорее  надо  признать, 
что  нередко  это  были  лишь  простыя  угрозы.  Но  во  всякомъ 
случае,  въ  своихъ  законахъ,  реформаторъ  разсыпалъ  ихъ  въ 
пзумительномъ  изобпл1и,  безъ  соразм'Ьрен1я  съ  виною,  съ  труд- 
ностью выполнен1я  гражданами  предписаннаго  ^).    Конечно,  эти 


1)  Какъ  прпмЪръ  только,  изъ  многихъ,  отм'Ьтимъ  слЬдующхе 
указы:  „ежелп  кто  учнетъ  русскпмъ  какпм1>  платьемъ  н  сапогами  тор- 
говать плп  кто  р  у  с  с  к  о  е  п  л  а  т  ь  е  и  бороды  носить  п,  за 
такое  ихъ  преступленье,  учинено  пмъ  будетъ  жестокое  нака- 
зан1е  п  сосланы  будутъ  на  каторгу,  а  пм-Ьнае  дви- 
жимое и  недвижимое  взяты  будутъ  на  великаго  Государя 
безъ  ВСЯК1Я  пощады"  говоритъ  именной  указъ  отъ  29  дек.  1714  г.; 
.,Велик1й  Государь  указалъ  въ  СанктпетербургЪ  публиковать  свой 
1^елнкаго  Государя  указъ,  чтобъ  съ  сего  времени  впредь  скобами  и 
гвоздями,  ч-Ьмъ  сапоги  п  башмаки  мужск1е  и  женск1е  подбивали, 
никто  неторговалъ  и  у  себя  ихъ  не  имЪлъ ;  также  никто, 
какогобъ  чину  кто  нибылъ,  съ  такимъ  иодбоемъ  сапоговъ  и  башмаковъ 
не  носили",  гласитъ  указъ  1  сент.  1715  г.,  „а  ежели  у  кого  съ 
такимъ  иодбоемъ  явятся  сапоги  плп  башмаки,  и  гЬ  жестоко  бу- 
дутъ штрафованы,  а    купецюе   люди,    которые   ташя    скобы    и 
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угрозы  не  были  новостью  Нетровскихъ  указовъ ;  они  упо- 
треблялись законодателемъ  и  раньше;  новымъ  зд^сь  былъ  то, 
что  сами  эти  указы  шли  противъ  искони ыхъ  народныхъ 
обычаевъ,  чего  почти  прежде  не  бывало,  и  отчего  насил1е 
казалось  особенно  тяжкимъ. 

Изъ  указовъ,  относяш,пхся  къ  реформе  судопроизводства, 
зам'Ьчателенъ  указъ  5  ноября  1723  г.  —  „о  форм-Ь  суда", 
которымъ  судь-Ь  дается  бол'Ье  власти  въ  процессЬ,  ч'Ьмъ  это 
было  раньше  и  вводится  форма  прошешй  „по  пунктамъ",  сте- 
сняется д4нств1е  сторонъ  на  суд-Ь  и  т.  д. 

Таковъ  самый  кратк1п  обзоръ  Петровскаго  законодательства. 
Надо  ещ,е  заметить,  что  важн'Ьйш1е  Петровсше  указы  неразъ  пе- 
чатались еш,е  при  его  жизни  ^),  а  сильное  впечатл4н1е,  произ- 
веденное на  общество  законодательною  деятельностью  великаго 
Государя,  заставляло  даже  частныхъ  лицъ  собирать  памятники 
этой  деятельности.  Такъ  известно,  напр.,  многотомное  издан1е 
„Д'Ьян1Й  Петра  В."  Ивана  Голикова,  напечатанное  въ  конце 
ХУШ  в. ;  къ  нему  надо  присоединить  рукописныхъ  3  книги, 
СОСТОЯЩИХ!,  изъ  1349  полулистовъ,  Петра  Елесова.  Книги 
эти,  хранящ1яся  въ  Архиве  Пр.  Сената  и  ныне  описанныя 
нами,  представляютъ  собою  замечательную  попытку  система- 
т  и  3  а  ц  1  и  в  с  р  г  о  законодательства  Петра  В.  Попытка  эта 
была  окончена  ея  авторомъ  въ  1749  г.  и  была  совершенно  н<^- 
известна  въ  литературе.  Въ  обширномъ  предислов1и  къ  своему 
труду,  названный  авторъ  сравнпваетъ  Петра  съ  Соломономъ  и 
говорить,  что  „и  въ  нашъ  векъ"  Петръ  являетъ  собою  образецъ 
„высочапшаго  рачителя",  —  „благочестнаго  и  святаго  закон- 
наго  правлешя  и  прочаго  славнаго  устроешя  и  обучен1я,  искус- 
наго  предводителя  и  наставника  и  неусыпнаго  въ  трудахъ  рев- 
нителя, въ  щедротахъ  же  и  въ  защищеши  —  Отца  отечества", 
•^^темъ,  памятуя,  что  велик1й  государь  говорилъ,  что  „ничтоже 
такъ  ко  управлен1ю  государства  нужно  есть,  какъ  крепкое  хране- 
н1е  правъ  гражданскихъ".  авторъ  размыслилъ,  —  „неточ1Ю  для 
своей  пользы,  но  и  для  прочихъ  любостяжателей,  а  наипаче  же, 
по  всеподданнешему  своему  и  вернорабскому  усердш,  ради  не- 
заовеннаго  памятствован1я  о  Петре"  —  все  собрать  „въ  пользу 
и  (для)  скоре11шаго  пр1искан1я  и  яснаго  понят1я,  изъ  состояв- 
шихся въ  быт1е  Его  Величества  собственноручныхъ  и  подписан - 
ныхъ  Его-жъ  Величества  властною  рукою  указовъ  и  уставовъ  и 


гвозди  держать  будутъ,  сосланы  будутъ  на  каторгу,  а 
и  м  Ъ  н  1  е  ихъ  взято  будетъ  на  Его  В.  Г  о  су  д  а  р  я"  ...  п 
т.  д.,  п  т.  д. 

1)  См.  Н.  П.  Лихачева  —  „Каталогъ  летучихъ  изданхй  и  пхъ  , 
перепечатокъ  —  манифесты,  указы  п  другие  правптельственныя  рас- 
поряженхя".     (С.-П.,  1895  г.). 
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11110чаг(1  1Т1)0и;^веден1я".  Авторъ,  задумавш!!!  трудт,,  преисаол- 
ненныи  столь  высокаго  уважош51  къ  Петру  и  къ  его  мыслы  о 
необходимости  „кр'Ьпкаго  хранен1я"  въ  ^  государств-Ь  „правъ 
гражданскихъ",  достоенъ  того,  чтобы  его  почтенное  имя  было 
извлечено  изъ  неизв'Ьстности,  что  мы  н  сд'Ьлали^).  Въ  стихо- 
творномъ  заключен1и  къ  своему  предислов1ю,  этотъ  безв-Ьст- 
нын  авторъ  громаднаго  труда  даетъ  такую  краткую,  но  точную 
<*вою  б1ограф1ю : 
„Въ  Сенат'Ь. 

Съ  714    '   ^^^  сочннБся  трудомъ  и  немудромъ  судомъ  быв- 
Съ  719         ^^^^  канцеляриста,  впервыхъ  протоколиста, 

Съ  724   I  секретаря    скуднаго    и    мало    разсуднаго,    нынЬ 
Съ  744   I  есть  асессоромъ,  довлею  между  соромъ. 

Петра  Елеусова,  раба  1исусова 
1749  Гисусъ  Христа  въ  л'Ьта,  а  моей  жизни  св-Ьта 
6-1  Елесовъ" . 

Общ1й  обзор-!,  _  ■^'^'^^  время.  посл-Ь  Петра  В.  до  Екатерины  П 
законодатель-  (1''-^5 — 1762  гг.)  вообще  считается  въ  нашей 
ства  послъ  историко-юрпдической  литературе  мало-продук- 
Петра  В.  до  тивнымъ  въ  0  т  н  о  ш  е  н  1  и  з  а  к  О  н  О  д  а  т  е  л  ь  с  т  в  а  , 
Ек^ат^рпн^Ги.  ^"Равннтельно  съ  царствован1ями  Петра  В.  и 
Екатерины  П,  однако,  и  въ  этотъ  пер1одъ  необ- 
ходимо отметить  несколько  законодательныхъ  памятниковъ, 
им^вшихъ  значеше  въ  истор1и  нашего  права.  Такъ  прежде 
всего  зд^сь  надо  указать  на  зам-Ьчательный,  для  своего  времени. 
Вексельный  Уставъ,  обнародованный  16  мая  1729  г.  Уставъ 
этотъ  былъ,  но  иноземнымъ  образцамъ,  составленъ  при  Екате- 
рин']-,  I  въ  К0МИСС1П  о  коммерц1и.  въ  которой  нредсЬдательствовалъ 
известный  гр.  А.  И.  Остерманъ.  Въ  Устав*  этомъ  находятся 
постановлен1я  о  „купеческихъ"  и  „казенныхъ"  векселяхъ,  при 
чемъ  указываются  (|»ормы  этихъ  векселей.  Интересно,  что  но 
этому  Уставу  право  обязываться  векселями,  кром-Ь  казны, 
принадлеж"ало  только  кунцамъ,  но,  впрочемъ,  на  практике- 
это  право  толковалось  гораздо  шире.  Зам^тимъ  еще,  что  Уставъ 
этс1тъ  —  единственны!!  нрим'Ьръ  частичной  кодификац1и  за 
указанный  пер1одъ  времени,  но  за  то  въ  это  время  появляется 
длинный  рядъ  отд-Ьльныхъ  указовъ  и  манифестовъ,  касав- 
шихся т^хъ  или  иныхъ  сторонъ  Петровской  реформы.  Таковы, 
напр.,  указы,  относив!П1еся  1{ъ  Пр. .  Сенату  и  Св.  Синоду,  а 
равно  и  къ  т^мъ  учрежден1ямъ,  как1я  теперь  были  созданы 
вновь  (Верховной   Тайный  Сов-Ьтъ  и   Кабинетъ   министровъ)   и 

1)  См.  мою  статью  „Петръ  Елесовъ,  безв-Ьстный  собпратель  Пг- 
тровскаго  законодательства"  въ  „Вопросахъ  права",  1911  г.,  кн  VI  (2). 
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которымъ  были  подчинены  названныя  петровск1я  уч1)ежден1я^). 
Несомненно,  что  на  бсЬхъ  этпхъ  указахъ  и  манн(|1естахъ  живо 
отразилась  та  борьба,  какую  вели  съ  Пр.  Сеяатомъ  за 
власть  такъ  наз.  „Советы  при  особЬ  государя",  и  на  которой 
мы*  остановимся  поздн-Ье.  Но,  не  одному  Пр.  Сенату  пришлось 
после  Петра  В.  пережить  пспыташе  и  ломку :  п.мъ  подверглись 
также,  по  знаменитому  пменному  указу  Екатерины  I  отъ 
24  февраля  1727  г.,  а  равно  п  другимъ,  всЬ  провпнц1с1льныя 
учрежден1я.  По  отношешБЗ  къ  отд-ёльнымъ  группамъ  населен1я 
заслуживаетъ  упоминан1я  указъ  Анны  1оанновны  отъ  31  декабря 
1736  г.,  которымъ  сокращался  срокъ  обязательной  службы 
дворянъ  (по  этому  указу  онъ  ограничивался  25-тью  годами)  и 
особенно  знаменитый  манпфестъ  „о  дарован1п  вольности  и 
свободы  всему  росс1пеко.му  дворянству"  Петра  И1  отъ  18  февраля 
1762  г.,  которымъ  дворянство  совершенно  освобождалось  отъ 
обязательной  службы  государству.  Къ  сожалению,  за  указанное 
время  нельзя  отметить  узаконешй,  серьозно  облегчавшихъ 
положен1е  крепостныхъ  крестьянъ.  Въ  обш,емъ.  всЬ  законен1я, 
явивнпяся  после  Петра  В.  до  вопарен1я  Екатерины  П.  заслу- 
живаютъ  вниман1я,  между  прочимъ,  и  потому,  что  они  показываютъ 
1{амъ,  въ  чемъ  и  поскольку  завещанный  Петромъ  начала 
государственныхъ  и  общественныхъ  реформъ  уцелели  и  получили 
въ  это  время  дальнейшее  свое  развнт1е.  или-же  отпали  и 
захирели.  Заметивъ  также,  въ  заключен1е,  что  законодательство 
наше  на  указанный  пер10дъ  до  последняго  времени  оставалось 
весьма  мало  изученнымъ,  будучи  вообще  и.звестно,  главнымъ 
образомъ,  только  по  темъ  документамъ,  как1я  вошли  въ  такъ 
наз.  „I  Полное  Собран]е  Законовъ",  где,  однако,  напечатано 
лишь  очень  немногое  и.зъ  того,  что  проходило  че})езъ  Верховный 
Тайный  Советъ  и  Еабинетъ  мпнпстровъ.  которые  были,  после 
Петра  В.,  нашими  законодательными  учрежден1ями ;  только  съ 
1886  г.  начали  издаваться  академпкомъ  П.  в.  Дубровинымъ 
„Протоколы,  журналы  и  указы  В.  Т.  Совета",  а  съ  1898  г. 
мною  —  „Бу.магп  Кабинетъ  министровъ"  •):  ныне  прнступлено 

1)  Таковы  главн-Ьйшхе  указы  и  манифесты  :  1726  г.  —  объ  учреж- 
ден1и  В.  Т.  Сов-Ёта  (8  февраля) ;  новое  положеше  о  должностп  Сената 
(7  марта);  объ  пменован1п  Пр.  Сената  „Высокпмъ".  а  не  «Правитель 
ствующпмъ"  (12  марта);  1730  г.  —  объ  унпчтожен1п  В.  Т.  СовЪта  и 
возстановлен1п  прежняго  значен1я  Пр.  Сената  (4  марта) ;  о  раздъленхи 
Пр.  Сената  на  департаменты  (1  1юня) ;  1731  г.  — объ  учрежден1П 
Кабинета  Ея  И.  Величества,  т.  е.  Кабинета  мпнпстровъ  (18  октября); 
1741  г.  —  о  возстановлен1и  власти  Пр.  Сената  п  унпчтон:ен1и  Кабинета 
(12  декабря)  и  др. 

2)  Документы,  касающгеся  дЪятельностп  В.  Т.  Совета,  обни- 
.маютъ  8  томовъ  „Сборника  И.  Русскаго  Псторич.  Общества".  Бумаги 
Кабинета  мпнпстровъ  оканчиваются  уже  печатан1емъ,  а  п.менно  на- 
печатано мною  11-ть  томовъ  (въ  томъ-же  «СборнпкЪ"),  за  1731 —1740  гг. 
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къ  издан1ю  документовъ  „Конференц1и  министровъ"  Елизаветы 
Петровны.  Обнародованные  нын'Ь  документы  не  оставляютъ 
(•омн']^н1я,  что  указы  этихъ  учрежден1й,  а  равно  и  резолюц1и 
членовъ  В.  Т.  Совета  и  кабпнетъ-минпстровъ,  внесли  немала 
важнаго  съ  зашшодательство  своего  времени.  Что  касается 
деятельности  Пр.  Сената  въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны, 
когда  Сенатъ  былъ  возстановленъ  въ  своемъ  прежнемъ  значе- 
н1и,  то  документы,  относяицеся  къ  этому  времени,  пока  еще 
неизданы  и  мало  изсл^дованы,  почему  судить  о  законода- 
тельной д'Ьятел ьности  Пр.  Сената  можно  лишь  по 
т'Ьмъ  немногимъ  даннымъ,  как1я  имеются  въ  печати.  Въ  ц-Ь- 
ломъ,  однако,  и  яти  данныя  позволяютъ  утверждать,  что  зако- 
нодательство Пр.  Сената  за  указанный  пер1одъ  времени  было 
весьма  плодотвор]Ю  и  Сенатомъ  изданы  были  н-Ькоторын  узако- 
нен1я,  им-Ьвипя  валшое  значен1е  для  посл^дующаго  развит1я 
нашего  права. 

Царствованте  Екатерины  было  весьма  богато 
Памятнпки  зам-Ьчательными  памятниками  права.  При  ней  по- 
праваЕкате-  явился  какъ  рядъ  важныхъ  указовъ  и  инструкцтй  ^). 
време'нп?  ^акъ  и  были  сделаны  „всеавгуст^Ьйшею  законода- 
тельницею" —  какъ  называли  Екатерину  П  со- 
временники —  весьма  удачныя,  для  своего  времени,  попытки 
дать  сводъ  юридическихъ  нормъ,  относящихся  къ  отд'Ьльнымъ 
отраслямъ  права.  Такимъ  сводомъ  с  п  е  ц  1  а  л  ь  н  ы  х  ъ  поста- 
новлешп  надо  преж^де  всего  считать  обширное  „Учрежден1е  для 
управлешя  губершй  всеросс1йскоп  импер1и",  изданное  7  ноября 
1775  г.  Въ  этомъ  „Учрежден1и"  было  изобрал^ено  все  то,  что, 
по  мн'Ьн1Ю  Екатерины  („ради  заведен1я  и  лучшаго  порядка  и  для 
безпрепятственнаго  течен1я  правосуд1я"  въ  губе1)Н1яхъ),  было 
необходимо  определить  по  закону.  Такъ,  зд^сь  находимъ  по- 
становлен1я  о  примерномъ  штате  каждой  губерн1и,  о  чинахъ, 
коимъ  вверялось  управлеше  ею,  при  чемъ  подробно  указывалось, 
въ  чемъ  должна  была  стоять  „должность"  каждаго  учрежден1я 
и  лица,  правптельственнаго  и  выборнаго,  кои  введены  были  въ 
штатъ  губерн1и.  Выборный  должности,  по  Учрежден1Ю,  были 
образованы  по  сословному  началу.  Учрежден1е  это,  безъ 
существенныхъ  переменъ,  дожило  до  реформъ  Александра  П. 
Следующимъ,  по  времени,  сводомъ  спец1альныхъ  постановлен1Й, 
надо    считать    такъ    паз.  „Уставъ  Благочин1я",    отъ    8    апреля 


1)  ОтмЪтпмъ  пзъ  нпхъ  н-Ькоторые,  какъ,  напр.,  указъ  1762  г. 
объ  уничтожении  Тайной  Канцеляр1п  и  о  запрещен1и  произносить 
столь  страшное  въ  старину  „слово  и  д-Ёло";  1705  г.,  19  сентября  — 
о  генеральномъ  размежеванш  земель  въ  Росс1н;  1767  г.  —  указы  и 
наказы,  относящ1е  къ  комиссш  о  составлен1Я  проекта  новаго  Уло- 
;кен1я  п  пр. 
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1782  г.,  въ  которомъ  указаны  правила  организащи  городской 
11(1  лиц! и,  для  зав']>дыван1я  которой  создана  была  такъ  наз. 
„Управа  благочин1я",  въ  состав-Ь  какъ  правительственныхъ 
ч1щовнпковъ  (городничаго  и  приставовъ),  такъ  и  выборных!, 
отъ  горожанъ  (такъ  наз.  „ратмановъ").  Такъ  какъ  эта  „управа" 
выдала  города  какъ  въ  полицейскомъ,  такъ  и  судебномъ  отно- 
шен1и  (для  взыскан1й  по  проступкамъ  полицеискаго  характера 
п  пр.),  то  въ  Уставе  также  содержится  инструкц1я  Управе 
<:»  томъ.  какъ  она  должна  была  действовать  при  исполненхи 
овоихъ  обязанностей,  а  равно  и  определяются  м4ры  „взыскан1й", 
налагаемыхъ  полицтею.  Уставъ  этотъ  оказывалъ  большое  вл1ян1е 
на  ВС»'  последующее  наше  законодательство  о  полиц1и.  Еслп 
въ  этомъ  „Уставе"  были  сведены  такимъ  образомъ  вместе  все 
правила  объ  управлен1И,  въ  полицейскомъ  отношеши, 
городами,  то  въ  знаменитыхъ  двухъ  Ж  а  л  о  в  а  н  н  ы  х  ъ  гра- 
мотахъ,  данныхъ  21  апреля  1785  г.  —  1)  о  правахъ,  вольностяхъ 
и  преимуществахъ  благороднаго  дворянства  и  2)  о  правахъ 
и  вьтгодахъ  гор  о  д  а  м  ъ  Российской  импер1и  —  мы  находимъ 
узаконен1я,  касаюш,1яся  дворянства  и  городскихъ  самоуправляю- 
щихся учрежден1й,  созданныхъ  въ  это  время  Екатериною  П,  а 
равно  состава  „градского  общества"  и  пр.  Въ  этихъ  грамотахъ, 
—  по  словамъ  одного  изъ  современниковъ  (гр.  К.  Разумовскаго), 
сказанным!,  пмпе})ат1)нце  —  „угодно  было"  монархине  „дво- 
рянство и  грады  царства  своего  возвысить  и  ихъ  блажен- 
ство утвердить  на  вечныя  времена".  Оправдался-ли,  дейст- 
вительно, подобный  взглядъ  на  грамоты  позднее,  на  это  указа- 
н1е  будетъ  нами  сделано  при  изучеши  названныхъ  грамотъ : 
но.  во  всякомъ  случае,  это  были  два  па^мятника  нашего  права, 
пмевш1е  громадное  вл1ян1е  на  судьбу  нашего  дворянства  п 
городского  класса  во  всю  последующую  ихъ  историческую  жизнь, 
при  чемъ  Жалованная  грамота  дворянству  и  доселе  н  е  потеряла 
своего  значен]я  для  дворянскаго  сослов1я,  какъ  целаго. 

При  обоз])ен1и  памятниковъ  права  Екатерининской  эпохи 
нельзя  обойти  молчан1емъ  знаменитаго  ея  „Наказа,  даннаго 
комиссш  о  сочинен! и  проекта  новаго  Уложен1я",  которая  была 
ею  созвана  въ  1767  г.  ^).  Какъ  известно,  комисс1Я  эта,  соста- 
вленная изъ  народныхъ  представителей,  открыла  свои  заседан1я 
30  1юля  1767  г.  въ  Москве  въ  присутствии  самой  государыни, 
кото1)ая,  мгжду  прочимъ,  вручила  генера.11ъ-прокурору  кн.  Вязем- 
<'КОму,  какъ  руководство  для  занят1Й  въ  комисс1и,  указанный 
свой  „Наказъ"  (такъ  наз.   „Большой   Наказъ").     Наказъ   этотъ 


1)  „Наказъ  императрицы  Екатерины  II,  данный  комисс1и  о  со- 
чинении проекта  новаго  Уложен1я".  Подъ  редакцхею  Н.  Д.  Чечулина 
(С'.-П..  1907  г.,  издаи1е  Академш  Наукъ). 
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депутаты    не   должны    были   рассматривать,    „л ко   законъ",   но 
лишь,  какъ,  „правила,  на  которыхъ  основать   можно   мн'],- 
П1я".   Наказъ  произвелъ  на  членовъ  комисс1и  большое  впечатл1^- 
Н1е  какъ  глубиною,  такъ  и  гуманностью  свонхъ  идей,  заимствп- 
ванныхъ    у    такпхъ    западныхъ    мыслптеле11,    какъ    Монтескье'. 
Бекка])]}!,  Гельвец1й  и  др.  „Дневная  :^аписка"  компсс1и,  описывая 
3  засЬдан^е  ея  отъ  7   августа   (когда   началось    чтен1е    Наказа) 
такъ,  между  прочимъ,  говоритъ  объ  этомъ   впечатл*н1и:    „сер- 
дечное двил{ен1е,  чувств1е,  до   высшей   степени  доведенное,   на 
лицахъ  всЁхъ  были  начертаны.     Мног1е  плакали,  но  с1и   слезы 
умноншлнсь,  когда  прочли  статью,   въ  которой  сказано:  „Боже 
сохрани,  чтобы  по  окончан]и  сего  законодательства  былъ  какой 
на]юдъ    больше    сп1)аведливъ    и,    следовательно,    больше    про- 
цветающъ.    Намерен1е  законовъ  нашихъ  было-бы  не  исполнено: 
несчаст1е,  до  котораго  я  дожить  не  желаю".    Особенно  поразили 
депутатовъ   так]я   истины,   выралсенныя  въ   Наказ1^.   кратко,   на 
сильно:  „гонен1е   (т.    е.  гонеше  навару)  челов'Ьческ1е  умы  раз- 
дражаетъ  .  . .  начатый  основан1я  (законовЧ)  храниться  должны  .  .  . 
ЧЬмъ    больше    казни    умножаются,    т'Ьмъ    больше    умножается 
опасность  государственная.     Лучше,    чтобъ   государь   ободрялъ, 
а  законы-бы  угрожали"  и  т.  д.    Собран1е  поняло' важность  возла- 
гаемой на  него  задачи  и  единодушно  постановило  выразить  го- 
сударыне благодарность  за  „неисчетную  милость,  оказанную  ею 
всему  народу"   и   поднести  ей   титулъ    „Премудрой   и   Великой 
Матери  Отечества",  обсужден1ю  чего  было  посвящено  еще  2  за- 
седан1я,  что  и  вызвало  со  стороны  имнерат])иды  такое  зам^ча- 
Н1е  Бибикову  (трудно  сказать  — искреннее-ли) :  „Я  вел+.ла  нмъ 
сделать  разсмотр'Ьн1е  законовъ,  а  они  д^лаютъ  анатом1ю  моим1> 
качествамъ".      Не    будучи    закономъ,    обязательнымъ   для 
ирнм'1шен1я   на   практик*    (хотя    и    содержа   много  правилъ  но 
нраву  государственному,  гражданскому  и  уголовному,   а  равно 
и  по  процессу),  Большой  Наказъ  важенъ,  какъ  собран1е  (|)Ормулъ 
великихъ    прпнциповъ  просветительной  филосо(|11и  оаиада  и,"  В1> 
качестве    такого    собрап1я,    онъ    долго    вл1ялъ   на    наше'  право. 
Обращаясь  къ  краткому  обзору  содержан1я  Наказа,  надо  сказать, 
что  первыя  ^"1  главъ  касаются,  главнымъ  образомъ.  вопросовъ 
государственнаго  права  и,  въ  частности,  1-ая  доказываетъ,  что 
„Росс1я  —  держава  европейская"  ;  И-ая  констатируетъ,  что  въ 
Росс1и    „Государь    есть    самодержавный,    ибо    никакая    другая, 
какъ  только  соединенная  въ  его  особе,  власть  не  молсетъ  дей- 
ствовать сходно  съ  пространство  мъ  толь  великаго  госу- 
дарства .  .  .;  другая  причина  та,  что  лучше  повиноваться   за- 
конамъ  подъ  однимъ  господиномъ,  нел;ели  угождать  многимъ" ; 
гл.     Ш     (о     безопасности     постановлен1Й     государственныхъ") 
говоритъ    „о    властяхъ    среднихъ",    подчиненныхъ    верховной 
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власти :  П*  гл.  доказываетъ,  что  въ  государств'Ь  должно  суще- 
ствовать „хранилище  законовъ"'  и  таковымъ  у  насъ  является 
Сенатъ;  У-ая  —  „о  состояши  всЬхъ  въ  государстве  живу- 
щцхъ''  разсматриваетъ  ц^ли  законодательства,  доказывая,  что 
надлежитъ :  1)  чтобы  „законы  предохраняли  безопасность 
кажда-го  особо  гражданина",  2)  чтобы  вс4  были  равны 
передъ  закономъ  и  3)  чтобы  законы  охраняли  „гражданскую 
вольность",  а  „вольность",  по  Наказу,  „есть  право  все  то  д-Ь- 
лати,  что  законы  дозволяютъ";  гл.  У1-ая  —  „о  законахъ  вообще" 
устанавливаетъ  основан1я  законодательной  деятельности  („зако- 
нополол{ен1е  доллшо  применяться  къ  народному  умствован1ю", 
„для  введен1я  лучшихъ  законовъ  потребно  пр1уготовить  умы 
людсше"  и  пр.).  Большинство  мыслей  здесь,  какъ  и  въ  другихъ 
главахъ,  взято  у  Монтескье.  Главы  УП-ая  „о  законахъ  подробно" 
<т.  е.  въ  частности)  и  УШ-ая  —  „о  наказан1яхъ"  посвящены 
праву  уголовному,  вообще  наиболее  ясно  и  последова- 
тельно обработанному,  по  учен1ю  Беккар1я,  въ  Наказе.  Выходя 
изъ  той  мысли,  что  всякое  наказание  должно  вытекать  „изъ 
особливаго  каждому  преступлен1ю  свойства",  Наказъ  въ  гл. 
УН-ой  делитъ  преступлен1я  на  4  рода  (противъ  „закона  или 
веры",  противъ  нравовъ,  „противъ  тишины  и  спокопств1я"  и 
противъ  „безопасности  гражданъ")  и,  сообразно  особенностямъ 
4^тихъ  видовъ,  предписываетъ  особыя  наказантя.  Глава  УП1-ая 
возстаетъ  противъ  суровости  навазан1й,  утверждая,  что 
„хороипе  законы  самой  точной  средины  держатся"  ;  отвергаетъ 
совершенно  все  уродующ1я  тело  человека  наказан1я  и  т.  д. 
Естественнымъ  дополнен1емъ  къ  этимъ  главамъ  служитъ  весьма 
важная  глава  XX,  въ  Наказе  названная  такъ :  „разньтя  статьи, 
требующ1я  разъяснен1я".  Здесь  Екатерина  обсуждаетъ  вопросы: 
а)  „о  преступлен1яхъ  въ  оскорблении  Величества",  Ь)  „о  судахъ 
по  особливымъ  нарядамъ"  (т.  е.  о  судахъ  чрезвычайныхъ) ;  с) 
„о  гонен1яхъ  противъ  веры,  объ  изследован1и  делъ  о  волшебстве 
и  о  еретичестве"  (глава  заоючается  интереснымъ  разсужде- 
Н1емъ  :  „какъ  можно  узнать,  что  государство  приближается  къ 
ладен1к)„  .  .  .).  Наказъ  энергично  высказывается  за  свободу 
вероисповедания,  такъ  какъ  „гонен1е  человечесше  умы  раздра- 
жаетъ,  а  дозволен  1е  верить  по  своему  закону  умягчаетъ  и  самыя 
жестоковыйныя  сердца  и  отводитъ  ихъ  отъ  заматерелаго 
упорства  ....";  советуетъ  быть  очень  остсрожнымъ  въ  изсле- 
дован1и  делъ  о  волшебстве  и  еретичестве,  такъ  какъ  обвине- 
Н1е  въ  этихъ  нреступлен]яхъ  „не  ведетъ  прямо  къ  депств1ямъ 
гражданина"  (т.  е.  не  основывается  на  действ1яхъ  гралгданина), 
„но  больше  къ  П0НЯТ1Ю,  воображаемому  людьми  о  его  характере, 
то  и  бываетъ  очень  опасно  по  мере  простонароднаго  неве- 
жества". .  .  . 
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Главы  IX  и  X  касаются  вопросовъ  судопроизводства,  1-ая 
вообще,  2-ая  „в'ь  суд4  криминальяомъ"  (т.  е.  уголовномъ). 
Власть  судейская,  по  глав'Ь  1Х-ой,  состоитъ  только  въ  испол- 
нен1п  законовъ,  чтобы  этимъ  „им'Ьше  и  л^изнь  гражданина  были 
надежно  утверждены"  ;  дал-Ье  признается,  что,  гд'Ь  есть  разд'Ь- 
лен1е  но  сослов1ямъ,  тамъ  должно  то-же  начало  проводиться  и 
въ  судахъ  (эта  мысль  осуществляется  Екатериною  въ  „Учреж- 
ден1и  о  губерн1яхъ")  и  т.  д.  Глава  Х-ая  ставить  рядъ  вопро- 
совъ  и  даетъ  на  нихъ  ответы.  Напр.,  спрашивается,  „откуда 
им^ютъ  начало  свое  наказан1я  н  на  какомъ  основан1и  утвери,- 
дается  право  наказывать  людей?"  ,,Как1я  лучш1я  средства 
употреблять,  когда  доллшо  взять  подъ  стражу  гражданина, 
также  открыть  и  изобличить  преступлен1е?"  (отв'Ьты  еще  досел'Ь 
полны  глубокаго  интереса).  „Пытка  не  нарушаетъ-ли  справедли- 
вости и  приводитъ-ли  она  къ  концу,  нам'Ьреваемому  законами?" 
(по  Наказу  -  нарушаетъ  и  не  приводитъ  къ  ц'Ьли).  „Смертная 
казнь  полезна-ли  и  пужна-ли  въ  обществ'},  для  сохранен1я  безо- 
пасности и  добраго  порядка?"  (по  Наказу  —  „въ  обыкновен- 
номъ  состоян1и  общества  смерть  гражданина  ни  нужна,  ни 
полезна;  она  допустима  только  когда  народъ  теряетъ,  или 
возвращаетъ  свою  вольность,  или  во  время  безначалия").  „Ка- 
кая м'Ьра  великости  наказан1я",  какъ  предупредить  престу- 
пление и  проч.  (Зд'Ьсь,  мел{ду  п]ючимъ,  высказываются  мысли, 
что  „самое  надежнейшее  обуздайте  отъ  преступлен1й  есть  не 
строгость  наказан1я",  —  противъ  которой  Наказъ  часто  выска- 
зывается, —  „но  когда  люди  подлинно  знаютъ,  что  престу- 
пающ1Й  законъ  д  Ь  й  с  т  в  и  т  е  л  ь  н  о  будетъ  наказанъ"  :  что  „го- 
раздо лучше  предупреждать  преступлен1я,  ч-Ьмъ  наказы- 
вать" ;  что  „надо  сделать  такъ,  чтобы  люди  боялись  законовъ 
и  никого -бы,   кроме   нихъ,   не   боялись  и  т.  д.). 

Глава  XI  старается  облегчить  полол{еи1е  „рабовъ"  (кр^- 
постныхъ),  назначая  опеку  надъ  особенно  злоупотребляющими 
своею  властью  господами.  Сл'Ьдующ1я  главы  (съ  XII  по  Х\'11) 
разр^шаютъ  вопросы  по  г  р  а  л{  д  а  н  с  к  о  м  у  быту  и  значентю  сосло- 
в1й,  а  именно  говорятъ  „о  размнол{;ен1и  народа  въ  государстве",  „(» 
рукодел1и  (т.  е.  о  ремесле)  и  торговле",  „о  воспиташи",  „о 
дворянстве",  „о  среднемъ  роде  люде11"  (т.  е.  о  3-мъ  сослов1и) 
и  „о  городахъ"  („дворянство",  по  Наказу,  „нарицаше  въ  чести" 
за  добродетели  и  заслуги :  „преимущества  дворянсюя"  все 
должны  быть  основаны  на  „добродетеляхъ,  заслугахъ,  верности 
и  любви  къ  отечеству ;  а,  следовательно,  и  къ  государю" : 
средн1й  родъ  людей  состоитъ  изъ  мещанъ  (горожанъ),  „которые 
упражняются  въ  ремеслахъ,  въ  торговле,  въ  художестве  и  въ 
наукахъ"  (положен1я  Наказа  о  дворянстве  и  среднемъ  сослов1и 
развиты    потомъ    въ    Жалованныхъ    грамотахъ    дворянству    и 
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городамъ) :  гл.  ХДШ  Т1эактуетъ  „о  насл^дствахъ".  Изъ  по- 
сл'Ьднпхъ  главъ,  не  названныхъ  нами  выше,  заслуживаетъ  .вни- 
ман1я  гл.  XIX  „о  составлен1п  п  слог'Ь  законоБъ".  Наказъ  раз- 
личаетъ  законы  отъ  „времепныхъ  распоряженШ  (учрежде- 
на)", требуетъ,  чтобы  законъ  былт,  написанъ  „вразумительш! 
для  БсЬхъ",  „очень  коротко";  „чистосердечно":  должно  при 
этомъ  избегать  витиеватости,  остроумничанья,  неопред'Ьленно- 
стей,  быть  осторожнымъ  въ  объяснен1яхъ  закона,  кото])Ыя 
должны  делаться  только  для  судящихъ  и  т.  д. 

Составленны11  (хотя  и  не  всегда  внолн'Ь  удачно)  по  великимъ 
произведен1ямъ  западноп  мысли  ^),  Большой  Наказъ  Екатерины 
особенно  любопытевъ  при  сопоставлен1и  его  съ  депутатскими 
наказами,  заключавшими  въ  себ'Ь  требован1я  разлнчныхъ  клас- 
совъ  нашего  населен1я.  11осл'Ьдн1е  наказы  неизмеримо  реаль- 
н'Ёе,  содержательнее  Б.  Наказа :  въ  то  время,  какъ 
мысль  Екатерины  расплывается  въ  широкихъ  формулахъ  и  об- 
]цихъ  м^стахъ,  депутатсюе  наказы,  стоя  на  почв^  действитель- 
наго  знан1я  нуждъ  и  интересовъ  страны,  твердо  и  ясно  фор- 
мулируютъ,  как1я  реформы  были  необходимы,  предлагаютъ  м^ры 
вполне  осуществимый  и  часто  весьма  полезныя.  Въ  Б.  Наказе 
изображены  велик1я  мысли,  въ  депутатскихъ  —  настоятельныя 
;кизненныя  нужды  и  интересы  страны. 

,,       ^  „    .  Въ  кратковременное  царствован1е  Павла  I  яви- 

законода-  •'^'^^^  несколько  законодательныхъ  актовъ  весьма 
тельные  ак-  важнаго  значен1я.  Прежде  всего  зд^сь  надо  отмы- 
ты Павла  1  тить  „Актъ  О  порядке  нрестолонасл'Ьд1я"  и  „Учре- 
п  Алек-  жден1е  о  Императорской  Фамил1и",  изданные  5 
сандра  .  апреля  1797  г.  въ  день  коронащи  Павла  I,  Оба 
эти  закона  представляютъ  интересъ  нетолько  по  своему  исто- 
рическому значен1ю,  какъ  памятники  права,  имевш1е  при- 
м1.нен1е  въ  течен1и  долгаго  времени,  но  и  потому,  что  явля- 
ются доселе  действующими  узаконен1ями.  Какъ  императоръ, 
такъ  и  имератрица,  наследующ1е  престолъ,  вступая  па  оный,. 
( )бязуются  свято  исполнять  указанный  законъ  о  престолонасле- 
д1и.  Что-же  касается  наследника  престола  и  всехъ  прочихъ- 
членовъ  Императорскаго  дома,  то,  принося,  при  совершенноле- 
т1и,  присягу  царствующему  государю,  они  также  обязуются 
„соблюдать  все  постановлен1я  о  наследхи  престола  и  порядке- 
Фамильнаго  Учрежден1я".  Въ  отделе  государственнаго  права 
мы  остановимся  подробно  на  законе  о  нрестолонаслед1и  Павла  I,. 


1)  Объ  обратномъ  вл1ян1п  Б.  Наказа  на  западныя  полптпчсскпя 
воззр'Ьн1я  см.  статью  0.  В.  Тарановскаго  „Судьба  Наказа  Им, 
Екатерины  П  во  Франц1и"  (Жур.  М.  Юст.,  1912  г.,  Л»  1). 
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который  слишкомъ  сто  л^тъ  тому  назадъ  покончилъ  съ  неопре- 
деленностью преемства  у  насъ  престола  В7,  прежнее  время  и  съ 
этой  точки  зр^н^я  является  весьма  важнымъ  узаконен1емъ.  Что- 
же  касается  „Учрежден1я  объ  Императорской  Фамнл1и",  то  о 
немъ  заметимъ,  что  до  этого  „Учрежден1я"  положен1е  въ  госу- 
дарстве членовъ  царствующей  династ1и,  ихъ  права  п  преиму- 
щества не  определялись  по  закону,  что,  конечно,  представляло 
немалыя  неудобства  на  практике.  Въ  „Учрежден1и"-же  было  опре- 
делено, кто  долженъ  считаться  принадлежащимъ  къ  Импера- 
торскому дому  и  что  можетъ  служить  доказательствомъ  этой 
принадлежностп ;  затемъ  обозначались  точно  права  и  обязанно- 
сти членовъ  фамил1И,  при  чемъ  актъ  этотъ  определялъ  и  раз- 
меры содержан1я  ихъ,  какъ  изъ  средствъ  государств еннаго  каз- 
начейства, такъ  и  изъ  удельныхъ  имен1й.  Законъ  Павла, 
„желая  сколько  обезпечить  Фамил1ю  Нашу,  столько-же  облегчить 
и  расходы  государства",  повелелъ  выделить  изъ  государствен- 
ныхъ  владен1й,  подъ  именованхемъ  удельныхъ  имен1й,  изве- 
стное количество  земель,  которыми  долнсенъ  былъ  заведывать 
особый  департаментъ  уделовъ  и  съ  доходовъ  отъ  которыхъ 
определенныя,  по  закону,  суммы  должны  были  назначаться  чле- 
намъ  царствующей  фамил1и. 

Изъ  ряда  другихъ,  весьма  многочисленныхъ,  указовъ 
Павла  I  остановимся  лишь  на  одномъ,  а  именно  на  указе  то- 
гоже  1797  года,  копмъ  было  поведено  ограничить  обязанность 
крепостныхъ  крестьянъ  работать  на  помещика  (такъ  наз.  „бар- 
щину,,) лишь  тремя  днями  въ  неделю,  при  чемъ  они  должны 
были  также  освобождаться  отъ  работы  по  праздникамъ.  Это 
было  первое,  по  закону,  ограничен1е  барщины ;  раньше  все 
здесь  определялось  по  обычаю. 

Начало  царствован1я  Александра  I  было,  какъ  известно, 
ознаменовано  большимъ  общественнымъ  движен1емъ,  направлен- 
нымъ,  между  прочимъ,  къ  пзменен1ю  нашего  строя  на  начале 
народнаго  представительства.  Результатъ  этого 
движешя  сказался  двояко :  было  во  1-хъ,  составлено  несколько 
обширныхъ  проект  о  въ  конститущй,  на  которыхъ  мы  свое- 
временно остановимся  :  были,  во  2-хъ,  переустроены  наши  цен- 
тральныя  государственныя  учрежден1я,  при  чемъ  указанное  на- 
чало народнаго  представительства  въ  нихъ  не  нашло  уже  себе 
места.  Главнейшими  законодательными  актами,  изъ  которыхъ  мы 
узнаемъ  объ  этомъ  переустройстве,  надо  считать  „Учрежденхе 
Непременнаго  Государственнаго  Совета''  30  марта  1801  г.,  за- 
темъ „Манифестъ  объ  учрежден1и  Министерствъ"  и  „Манифестъ 
о  правахъ  и  обязанностяхъ  Пр.  Сената",  данные  8  Сентября 
1802  г.  Первоначальное  устройство  Н.  Госуд.  Совета  и  Ми- 
нистерствъ   отличалось,    однако,    большими    несовершенствами, 
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что  вызвало  вторичное  ихъ  преобразование,  совершенное  уже  Спе- 
ранскимъ,  а  именно  1  января  1810  г.  явилось  второе  „Учрежден]о 
(Образован1е)  Государственнаго  Совета",  25  1юня  1811  г.  — 
второе  „Общее  Учрел{ден1е  Министерствъ"  и  „Учреждешя"  н-Ь- 
которыхъ  отд'Ьльныхъ  Министерствъ;  20  марта  1812  г.  особое 
„Учрежденхе"  получилъ  и  Комитетъ  министровъ.  Въ  царствоваше 
Александра  I  явилось  также  н'Ьсколько  важныхъ  Уставовъ  (о 
цензур'Ь,  таможенный,  консулъстй  и  др.),  а  равно  и  рядъ 
указовъ,  на  которыхъ  мы  здтЬсь  не  останавливаемся.  '  Таковъ 
самый  кратк1й  обзоръ  намятниковъ  права,  явившихся  въ  эпоху 
импер1И.  Какъ  ни  б^гло  мы  ихъ  коснулись,  но  ихъ  обзоръ, 
во  всякомъ  ^случа'Ь,  показываетъ,  как1я  громадныя  изм'Ьненхя, 
и  по  форм'Ь,  и  по  содержан1ю,  потерп'бло  наше  законода- 
тельство въ  новой  истор1п  нашей,  сравнительно  съ  предше- 
ствующими пер1одами.  Обил1е  этихъ  актовъ  законодатель- 
ства и  ихъ  разрозненность,  съ  одной  стороны,  внутреннее, 
принцип1альное,  несходство  многихъ  изъ  нихъ  между  собою 
и  со  старымъ  С.  Уложен! емъ  (продолжавшимъ  считаться  д-Ьй- 
ствующимъ  кодексомъ),  съ  другой,  необходимо  ставили  на 
очередь  вонросъ  о  кодификац1и  нашихъ  законовъ.  Къ  раз- 
смотр'Ьнхю  этого  вопроса  мы  теперь  и  обратимся. 

Глава  П. 

О  кодификащи  русскаго  права  въ  пер1одъ 
имперхи  1). 


т 


§  1. 
Кодификащонныя  коммиссш  въ  ХУШ  в'^^к']^. 


О  кодифпка-  Вопросъ  о  кодификац1и  русскаго  нрава  въ  новое 

^^"  Р- "Р^^^  время  былъ  впервые  поставленъ  еще  въ  1700  г., 

въ  Х\111  в. ;  ^         ,т            т)                 л.        ^ 

общая  при-  когда  Нетръ  В.  „повелълъ  быть   у    своихъ    госу- 

чина  не-  даревыхъ  д4лъ  и  сидеть  въ  своихъ  государевыхъ 

удачъ  коди-  палатахъ  боярамъ  у  Уложен  1я",  т.  е.  заняться 


1)  Общ1я  соч11нен1я  по  пстор1и  кодификац1п  :  С.  В.  Пахманъ, 
Истор1я  кодификац1и  гражданскаго  права  (С.-П.,  1876  г.,  2  т.);  В.  Н. 
Латкпнъ,  Законодательныя  комисс1и  въ  Х^Ш  в.  (С.-П.,  1887  г.); 
документы  и  сочинен1я,  относящееся  къ  отд'Ьльнымъ  комиссхямъ: 
Д.  В.  ПолЪновъ,  Матер1алы  для  истор1и  русскаго  законодатель- 
ства; вып.  I.  Палата  объ  Уложен1и  (С.-П.,  1865  г.);  Н.  Д.  С  е  р  г  Ъ  е  в - 
ск1й,  Предислов1е  къ  „Проектамъ  Уголовнаго  Уложен1я  1754 — 1766" 
(С.-П.,  1882  г.);  Д.  В.  П  о  л  Ъ  н  о  в  ъ,  Псторическ1я  св'ЬдЪнхя  о  Екате- 
рининской компссш  для  сочинен1я  проекта  новаго  Уложен1я  (3  т.  —  въ 
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фпкац!!!  въ  составленхемъ  н  о  в  а  г  о  Улол1ТН1я,  которое  должно 

Х\  III  в.  Ко-  5ыло  зам-Ьнить  Соборное  Уложенхе   1649  г. 

дифпкацюн-  о     X  ,  р,^/->  •--  л^т^ 

ныя  комис-  оатъмъ,  съ  1700  года  до  второй  четверти  XIX  в., 

0111  до  Ека-  —  когда  Сперансюй,  возвращенный  пзъ  ссылки, 
терпны  П.  вторично  становится  во  глав^  Д'Ьла  о  кодифпкац1И, 
—  пдетъ  рядъ  К0МИСС1Н,  составленныхъ  иногда  весьма  гранд1озно 
и  целесообразно,  но  ничего,  однако,  не  усп^вавщихъ  сделать, 
чтобы  заменить  устар-Ьвитее,  —  посл'1^  реформъ  ХУШ  в.,  — 
Соборное  Уложен!  е  новымъ,  въ  которомъ  были  бы  све- 
дены воедино  всЬ  т4  изм^нетя,  как1Я  разновременно  и 
частично  появлялись  въ  законодательстве,  то  въ  отмену,  то  въ 
дополнеше  прежде-действовавшихъ  нормъ  нашего  права.  Невольно 
является  вопросъ:  почему  кодификац1я,  въ  течен1е  слишкомъ 
ста  л^тъ,  не  удается  новому  пер1оду  нашей  истор1и  и  почему 
оно  сравнительно  легко  удалась  Х\"11  в^ку,  когда  въ  продолжен1е 
какого-нибудь  полугод1я  создался  кодексъ,  съ  достаточною 
полнотой  и  ясностью  отразнвш1й  въ  себе  движете  нашей 
юридической  мысли  за  два  носл'Ьдн1я  стол4т1я,  а  потому  и 
успешно  служивш1й  делу  московскаго  правосуд1я? 

Несомненно,  новая  эпоха  нашей  истор1и  имела,  и  более 
образованныхъ  юристовъ,  и  более  техническихъ  средствъ, 
сравнительно  съ  Х'^'П  в.,  для  нриведен1я  всего  де11Ствовавшаго 
законодательства  въ  одно  цельное  У  л  о  ж  е  н  1  е.  Однако,  дело 
кодификащи  не  приходило  ни  къ  какому  концу  вплоть  до 
второй  четверти  XIX  в.,  когда  Сперанск1й,  какъ  сказано, 
вторично  взялъ  его  въ  свои  мощныя  руки.  Вопросъ  объ 
этой    удаче    старой  Московско!!   Руси    и  неудаче  новой  Росс1и 


Сборник-Ь  Имп.  Рус.  Ист.  Общества);  В.  И.  СерсЬевпчъ,  — тоже. 
(8  томовъ,  1ЬШет);  его -же  изстЁдованхе  о  Екатерининской  комисс1и 
въ  „Лекц1яхъ  и  пзсл'Ёдован1яхъ"  (С.-П.,  1883  г.);  И.  И.  Дитятинъ. 
Екатерининская  комисс1я  (Статьи  по  исторхи  рус.  права,  С.-П.,  1896  г.); 
А.  А.  Л  а  и  п  о  -  Д  а  н  и  л  е  в  с  к  1  й  ,  Собран1е  и  Свод7.  законовъ  росс, 
имиерш,  составленные  въ  царствован1е  имп.  Екатерины  II  (С.-П., 
1896  г.);  гр.  М.  М.  Сперанск1й,  ОбозрЪнхе  историческихъ  свКадЪ- 
Н1Й  о  Свод*  законовъ  (С.-И.,  1833  г.,  Од.  1889  г.);  б.  Корфъ,  Жизнь 
гр.  Сперанскаго  (С.-П.,  1861  г.);  мои  статьи:  О  иересмотр'Ь  Свода 
нашпхъ  гражданскихъ  законовъ  (Ю.  В'Ёст.  1882  г.,  №  5 — 6);  —  Спе- 
ранск1й,  какъ  кодифпкаторъ  русскаго  права  (Рус.  Мысль,  1892  г., 
Л1'10);  —  „Имиераторъ  Николай  I  и  Сперанск1й''  (Ю.,  1897  г.);  Н.  М.  Кор- 
куновъ,  Значен1е  Свода  Законовъ  (Ж.  М.  Н.  Проев.  1894  г.,  сент.);  Л.  А. 
Кассе,  Къ  нстор1и  Свода  Законовъ  гражданскихъ  (Ж.  М.  Ю.,  1904  г. 
мартъ);  Н.  Н.  Кор  ев  о,  Объ  издан1яхъ  законовъ  росс1йской  импер1и 
1830—1899  г.  (С.-П..  1900  г.);  Г.  Ф.  Шершеневичъ  „Курсъ  граж- 
данскаго  права",  т.  I,  в.  II  (каз.,  1902  г.);  П.  М.  М  а  й  к  о  в  ъ  ,  О  СводЪ 
законовъ  р.  империи  (С.-П.,  1906  г.);  е  г  о  -  ж  е,  II  отд-Ьленхе  собственной 
Его  И.  Величества  канцеляр1п  (С.-П.,  1906  г.).  Прочая  литература  у 
Н.  П.  Загоскина,    Наука  истор1и  р.  права  (К.  1891  г.). 
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далеко  не  пустой  вопросъ  и  для  нашего  времени,  которому 
также  предстоитъ  разделаться  съ  устар'Ьлымъ  Сводомъ  За- 
коновъ  и  заменить  егоновымъГрал;данскимъУложен1емъ 
(Уголовное  недавно  было  составлено).  Обращаясь  къ  лите- 
ратуре нашей,  мы  не  находимъ  зд^сь  о  б  ш,  а  г  о  ответа,  раз- 
р'Ьшаюш.аго  вопросъ.  Въ  последней  обш;ирноп  работе,  посвя- 
щенной кодификац1и,  а  именно  въ  сочинен1и  В.  Н.  Латкина 
Законодательны  я  комисс1и  въ  Росс1И  въ  Х\'111  в., 
авторъ  также  задается  вопросомъ  о  томъ,  „как1я  же  причины, 
въ  силу  которыхъ  новое  У  л  о  ж  е  н  1  е  не  могло  быть  состав- 
лено за  все  это  время  (ХУШ  в.),  несмотря  на  всЬ  усил1я 
правительства  въ  этомъ  отношен]и  и  на  почти  непрерывное 
существован1е  комисс1й,  занимавшихся  систематизац1ей  и  упоря- 
дочен1емъ  русскаго  законодательства  ?"  —  и  отв^чаетъ :  „при- 
чинъ  было  несколько.  ВсЬ  он4  уже  указаны  Спер  а  н- 
скимъ"  (стр.  181).  Обращаясь  за  разр-Ьшешемъ  вопроса 
къ  Сперанскому,  съ  которымъ  согласенъ  авторъ,  мы  находимъ 
следующее  :  причины  неудачъ  лежали,  по  мн4н1Ю  Сперанскаго, 
„въ  обстоятельствахъ  времени  и  въ  распорядке  работъ". 
„Обстоятельствомъ  времени",  прежде  всего,  надо  объяснить, 
что  „правительство,  по  необходимости,  употребляло  къ  сему 
д-Ьлу  людей,  большею  частью  занятыхъ,  обременныхъ  другими 
делами" ;  затемъ  въ  людяхъ,  назначенныхъ  къ  делу  кодифи- 
кащи,  „соединеше  теор1и  (т. -е.  теорическихъ  знан1п  права) 
съ  опытностью  (т.-е.  съ  практическимъ  знан1емъ  законовъ) 
случалось  очень  редко".  Что  касается  распорядка  работъ. 
то  Сперансшй  справедливо  находилъ,  что  „все  почти  комисс1н 
представляли  себе  дело,  имъ  предлежащее,  нетолько  настоя- 
тельнымъ,  но  и  въ  исполнен1и  л  е  г  к  и  м  ъ.  Отсюда  происхо- 
дило, что  все  почти  'приступали  прямо  къ  концу  его,  не 
приготовивъ  ни  начала,  ни  средины".  Поэтому  оне  то  печа- 
тали манифесты  о  сочинен1и  Уложен1я,  не  сочинивъ  его, 
то  приступали  къ  составлен1ю  Свода  Законовъ,  или  даже 
Уложен1я,  не  сделавъ  предварительно  Собран1я  законовъ, 
на  которыхъ  должно  было  основываться  само  У  л  о  ж  е  н  1  е. 
Авторитетъ  Сперанскаго,  кажется,  сделалъ  то,  что,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  историки  права  повторяли  это  его  объяснен1е 
причинъ  неудачъ,  несмотря  на  то,  что  оно  касалось  только 
внешней  стороны  дела,  его  организац1и  въ  той  или  друго11 
К0МИСС1И.  Нисколько,  конечно,  не  отвергая  полной  справедливости 
мыслей  Сперанскаго  въ  объяснен1п  этнхъ  внешнихъ  обстоя- 
тельствъ, мы  думаемъ,  однако,  что  ими  одними  необъяснимо 
о  б  щ  е  е  крушен1е  всехъ  попытокъ  ХУШ  в.  и  начала  XIX  в, 
свести  въ  единое  Уложен1е  все  наше  разрозненное,  разно- 
принципное   и  подъ  давлен1емъ  разнообразныхъ  обстоятельствъ 
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создававшееся  законодательство.  Общая  органическая 
причина  неудачъ,  —  не  зависЬвшая,  ни  отъ  распорядка  работъ  въ 
комисс1яхъ,  ни  отъ  состава  ихъ  членовъ  и  ихъ  знан1й,  ■ —  лежала, 
на  нашъ  взглядъ,  въ  топ  почти  непреодолимой  трудности,  какую 
представляло,  для  своей  кодификад1и,  законодательство  ХУШ  в. 
и  какой  не  было  въ  законодательств'Ь  ХУП  в.  Въ  существе 
своемъ  всякая  кодификац1я  есть  ни  что  иное,  какъ  обобщен1е 
изв'Ьстнаго  законодательнаго  матер1ала.  Но  н  е  всяк1й  законо- 
дательный матер1алъ  одинаково  поддается  этому  обобщешю, 
или  укладк'Ь  въ  общ1я  правовыя  нормы,  выработанныя  согласно 
тео})1п  и  практике  права:  необходимо,  чтобы  само  законода- 
тельство, подвергаемое  переработке  въ  У  л  о  лг  е  н  1  е ,  обладало, 
въ  общемъ,  большею  или  меньшею  однопринципностью 
своихъ  положешй,  пзв'Ьстнымъ  единствомъ  происхождешя 
своихъ  источниковъ.  Такимъ  н  было  московское  законодатель- 
ство, положенное  въ  основу  С.  Уложен!  е.  Это  законода- 
тельство созидалось  веками,  путемъ  указовъ  и  челобит1й,  пу- 
темъ  практики  Приказовъ,  Б.  Думы  и  3.  Соборовъ.  Даже  т'Ь 
изъ  иноземныхъ  источниковъ,  которые  довольно  обильно  вошли 
въ  него,  проходили,  —  прежде  чЪмъ  попасть  въ  С.  У  л  о  ж  е  н  1  е, 
—  черезъ  длинный  и  часто  суровый  рядъ  переработокъ  и  видо- 
изм4нен1Й  тон  же  практики,  такъ  что,  явясь  въ  С.  Уложен! и, 
они  никому  не  казались  чужими  и  малонринаровленными  къ 
жизни.  Правда,  полученный  изъ  обоб1п;ен!я  такого,  медли- 
тельно-долго складывавшагося,  матер!ала  памятникъ  отличался 
гтрого-консервативнымъ  характеромъ  (за  немногими  исключе- 
н!ями)  и  не  могъ  принадлежать  къ  тЬмъ  кодексамъ,  которые 
двигаютъ  мысль  впередъ  и  р^зко  видоизм^няютъ  жизненный 
отношен!я,  подчиняя  ихъ  своимъ  н  о  в  ы  м  ъ  началамъ,  но  онъ 
сд^лалъ  свое  д^ло :  достаточно  ясно  и  полно  уложилъ  въ  свои 
25  главъ  основное  содержан!е  юридической  мысли  своего  в^ка, 
нигд-Ь  не  разнор'Ьча  въ  своихъ  принципахъ.  Что  же  представ- 
ляло собой,  какъ  кодификац!онный  матер!алъ,  законодательсто 
XVIII  в.?  Это  законодательство  отличалось  какъ  несложен- 
ностью, несходствомъ  по  происхожден!ю,  т^хъ  памятни- 
ковъ  права,  которые  должны  были  явиться  первоисточниками 
„новаго"  Уложен!я,  такъ  еще  бол-Ье  —  р  а  з  н  о  х  а  р  а  к  т  е  р  н  о  с  т  ь  н> 
т^^хъ  принциповъ,  которые  лежали  въ  основан!и  нормъ  подле- 
жащаго  теперь  обобщен!ю  матер!ала  въ  единомъ  новомъ  ко- 
дексЁ.  Въ  то  время,  какъ  московск!й  кодификаторъ  нашелъ  для 
своего  У  л  о  же  н !  я  однообразный  матер!алъ  въ  обширной  практике 
подлежащихъ  учрежден!й,  кодификаторамъ  ХУШ  в.  приходилось 
часто  примирять  непримиримое,  соединять  вм-Ьст^  взаимно  другъ 
друга  исключающее  и  противоречащее.  Попятно,  какъ  затруд- 
нено было  д-Ьло  кодификац!и,  особенно  въ  виду    разбросанности 
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матер1ала,  недостатка  въ  людяхъ  знающихъ  и  т.  д.  Не  касаясь 
подробностей,  для  подтвержден1я  сказаннаго  достаточно  привести 
несколько  фактовъ  изъ  деятельности  законодательныхъ  комисс1й 
ХЛ'Ш  в.  Первая  комисс1я  1700  г.,  именно  такъ  называемая 
Палата  объ  Уложен1и,  должна  была  составить  Н  о  в  о  - 
уложенную  книгу,  въ  которой  было  бы  исправлено  С. 
У  л  о  ж  е  н  1  е ,  сообразно  т-Ьмъ  указамъ  и  боярскимъ  приговорамъ, 
которые  были  изданы  въ  дополнен1е  или  изм'^^неше  постановлешй 
У  ложен!  я  во  второй  половине  ХУП  в.  (т.  н.  „Новоуказныя 
статьи").  Задача,  какъ  это  само  собой  понятно,  н  е  была 
особенно  трудна,  и  именно  потому,  что  законодательство  второй 
половины  ХУП  в.,  если  и  представляло  весьма  много  прогрес- 
сивныхъ  чертъ  сравнительно  съ  С.  У  л  о  ж  е  н  1  е  м  ъ  ,  то  въ 
существе  своихъ  принциповъ  н  е  расходилось  съ  яимъ,  такъ  какъ 
оно  творилось  прежними  московскими  органами,  на  основе 
прежнихъ  правоисточниковъ.  Новоуложенная  книга  вскоре 
и  была  составлена,  по  никогда  не  была,  однако,  обнародована. 
Вторая  К0МИСС1Я  1714  г.  должна  была  подъ  наименовашемъ 
Своди  а  го  Уложен1я  продолжать  ту  же  работу,  что  и 
первая.  Но  она  не  успела  докон^шть  своего  д-Ьла,  какъ  Петръ 
Велишй  въ  1718  г.  приказываетъ  „учинить"  Сводъ  русскихъ 
законовъ  со  шведскими.  'Гакимъ  образомъ,  если  работа 
первыхъ  двухъ  комисс1й  и  была  легка  по  существу  своему,  то 
работа  третьей  —  представляла  громадныя  трудности..  „Легко 
можно  представить  препятств1я,  —  говоритъ  Сперанск1Й,  — 
кои  и  на  семъ  новомъ  пути  встретились  отъ  разности  въ  языке, 
отъ  недостатка  сведущихъ  людей,  отъ  коренного  не- 
сходства двухъ  разныхъ  системъ  законода- 
тельства и  особенно  отъ  того,  что  собственное  свое  законо- 
дательство, разнообразное  и  противоречащее  (въ  это  время, 
добавимъ  мы),  не  было  еще  Сводомъ  установлено,  и  сле- 
довательно, не  представляло  никакой  возможности  определить 
съ  достоверностью,  что  должно  въ  немъ  считать  действующимъ 
и  что  отмененнымъ".  Является  вопросъ,  почему  же  Петръ  В. 
отвергъ  уже  составленный  проектъ  Новоуложенной  книги  и  не 
далъ  кончить  Своднаго  Уложенхя,  а  обратился  къ  столь 
трудной  задаче  —  согласить  начала  совсемъ  чужого  шведскаго 
кодекса  съ  своими?  Недостатокъ  сведен1Й  не  даетъ  возможности 
ответить  на  это  прямо  и  положительно.  Но  намъ  кажется,  что 
объяснен1е  этого  факта  лежитъ  въ  томъ,  что  первыя  два 
Уложен1я  уже  не  могли  удовлетворить  Петра  В.,  потому, 
что,  будучи  составлены  почти  въ  начале  реформацюннаго  дви- 
жен1я,  они,  естественно,  еще  не  укладывали  въ  свои  нормы 
этого  движен1я,  состарились  для  него,  не  успевъ  быть  даже 
обнародованными,    какъ    это    случается    нередко    съ   кодексами 
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револю1цонныхъ  эпохъ.  Петру  В.,  съ  его  стремительностью  въ 
реформахъ  и  жаждой  видеть  скорее  пхъ  осуществленными, 
должна  была  казаться  вполн'Ь  возможною  мысль  о  с  в  е  д  е  н  1  п 
вм'Ьст'Ь  шведскаго  и  русскаго  законодательства,  особенно  въ 
виду  того  обстоятельства,  что,  въ  это-же  время,  судебно- 
административныя  учрежден1я  должны  были  быть  перестроены 
но  шведскому  образцу.  Но  трудность  соединен1я  воедино 
шведскаго  и  русскаго  кодекса  оказалась  слишкомъ  непреодоли- 
мою и  д'Ьло  К0МИСС1И  не  пришло  нн  къ  какому  результату.  Эта 
трудность  особенно  характерно  выступаетъ  впередъ,  когда  мы 
сравнимъ  относительную  легкость  составлен1я  свопхъ  проектовъ 
первыми  двумя  комисс1ями.  И  понятно  почему :  матер1алъ  для 
Уложен! я,  бывш1Й  въ  ихъ  рукахъ,  поддавался  коди- 
(|)ика1ии,  хотя  уже  и  пе  былъ  пригоденъ  къ  жизнп,  въ  которую 
реформы  ввели  новыя  начала,  поставивъ  ихъ  въ  борьбу  съ 
прелсде-господствовавшими.  Борьба  эта  велась  во  весь  ХТШ  в-Ькъ 
съ  большимъ  или  меньшимъ  напряжен1емъ,  съ  перев'Ьсомъ  то 
стараго,    то  новаго.     Естественно,   какъ   былъ   затрудненъ   ко- 

ДИфикаТОрЪ,    которому    приходилось    въ    ЭТОМЪ    брОЖеН1И    П0НЯТ1]1 

и  принциповъ  выбирать  преобладаюш,1е,  чтобъ  обобщить 
ихъ  въ  единомъ  Уложен!  и.  Да  и  эта  трудная  задача, 
какъ  в1фно  зам'Ьтилъ  глубок1й  изсл'Ьдователь  эпохи  Петров- 
скаго  преобразован1я,  С.  М.  Соловьевъ,  „возлагалась  на  люден 
неприготовленныхъ,  отуманенныхъ  преобразовашемъ,  — 
на  людей,  среди  которыхъ  были  смотр'Ьвш1е  враждебно  н  а 
новизны,  и,  между  т'Ьмъ,  неим'Ьвпйе  ни  духа,  ни  удс^нья 
отстаивать  старое". 

Не  останавливаясь  подробно  на  сд^дующихъ  комисс1Яхъ, 
скажемъ  лишь,  что  ихъ  неусп'Ьхъ,  въ  общемъ,  былъ  резуль- 
татомъ  все  той  же  причины,  хотя  частности  въ  организац1п 
работъ,  составе  и  задачахъ  комисс1й  были  различны.  Такъ,  въ 
царствован1е  Петра  П  въ  1728  г.  создается  -к-ая  комисс1я  съ 
ц'Ьлью  пополнен1я  С  о  б.  Уложен  1я  новымъ  законодательнымъ 
матер1аломъ ;  въ  1730  г.  5  комисс1я  берется  за  сочинен1е  новаго 
Уложен!  я,  чтобы  въ  1735  г.  заняться  печаташемъ  того 
Своднаго  Улол{ен1я,  которое  составлено  было  при  Петр'Ь 
В.,  а  теперь  уже  совс^мъ  устарело.  Въ  1754  г.  новой  6-ой  ко- 
мисс1и  предписывается  нелегкая  задача  „сочинить  законы 
ясные,  всЬмъ  понятные  и  настоящему  времени  приличные",  а 
въ  1760  г.  явилась  седьмая,  которой  была  представлена  на  об- 
сужден1е  работа  предъидущеп  комисс1и.  Калдое  новое  десяти- 
л'&т1е  в'Ька  приносило  все  новыя  и  яовыя  изм'Ьнен1я  въ  законода- 
тельств'Ь,  то  прогрессивный,  то  регрессивныя,  а  потому  съ 
каждымъ  десятил4т1емъ  все  бол-Ёе  и  бол'Ье  затруд  нялась  комби- 
нац)я  всЬхъ  этихъ  изм'Ьнен1Й  въ  единомъ    кодексе.     Петди- 
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вительпо,  что  комиссии  такъ  быстро  м'Ьняютъ  планы  своихъ  ра- 

ботъ,  им'йвшихъ  въ  существе  своемъ  одикъ  общ1й  органическ1й  по- 

рокъ  —  трудность  примирен1я  въ  одномъ  кодексЬ  противор'Ьчи- 

вькхъ,  несходныхъ  не  только  по  духу,  но  даже  по  языку   узаконен1й. 

<  ^^  Посл-Ьдняя  (8)  комиссия    ХУШ  в.,  —  знаме- 

у.   л  С  Екатеринин-     нитая  Екатерининская,  —  созванная  „для  сочине- 

\  1^мЛ  ^кая  компс-  ^  ^^     ^  ■    ,,    ^ 

(/'•^  е1я  (»   соста-     Н1Я  проекта  новаго  У  лож  ен1я",  была  составлена 

влен1п    про-     наиболее    разумно  и,    повидимому,    бол'Ье    всЬхъ 

екта  новаго      другихъ    могла  разсчитывать    на    усп'Ьхъ    своего 

>ложен1я;       д-Ьла.     Какъ    изв'Ьстно,    въ    этой    комисс1и    былъ 

ПОВОДЪ         КЪ  V^^ТТТ 

созыву     КО-  Данъ    въ  ХЛ 111  в.    опытъ    грандюзнаго    призыва 

мнсс1й.Боль-  народнаго  представительства  къ  выработк-Ь   зако- 

шой  Наказъ  нопроектовъ  У  л  0  Ж  е  н  1  Я.    Зат'Ьмъ,  сами  эти  про- 

ЕкатерпныП  екты,  по  плану  императрицы,   могли   совершенно 

КОМИССШ  V  ■'  I        ^     "<     ■:  г 

выборнькъ.  отръшиться  отъ  путаницы  современнаго  имъ  за- 
конодательства, причемъ,  исходя  изъ  своих!,  знанш 
нуледъ  и  интересовъ  страны,  депутаты  комисс1и  могли  создать 
новые  законы,  защищающхе  въ  своихъ  нормахъ  хотя  бы  наи- 
бол-Ье  важные  изъ  этихъ  нуждъ  и  интересовъ.  На  нашъ 
взглядъ,  законопроектъ  вполн-Ь  новаго  У  л  о  ж  е  н  1  я  именно  и 
могъ-бы  быть  созданъ  только  представит  ельнымъ  собра- 
н1емъ,  тогда  какъ  канцелярски  составленныя  комиссш  въ  Х\"111  в. 
и  въ  начал1^  XIX  ст.  были  лишь  въ  силахъ,  —  въ  виду  ука- 
заннаго  выше  состояшя  нашего  законодательства,  — •  составить 
С  в  о  д  ъ  законовъ  д'Ьйствующихъ  (какъ  это  было  потомъ  сделано 
Сперанскимъ).  Чтобы  создать  не  мертворожденный,  а  отв-Ьча- 
ющ1й  вполне  интересамъ  страны,  кодексъ,  необходимо  было 
серьезное  изсл'6дован1е  началъ  юридической  жизни  страны. 
Однимъ  изъ  способовъ  такого  изсл'Ьдован1я  и  было  созван! е  на- 
роднаго представительнаго  собран1я.  Последнее  и  въ 
наказахъ,  данныхъ  депутатамъ  выборш,иками,  и  въ  запасЬ  св'Ь- 
д'6н1Й,  принесенныхъ  самими  выборными,  им'Ьло  громадный  ма- 
тер1алъ,  который  могъ  бы  послужить  къ  выработк'Ь  законопро- 
ектовъ  новаго  кодекса  лучше,  ч'Ьмъ  та  подавляюш;ая  масса  раз- 
нор1^чивыхъ  узаконен1й,  которая  лежала  передъ  предшествую- 
щими комисс1ями.  Къ  сожал4н1ю,  Екатерининская  комисс1я  не 
создала  У  л  о  ж  е  н  1  я.  Причины  этого  лелгали  не  въ  томъ,  ко- 
нечно, что  „предпр1ят1е  с1е  было  рановременно",  какъ  думалъ 
сынъ  маршала  комисс1И  А.  И.  Бибикова,  а  въ  томъ,  что  Ека- 
теирнинская  комисс1я,  какъ  это  прекрасно  доказано  В.  И.  Сер- 
г'Ьевичемъ,  организовала  свои  работы  такъ,  что  проектъ  У  ло- 
жен! я  никакнмъ  образомъ  не  могъ  быть  ею  выработанъ,  и  въ 
томъ,  наконецъ,  добавимъ  мы,  что  желание  довести  д'Ьло  до  ко- 
нечнаго  результата  не  было  въ  Екатерин'Ь  II  вполне  искреннимъ. 
Переходимъ  теперь  къ  краткому  обзору  д'Ьятельности  ко- 
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МИСС1И  1767  г.  Какъ  у}ке  сказано,  и  эта  комисс1я  не  привела  к'ь 
топ  ц-Ьди,  для  которой  учреждалась.  Однако,  ея  значен1е  для  на- 
шего законодательства  очень  важно,  ибо,  въ  знаменитомъ  „Боль- 
шомъ  Наказ-Ь"  императрицы,  данномъ  комисс1и  (и  въ  другихъ  ея 
пнструкц1яхъ),  равно  какъ  и  въ  многочисленныхъ  наказахъ, 
данныхъ  выборщиками  своимъ  уполномоченнымъ,  и  въ  пре- 
Н1яхъ  бол'Ье,  ч-Ьмъ  200-хъ  собран1й  комисс1и,  заключается  такоп 
громадный  и  разносторонн1й  мате^1алъ  для  сужден1я  о  ц-Ьляхъ 
законодательницы  и  о  нуждахъ  страны  во  2-ой  половин'Ь  Х\'111 
в'Ька,  какого  мы  не  найдемъ  нигд^  и  какой  лучше  всего  сви- 
д1^тельствуетъ  о  важности  д'Ьла,  предпринясгаго  Екатериною. 
Поводомъ  къ  созыву  комисс1и  послужило  состоян1е  нашего 
законодательства  въ  то  время.  Манифестъ  14  декабря  1766  г., 
созывавнп!!  комисс1ю  выборныхъ,  говоритъ,  что  императрица 
давно  видела  недостатки  законодательства,  происходиБш1е  во 
1-хъ, —  отъ  недостатка  законовъ  на  мнопе  случаи  и  из- 
лишества ихъ  на  друг1е,  во  2-хъ,  отъ  см'Ьшен1я  между 
законами  и  временными  постановлениями  (или,  какъ  говоритъ 
манифестъ,  „отъ  несовершеннаго  различ1я  между  непременными 
и  временными  законами"),  въ  3-хъ,  отъ  того,  что  разумъ, 
въ  которомъ  прежн1е  законы  составлены  были,  чрезъ  долгое 
время  и  частыми  переменами,  а  также  и  чрезъ  пристрастные 
толки,  сделался  теменъ  и  неизвестенъ  и  въ  4-хъ  „вследстЕхи 
несходства  прежнихъ  временъ  и  обычаевъ  съ  настоящими". 
Обратимся  теперь  къ  такъ  наз.  „Большому  Наказу"  Екате- 
рины П.  Императрица  долго  готовилась  прежде,  ч^мъ  реши- 
лась, —  въ  этомъ  знаменитомъ  Наказе,  —  обнародовать  свои 
мысли  объ  устранен1и  названныхъ  причинъ  печальнаго  состо- 
ЯН1Я  тогдашняго  законодательства:  „два  года  я  и  читала,  и  пи- 
сала" (Наказъ),  говоритъ  она  въ  своихъ  „Запискахъ",  „него- 
воря  полтора  года  никому  ни  слова,  последуя  единственно  уму 
и  сердцу  своему,  съ  ревностнейшимъ  желан1емъ  пользы,  чести 
и  счаст1я  импер1И  .  .  .  ."  Все  мысли  Екатерины  при  этихъ 
работахъ  были  обращены  на  Западъ,  и  знаменитый  автор'ь 
„Ь'евргИ:  Лев  1о18"  —  Монтескье  (труда,  изданнаго  впервые  въ 
1749  г.),  а  равно  и  авторъ  безсмертнаго  сочинен1я  Не!  (1еИШ 
е  с1е11е  репе  1764  г,  (о  преступлешяхъ  и  наказан1яхъ)  —  Бек- 
кар1я  имели  на  ея  Наказъ  громадное  вл1ян1е,  какъ  это  она  при- 
знаетъ  сама  относительно  перваго  и  какъ  это  доказано  учеными 
относительно  второго;  оказали  на  Наказъ  некоторое  вл1ян1е  также 
Бильфельдъ  своею   книгою  „1п8и1:ииоп8  ро1^1^^^ие8"  и  Юсти^). 

1)  Сочпнен1е  посл'Ьдняго  „В1е  ОгипйГез^е  ги  бег  МасЫ;  ипй.  СШск- 
зеИ^кеИ  йег  81:аа1еп",  появившееся  въ  1760 — 61  г. г.,  было  переведено 
поздн'Ье  порусски  (Н.  Д.  Ч  е  г  у  л  п  н  ъ  „Наказъ  И.  Екатерпны  II"  С. -П., 
1907  г.,  стр.  СХХХ1У  п  ел.) 
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Посылая  Деламберу  свое  сочиненхе,  она  пишетъ :  „я  обобрала  пре- 
зидента Монтескье,  не  называя  его.  Надеюсь,  что,  если-бъ  онъ  съ 
того  св-Ьта  увид'Ьлъ  меня  работающею,  то  простилъ-бы  эту  лите- 
ратурную кражу  на  благо  •20-ти  милл1оновъ  людей,  которое  изъ 
того  должно  последовать  .  .  .  Его  книга  служитъ  мн^Ь  молитвен- 
никомъ  ..."  Одну  изъ  наиболее  важныхъ  мыслей  Монтескье  — 
объ  участ1и  народа  въ  законодательстве  — 
императрица  осуществила  на  д^-л^,  созвавъ  выборныхъ  „не 
только  для  того",  говоритъ  манифестъ  14  декабря  1766  года,  — 
„чтобы  отъ  нпхъ  выслушать  нужды  и  недостатки  каждаго 
м-ьста,  но  допущены  они  быть  имеютъ  въ  комисс1ю,  которой 
дадимъ  Наказъ  для  з  а  г  о  т  о  в  л  е  н  1  я  проекта  н  о  в  а  г  о 
Уложен1я  къ  поднесешю  намъ  для  кон(|)Прмац1и.  Симъ 
учрежден1ямъ  Мы  нашему  народу  опытъ  даемъ  нашег(^ 
чистосердеч1я,  великой  доверенности  къ  оному 
и  прямыя  материнск1я  любви". 

И  такъ  съ  яснымъ  сознан]емъ  недостатковъ  законодатель- 
ства и  пользуясь  учен1ями  выдающихся  мыслителей  своего  в^ка, 
приступила  Екатерина  II  къ  пересмотру  законовъ  и  созданш 
новаго  Уложен1я,  при  помощи  выборныхъ.  Уже  а  рпоп,  не 
обращаясь  еще  къ  изучешю  занят1й  компсс1и,  можно  сказать, 
что  императрица  задумала  очень  трудное  дело  и  прежде  всего 
трудное  потому,  что  ея  программа,  построенная  на  началахъ 
западныхъ,  естественно,  не  могла  тогда  вполне  совпасть  съ 
теми  идеалами  и  нуждами,  кате  принесли  съ  собою  выборные 
и  каше  они  открыто  выражали  въ  своихъ  речахъ,  руководясь 
собственными  своими,  полученными  отъ  выборщиковъ,  нака- 
зами и  темъ  пепосредственнымъ  знан1емъ  своихъ  потребностей, 
кашя  унесли  изъ  местъ,  ихъ  пославшихъ. 

Но,  можетъ  быть,  это  обстоятельство  еще  не  помешало- 
бы  совершенно  созданш  „Новаго  Уложешя",  если-бы  орга- 
н  и  3  а  ц  1  я  всего  дела,  по  собран1ю  законодательнаго  матер1ала 
и  относительно  занят111  комисс1и,  была  лучше  обставлена  и 
если-бъ  Екатерина  И  несколько  иначе  смотрела  на  своп  Наказъ. 
Но,  императрица  Екатерина,  имея  очень  возвышенное  мнен1е  о 
своемъ  Большомъ  Наказе^),  полагала,  что   онъ   долженъ   былъ 


1)  Между  прочимъ,  это  впдно  пзъ  заключительныхъ  словъ 
Наказа:  „какъ  н-ёхъ  ничего  совершены  а  го,  что  челов'Ькомъ 
сочпнено,  то,  если  откроется  въ  пропзводств'Ь,  что  на  как1я  нп  есть 
учреждения  въ  семъ  Наказ'Ь  правила  еще  не  положено,  дозволяется 
просить  дополнен1Я"  ...  и  еще  болЪе  въ  письм"!!  императрицы  къ 
М-те  Жоффрэнъ :  „всъ  тЬ,  кто  видЬлп  мою  работу,  единодушно  гово- 
рятъ,  что  это  верхъ  совершенства,  но  мн!.  кажется,  что  еще 
надобно  ПОЧИСТИТЬ". . .  Екатерина  вообще  была  высокаго  о  себ'Ь  мнъп1я 
и  въ  своихъ  „Запискахъ"  ув-Ьряла,  что,  когда  она  была  еще  великою 


служить  комисс1и  „за  правило".  „Нын'Ь  все",  говорили  выбор- 
нымъ  члены  такъ  наз.  Дирекц1онной  комиссти,  „по 
премудрымъ  и  никогда  не  опровергаем ымъ  прави- 
ламъ  Большого  Наказа  расположено  быть  должно".  Но,  Наказъ. 
при  всемъ  его  лптературномъ  достоинств'^,  страдалъ  и  валя- 
ными недостатками.  Какъ  руководящ1й  уставъ,  онъ  самъ  слиш- 
комъ  часто  отделывался  общими  местами,  былъ  не  полонъ. 
а,  что  еще  валсн'Ье,  следуя  рац1оналистической  философ1и  Х\*Ш 
в'Ька,  мало  уважалъ  начала  историческ1я.  Какъ-бы  следуя  Воль- 
теру, прямо  утверждавшему,  что  для  того,  чтобы  им1^ть  х  о  р  о - 
Ш1е  законы,  надо  сжечь  старые  и  создать  новые,  или  Руссо, 
думавшему  въ  своемъ  „Ссп1:гас1"  80С1а1",  что  работа  законода- 
тельства трудна,  не  столько  по  отношен1ю  къ  тому,  что 
надо  установить,  какъ  по  отношен1ю  къ  тому,  что  надо  отме- 
нить, импе1)атрица,  повзднмому,  хотела  создать  новое  во- 
всЬхъ  отношен1яхъ  Уложен1е,  мало  думая  объ  отношен1и  посл4д- 
няго  къ  п  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  и  -  сложившемуся  нашему  праву.  Ея- 
же  Наказъ  не  только  не  давалъ,  при  всей  своей  обширности, 
яснаго  и  опред^леннаго  ответа  на  большинство  вопросовъ  на- 
шей жизни,  требовавшихъ  тогда  пересмотра,  но,  даже  ставя  не- 
которые изъ  этихъ  вопросовъ,  отвечалъ  на  нихъ  довольно  без- 
содержательно  и  слишкомъ  обще.  Вследств1е  этого  Наказъ 
трудно  усвоялся,  въ  чемъ  сознавалась  и  сама  Екатерина  ^). 


княгинею,  она  „слыла  умницею  и  мнопя  лица,  знавш1я  ее  олпзко. 
чтили  ее  дов-Ёрхемь,  спрашивали  ея  совета  и  съ  пользою  сл-Ьдовалн 
тому,  что  она  сов-Ьтывала",  а  велик1й  князь  Петръ  веодоровичъ  съ. 
давнихъ  поръ  называлъ  ее  „Марате  Ьа  Кеезоигсе",  ввиду  того,  что 
прибЪгалъ  къ  ней  за  помощью  во  всЬхъ  затруднительныхъ  случа- 
яхъ  своей  жизни. 

1)  А  именно  она  сама  допускала,  что  „можетъ  случиться,  что 
некоторые,  прочитавъ  сей  Наказъ,  скажутъ  :  „не  есякъ  его  поймешь'" , 
На  с1е  нетрудно  отвЪтствовать :  г^одлинно,  не  есякъ  его  поиметь,  про- 
читавъ одиножды  слегка,  но  всякъ  пойметъ,  если  съ  прилежанхемъ  и 
при  встрЪчающихся  случаяхъ  выберетъ  изъ  онаго  то,  что  ему  въ 
разсужден1яхъ  его  правпломъ  служить  .можетъ.  Должно  сей  Наказъ 
почаще  твердить,  дабы  онъ  знаком  Ье  сдЪлался,  и  тогда  всякш 
твердо  надЪяться  можетъ,  что  его  пойметъ,  понеже  прилежан1е  и 
радЪн1е  все  преодолЪваютъ,  такъ  какъ  лЪнь  и  нерадЪнхе  отъ.всякаго 
добра  отводятъ".  Екатерина  совЪтуетъ  читать  Наказъ  въ  комиссхп 
„одиножды  ъъ  началЪ  каждаго  мЪсяца  до  окончан1я  комисс1и".  Если, 
такимъ  образомъ,  Наказъ  не  считался  сразу  достуинымъ  даже  для 
законодателей-депутатовъ,  призванныхъ  къ  претворен1Ю  его  началъ 
въ  нормы  закона,  то  при  этомъ  легко  могла  возникнуть  боязнь,  что 
еще  меньше  онъ  будетъ  понятъ  малоподготовленными  къ  усвоенпо 
философскихъ  идей  людьми,  почему  позднЪе  стали  ставиться  пре- 
иятств1ю  къ  его  пзучен1ю.  Такъ,  въ  1767  г.  генералъ-прокуро^зъ  кн. 
Вяземск1й  указалъ  Сенату  на  57  мЪстъ,  въ  которыя  долженъ  быть 
разосланъ,  по  его  мнЪнхю,  Наказъ,  „для  примЪчан1я  каждаго  при- 
сутственнаго  мЪста   приличныхъ  къ  узаконен1Ю  пунктовъ".     Сенатъ 
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Е(\ти  Большой  Наказъ  съ  трудомъ  можно  при- 

Органпзац1я      знавать  такимъ  ртководящимъ   актомъ,   въ   кото- 
раоотъ  въ  ^  ^ '        • 

комнсс1п.        ромъ-оы  члены  комиссш  могли  напти  точку  опоры 

для  выработки  нормъ  новаго  Уложен1я,  пригод- 
ныхъ  къ  нашей  жизни,  то  организац1я  работъ  комиссш 
была  уже  вполне  неразумна,  почему,  естественно,  не  могла 
привести  къ  своей  прямой  ц4.ли  —  составлен1ю  Уложен1я. 
Такъ,  прежде  всего  не  было  сд'Ьлано  ннкакихъ  подготови- 
те л  ь  н  ы  х  ъ  работъ  по  с  о  б  р  а  н  1  ю  законодательнаго  ма- 
тер1ала  и,  зат-Ьмъ,  очень  плохо  были  организованы  работы 
какъ  въ  части ыхъ  колшсс1яхъ,  такъ  и  особенно  въ  ко- 
МИСС1И  Общей  (т.  н.  общемъ  собран1и  всЬхъ  депутатовъ),  по- 
чему тратилась  масса  времени  совершенно  непроизводительно. 
Какъ  мы  сказали,  не  было  никакихъ  подготовнтельныхъ 
работъ  по  собран1ю  того  законодательнаго  матер1ала,  который 
накопился  со  времени  С.  Уложен1Я  и  который  былъ  разсЬянъ 
п«»  многимъ  .м1-.стамъ,  въ  количестве  н'Ьсколькихъ  тысячъ  все- 
возможныхъ  видовъ  узаконен1й  и  распоряжен1й.  Даже  если-бы 
.этотъ  .матер1алъ  былъ  только  годенъ  для  отм'Ьны  (чего,  ко- 
нечно, нельзя  предположить),  то,  чтобы  отменить  его,  на- 
до было  им-Ьть  передъ  собою  его  собран1е.  При  видоизм-Ьне- 
ши-же  только  (хотя-бы  и  коренномъ),  комисс1я,  естественно, 
должна  была  постоянно  обращаться  къ  существующему  законо- 
дательству и  находила  его  разбросаннымъ,  ненриведеннымъ  ни 
въ  какую  систему.  Дал-Ье,  комисс1и  надлежало  разобраться  бо- 
л-Ье,  ч'Ьмъ  въ  1200-хъ  наказахъ  депутатамъ,  данныхъ  имъ  отъ 
присутственныхъ  м-Ьстъ,  дворянъ,  городовъ,  сельскаго  свобод- 
наго  населения;  зат^мъ  также  привести  все  .это  въ  систему,  со- 
гласовать съ  началами  Большого  Наказа  и  зат^мъ  уложить 
въ  пзв1^стныя  сшред'Ьлешя  закона.  Все  .это  должно-бы  было  быть 
сд-Ёлано  раньше,  до  открыт1я  Большой  комисс1и,  или,  по  край- 
ней м^р^,  въ  т-Ьхъ  частныхъ  комисс1яхъ,  который  были  тогда  ор- 
ганизованы, а  не  во  многолюдномъ  Собран1и,  какимъ  была  Общая 


согласился  съ  предложен1емъ  кн.  Вя.земскаго,  „съ  таковымъ",  однако, 
отъ  Сената  подтвержденьемъ,  чтобъ  „оные  (.эк.земпляры  Наказа)  со- 
держаны  были  единственно  для  св'Ьд'ён1я  однпхъ  тЪхъ  мЪстъ  при- 
сутствующихъ,  чтобъ  оные  никому  ни  пзъ  нижнихъ  канцелярских-ъ  слу- 
лсителеи,  ни  Оля  иосторонних-ь.  не  только  для  списывания,  но  ниже  для 
)грочтен1я  оаеаны  были"".  ЗатЪмъ,  28  апр-Ьдя  сл'Ьдующаго  года  — 
,,с-о  прроохраненгемъ  прежнихъ  предосторожностей",  —  было  разослано 
по  т'Ёмъ  же  учрежден1ямъ  дополнен1е  къ  Б.  Наказу  н  „начертан1е  къ 
сочинению  проекта  Новаго  Уложенхя",  съ  предложен1емъ  читать  Наказъ 
п  „начертан1е"  по  субботамъ  п  пр.,  при  чемъ,  кромЪ  членовъ  прпсутст- 
В1я.  при  чтен1и  .этомъ  должны  были  быть  „одни  токмо  секретари 
и  протоколисты"  (иодробн'Ье  объ  -этомт^  въ  мое.мъ  изслЪдован1и  „Депу- 
таты Екатерининской  компсс1и  п  Пр.  Сенатъ",  (С.-П.,  1910  г.). 
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или  Большая  комиссия,  состоявшая  бол'Ье,  ч'Ьмъ  изъ  500  челов'Ькъ, 
Но  тотъ  порядокъ  занят1п,  который  завелся  йе  Гас^о  въ  Большой 
комисс1и,  погубилъ  все  предпр1ят1е,  въ  начале  об'Ьщавшее  дать 
блестящ1е  результаты,  благо1аря  тому,  конечно,  обстоятельству,, 
что  и  правительство,  и  общество  очень  серьезно  отнеслись  къ 
д-Ьлу.  Какъ-же  организовались  занят1я  комисс1и?  Екатерина 
вручила  выборнымъ,  кром-Ь  Большого  Наказа,  еще  „Обрядъ 
управлешя  комисс1ею"  и  „генералъ-прокурорск1й  Наказъ".  Иер- 
вымъ  предписывалось  избран1е  предводителя,  или  маршала, 
комисс1и  и  учренедеше  н-Ьсколькихъ  частныхъ  комисс1и  для 
обработыван1я  по  частямъ  т-Ьхъ  вопросовъ,  которые  войдутъ  въ 
проектъ  новаго  Уложен1я.  Этихъ  частныхъ  комисс111  обрядомъ 
устанавливалось  три :  1)  Днрекц1онная,  2)Экспедиц1онная 
и  3)  К0МИСС1Я  о  разбор'Ё  наказовъ"  (депутатскихъ).  Дирекц1он- 
ная  комисс1я  была  главная:  на  ней  лежала  обязанность  раз- 
смотр'Ьн1я  всЬхъ  т4хъ  проектовъ  законовъ,  которые  создадутся 
въ  частныхъ  комисс1яхъ  (учреллден1е  посл'Ьднихъ  завис/Ьло^ 
отъ  нея-же)  и  разсмотр1^н1я  при  томъ  съ  точки  зр'Ьн1я  соглас1я 
ихъ  съ  Большимъ  Наказомъ  и  другъ  съ  другомъ ;  при  этомъ 
всЬ  проекты  должны  были  по  „обряду"  приводить  „къ  сохране- 
Н1Ю  целости  имнер1и  черезъ  добронрав1е,  народное  благополучхе, 
и  человеколюбивые  законы,  изъ  чего  посл^дуетъ  любовь,  в-Ьр- 
ность  и  послушаше  къ  государю".  Экспедихионная  ко- 
мисс1я  была,  по  существу  своему,  комисс1ею  редакц1онною, 
такъ  какъ  наблюдала,  по  „обряду",  за  т-Ьмъ,  чтобы  труды  про- 
чихъ  К0МИСС1Й  были  изложены  „по  правиламъ  языка  и  слога" ; 
о  зам^ченныхв  недостаткахъ  она  представляла  въ  комисс1ю  ди- 
рекщонную.  Значен1е  третьей  комисс1и  понятно  изъ  назван1я. 
Зат-Ьмъ,  кром-Ь  названныхъ,  образовалось  еще  н-Ьсколько  ча- 
стныхъ К0МИСС1Й. 

Такимъ  образомъ,  повидимому,  законодатель  принялъ  м^ры 
къ  правильному  течен1Ю  д-Ьла,  такъ  какъ,  конечно,  только 
въ  частныхъ  комисс1яхъ  могли  обсуждаться  отд-Ьльные  вопросы  но- 
ваго УЛ0ЛШН1Я  и  зат-Ьмъ,  согласованные  другъ  съ  другомъ.  должны 
были  восходить  на  обсужден1е  Общей  комисс1и.  Обращаясь 
къ  богат^йшимъ  матерхаламъ,  извлеченнымъ  нынЪ  изъ  архивовъ, 
мы  видимъ  следующее.  Нервыя  семь  зас'Ьдан1й  прошли  въ  вы- 
боре маршала,  чтен1и  Б.  Наказа,  организац1и  трехъ  комнсс]и  и 
т.  д.  Съ  8-го  по  21-е  засЬдаше  было  чтеше  въ  Большой 
Общей  комисс1и  депутатскихъ  наказовъ  (прочтено  12  наказовъ) 
и  прен1я  по  нимъ.  Съ  23-го  зас'Ьдан1я  чтен1е  наказовъ,  вызы- 
вавшее много  споровъ  и  повторен1й  одного  и  того-же  (такъ 
какъ  сами  наказы  повторяли  часто  содержан1е  другъ  друга), 
было  прекращено  и  началось  чтенхе  законовъ  о  дворян- 
стве, занявшее  очень  важными   своими    прен1ями   одиннадцать 
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^засЬдан!!!.  Но  собран1е  не  пришло  ни  къ  какому  выводу,  какъ 
началось  чтен1е  и  обсуйгден1е  законовъ  о  купечеств'Ь  (занявшее 
46  зас1.дан1й),  зат'Ьмъ  чтен1е  законовъ  о  Эстляндскихъ  и  Лиф- 
ляндскихъ  привиллег1яхъ  (въ  9  зас'Ьдан1яхъ),  ч'Ьиъ  и  закон- 
чились зас'Ьдан1я  комисс1и  въ  Москве,  продолжавш1яся  съ  30-го 
1ЮЛЯ  по  14-е  декабря  1767  года  (зат'Ьмъ  комисс1я  была  пере- 
ведена въ  Петербургъ,  гд-Ь  и  открылась  18-го  февраля  1768 
года).  Въ  Петербурге  70  первыхъ  зас/Ьдан!!  посвяш,ено  чте- 
н1ю  и  ()бсужден1ю  законовъ  объ  юстищи.  Итакъ,  бол4е  ста 
■3  а  с  4  д  а  н  1  й  Большой  комисс1и  прошло,  хотя  въ  очень  важ- 
ныхъ  и  содержательныхъ,  но  безплодныхъ  для  д^ла  со- 
■ставлен1я  Уложен1я,  разсужден1яхъ,  И  понятно,  почему. 
Многолюднейшее  собранхе  изъ  лицъ,  разнороднаго  обп];ествен- 
наго  положен1я  и  образовашя,  конечно,  не  могло  выработать 
проекта  Уложешя.  Оно  могло  подавать  только  отд^львыя 
мнения,  вести  прен1я,  слушая  чтен1е  разнообразнМшихъ,  по 
•содержан1ю  и  по  духу,  наказовъ  и  законовъ.  И  надо  отдать 
•справедливость  —  и  то  и  другое  делалось  выборными  съ  боль- 
шимъ  достоинствомъ,  сознан1емъ  валшости  д^ла  и  часто  съ 
большою  прозорливостью.  Надлел^ало,  несомненно,  всю  только 
что  описанную  работу,  —  т.  е.  чтен1е  наказовъ,  законовъ  и  част- 
ное обсужден1е  ихъ  —  вести  въ  отдельны  хъ  комисс1яхъ  и 
зат^мъ  уже  готовые  проекты  представлять  на  обсуждеше  и 
голосован1е  Большой  комисс1И.  Между  т^мъ,  какъ  действо- 
вавш1е  тогда  законы  читались  въ  Большой  Комиссии  безо  вся- 
кой системы  (чтешя  касались  то  т^хъ,  то  другихъ  вопросовъ  д'Ьй- 
ствовавшихъ  тогда  законовъ),  такъ  и  прен1я  велись  безъ  обш,аго 
плана.  Случалось,  что  на  одни  узаконен1я  возражали  очень 
много,  на  друг1я  очень  мало ;  одни  и  т^-же  мн^шя  повторялись 
при  чтен1и  отдельныхъ  узаконен1Й  и  т.  д.  И  на  все  это  тра- 
тились целые  месяцы.  Только  въ  заседан1и  10-го  1юля  1768  года 
маршалъ  представилъ  Большой  комисс1и  „проектъ  правамъ 
благороднымъ",  составленный  комисс1ею  „о  государственныхъ 
родахъ"  и  дополненный  Дирекц10нною  комисс1ею.  Этотъ 
проектъ  потомъ  легъ  въ  основан1е  Жалованной  грамоты  дво- 
рянству). Выборные,  выслушавъ  проектъ,  просили  дать  для  его 
зрелаго  обсужден1я  несколько  дней ;  затемъ  уже  приступили  къ 
обсужден1ю  его.  На  нашъ  взглядъ,  только  со  времени  чтен1я 
этого  проекта  и  является  попытка  установлен1я  правильнаго 
порядка  обсужден1я  дела  въ  Большой  комисс1и;  и  еслп-бы  такъ 
оыло  приступлено  къ  делу  съ  самаго  начала,  то,  можетъ  быть, 
мы  и  имели-бы,  по  валгнейшимъ  частямъ  Новаго  Уложешя, 
готовые  проекты  законодательства.  И  это  понятно,  почему: 
разъ  проектъ  известной  части  Уложен1я  былъ  бы  составленъ 
раньше  (въ  частныхъ  комисс1яхъ),  а  затемъ  отданъ  бы  на  об- 
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суждете  Общей  Комиссии  то  последней  оставалось-бы,  или 
обсудить  зам4чан1я  депутатовъ  на  п^юектъ  и,  сообразно  съ 
ними,  видоизм'Ьнить  самый  проектъ  и  выразить  его  поло- 
жен1я  въ  законе,  или  передать  его  вновь  на  переработку  въ 
частную  К0МПСС1Ю.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  нолучился-бы 
готовый  проектъ  закона.  При  томъ  }ке  порядке,  какой  уста- 
новился въ  занят1яхъ  Большой  комисс1и,  ничего  ц'Ьльнаго  въ 
ней  выработано  быть  не  могло.  Мсжетъ  быть,  вп1)0чемъ, 
если-бы  комисс1я  продолжала  свои  занят1я  еще  несколько  м'Ь- 
сяцевъ,  то,  по  м'ЬрФ.  изготовления  проектовъ  въ  частныхъ  ко- 
мисс1яхъ,  самъ  собою  установплся-бы  только-что  указанный 
порядокъ  ихъ  обсужден1я  въ  Большой  комисс1и.  Но  проектъ 
„о  правахъ  благородныхъ",  —  обсушенный  къ  началу  октября 
1768  года  въ  Большой  компсс1и  и  зат-Ьмъ  отосланный  съ  мн'Ь- 
шями  и  прен1ями  въ  Дирекц10нную  комисс1Ю  для  исправлеы1я, 
—  былъ  посл'Ьдннмъ.  Съ  9-го  октября  вновь  стали  безц'Ьльно 
читать  законы  о  пом'Ьстьяхъ  п  вотчинахъ,  а  18-го  декабря 
1768  года  зас/Ьданхя  Б.  комисс1И  были  по  случаю  турецкой 
войны  отсрочен  ы  впредь  до  созыва  (этого  созыва  никогда 
зат'Ьмъ  не  последовало ;  впрочемъ,  частныя  комисс1и  продолжали 
существовать  еще  несколько  л^тъ  снустя). 

Продол:кптельность  и  явная  безц'Ьльность  заседан1Й  Боль- 
шой К0МИСС1И  (безц'Ьльность  въ  томъ  смысле,  конечно,  что  вы- 
работка проекта  новаго  Уложен1я  почти  не  подвигалась  впередъ) 
должны  были  очень  охладить  вниман1е  какъ  императрицы  такъ 
и  общества  къ  тому  д^лу,  которое,  по  отзывамъ  современниковъ, 
возбудило  первоначально  во  всЬхъ  больш1я  надежды. 

Почему,  однако,  работы  комисс1и  были  поставлены  такъ 
непрактично?  Вопросъ,  этотъ  не  р-Ьшенъ  еще  вполне  ясно. 
Несомненно,  однако,  что  неприготовленно  с  ть  къ  д^лу 
т^хъ  лицъ,  которымъ  было  поручено  направлять  занят1я  ко- 
МИСС1И,  играла  зд-Ьсь  очень  важную  роль,  какъ  играла  ее  и  н  е  - 
выработанность  общаго  я  с  наго  плана  законодатель- 
ныхъ  работъ,  какъ  подготовительныхъ,  до  созыва  комиссии,  такъ 
п  т^хъ,  которыя  надо  было  поручить  ей.  Эта  общая  ошпбка 
всЬхъ  комисс1й  ХУШ  в-Ька  (а  также,  какъ  увидимъ,  и  той  за- 
конодательной комисс1и  царствован1я  императора  Александра  Т, 
которую  организовалъ  Сперанск1Й),  слишкохмъ  легко  смотревшихъ 
на  д-Ьло  создан1я  Уложен1я.  Кроме,  того  самъ  Наказъ  Екате- 
рины, представлявш1Й  собою  собраше  общихъ  аффоризмовъ,  весьма 
трудно  поддавался  превращешю  въ  нормы  права,  особенно 
въ  нормы,  пригодные  для  Росс]и  второй  половины  ХУШ  в^ка  ^). 

1)  У  самой  Екатерины  скоро  явилось  сомн'Ьн1е  въ  возможности 
»ретворе)11я  высокнхъ  просвЪтительныхъ  аффоризмовъ  Наказа  въ  со- 
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На  западе  вс-Ьмъ  удачнымъ  попыткамъ  кодифнкац1И  всегда 
предшествовала  обширная  подготовительная  работа,  какъ 
по  собран1ю  законодательнаго  матер1ала,  такъ  и  по  изслЪдова- 
н1р  практики  судовъ,  началъ  обычнаго  права,  не  говоря  уже  о 
глубокомъ  полъзован1и,  со  стороны  законодателя,  учеными  си- 
лами страны. 

Въ  изучаемой  нами  теперь  попытке  кодификац1и  было 
сделано  одно  только  важное  д'ёло  —  выслушаны  очень  внима- 
тельно т^заявлен1яи  мн'Ьн1я,  которыя  письменно  были 
изложены  выборщиками  и  устно  —  выборными.  Но  это  былъ 
лишь  первый  подготовительный  актъ  законодательной 
работы,  актъ.  дававш1Й  богат'Ьйш1й,  хотя  и  разрозненный, 
матер1алъ  для  суждешя  о  нуждахъ  и  пнтересахъ  страны.  За 
нимъ  д  о  л  ж  е  н  ъ  -  б  ы  былъ  посл1^довать  П-ой  —  обсужден1е 
Большою  комисс1ею  систематичныхъ  проектовъ  по  частямъ 
Новаго  Уложен1я.  Д-Ьла  Большой  комисс1и,  однако,  сложились 
такъ,  что  этого  второго  акта  не  последовало,  хотя  матер1а- 
ломъ.  созданнымъ  въ  первомъ  акт^,  впосл'Ьдств1и  частью  и 
воспользовались  для  законодательныхъ  работъ. 

Надо  также  заметить,  что  кодификадюнныя  работы,  про- 
изводивш1яся  до  Екатерины  П  въ  законодательныхъ  комисс1яхъ 
Х^'Ш  в.,  послужили  матер1аломъ  для  составлешя  въ  конц1". 
ХУШ  в.  „Описан1я  внутренняго  правлен1я  Росс1йской  импер1и", 
составленнаго  при  Екатерине  П  п  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
сходнаго  съ  Полнымъ  Собран1емъ,  въ  другихъ  —  со  Сводомъ 
законовъ,  какъ  это  ясно  изъ  ихъ  сравнен1я,  но  это  описан1е 
осталось  необнародованнымъ  и  было  совершенно  забыто  после- 
дующими комисс1ями  XIX  в. 


отв-Ьтствующее  имъ  законодательство.  Такъ  въ  письм'Ь  отъ  19  мая 
1767  г.,  Екатерина,  напр.,  пишетъ  Вольтеру:  „законы,  о  которыхъ 
столько  говорили,  въ  конць  концевъ  еще  не  составлены,  и  кто  можетъ 
сказать,  что  они  будутъ  хороши?  . . .  Прошу  васъ  представить  себъ,  что 
эти  законы  должны  служить  и  Аз1п  и  Европъ,  п  притомъ,  какая  раз- 
ница въ  климате,  въ  людяхъ,  въ  привычкахъ,  даже  въ  мыслахъ". 
Письмо  писано  изъ  Казани,  гд-ё  Екатерина  нашла  „до  20-ти  народовъ, 
которые  не  похожи  другъ  на  друга,  а  между  тъмъ  имъ  надобно  было 
сд'Ьлать  платье,  которое  бы  годилось  для  всЬхъ  ихъ.  Относительно 
обгцихъ  пача.го  имъ  можетъ  будетъ  хорошо,  но  подробности?  Н  кашя 
подробности!  ...  Но  общгя  начала  именно  и  давались  Наказомъ,  а  то, 
что  Екатерина  называла  „подробностями",  было  ни  что  иное,  какъ  то 
„Новое  Уложенхе",  которое  еще  надо  было  составить.  А  это  было 
очень  трудною  задачею.  Она  была-бы,  конечно,  легче  выполнена, 
рслибъ  правительство  пришло  въ  БоV^ьшую  комисс1ю  съ  готовыми 
.•законопроектами,  пли,  если-бы  ихъ  разработкою  съ  самаго  начала 
занялись  частныя  комиссхи. 
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гч. 


§2. 

Кодификащонныя  работы  при  Александр'^  I. 


Комиссия       для  тт  -г-ттт 

составлен1я  за-  Неудача,   постигшая    зваменитую    У  Ш    „ко- 

коновъ  до  всту-  миссаю  о  сочинен1и  нов  а  го  Уложен1я",  такъ 
плен1я  въ  нее  широко  И  блестяще  задуманную,  естественно,  не 
Об"Тя^^  хТ™к-  ^^^■'^^  ^^  отразиться  на  кодифпкац1онныхъ  рабо- 
теристпка  д1>я-  '^^^'^  въ  конц'Ь  Х\'Ш  в.  и  начале  XIX  в.  Посл-Ь 
тельностп  Спе-  ДОВОЛЬНО  большого  промежутка  времени,  въ  1797  г. 
ранскаго  при  приходятъ  вновь  къ  мысли,  вместо  сочине,н1я 
АлександрЁ  Т.  новаго  У  ложен!  я,  составить  Сводное  Уло- 
жен 1  е  ,  или  С  в  о  д  ъ  ,  и  это  д-Ьло  норучается  особо!!  компсс!и, 
названно!!  комисс!ею  для  составлен!я  законовъ.  Но,  по  обыкно- 
вен!ю,  К0МИСС1Я  эта  только  что  начинаетъ  работу,  какъ  въ  на- 
чал'Ь  царствор.'.нхя  Александра  I  вновь  преобразуется  въ  своемъ 
состав-Ь  и  направлен!и  работъ.  Именно  въ  1801  г.  во  глав'Ь 
К0МИСС1Н  становится  гр.  Завадовск!Г1,  а  зат'Ьмъ  въ  1803  г.  кн. 
Лопухинъ.  Этотъ  посл'Ьдн!п  представляетъ  государю  новы!! 
планъ  работъ,  по  которому,  и  состаБлен!е  Свода  законовъ 
д'Ь11ствующихъ,  И  сочинен!е  новаго  У  ложен!  я  равно  призна- 
ются неудобоисполнимыми.  По  этому  новому  плану,  компсс!я 
составлен!я  законовъ,  прежде  всего,  должна  была  заняться 
„опред'Ьлетемъ  общихъ  основан!!!  права"  (рг!пс!р!а  ]иг!8)  и, 
исходя  изъ  нихъ,  унсе  потомъ  приняться  за  составлен!е  общихъ 
государственныхъ  законовъ,  матер!алъ  для  которыхъ  она  на!1детъ- 
де  въ  дМствующихъ  узаконен!яхъ  импер!и-  Зд'Ьсь,  такимь 
образомъ  брался  средшй  путь,  между  составлен!емъ  Свода  и 
новаго  Уложен!я,  —  путь,  если  и  бол'Ье  легк!й  для  выпол- 
нен!я,  чЬмъ  создаше  новаго  Уложен!я,  то,  все-таки,  требовавппй 
для  своего  выполнен!я  много  усил!!!  мысли.  Если  и  не  было 
особенно  трудно,  по  иноземнымъ  источникамъ,  создать  сборникъ 
„рг!пс!ра  ]иг!8",  то,  несомненно,  былъ  нуженъ  умъ  очень  тонк!й: 
и  челов^къ  отлично  знавш!!!  д'Ь1!ствовавшее  тогда  право,  чтобы 
помирить  начала  нашего  исторически-сложившагося  права  съ 
теоретическими  рг!пс!р!а  ^'и^!8.  Такого  ума  не  нашлось  въ 
К0МИСС1И,  такъ  какъ  ея  главный  д'Ьятель,  баронъ  Розенкамфъ, 
если  и  былъ  ученымъ  теоретикомъ,  то  вовсе  не  зналъ  ни  Росс!и, 
ни  ея  языка  и  законодательства.  Д-Ьло  и  этой  комисс!и  было 
осуждено  на  безплодное  сочинеше  мертво-рожденныхъ  проектовъ, 
когда  въ  1808  г.  въ  составе  ея  членовъ  явился  Сперапск!й. 
Заметимъ  прежде  всего,  что  надо  различать  Сперанскаго,  какъ 
кодификатора,  въ  пер!одъ  первыхъ  лётъ  царствовашя  Александра  I 
до  1812  г.  (когда  последовало  его  невольное  отъ  д^лъ  удален!е) 
отъ  Сперанскаго  парствован!я  Ими.  Николая  I,  когда,  съ  1826  г., 

36 
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онъ  вновь  становится  во  глав'Ь  д^ла  кодификац1и  у  насъ. 
Когда  Сперансшй  въ  первый  разъ,  въ  1808  г.,  вступилъ  въ 
комисс1ю  составлен1я  законовъ,  онъ  былъ  на  высшей  ступени 
своей  славы  и  всемогущества.  Въ  это  время  онъ  „великш  и 
всемогущ1й  Сперансшй,  государственный  секретаръ  и  импер1и, 
п  е  р  в  ы  й  ,можетъ  быть,  даже  единственный  министръ",  какъ 
характеризовалъ  его  сардинск1й  посланникъ  Жозефъ  де  Местръ. 
Тогда  давно  уже  распался  знаменитый  тр1умвиратъ,  столь-тлетвор- 
ное впосл'Ьдствхи  вл1ян1е  Аракчеева  еще  только-что  начиналось, 
и  вотъ  едва  десять  л'Ьть  тому  назадъ  безвестный  семинаристъ 
(Сперансшй  вступилъ  на  государственную  службу  2-го  января 
1797  г.)  стоялъ  у  трона  одинъ,  безъ  соперниковъ,  облеченный 
полнымъ  довЬр1емъ  императора.  Онъ  только  что  вернулся  изъ 
Эрфурта,  где  состоялось  свидан1е  имп.  Александра  I  съ  Напо- 
леономъ.  Императоръ  и  особенно  его  статсъ- секретарь  были 
были  вполне  очарованы  Наполеономъ  и  французскими  порядками. 
Разсказывали,  что,  когда  государь  спросилъ  Сперанскаго:  „какъ 
нравится  теб'Ь  за  границею  ?"  —  Сперансшй  ответилъ :  „у  насъ 
люди  лучше,  а  зд-Ьсь  лучше  установлен1я".  Это  и 
моя  мысль"  сказалъ  государь.  Неизвестно  вполне  достоверно, 
происходилъ-ли  въ  действительности  такой  разговоръ,  но  вся 
деятельность  Сперанскаго  въ  указанное  царствоваше  состояла 
именно  въ  этомъ  преобразован1и  государственныхъ  учреждешй, 
и  преобразоваши  коренномъ,  главнымъ  образомъ  навеянномъ 
симпат1ями  ко  всему  французскому.  Съ  изумительной  быстро- 
тою и  смелостью  мысли  создавались  Сперанскимъ  планы  за  пла- 
нами. Такъ,  надо  упомянуть  его  „планъ  всеобщаго  государствен- 
наго  образован1я",  готовый  уже  въ  1809  г.  и  проводившш  мысль 
объ  участ1и  въ  законодательстве,  суде  и  управлен1и  народнаго 
представительства,  равно  какъ  и  стремивш1йся  къ  некоторому 
урегулированш  отношен1й  помещиковъ  и  крепостныхъ  опреде- 
лен1емъ  размера  повинностей  последнихъ.  Такъ,  известны  его 
друг1е  планы,  более  скромные,  по  размерамъ  реформы,  но  темь 
не  менее  очень  важные,  нетолько  осуществившхеся  тогда,  но 
практически  действующхе  част1ю  еще  и  теперь.  Таковъ  планъ 
устройства  Гос.  Совета  1810  г.,  таковъ  планъ  преобразован1я 
Министерствъ  (такъ  наз.  „Общее  Учрежден1е  Министерствъ") 
1811  г.,  составлявпйе  собою  только  часть,  обломокъ  той  общей 
системы  преобразован1й  государственнаго  строя,  какая  была  за- 
думана Сперанскимъ.  Надо  заметить,  что  эти  планы  преобра- 
зован1я  высшихъ  государственныхъ  учрежден1Й,  осуществивш1еся 
быстро  на  деле,  встретили  въ  обществе  много  порицан1й,  яркимъ 
отзвукомъ  которыхъ  явилась  знаменитая  записка  „о  древней  и 
новой  Росс1и"  нашего  истор10графа  Н.  М.  Ка  ра  мз  и  на  ,  за- 
писка,   доставленная    въ    1811  г.    государю    великой    княгинею 
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Екатериной  Павловной.  Эта  записка,  гд'Ь  открыто  критикова- 
лось все  направлен1е  либерал ьныхъ,  съ  Запада  заимствован- 
ныхъ,  реформъ  не  оказала  вл1ян1я  на  государя:  такъ  многое 
нзъ  высказаннаго  ея  знаменитымъ  авторомъ  казалось  тогда 
Александру  Павловичу  отсталымъ,  несвоевременнымъ,  и  такъ 
высоко  стоялъ  еще  въ  его  глазахъ  его  первый  министръ  (чрезъ 
годъ,  онъ,  впрочемъ,  уже  былъ  удаленъ  —  именно  17-го  марта 
1812  г.).  Важнейшая  мысль  записки  есть  та,  что  новыя  реформы 
противор'Ьчатъ  основамъ  нашего  государственнаго  строя  и  „что 
спасительными  уставами  бываютъ  единственно  т'Ь,  коихъ 
давно  желаютъ  лучш1е  умы  въ  государстве  и  которые,  такъ 
сказать,  предчувствуются  народомъ,  будучи  ближайшимъ  ц-Ь- 
лебнымъ  средствомъ  на  известное  зло.  Учрежден1е  Минис- 
терствъ  и  Сов-Ьта  (Государственнаго)  им^ло  для  всЬхъ  д^истихе 
внезапности;  по  крайней  м^р*,  авторы  долженствовали  бы  изъ- 
яснить пользу  свойхъ  новыхъ  образован!!!"  .  .  . 
Работы  Спе-  Направлен1е    идей    Сперанскаго,    а    част1ю    и 

ранскаго  въ  характеръ  его  д1^ятельности  въ  этотъ  пер1одъ, 
компсс1и  за-     нигд^Ь    такъ    ясно    не    сказывается,    какъ   въ   топ 

коновъ  и  со-     роли,    какую    онъ    взялъ    на    себя    въ    комисс1и 

ставленный        ^         '  .•'  ^ 

пмъ  проектъ      составлен1я     законовъ.      Сперанск!п     явился     въ 

граждан-        К0МИСС1Ю  обременный  множествомъ  другихъ  важ- 
скаго  Уло-      ныхъ   должностей    и   поручен1й,    будучи   знакомъ 
женш.  ^дрд^  ^^2  не  съ  однимъ  Наполеоновымъ  1юдексомъ 

п  совсЬмъ  почти  не  зная  отечественнаго  законодательства, 
считавшагося  нмъ  тогда  варвар  скимъ  и  недостой- 
ны м  ъ  и  3  у  ч  е  н  1  я ,  какъ  это  доказывается  его  б10графомъ 
гр.  Корфомъ.  Впосл'Ьдств1и  онъ  созналъ  ошибочность  свойхъ 
воззр'Ьн1Й  въ  этомъ  отношен1и,  какъ  это  ясно  видно,  и  изъ 
его  деятельности  по  собранию  и  изучен1ю  русскаго  законо- 
дательства въ  царствоваше  императора  Ни1юлая  I,  и  изъ  его 
собственнаго  осуждешя  метода  работъ  предшествуюп1,ихъ  ко- 
мисс1п,  где  онъ  косвенно  не  пощадилъ  и  самого  себя.  Въ  этотъ 
же  первый  пер1одъ  своей  деятельности  онъ  легко  смотрелъ 
на  предстоявшее  ему  колоссальное  дело  кодификащи  и,  какъ 
бы  упоенный  своимъ  успехомъ  въ  другихъ  областяхъ,  слишкомъ 
верилъ  въ  свои  единичныя  силы.  Такой  взглядъ  на  кодификац1ю 
не  представлялъ,  впрочемъ,  собою  ничего  особенного.  Екатерина  П, 
приступая  къ  созданш  проекта  „Новаго  Уложен1я",  на  основан1и 
принциповъ  своего  Наказа,  первоначально  тоже  думала,  что 
составление  этого  кодекса  возможно  въ  скоромъ  будущемъ.  Па 
Западе  Европы  наиболее  резкое  выражеше  этотъ  взглядъ  на- 
шелъ  въ  словахъ  Вольтера :  „взгляните  на  кварталы  Парижа : 
На11е8,  8а1п1;  Пегге  аи{  ВоеиГ'  говорилъ  Вольтеръ,  „и  сопо- 
ставьте ихъ  съ  Лувромъ  и  Тюльери.    Вотъ  изображеше  нашихъ 
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законовъ  .  .  .  Лондонъ  сделался  достойнымъ  обитан1я  съ  мо- 
мента вревращешя  его  въ  пепелъ ;  желаете-ли  вы  им^ть 
хорош1е  законы?  сожгите  старые  и  составьте 
новые".  По  мн-Ьнш  Ж. -Жака  Руссо,  работа  законодатель- 
ства „трудна  нестолько  по  отношен1ю  къ  тому,  что  надо  уста- 
новить, какъ  по  отношешю  къ  тому,  что  надо  отменить" 
(„Ви  Соп1:га1;  8ос1а1",  Ит.  II,  сЬар.  X).  Въ  сущности  также 
смотрЬли  на  вопросъ  о  создан1и  новыхъ  кодексовъ  энциклопе- 
дисты, учредительное  собраше,  конвентъ.  Даже  позднее  — 
знаменитый  Бентамъ  говорилъ,  что  хорош1е  законы  стран'Ь 
можетъ  дать  только  иностранецъ,  какъ  челов'Ькъ  незнако- 
мый съ  нащональными  предразсудками  страны.  А  какъ  из- 
вестно, Александръ  I  сносился  съ  Бентамомъ  и  одно  время 
было  весьма  вероятно,  что  Бентамъ  долженъ  явиться  въ  Росс1Ю 
для  составления  Уложен1я.  Этотъ  взглядъ  на  кодификац1н> 
меняется  со  времени  Савиньи,  утверждавшаго  (въ  1814  г.) 
даже,  что  у  нын'Ьшнихъ  народовъ  н^тъ  ни  нониман1я  ко- 
ренныхъ  началъ  права,  ни  способности  къ  точному  юриди- 
ческому мышлен1ю,  ни  времени  для  составлен1я  кодексовъ  ^). 
Обращаясь  къ  Сперанскому,  надо  сказать,  что  не  озаботясь 
собран1емъ  актовъ  предшествовавшаго  времени,  ни  составле- 
н1емъ  изъ  нихъ  Свода  законодательства  действую- 
ща г  о ,  какъ  необходимыхъ  матер1аловъ  для  своего  буду- 
щаго  Уложен  1я  (это  все  делается  имъ  лишь  при  Ни- 
колае I),  онъ  прямо  приступилъ  къ  составлен1ю  посл^дняго 
по  иностранному  образцу.  Необычайное  трудолюб1е  и 
творческ1й  талантъ  Сперанскаго  дали  себя  знать  и  зд-Ьсь, 
при  неправильности  самаго  метода  кодификащонныхъ  ра- 
ботъ :  первая  часть  проекта  граждапскаго  Уложен1я  —  о 
лицахъ  —  была  уже  готова  въ  октябре  1809  г.  и  1  января 
1810  г.,  при  открыт1и  Г.  Совета,  уже  была  внесена  на  его 
разсмотреше ;  вторая  часть  проекта  —  объ  имуществахъ 
^  была  представлена  въ  томъ  же  1810  г.  и  къ  концу  года 
была  уже  разсмотрена  Г.  Советомъ  ;  третья  —  о  договор ахъ 
—  хотя  и  была  приготовлена  еще  Сперанскимъ,  но  обсужда- 
лась въ  декабре  1813  г.  уже  после  его  удалешя.  Несомненно, 
что  это  быстрое  разрешен1е  вековой  задачи,  —  к^юме  указанныхъ 
качествъ  автора  проекта  новаго  У  л  о  ж  е  н  1  я ,  —  находитъ  себе 
объяснен1е  еще  и  въ  томъ  обстоятельстве,  что  Сперанск1й, 
бросивъ  скучныя  и  обременительныя  изыскан1я  надъ  действо- 
вавшимъ  въ  стране  правомъ,  какъ  систему,  такъ  и  большую 
часть   матер1ала  для  проекта   нашелъ   въ   знаменитомъ   С  о  с1  е 


1)  Подробности  по  вопросу  см.  въ  моей  стать-Ё  „О   пересмотр'Ь 
Свода  нашпхъ  гражданскихъ  законовъ"  (Юрпд.  В'Ьстн.,  1882  г.,  Л"»  5—6). 
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Каро1ео11,  небольшомъ,  сравнительно,  но  чрезвычайно  гп»рп 

нытк  *  Сн;:н!Г™"1е';ти*'Го™нйгшж:а\"к™"^""  "^  "'- 
дашнее  общественное  мн*н1е Т  Прё™  всего  шГГмГ"^  ™'' 
Т'    Ппк'Ь'п-  пггхтапп^    ^г.     ^  ^^^1-"гл1де  ьоего  надо  отмътить,  что 

и    т^^И  '  ^"^  ооЩемъ,  весьма  благосклонно  къ  проекту 

и  принялъ  его,  за  немногими  исключешями  касавшшиг/ 
главнымъ  образомъ,  вопроса  о  развод*  и  вообще  о  бракГ    Но" 

кои].,якоб^1тавлепГк;л'.^;^^;^^^ 

.•кш,  съ  ни  ч*мъ  неоправдываемымъ  легкомысл1емъ    не   най.я 

ночему-то  возможнымъ   открыто   указать   первои^'точник^ 

нГп"Ла™1ТилГ""^^^^'^  -'  ™  в;ем:™у 

нашпхъ  законовъ  Ильинскому  (бывшему  начальникомт.   янтирч 

комиссш  составлешя  законовъ),    подвести    подъ ТаждТю  статью 

ссылки  на  т*  указы,  нзъ  которыхъ  она  будто  бы  ючтш^^^^^^^^^ 

что  Ильинскп!  и  исполнилъ  съ\еличайшимъ    одпаГжГ™ 

онъ  самъ  признается  въ   своихъ   занискахъ,     затр™ен1ед^^^ 

крайнею  часто  натяжкой".    Неудивительно,  ^го  тГкая  м1™ 

ч  ен7Гсок7ГТыли™^Т  ''^''^  "РоектГн™;^ь;: 
творены     что   новый    Г.     '''^'*''''   '^   убеждены  и  остались 
\вьрены,    что   новый    кодексъ   взятъ   изъ    Со(1е   Nаюо1роп 
Можетъ  показаться  страннымъ,  почему  же  Г.  Сов^тъ  7сетак  * 
щшнялъ  проектъ,  казавш1Йся,  какъ  многимъ  его  члешмъ  Акъ' 
ДУХУ'     .^^к.'"о^'  ^^^^^^^«^^^"«ьшъ  п  „несвойственнымГру^/скому 
Д)ху  ,  какъ    ооъ   этомъ    свид^тельствуютъ    известная   запись- я 
Карамзина  и  мног1я  друля  данныя.    Но  Г.  СовГтъвъ  это  время 
какъ    это    видно    изъ    отзывовъ    современниковъ     ^л™    очень 
рашл^пно  пастроенъ  но  отноп1ен1ю  къ  могущественному 'юбимпу 
.в^зда  котораго  сшла  тогда  иолнымъ  блескомъ.   Не  д™еГно 
поэтому,  что   проектъ   Сперанскаго   не   вызвалъ   открытаго   со 
противлепш    въ    законодательномъ    собраши,    члены    кото^ 
лишь  потомъ,  когда  Сиеранск1н  былъ   въ   ссшкГ  р4зко  обт 
шились    на   его   кодексъ,    подвергли   его   критик*   и   сдали^въ 

его""'  зХямТГ'^"™"  ''''''^'^'^  не^бходимо^Ти'чить 
еи»  (.ъ  „законами  существующими" 

Обращаемся  теперь  къ  тому,  что  сльшалось  въ  обществ* 
пс^^^овод,^  новаго    Уложен1я   Снеранскаго.     Пр1^мъ,  " 

.Журнал*  Мпнпст.  Юст,щ°^'  "яа^аи  %04  г     ;„/„''    "°«*'«'"'™''  "'^ 
(Таги  ^Г  г",  ■'^11'"^  ёореля-Г^^/о^Г  ^(^^^'ш^'^'^:,;^!: 
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ченный  проектомъ  въ  консервативныхъ  кругахъ,  былъ  самый 
враждебный.  Общество,  —  какъ  въ  высшемъ  своемъ  классЬ. 
придворной  аристократии,  такъ  и  въ  классЬ  чиновничества  —  было 
въ..это  время  вообще  весьма  недоброжелательно  настроено  про- 
тивъ  Сперанскаго.  Ближайшимъ  поводомъ  къ  этому  послужили 
знаменитые  указы  о  прпдворныхъ  чинахъ  и  экзаменахъ  на  гра- 
жданск1е  чины.  Иервымъ  —  масса  знатной  молодежи,  носив- 
шей зван1е  камеръ-юнкеровъ  и  камергеровъ,  лишалась  высокпхъ 
чиновъ,  связанныхъ  прежде  съ  этими  зван1ями,  теперь  объяв- 
ленными простыми  „отлич1ями",  не  приносившими  никакого 
чина,  между  тЬмъ  какъ  прежде  чины,  соединенные  съ  зван1ями, 
давали  ходъ  даннымъ  лицамъ  для  прохол{ден1я  службы  на  выс- 
шихъ  должностяхъ;  вторымъ  —  известные  чины  должны  были 
даваться  не  за  одну  выслугу  л'Ьтъ,  а  лишь  по  представлен1и 
свидетельства  университетовъ  объ  окончаши  курса  или  выдер- 
жан1и  испыташя  по  известной  программе.  Переустройство  го- 
еударственныхъ  учрелх'дешй,  проектъ  гражданскаго  У  ложен!  я, 
созданные  подъ  вл1яшемъ  увлечен1я  Франц1ею  и  ея  порядками, 
еще  бол4.е  усугубили  это  враждебное  отношенхе  консерватив- 
ныхъ круговъ  къ  Сперанскому,  на  кабинетъ  котораго  смотрели 
тогда  все,  какъ  картинно  выражается  Вигель,  „какъ  на  Пандо- 
ринъ  ящикъ,  наполненный  б'Ьдств1ями,  готовыми  излетать  и  по- 
крыть собою  все  наше  отечество".  Что  касается  проекта  новаго 
У  л  о  ж  е  н  1  я ,  то  Карамзинъ  въ  своей  записке  о  старой  и  но- 
вой Росс1и  говоритъ  о  немъ  следующее  (посл4  паден1я  Сперан- 
скаго отголосокъ  т4хъ  же  мыслей  находимъ  въ  мн4ти  Трощин- 
скаго  и  МП.  другихъ) :  „издаются  дв^  книжки  подъ  именемъ 
проекта  Уложен1я.  Что-жъ  находимъ ?  Переводъ  На- 
полеонов с  каго  кодекса.  Какое  изумлен1е  для  Росс1- 
янъ,  какая  пища  для  злослов1я !  Благодаря  Всевышняго,  мы  еще 
не  подпали  железному  скипетру  сего  завоевателя;  у  насъ  еще 
не  Вестфал1я,  не  Итальянское  королевство,  не  Варшавское  гер- 
цогство, где  кодексъ  Наполеона,  со  слезами  переведенный,  слу- 
житъ  уставо:\1ъ  гражданскимъ.  Для  того  ли  существуетъ  Росс1я, 
какъ  сильное  государство,  около  тысячи  л^тъ,  для  того  ли  около 
ста  Л'Ьтъ  трудятся  надъ  сочинен1емъ  своего  полнаго  У  л  о  ж  е  - 
н1я,  чтобы  торжественно,  предъ  лицемъ  Европы,  признаться 
глупцами  и  подсунуть  сЬдую  нашу  голову  подъ  книжку,  сле- 
пленную шестью  или  семью  эксъ-адвокатами  и  эксъ-якобинцами. 
Нетръ  Велики!  любилъ  иностранное,  однакожь,  не  вел^лъ  бы, 
безъ  всякихъ  дальнихъ  околичностей,  взять,  напримеръ,  швед- 
сше  законы  и  назвать  ихъ  русскими,  ибо  ведалъ,  что  законы 
народа  должны  быть  извлечены  изъ  собствен- 
ны хъ  его  понят! и,  нравовъ,  обыкновен!й,  ма- 
етны хъ    обстоятельствъ"    .   .  .     Действительно,    пере- 
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носъ  къ  намъ  чужого  кодекса,  содер^кащаго  гражданское 
II  р  а  в  о ,  едва-ли  можно  было  признать  ц'Ьлесообразнымъ.  Не- 
безъинтересно  такл^е  заметить,  что,  какъ  самъ  Сперанск1й,  такъ 
и  некоторые  изъ  членовъ  Г.  Совета,  вопреки  очевидности,  дока- 
зывали, что  проектъ  гражданскаго  Уложен1я  не  им4лъ  ни- 
какой связи  съ  кодексомъ  Наполеона.  Такъ,  въ  изв4стномъ 
письме  къ  государю  изъ  Перми,  на  которое,  обычно,  указыва- 
ютъ,  Сперанск1н,  какъ  бы  отвечая  Карамзину,  говоритъ:  „дру- 
11е  искали  доказать,  что  У  л  о  ж  е  н  1  е ,  мною  внесенное  (въ  Гос. 
Сов'Ьтъ),  есть  переводъ  съ  французскаго  или  близ- 
кое подражай! е.  Ложь  или  незнанте,  кои  изобли- 
чить такъ  нетрудно,  ибо  и  то,  и  другое  напечатано"  .  .  . 
Въ  самомъ  Г.  Сов'Ьт'Ь  были  голоса,  несоглашавштеся  видеть  въ 
проекте  Сперанскаго  подражан1е  „Наполеонову  кодексу".  Такое 
разноглас1е  современниковъ  объ  источнике  новаго  У  л  о  - 
жен! я  весьма  характерно,  какъ  для  опред'Ьлен!я  правдивости 
ихъ  мн'Ьн!й.  такъ  еще  бол-Ье,  кажется,  для  опред'Ьлен!я  высоты 
тогдашней  историко-юридической  критики.  Посл^'.дняя,  повиди- 
мому,  была  такъ  еще  слаба,  что  заинтересованнымъ  сторонамъ 
ничего  не  стоило  мистифицировать  другъ  друга,  не  боясь,  что 
противникъ  справится  съ  подлинникомъ  .  .  .  Чтобы  покончить 
съ  вопросомъ,  что  же  именно  представлялъ  собою  этотъ  проектъ 
гражданскаго  У  л  о  ж  е  н !  я  Сперанскаго,  зам^тимъ,  что  совре- 
менные юристы-историки  устанавливаютъ  безспорно  связь 
проекта  Сперанскаго  съ  кодексомъ  Наполеона,  но  проектъ  Спе- 
ранскаго, во  всякомъ  случае,  не  былъ  только  переводомъ 
кодекса  Наполеона. 

Съ  1812  г.,  носл-Ь  ссылки  Сперанскаго,  комисс!я  составлен!я 
законовъ  р-Ьшаетъ  —  и  этого  р'Ьшен!я  нельзя  не  признать  реакц!ей 
противъ  проекта  Сперанскаго,  —  вместо  заимствован!я  изъ  ино- 
странныхъ  кодексовъ,  вновь  обратиться  къ  изсл-Ьдовашю  на- 
чалъ  прежняго  законодательства,  исходя  изъ  той  мысли,  „что 
всяк!е  законы  тогда  набол'Ье  могутъ  приличествовать  государ- 
ству, когда  они  освящены  временемъ".  Зат'Ьмъ  приходятъ 
къ  старой  мысли  составлен!я  Сводовъ  прежняго  законода- 
тельства, отд^льнаго  составлен!я  гражданскаго  и  ком- 
мерческаго  Уложен!я,  причемъ,  согласно  мысли,  вы- 
сказанной еще  Сперанскимъ,  думаютъ  отдать  будущ!й  проектъ 
У  л  о  ж  е  н !  я  на  пересмотръ  и  дополнен!е  въ  особыхъ  м'Ьстныхъ 
комитетахъ,  составленныхъ  изъ  губернаторовъ,  прокуроровъ  и 
председателей  палатъ.  Посл'Ьдн!я  предположешя,  впро- 
чемъ,  такъ  и  остались  безъ  исполнен!я,  какъ  не  привели  къ  со- 
здан!ю  У  л  о  ж  е  н !  я  многочисленный  работы  комисс!и,  то  видо- 
измЬнявш!я  проектъ  Сперанскаго,  то  представлявш!я  своп  ча- 
стные мн'Ьн!я  и   планы.     Мысль  о   составлен1И   Сводовъ   или 
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С  о  б  р  а  н  1  й  3  а  к  о  н  о  в  ъ  частью,  однако,  была  приведена  въ 
исполнеше,  именно  съ  1817  г.  по  1821  г.  было  напечатано  Н'Ё- 
сколько  сборниковъ  законовъ,  послужившихъ  потомъ  и  для  Спе- 
ранскаго,  при  его  работе  по  составлен1ю  Полнаго  Собра- 
ния и  Свода  Законовъ.  Такъ  закончился  этотъ  вопросъ 
въ  царствован1е  Александра  I. 

§3. 
Кодификащя  русскаго  права  при  Никола-Ь  I. 

Нами  уже  указывалось,  что  только  при  Нико- 

Отношен1епм-  л^-ь  I  —  впервые  посл'Ь  С.  Уложешя — наше,  во 
ператора    Ни-  -^  ,        ' 

колая1къСпе-    многихъ  тысячахъ  актовъ  самаго  разнообразнаго 

раненому;       вида  и  наименован]я  разс4янное,  законодательство 

плавъкодпфн-    было  собрано  вм'Ьст'Ь  и  зат^мъ  приведено  въ 

кацюнныхъ      стройную  систему,   результатомъ  чего  и  явились 
раоотъ,    пред-        ^         ^  ^  ^    1      ^ 

ставленный  ^^^  монументальныя  изданш, — т.  н.  I  „Иолное 
Сперанскимъ.  Собран1е  Законовъ  Росс1пской  импер1и"  и  „Сводъ 
Законовъ  Росс1Йской  импер1и".  Гигантская  работа 
эта  была,  какъ  известно,  совершена  главнымъ  образомъ  усил1- 
ями  одн(  >го  пзъ  великихъ  государственныхъ  людей  нашей  новой  ис- 
тор1и  —  успл1ями  Сперанскаго.  Но  прежде,ч'Ьмъ  говорить  о  томъ, 
что  и  какъ  сд-Ёлано  было  по  отношен1Ю  къ  собран1ю  и  систематиза- 
Ц1И  нашаго  законодательства  Сперанскимъ,  надо,  хотя  кратко, 
остановиться  на  отношен1я  Николая  I  къ  Сперанскому  лично,  а 
равно  п  къ  плану  коднфикац1онныхъ  раоотъ,  имъ  составленному. 
Съ  самаго  вступлешя  своего  на  престолъ  Николаи  I  весьма  ин- 
тересовался вопросомъ  о  кодификац1и  нашихъ  законовъ.  Онъ 
самъ  указалъ  т.  н.  „II  Отд'Ьленхю  Собственной  Его  И.  Величе- 
ства канцелярии"  (которое  заменило  теперь  прежнюю  комиссию 
законовъ),  въ  главныхъ  чертахъ,  на  то  направлен1е,  коему  это 
Отд'Ьлен1е  должно  было  следовать  при  составлен1и  кодекса  за- 
коновъ; самъ  весьма  удачно,  хотя  и  неохотно,  выбралъ  то  лицо, 
которое  должно  было  вести  все  это  колоссальное  д^ло  —  именно 
Сперанскаго,  великому  творческому  таланту  и  необычайному 
трудолюбию  коего  д'Ьло  нашей  кодификащи  было  обязано  своимъ 
усп'Ьхомъ.  Въ  этотъ,  второй  пер10дъ  свое^г  деятельности,  Спе- 
ранскимъ конечно,  только  т4нь  своего  былаго  могуш,ества,  вы- 
званньп!  къ  тяжелой,  трудной  работе  только  потому,  что  не  было 
К'Ьмъ  его  заменить,  не  поставленный  даже  оффищально  во  глав* 
имъ  однимъ  вновь  энергично  начатаго  и  законченнаго  дф.ла. 
Если  обсуждать  только  по  р  е  з  у  л  ь  т  а  т  а  м  ъ  о  д-Ьятельностп 
Сперанскаго  въ  первый  или  второй  пер1одъ,  то  трудно  сказать, 
когда  она  была  плодотворнее.    Если  отъ  смЬлаго,  и  несколько 
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фантастическаго  для  того  времени,  плана  „общаго  государствен- 
наго  образован1я",  созданнаго  имъ  въ  первьи!  пер1одъ,  остались 
Бъ  жизни  таше  высокой  важности  обломки,  какъ  Государствен- 
ный Сов'Ьтъ  и  Министерства,  то  отъ  работъ  втораго  —  гигантск1й 
трудъ  приведен1я  въ  стройную  систему  „Свода",  разбросаннаго 
и  Б'Ьками  создававшагося  нашего  законодательства,  которое  до 
Сперанскаго  совсЬмъ  не  поддавалось  кодификацш,  несмотря  на 
всЬ  усил1я  къ  этому,  восходящ1я  еще  къ  началу  XVIII  в^ка. 
Какъ  сказано,  Николай  I  постоянно  и  неустанно  сл-Ьдилъ  за  ходомъ 
всего  этого  Д'Ьла.  Поставя  въ  1826  г.  оффиц1ально  во  глав-Ь  II  От- 
Д'Ьлен1я,  в'Ьдавнтаго  отнын'Ь  д^ло  кодификац)и,  своего  бывшаго 
наставника  Балугьянскаго,  но  поручивъ,  въ  действительности, 
все  д'Ьло  самому  Сперанскому,  государь  при  этомъ  сказалъ 
Балугьянскому :  „Смотри,  чтобъ  Сперанск1Й  не  над^лалъ  такихъ- 
же  проказ  ъ,  какъ  въ  1810  г.,  ты  у  меня  будешь  за  него  въ 
отв'Ьт'Ь".  Нзъ  этихъ  словъ,  какъ  и  изъ  другихъ  данныхъ,  видно, 
что  пмператоръ  въ  это  время  еще  невполне  былъ  ув-Ьренъ,  что 
Сперансши  отказался  совсЬмъ  отъ  т-Ьхъ  идей  въ  области  законо- 
дательства и  его  кодификац1и,  проведен1емъ  коихъ  онъ  столь 
прославился  въ  начале  царствован1я  Александра  I.  Т-Ьмъ  не 
мен'Ье  пмператоръ,  въ  интересахъ  успеха  д^ла,  не  усумнился 
отдать  его  Сперанскому,  такъ  какъ  въ  то  время  онъ  былъ  един- 
ственнымъ  у  насъ  челов'Ькомъ,  способнымъ  довести  его  усп^шш^ 
до  конца.  Николай  I,  конечно,  не  ошибся  въ  своемъ  вы- 
боре, и  Сперанск1й  быстро  и  превосходно,  для  своего  времени, 
разр^шилъ  задачу,  надъ  которой,  въ  течен1и  ста  слишкомъ  л'Ьтъ, 
напрасно  билось  н-Ьсколько  покол'Ьн1й. 

Призвавъ  Сперанскаго  къ  составлен1ю  кодекса  нашихъ 
законовъ,  Николай  I  потребовалъ  отъ  него  представлен1я  подроб- 
наго  плана  предстоящихъ  работъ,  что  Снеранск1й  и  не  замед- 
лилъ  исполнить.  Кратко  резюмируя  этотъ  планъ,  надо  сказать, 
что,  на  основан1И  его,  всЬ  работы  по  кодификац1и  нашего 
права  распадались  на  3  части.  Прежде  всего  надо  было  соста- 
вить такъ  называемое  „Полное  Собран1е  Законовъ",  зат-Ьмъ 
„Сводъ  Законовъ"  и,  наконецъ,  „Уложен1е".  Если  „Полное 
Собран1е  Законовъ"  должно  было  быть  нич1^мъ  инымъ,  какъ 
собратемъ  важн'Ьйшихъ  памятниковъ  нашего  права  (начиная 
съ  Соборнаго  Уложешя  1),  напечатанныхъ  вм'Ьст'Ь  въ    хроноло- 


1)  По  мысли  Сперанскаго,  надо  было,  „въ  состав-Ь  Собраыхя 
(Законовъ)  вмещать,  по  порядку  времени,  вс*  постановленгя, 
ко  всегдашнему  исполнен1ю  отъ  Верховной  Власти,  пли  пменемъ  Ея 
отъ  учрежденныхъ  Ею  м-Ёстъ  п  правительствъ.  изданныя.  Присемъ 
не  допускать  разлпчхя  между  законами  нын*  д-Ёйствующпми,  и  за- 
конами о  т  м  "Ь  н  е  н  н  ы  м  п.  Разборъ  таковыхъ  принадлежитъ  не  къ 
Собран1ю,  но  къ  Своду  (Законовъ)". 
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гическомъ  порядке,  безъ  всякаго  изм'Ьнен1я,  то  „Сводъ  Законовъ" 
долженъ  былъ  быть  собран1емъ  законодательства  действую- 
ща! о,  изложеннаго  въ  известной  систем'Ь,  безъ  особо-важныхъ 
и  ,принцип1альныхъ  его  изменен1п  (императоръ  Николай  I  по- 
требовалъ,  однако,  составлен1я  Свода  Законовъ,  „безъ  всякихъ 
(ихъ)  изм'Ьнен1й").  Наконецъ,  в^нцонъ  всего  д^ла  доллшо  было 
быть  Уложен1е,  въ  которомъ  все  действующее  законода- 
тельство уже  переработ  ывалось,  на  основан1и  изв^ст- 
ныхъ  общихъ  принциповъ  права  и  данныхъ  прежняго  законода- 
тельства, съ  исправлен1ями  и  дополнен1емъ  действующихъ 
законовъ,  согласно  новымъ  потребностямъ  жизни.  Императоръ 
Николай  1,  признавъ  безусловно  необходимымъ  составленхе 
„Нолнаго  Собран1я  Законовъ"  и  „Свода  Законовъ"  д^йствую- 
щихъ,  отвергъ,  однако,  мысль  Сперанскаго  о  составлеши  Уло- 
жен! я,  ввиду  того,  что  эта  мысль  „казалась  ему  слишкомъ 
отвлеченною,  слишкомъ  теоретическою";  государю  при  этомъ 
казалось,  что  этой  мысли  нельзя  было-бы  осуществить  практи- 
чески, безъ  серьозныхъ  потрясен1й  существовавшаго  тогда  право- 
порядка. Зная  могуч1я  творчесшя  силы  Сперанскаго,  нельзя, 
конечно,  не  пожалеть,  что  Уложен1е  не  было  составлено 
именно  имъ,  такъ  какъ  никто,  кроме  него  (какъ  въ  то  время, 
такъ  и  позднее)  не  могъ-бы  у  насъ  лучше  совершить  этого 
великаго  д^ла.  Но,  съ  другой  стороны,  совершенно  понятно, 
что  императоръ  Николай  I  не  могъ  решиться  на  это  предпр]ят1е, 
такъ  какъ  справедливо  полагалъ,  что  при  составлешя  новаго 
Уложен1я  многое  въ  законодательстве  можетъ  подвергнуться 
кореннымъ  изменен1ямъ.  Весь  складъ  положительнаго  ума 
государя,  твердаго  и  непоколебимаго  въ  своей  охранительной 
политике,  не  допускалъ  вообще  возможности  какихъ-либо  риско- 
ванныхъ  опытовъ  въ  области  законодательства,  а  именно  такимъ 
рискованны мъ  опытомъ  и  была- бы  переработка  действующаго 
законодательства  въ  новое  Уложен! е,  составленное  част1Ю 
на  основан1и  отвлеченныхъ  юридическихъ  началъ.  Кроме  того, 
государь  изъ  своего  учен1я  не  вынесъ  особаго  уважен1я  къ 
теор1ямъ  права.  Въ  недавно  обнародованныхъ  матер1алахъ  для 
б1ограф1и  императора  Николая  I  мы  находимъ  следующ1я  заме- 
чан1я  самого  государя  объ  учившихъ  его  профессорахъ-юристахъ, 
отлично  характеризующ1я  те  впечатлен1я,  как1я  государь 
получилъ  изъ  ихъ  лекщй.  Когда  въ  1847  г.  баронъ  Корфъ, 
излагая  предъ  императоромъ  тотъ  планъ  преподаван1я,  какого 
онъ  намеренъ  былъ  держаться  въ  своихъ  занят1яхъ  съ  в.  кня- 
земъ  Константиномъ  Николаевичемъ,  сказалъ,  что  онъ  „въ  изло- 
жеши  юридическихъ  наукъ  будетъ  преимущественно  стоять  на 
практической  точке  зрен1я,  т.  е.  на  исторической  и 
догматической  стороне  нашего  законодательства,  сравнительно 
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съ  важнейшими  иностранными  законодательствами",  государь 
откровенно  сказалъ :  „совершенно  согласенъ  съ  тобою,  что  не 
надо  слишкомъ  долго  останавливаться  на  отвлеченны хъ 
предмета хъ,  которые  потомъ,  или  забываются,  или  не 
находятъ  приложен1я  на  практике.  Я  помню,  какъ  насъ  (т.  е. 
самого  государя,  вм'Ьст'Ь  съ  вел.  княз.  Михаиломъ  Павловичемъ), 
мучили  надъ  этимъ  два  человека,  очень  добрые,  можетъ  статься, 
и  очень  ученые,  но  оба  несносн'Ьпш1е  педанты  —  Балугьянск1й 
(о  коемъ  упоминалось  уже  выше)  и  Кукольникъ  (отецъ  писа- 
теля). Одинъ  толковалъ  намъ,  на  см-Ьси  вс^хъ  языковъ,  изъ 
которыхъ  не  зналъ  хорошенько  ни  одного,  о  римскихъ,  н^мец- 
кихъ  и  Богъ  знаетъ  какихъ  еще  законахъ;  другой  что-то  о 
мнимомъ  естественномъ  прав'Ь.  Въ  прибавку  къ  нимъ  являлся 
еш,е  Шторхъ  съ  своими  усыпительными  лекщями  по  политиче- 
ской эконом1и,  которыя  чпталъ  намъ  по  своей  печатной  фран- 
цузской книжке,  нич'Ьмъ  не  разнообразя  этой  монотон1и.  II  что-жъ 
выходило?  На  урокахъ  этихъ  господъ,  мы,  или  дремали,  или 
рисовали  какой-нибудь  вздоръ,  иногда  собственные  ихъ  каррика- 
турные  портреты,  а  потомъ  къ  экзаменамъ  выучивали  кое-что 
въ  долбяшку,  безъ  плода  и  пользы  для  будуш;аго.  По  моему 
лучшая  теор1я  права  —  добрая  нравственность,  а  она  должна 
быть  въ  сердце  независимо  отъ  этихъ  отвлеченностей 
и  им^ть  свопмъ  основан1емъ  —  религ1ю  ..."  Попятно,  что 
при  такихъ  взглядахъ  на  теор1ю  права,  нмператоръ,  разсмотр'Ьвъ 
планъ  Сперанскаго,  р^шилъ  ограничиться  составлешемъ  Свода 
д^йствующихъ  законовъ,  съ  исключен1емъ  всего  нед^й- 
ствующаго,  по  „безъ  всякихъ  изм'Ьнен1й  въ  существе  ихъ". 

Какъ-же  были  организованы  работы  по  коди(|)и- 
Полное  Собра-  ^ащи?  Первою  стад1ею  работъ,  по  указанному 
Н1е    Законовъ  /-,  /  '         . 

Росс1йской       плану  Сперанскаго  (отличному  отъ  того,   какого 

Пмпери!.  онъ  держался  при  Александре  I)  должно  было 
явиться  т.  н,  I  „Полное  Собран1е  Законовъ 
Росс1йской  Импер1и".  Гигантское  предпр1ят1е  это,  уже  къ 
началу  1830  г.  выразившееся  въ  напечатавши  45  обширныхъ 
томовъ,  велось  следующимъ  образомъ.  Изъ  вс^хъ  тогдашнихъ 
архивовъ  были  затребованы  „II  Отд-Ьленшемъ  канцеляр1и"  реестры 
прежнихъ  узаконен1й  и  по  нимъ  отыскивались  уже  самыя  узаконе- 
Н1я,  которыя  и  номеи^ались  въ  „Собрате"^).    Въ  это  „Собран1е" 


1)  Чпсло  доставленныхъ  и  просмотрЪнныхъ  кнпгъ,  въ  которыхъ 
были  собраны  этп  узаконен1я,  „простиралось  :  изъ  Архива  Пр.  Сената 
до  2412;  пзъ  Инспекторскаго  Департамента  до  520:  пзъ  Министерства 
Финансовъ  до  170;  изъ  Министерства  Внутреннпхъ  ДЪлъ  до  4  кнпгъ 
именныхъ  указовъ ;  изъ  Кабинета  Его  Императорскаго  Величества  до 
490  кнпгъ  ;  всего  же  до  3596  книгъ.  Сверхъ  сего  просмотр-Ёно  множество 
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вошло  бол^е  30-ти  тысячъ  различныхъ  законовъ  и  постановлен1й, 
явившихся  въ  пер1одъ  времени  отъ  Соборнаго  Уло- 
Л{ен1я  довст}'плен1яна  престолъимператораНи- 
колая  I,  которое  последовало  12  декабря  1825  г.  (Съ  этого 
вступлен1я  до  28  февраля  1881  г.  идетъ  „П  Полное  Собран1е 
Законовъ;  съ  1  марта  1881  г.  идетъ  „Ш  П.  С.  Законовъ"). 
Законы  и  постановлен1я,  вошедш1я  въ  Полное  Собран1е  Зако- 
новъ, полгЬщены  въ  немъ  въ  хронологическомъ  порядке,  по 
царствован1ямъ  ^).  Понятна  вся  научно-историческая  важность 
собран1я  такого  матер1ала,  особенно,  если  принять  во  вни- 
ман1е,  что  само  издаше  предпринималось  Сперанскимъ,  говоря 
вообще,  съ  полною  осмотрительностью  и  уважен1емъ  къ  тексту 
памятниковъ,  почему  и  нельзя  не  поставить  этого  въ  заслугу 
какъ  Сперанскому,  такъ  и  вс^мъ  участникамъ  д^ла.  Надо  при 
этомъ  заметить,  что,  им'Ья  предъ  собою  различные  частные 
сборники  законовъ,  явпвш1еся  раньше  (Чз\1кова,  Максихмовнча  и 
проч.)  и  отм^тивъ  ихъ  главные  недостатки  (неполноту  содержа- 
Н1Я,  неверности  въ  тексте,  датахъ  времени  и  и  т.  д.),  Сперансюй, 
со  вс^мъ  возможнымъ  въ  то  время  внимашемъ,  произвелъ 
сварку  печатаемыхъ  текстовъ  съ  ихъ  подлинниками,  для  чего 
была  просмотрена  громадная  масса  рукописей,  содержавшихъ 
въ  себе  какъ  'законы,  такъ  и  распоряжешя  временныя  и  отно- 
сящ1яся  къ  отдельнымъ  частнымъ  случаямъ  (последн1я  оставлены 
въ  Поли.  Собр.  Законовъ  рядомъ  съ  законами,  по  мысли 
Сперанскаго,  „какъ  памятникъ  того  века,  указание  обществ ен- 
ныхъ  его  нравовъ,  какъ  изображен1е  гражданской  его  жизни"). 
Конечно,  такое  образцовое  издан1е  памятниковъ  законовъ 
должно  было  оказать  громадное  и  плодотворное  вл1ян1е  на 
изучен1е  нашей  истор1и  права,  начиная  съ  половины  ХТ11  века. 
Смело  можно  утверждать,  что  лишь  со  времени   этого  издания 


дЬлъ",  въ  копхъ  находплпсь  ^^азные  указы  по  разлпчнымъ  департа- 
ментамъ  н'Бкоторыхъ  Мпнпстерствъ. 

1)  А  пменно  съ  29  января  1649  по  12  декабря  1825  года,  узаконения 
царствован1й  :  I)  царя  АлексЁя  Михайловича  ;  И)  царя  веодора  Але- 
кс'Ьевича ;  III)  царей  1оанна  н  Петра  АлексЬевпчей ;  1\')  императора 
Петра  I;  ^'')  императрицы  Екатерины  I;  "\'1)  императора  Петра  II; 
Л'И)  императрицы  Анны  1оанновны  ;  УШ)  правлен1я  :  бывшаго  гер- 
цога Курляндскаго  и  принцессы  Анны  Брауншвейгъ-Люнебургской 
(т.  е.  царствован1я  императора  1оанна  Антоновича,  имя  коего  зд'Ьсь  не 
упоминается) ;  IX)  царствован1я  императрицы  Елисаветы  Петровны ; 
X)  императора  Петра  Ш ;  ХГ)  императрицы  Екатерины  II ;  XII)  импе- 
ратора Павла  I ;  ХШ)  императора  Александра  I.  Надо  еще  отметить, 
что  отыскан1е  соотвЪтствующпхъ  узаконен1й,  пом'Ьщенныхъ  въ  П.  С. 
Законовъ,  облегчается  двумя  указателями,  приложенными  къ 
ихъ  тексту,  а  именно  х  р  о  н  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  и  м  ъ  и  а  л  ф  а  в  п  т  н  ы  м  ъ 
(иредметнымъ). 
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наше  нзучен1е  законодательства  пр1обр'Ьтаетъ  вполне  твертое  ос- 
ван1е    и  научное    значен1е   заслугъ    Сперанскаго    зд-Ьсь  просто 
неоценимо  по  свонмъ  посл^дств1ямъ.     Впрочемъ,  въ  посл*дн1е 
30—40  л4тъ  въ  архпвахъ  нашнхъ  найдено,  а  част1ю  и  издано 
такъ  много  новыхъ  юридическнхъ  документовъ,  относящихся 
къ  т-Ьмъ  царствован1ямъ,    документы    которыхъ    помещены   въ 
1  Иолномъ  Сооран1и  Законовъ,  что  последнее    не  можетъ  уже 
теперь  считаться  сколько-нибудь  полны мъ;  правильн11е  его  на- 
зывать нын-Ь  „I  Ненолнымъ  Собран1емъ  Законовъ"  но  оно    во 
всякомъ  случа'Ь,  остается  досел*  обширнейшим ъ  пздан1емъ 
наиоол^е  важныхъ  законодательныхъ  актовъ  за  указанное  время 
а  для  своего  времени  было  единственнымъ.  Что  оно  действи- 
тельно, неполно,  достаточно  привести  некоторыя  только  дан- 
ныя:    съ  1725  по  1740  г.  г.  въ  I   II.    С.  Законовъ,   напр  ,   по- 
мещено  1296    высочайшнхъ   указовъ   и  повелен1н,   а   равно   и 
узаконенш,   вышедшпхъ   изъ   тогдашнихъ  Советовъ   при  особе 
государя ;  ихъ,  однако,  въ  одномъ  Сенатскомъ  Архиве  насчиты- 
вается до  6411  т.  е.  изъ  нихъ  не  помещено  5115   узаконений. 
Съ  1740  по  1762  г.  г.  вошло  въ  I  П.  С    3.    538   №  Л»    а   не 
вошло   3742  Л»  До   узаконены!,    хранящихся   въ    томъ    ^е  Ар- 
хив'Ь.     1оже   надо   сказать   и   объ    узаконен1яхъ    следующихъ 
по  временп,  царствован1й.  " 

/"  П  Сводъ  Зако-  Создавъ  Полное  Собран1е  Законовъ,  какъ  жи- 

'  ЛГ  новъ  Росс1й-      вое  свидетельство  того,  какъ  „законы  наши  обра- 
"^  ской     Пмпе-      зовались,    возрастали,    изменялись",    Сперанск1й 
ТтквГше''"     ^'^тественно,  дошелъ   до   второй   стадаи   своихъ 
Спстема  кодификацюнныхъ    работъ,    т.    е.   до   составлен1я 

Свода.  Свода,  долженствовавшаго  представить,  по  соб- 

ственной мысли  Сперанскаго,  лишь  то  что  въ 
законахъ  „оставалось  неизмененнымъ  и  ныне  сохраняетъ  свою 
силу  и  действ1е".  Есть  данныя,  указывающ1я  на  то,  что  и  при 
составленш  Свода  Законовъ  действующихъ,  СперанскШ 
выходилъ  весьма  нередко  изъ  этой  скромной  роли  собирателя  и 
систематизатора  действующаго  права  и  являлся,  —  мо- 
жетъ быть,  иногда  и  невольно,  -  истиннымъ  творцомъ  многихъ 
нашихъ  юридическнхъ  нормъ,  особенно  въ  области  права 
гражданскаго;  но  открыто  имъ  ставилась  для  Свода 
следующая  задача:  „Сводъ  есть  верное  изображеше  того 
что  есть  въ  законахъ,  но  онъ  не  есть  ни  дополнеше  ихъ  ни 
толкованю'.  Какъ-же  составлялся  Сводъ?  Все  дело  соатав- 
ленш  оонаруживаетъ  въ  Сперанскомъ  теперь  не  прежняго 
диллетанта,  случайно  явившагося  въ  роли  кодификатора  а 
человека,  ознакомившагося  серьозно,  какъ  съ  теор1ею  такъ  и 
съ  практикою  юридическнхъ  вопросовъ.  Отражен1е  всего  этого 
мы  находпмъ  въ  той  образцовой  системе,  въ  которую  Сперан- 
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ск1й  разм'Ьстилъ  все  содержан1е  д'Ьйствовавшихъ  у  насъ  законовъ. 
Взявъ,  для  достижен1я  полноты,  за  образецъ  всЬ  лз'чшхе  тогдаш- 
н1е  кодексы  (римск1й,  французсшй,  пруссшй  и  австршсшй), 
Сперанск1й  хот'Ьлъ,  чтобы  С  в  о  д  ъ  былъ  нашимъ  С  о  г  р  и  8 
^  И  !•  1  8  ,  „общпмъ  составомъ  законовъ,  и  въ  семь  своемъ  качестве 
долженъ  онъ  обнимать  в  с  "Ь  части  законодательства  во  всей 
ихъ  совокупности".  Правила-же,  по  которымъ  должны  были 
редактироваться  отд'Ьльныя  части  Свода,  сводились,  говоря 
кратко,  къ  следующему.  Прежде  всего  изъ  Свода  исключаются 
какъ  всЬ  законы,  отм-Ьненные  силою  поздн'Ьйшихъ  постановле- 
на!, такъ  и  всЬ  повторен! я.  Если  случалось,  что  законы 
содержали  несколько  постановлен1й  на  одинъ  и  тотъ  же  случай, 
въ  •  С  в  о  д  ъ  пом-Ьщалось  полнейшее.  Законы  вводились  въ 
составъ  Свода  изъ  т^хъ  источниковъ,  на  коихъ  они  основы- 
вались, по  большей  части  буквально.  Изъ,  законовъ,  противо- 
])'Ьчап];ихъ  другъ  другу,  должно  было  „избирать  тотъ,  который 
лучше  другихъ".  Но  какъ,  однако,  определить,  какое  изъ 
многихъ  узаконен1й  надо  считать  лучшимъ?  Отвечая  на  этотъ 
вопросъ,  Сперанск1Й  говорилъ,.  что  „Сводъ  преступилъ-бы 
свои  границы,  если-бы  сочинители  его  приняли  на  себя  судить, 
который  изъ  двухъ  противор'Ьчащихъ  законовъ  лучше".  По- 
этому, не  входя  въ  разборъ  этого  вопроса,  решено  было  дер- 
жаться того  правила,  что  изъ  двухъ  несходныхъ  законовъ  над- 
лежитъ  следовать  „позднейшему",  какъ  отменяюш,ему  предъ- 
идущ1Й.  Чтобы  „подъ  видомъ  законовъ  старыхъ  не  вкрались 
законы  новые"  (что,  въ  действительности,  част1ю  и  случилось)  ре- 
шено было  отдать  отдельные  Своды,  прежде  ихъ  утверждения 
въ  законодательномъ  порядке,  на  ревиз1ю  техъ  местъ  упра- 
влен1я,  до  которыхъ  каждый  изъ  нихъ  имеетъ  отношен1е, 
и  т.  д. 

Не  менее  любопытна  и  сама  система  разделен1я  зако- 
нодательнаго  матер1ала  въ  С  в  о  д  е.  Не  входя  и  здесь  въ  по- 
дробности, отметимъ  лишь  общ1я  основан]я,  по  которымъ  Спе- 
ранск1й,  съ  необычапнымъ  для  его  времени  въ  Росс1и  искусствомъ, 
разместилъ  разнообразные  действующ1е  законы.  Система  этого 
разделен1я  исходила  изъ  той  мысли,  что  въ  государстве  дей- 
ствуютъ  два  союза  или  два  порядка:  союзъ  государ- 
ственный и  союзъ  гражд  анс к  1й,  откуда  естественно  выте- 
каютъ  и  два  порядка  законовъ :  государственные,  опре- 
деляющте  устройство  государственнаго  союза,  и  гражданские, 
определяющ1е  основан1я  гражданскаго  союза.  Те  и  друг1е,  въ 
свою  очередь,  подразделяются  на  законы  определитель- 
ные и  законы  охранительные,  такъ  какъ  въ  госу- 
дарстве недостаточно  установить  „суш;ество  государственнаго 
союза   и    правъ    отъ   него   происходящихъ",   но   и   необходимо 
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охранять  ихъ.     Каждый   изъ   этихъ   законовъ   разделяется 
на  несколько  впдовъ  ^). 

Такова  общая  система  Свода  Законовъ  Росс1й- 
с  к  о  й  П  м  п  е  р  1  и  ,  первое  издан1е  котораго  было  отпечатано, 
посл'Ь  его  ревиз1и  въ  особыхъ  комитетахъ,  въ  1832  г.,  а  обна- 
родовано 31  января,  1833  г.  Это  первое  издан1е  заключало  въ 
себ'Ь  Сводъ  д'Ьйствующихъ  законовъ  по  1  января  1832  года. 
Въ  манифесте,  изв'Ьщавшемъ  объ  издан1и  Свода,  было  ска- 
зано, что  всЬ  законы,  изданные  посл'Ь  этого  времени,  б^'дутъ, 
по  порядку  книгъ  Свода  и  съ  указашемъ  на  ихъ  статьи,  рас- 
пределяться въ  ежегодномъ  11родолжеп1и  Свода  и  что, 
такимъ  образомъ.  „составъ  Свода  Законовъ,  единожды 
устроенный,  сохранится  всегда  въ  полноте  и  единстве". 
Надо  заметить,  что  установленная  Сперанскимъ  система  разд^- 
лен1я  законовъ  остается,  въ  общемъ,  неизменною  и  до  спхъ 
поръ,  меняется  лишь  содержан1е  отдельныхъ  томовъ, 
или  ихъ  частей. 

Достоинства  Сводъ    былъ,  по  плану  Сперанскаго,  лишь 

и  недостатки     необходимою    ступенью    къ    Уложен1ю,    и    не    его 
Свода.  вина,  конечно,  что,  какъ  при    его  жизни,    такъ  и 

позднее,  составлешя  носледняго  не  последовало. 
Отчасти  потому,  что  дело  создан1я  гражданскаго  У  л  о  ж  е  н  1  я 
такъ  у  насъ  замедлилось,  а  отчасти  и  потому,  что  стройная 
внешняя  система,  приданная  нашимъ  законамъ  въ  Своде  его 
знаменитымъ  творцомъ,  помогла  ему  получить  у  насъ  „обман- 
чивый видъ  полнаго  кодекса",  но  Сводъ  Уо1еп8-по1еп8  игралъ 
въ  нашей  жизни  роль  У  л  о  ж  е  н  1  я ,  хотя,  конечно,  и  невполне 
удачно.  Какъ  къ  Уложен1ю,  къ  нему  иногда  и  обращалась 
строгая  критика,  но,  судя  объективно,  надо  сказать,  что  въ 
этомъ  случае  хотели  иметь  отъ  Свода  то,  чего  онъ  не  могъ 
дать  уже  по  самой  своей  сущности. 

Неоспорнмымъ  достоинствомъ  Свода  для  своего  времени 
было  то,  что  онъ  во  многихъ  частяхъ  своихъ  не  былъ  „произ- 
веден1емъ  умозрен1я",  хотя-бы  и  такого  сильнаго  мысл1ю  чело- 


1)  Такъ,  законы  государственные  опред1>лптельные  раз- 
деляются на  4  вида :  1)  законы  основныя,  2)  учрежден1я,  3)  законы 
силъ  государственныхъ,  4)  законы  о  состоян1яхъ.  Законы  государст- 
венные охранительные  распадаются  на  предохранитель- 
ные (уставы  благочин1я)  и  уголовные.  Законы  гражданск1е 
опред-Ёл  и  тельные  распадаются  на  1)  законы  союзовъ  семей- 
ственныхъ,  2)  общ1я  законы  объ  имуществахъ  и  3)  особенные  законы 
объ  имуществахъ.  Законы  гражданск1е  охранительные  распа- 
даются на  1)  законы  о  порядке  взысканхн  по  дЪламъ  безспорнымъ, 
2)  законы  судопроизводства  и  3)  законы  о  мЪрахъ  гражданскпхъ 
взыскан!!!. 
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в-Ька,  какъ  Сперанск1й,  а  потому  и  заключалъ  въ  себ^^  много 
началъ,  выработанныхъ  и  пров'Ьренныхъ  жизн1Ю.  Многое  зд'Ьсь 
могло  казаться  устар'Ьлымъ  и  требующимъ  отмены,  но  такъ 
какъ,  по  обстоятельствамъ  того  времени,  на  это  было  мало  на- 
дезкды,  то  лучше  всего  было,  конечно,  ограничиться  простымъ 
сведен1емъ  воедино  всего  д^йствовавшаго  права.  Уже  одно  это 
приведен1е  въ  ясность  и  въ  систему  всего  нашего  законода- 
тельства, —  положен1я  котораго  по  большей  части  выражались  до 
Свода  во  множестве  казуистичныхъ,  разнопринципныхъ  и  по- 
всюду разбросанныхъ  нормъ,  —  им'Ьло  громадное  и  научное,  и 
практическое  значен1е.  Законы,  доселе  известные,  главнымъ 
образомъ,  только  немногимъ  д4льцамъ-юрнстамъ,  открылись  для 
изучен1я  вс'Ьхъ ;  обширныя  научно-критическ1я,  историческ1я  и 
пныя  работы,  касавш1яся  какъ  богат'Ьйшаго  матер1ала,  заклю- 
ченнаго  въ  Полномъ  Собран1и  Законовъ  и  въ  Свод4  Законовъ, 
такъ  и  системы  Свода  и  пр.,  значительно  содействовали  ожив- 
лен1ю  у  насъ  юридической  мысли  и,  несомненно,  подготовили 
почву  для  создан1я  въ  будущемъ  У  л  о  ж  е  н  1  и  ,  уголовнаго  и 
гражданскаго. 

Указавъ  на  обш,ее  достоинство  Свода,  скажемъ  кратко 
и  о  его  недостаткахъ.  Изъ  самой  суп],ности  Свода,  указан- 
ной уже  выше,  вытекало  прежде  всего  то,  что  Сводъ  сводплъ 
вм'Ьсте  узаконен1я,  противор'Ьчащ1я  другъ  другу  (разъ  они  су- 
ществовали въ  законе),  и  по  ихъ  пачаламъ,  и  по  обстоятель- 
ствамъ ихъ  появлен1я ;  невсегда  давалъ  обш,1я  положен1я,  обш,1я 
правила,  а  если  и  давалъ,  то  ослаблялъ  ихъ  значен1е  постоян- 
ными изъят1ями;  сохранялъ  въ  числе  свопхъ  постановлешй  та- 
К1я,  которыя  не  им^ли  разумнаго  основан1я  въ  услов1яхъ  со- 
временной лшзни;  допускалъ  и  ташя,  которыя  не  им^ли  въ 
себе  ничего  юридическаго ;  наконецъ,  страдалъ  излишествомъ 
постановлен1Й  на  одни  случаи,  ихъ  недостаточностью  на  друг1е ; 
поражалъ  местами  неопределенностью  своего  юридическаго  языка, 
многослов1емъ  и  т.  д.  Большая  часть  недостатковъ  этихъ  была 
замечена  уже  Сперанскимъ,  но  исходя  изъ  вполне  справедливой 
мысли,  что  Сводъ  есть  лишь  верное  изображен1е  того, 
что  находится  въ  законахъ,  онъ  полагалъ,  что  „дополнить  не- 
достающее, довершить  неоконченное,  дать  каждому  предмету 
надлежащую  полноту  и  пространство,  есть  дело  Уложенхя".... 
Всё  законы,  вошедш1е  въ  составъ  Свода  и  со- 
Кратк1й  об-  ставивш1е  8  его  книгъ  (или  разрядовъ),  разделены 
зоръ  содер-  были  на  15  томовъ.  Это  разделен1е  свода  на  15 
Закон овъ^п^  томовъ  неуклонно  соблюдалось  съ  1832  г.  до  1885 
дан1я  1832  г.  Г"  когда  5  ноября  было  Высочайше  утверждено 
мнен1е  Гос.  Совета,  по  которому,  между  прочимъ, 
было  постановлено  Судебные  Уставы  императора  Александра  II 
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и  законы  о  судопроизводствахъ  гражданскомъ  и  уголовномъ,  — 
д'Ьйствующихъ  въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  эти  Уставы  еще  не  вве- 
дены,—  пом'Ьстпть  въ  оеобомъ  Х^'1  том'Ь;  во  всемъ-же  про- 
чемъ  соблюдать  систему  Свода  предшествовавшихъ  издан1й. 
Обращаясь  къ  краткому  обзору  содержан1я  Свода  Законовъ  пер- 
ваго  издан1я  (1832  г.),  надо  сказать,  что  I  книга  его  обнимаетъ 
3  тома,  при  чемъ  I  томъ  разделяется  на  2  части :  первая  часть 
содержитъ  законы  основные  ^);  вторая  —  учрежден! я  госу- 
дарственный, т.  е.  уставы  тогдашнихъ  центральныхъ 
нашихъ  установлен!!! -).  Во  П-мъ  том^  находимъ  учрежден]я 
губернск1я  •^);  въ  III- мъ  том^ — уставы  о  службе  и  о  ненс1яхъ. 
Вторая  книга  обнимаетъ  1У-ыц  томъ  и  содержитъ  уставы  о 
повинно  с  тяхъ  (рекрутско!!  и  о  земскихъ);  третья  книга, 
заключающая  въ  себ^  \' — VIII  томы,  содержитъ  т.  наз.  „уставы 
к  а  3  е  н  н  а  г  о  у  п  р  а  в  л  е  н  1  я "  (уставы  о  податяхъ,  пошлинахъ, 
питейномъ  сборе,  акцизе,  уставы  таможенный,  монетны!!,  горньи! 
и  др.) ;  четвертая  книга  даетъ  содерлсаше  IX  тому,  который  за- 
ключаетъ  въ  себ-Ь  „законы  о  состоян1яхъ",  т.  е.  о  сослов1яхъ ; 
пятая  книга  соответствуетъ  X  тому,  гд^  помещены  „законы 
гражданск1е  и  межевые";  шестая  книга  —  содержитъ  въ 
XI  и  XII  томахъ  т.  н.  „уставы  государственнаго  благоустрой- 
ства." (нодъ  которыми  разумеются  уставы  кредитныхъ  устано- 
влешй,  уставы  торговые  и  о  промышленности,  уставы  путей 
сообщения,  строительный,  пожарный,  о  городскомъ  и  сельс1юмъ 
хозяйстве  и  др.) ;  седьмая  книга,  состоящая  изъ  ХШ  и  Х1У, 
содержитъ  т.  н,  „уставы  благочин1я"  (уставы  о  народномъ  продо- 
вольств1и,  общественномъ  призрен1и  и  врачебный,  уставы  о 
паспортахъ,  о  преду прежден1и  и  пресечеши  преступлешй  и  др.) 
и,  нагюнецъ,  восьмая  (ХУ  т.)  законы  уголовные  (о  престу- 
плен1яхъ  и  наказан1яхъ  вообще  и  о  судопроизводстве  по  дё- 
ламъ  о  преступлен1яхъ  и  проступкахъ).  Заметимъ  при  этомъ, 
что  делен1е  Свода  на  книги  (или  разряды)  не  имеетъ  прак- 
тическаго  значен1я ;  обычно,  при  ссылкахъ  на  законы  делаются 
указан1я  на  томы,  части  ихъ  и  отдельныя  статьи,  а   не   на 


1)  Подъ  „основными  законами"  СперанскШ  разум-Ьлъ  законы 
„о  священныхъ  правахъ  и  препмуществахъ  верховной  самодержавной 
власти  и  учрежден1е  объ  императорской  фамил1п". 

2)  А  именно  уставы  или  учрежден1е  Государственнаго  Сов'Ьта, 
Комитета  мпнпстровъ,  Прав.  Сената,  учрежденхе  Минист.ерствъ,  учре- 
жден1е  капитула  орденовъ,  статуты  орденовъ,  статуты  знаковъ  без- 
порочной  службы. 

3)  Томъ  11-ой  содержалъ  учре  жден1Я  г  у  б  е  р  н  с  к1я:  I)  общее 
губернское  учрежденхе,  И)  особенный  губернск1я  учрежден1я  (Сибири, 
Кавказа,  Бессараб1и,  управленхя  казачьихъ  войскъ,  управлен1я  ино- 
родцами Сибири.  Кавказа,  губерн1и  Астраханской,  Таврической  и 
Оренбургской). 

37 
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к  н  п  г  п  Свода  и,  если  мы  упоминаемъ  о  дЬлен1и  Свода  н  а 
книги,  то  лишь  потому,  что  такое  д'Ьлеше  на  книги,  или 
разряды,  было  установлено  самимъ  творцомъ  Свода  Законовъ. 
Таково  содержание  XV  томовъ  Свода  Законовъ.  Сводъ  этотъ 
вступилъ  въ  д'Ьнств1е  съ  1  января  1835  г.,  при  чемъ  въ  мани- 
феств-Ь  отъ  31  января  1833  г.,  которымъ  объявлялось  объ  из- 
дан1и  Свода  1832  г.,  было  сказано,  что  „все,  что  посл^Ь  1  января 
1832  г.  состоялось,  или  что,  по  общему  движен1ю  законодатель- 
ства, состоится,  будетъ,  по  порядку  т'Ьхъ-же  книгъ  и  съ  указа- 
н1емъ  на  ихъ  статьи,  распределяемо  въ  ежегодномъ  Свода  Про- 
должеши  и  такимъ  образомъ  составъ  законовъ,  единожды 
устроенный,  сохранится  всегда  въ  полности  и  единстве".  Въ 
эти  „Продолжен1я  Свода"  входятъ  доныне  всЬ  изменен1я,  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  т4мъ  или  инымъ  статьямъ  того  или  другого  тома 
Свода.  Зат^мъ  Сводъ  н-Ёсколько  разъ  переиздавался  то  ц-бли- 
комъ,  то  по  отд-Ьльнымъ  томамъ,  при  чемъ,  конечно,  изменя- 
лось, сообразно  развит1ю  законодательства,  содержан1е  т^хъ 
или  иныхъ  томовъ,  или  части  ихъ.  Система  Свода  законовъ, 
въ  ц^ломъ,  такъ  гибка,  что  въ  ея  основныя  д'Ьлен1я  легко 
входили,  и  входятъ  доныне,  все  И3хменен1я,  совершавш1яся  какъ 
въ  строе  нашихъ  учрежден1и,  такъ  н  въ  разлпчныхъ  отделахъ 
права. 


/^ 


ОТДЪЛЪ  II. 
Государственное  право. 

I. 

Государственное  устройство  ') 

Глава  I. 

Территор1я. 


Какъ  известно,  ростъ  территор1и  русскаго  го- 

Внъшн!!!        сударства    не     былъ     законченъ    въ    Московски 
ростъ  террп-        ^'^.^  .  -,  ^ 

торш  Россхп      перюдъ    псторш    пашей;    наоборотъ,    въ   перюдъ 
въ    перюдъ      им11ер1п    произошли    весьма    крупныя    увелпчен1я 

им11ер1п.  государственной  области  какъ  на  западе,  такъ  и 
на  юг'Ь  и  на  востоке.  Много  дорогихъ  силъ 
народныхъ  было  истрачено  на  эти  увеличетя,  немало  высокихъ 
культурныхъ  задачъ  было  надолго,  въ  этой  тяжкой  работе, 
оставлено  безъ  должнаго  развитая  .  .  .  Едва-ли,  однако,  эта 
трата  была  всегда  непроизводительна  и  случайна.  Государ- 
ственная территор1я  есть  достоян1е  народа ;  затраты  на  пр1обр4- 
тешя  ея  окупаются  зат'Ьмъ  в'Ьками.  Въ  самомъ  рост'Ь  территор1и 
Росс1и,  какъ  на  Москве,  такъ  и  въ  пер1одъ  импер1и,  много 
было  чего-то  фатальнаго,  непропзвольнаго.  Съ  другой  стороны, 
нельзя  не  заметить  также,  что,  расширяя  въ  томъ  или  иномъ 
направлен1и  государственную  территор1ю,  пер1одъ  импер1и  не 
разрывалъ  связи  съ  традиц1ею  Москвы,  но  лишь  продолжалъ 
ее  новыми  средствами.  Стремлеше  къ  берегамъ  Балт1Йскаго, 
древняго  Варяжскаго,  моря  ярко  сказывалось  улге  въ  царство- 
вание 1оанна  Л',  хотя  и  было  осуш,ествлено  лпшь  при  ИетрЬ  I ; 
попытка  стать  твердо  на  Черномъ  мор'Ь  еще  въ  первой  поло- 
вине ХМ1  Б-Ька;  какъ  это  видно  изъ  актовъ  Азовскаго  3.  Собора, 
занимала  Москву,  хотя  и  завершилась  только  въ  конц-Ь  ХУШ  в. 


1)  Обширный  обзоръ  всЬхъ  вопросовъ  по  пстор1и  государствен- 
наго  права  пер1ода  пмпер1п  см.  въ  „Учебнпк'Ь  пстор1п  русскаго  права" 
В.  Н.  Л  а  т  к  п  н  а,  изданхе  II  (С.-П.,  1909  г.),  гд-Ь  подробно  указывается 
и  ихъ  литература.  По  отдЪльнымъ  вопросамъ  важнейшая  лптература 
будетъ  намп  отмЪчаться  прп  очеркахъ  указанныхъ  вопросовъ. 

37* 
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Присоединеше  Малоросс1и,  происшедшее  еш,е  во  2-оп  половин'Ь 
ХУП  в'Ька,  ЕМ'Ьло  своимъ  сл'Ьдств1емъ  открыт1е  польскаго 
вопроса,  который  закончился  во  2-ой  половинЬ  ХУП!  в'Ька 
участ1емъ  Росс1и  въ  разд'Ьлахъ  Польши  и  т.  д. 

Какъ  известно,  Петръ  В.  первоначально  обратился  на  югъ 
и  пытался  утвердиться  на  Черномъ  мор-Ь;  въ  1696  г.  былъ 
взятъ  Азовъ,  но  въ  1700  г,  Петръ  В.,  начиная  войну  со  Шве- 
ц1ею,  заключилъ  съ  Турц1ею  перемирие  на  10  л'Ьтъ  и  обратился 
къ  завоеван1ю  Балт1Йскаго  моря,  въ  ц'Ьляхъ  стать  въ  непосред- 
ственное соприкосновеше  съ  образованнымъ  Западомъ.  Еще 
въ  1702  г.  была  взята  у  шведовъ  крепость  Нотебургъ,  при- 
надлежавшая когда-то,  подъ  именемъ  Ор'бшка,  В.  Новгороду  и 
переименованная  Петромъ  въ  Шлпссельбургъ ;  въ  1703  г.  зало- 
женъ  Петербургъ,  а  зат4мъ  двадцатилетняя  тяжелая  война 
Росс1и  со  Швец1ею,  окончившаяся  Ништадтскимъ  миромъ 
30  августа  1721  г.,  доставила  Росс1и  Лифлянд1Ю  съ  островами 
Эзелемъ  и  Даго,  Эстлянд1ю,  Ингерманланд1ю,  Карел1Ю  и  часть 
Финлянд1и  съ  г.  Выборгомъ.  Война  со  Швец1ею,  столь  удачно 
окончившаяся  для  Петра  В.,  вовлекла  Россш  въ  войну  съ 
Турщею,  перемир1е  было  нарушено,  Петръ  предпринялъ  такъ 
наз.  Прутсюй  походъ,  который  былъ  для  него  весьма  неудаченъ 
и  Росс1и  пришлось  уступить  обратно,  по  Прутскому  договору 
1711  г.,  Азовъ  и  друг1е  завоеванные  у  Т5фц1и  города  и  вновь 
быть  черезъ  это  отрезанной  отъ  береговъ  Чернаго  моря.  Но, 
эта  временная  неудача  па  юг^  была,  конечно,  совершенно 
незначительною,  въ  сравнеши  съ  громаднымъ  успехомъ  борьбы 
за  Балт1йское  море.  При  НетрЬ-же  были  присоединены  въ 
1723  г.  некоторые  нереид ск1е  города  (Дербентъ,  Баку  и  др.). 
Посл'Ьдуюш,1Я  царствован1я  принесли  новыя  территор1альныя 
нр1обр'Ьтен1я.  Вторая  война  со  Швец1ею  въ  1741  г.  доставила 
Росс1и,  —  по  миру,  заключенному  въ  1743  г.  въ  г.  Або,  —  часть 
Финлянд1и  до  р^ки  Кюмени,  съ  городами  Фридрихсгамомъ, 
Вильманстрандомъ,  и  часть  Карел1И  съ  крепостью  Пейшлотомъ. 
Въ  царствован1е  Екатерины  П,  по  Кучукъ-Кайнардж1Йскому 
миру  1775  г.,  Росс1и  были  навсегда  уступлены  Азовъ,  Керчъ, 
Еникале  и  Кинбургъ;  въ  5783  г.  присоединенъ  былъ  къ  Росс1И 
Крымъ  И  область  р4ки  Кубани;  посл^  такъ  наз.  второй  войны 
съ  Турц1ею,  по  миру,  заключенному  въ  Ясса^ъ  въ  1791  г., 
утверлсдалось  господство  Росс1и  въ  Крыму  и  уступались  ей 
земли  между  р'Ьками  Бугомъ  и  Дп'Ёстромъ. 

Таковы  были  въ  ХУП1  в.  территор1альныя  пр1обр'Ьтен1Я 
на  с^вер-Ь  и  на  юг^.  Но  Екатерина  И,  какь  известно,  при- 
нуждена была,  помимо  своей  воли,  принять  участ1е  въ  разд'Ь- 
лахъ  Польши:  по  1-му  разделу  (1772  г.)  къ  Росс1и  были  при- 
соединены земли  между  р-Ьками  Дн4промъ,  Западною  Двиною  и 
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Дручемъ,  что  составляетъ  область  теперешнихъ  губершй  Витеб- 
ской п  Могилевской;  по  2-му  разд'Ьлу  (1793  г.)  Росс1я  полу- 
чила областп  Волынскую,  Подольскую  и  Минскую,  по  третьему 
(1795  г.)  —  къ  ней  присоединена  Курлянд1я  и  области,  занятыя 
нынЬ  губерн1ями  Виленскон,  Гродненской  и  Ковенской.  Въ 
свою  очередь,  XIX  в'Ькъ  принесъ,  посл'Ь  ряда  войнъ,  новыя 
прйращен1я  государственной  территор1и  Росс1и.  Посл'Ь  первыхъ 
двухъ  войнъ  съ  Франц1ею,  по  Тильзитскому  миру  1807  г. 
Росс1я  получила  Б^лостокскую  область;  по  Фридрихсгамскому 
миру  1809  г.,  которымъ  закончилась  война  со  Швевдею,  къ 
Росс1и  отошла  Финлянд1я  до  р'Ьки  Торнео  и  Аландск1е  острова ; 
по  мору  Бухарестскому  (1812  г.),  посл'Ь  войны  съ  Турщею,  — 
Бессараб1я,  уступленная  позднее  (въ  1856  г.),  въ  южной  своей 
части,  Молдаванскому  княжеству  (по  Парижскому  трактату : 
возвращена  по  Берлинскому  трактату  1878  г.).  Наконецъ,  на 
В'Ьнскомъ  конгрессЬ  1815  г.  было  решено  присоединить  къ 
Росс1и,  подъ  именемъ  Царства  Польскаго,  Великое  герцогство 
Варшавское.  Еще  по  третьему  разделу  къ  Прусс1и  была  при- 
соединена Варшава  съ  рядомъ  польскихъ  земель ;  эти  земли,  по 
Тильзитскому  договору,  были  соединены  воедино  подъ  наимено- 
ван1емъ  герцогства  Варшавскаго,  которое  въ  1815  г.  и  было 
присоединено  къ  Росс1и.  Таковы  результаты  войнъ  съ  1805  по 
1815  гг.  на  с'Ьвер'Ь  и  запад-Ь  Росс1и.  Съ  1811  г.  по  1829  г. 
постопенно  распространялись  влад'Ьн1я  Росс1и  на  Кавказе,  что 
закончилось,  по  Адр1анонольскому  миру  1829  г.,  присоедине- 
н1емъ  къ  Росс1И  ряда  кр'Ьпостей  (Анапы,  Поти,  Ахалцыха  и  др). 
и  уступкою  Россш  Турщею  восточнаго  берега  Чернаго  моря, 
Зат-Ьмъ  XIX  В'Ькъ  принесъ  рядъ  территор1й  въ  Средней  Аз1и. 
Таковъ,  въ  самомъ  краткомъ  очерк'Ь,  вн'Ьшн1й  ростъ 
нашей  территор1и  въ  перюдъ  импер1и.  Территор1я  постоянно  и 
неудержимо  расширялась  и  за  весь  изучаемый  пер1одъ,  кром'Ь 
уступки  сд'Ьланной  но  Прутскому  договору,  известны  лишь  2 
случая  уступки  Росс1ею  своей  территорхи,  а  именно  —  по  Париж- 
скому трактату  1856  г.  временно  была  уступлена  южная  часть 
Бессараб1и,  возвращенная  въ  1878  г.,  да  по  договору  въ  Ва- 
шингтон-Ь,  заключенному  въ  1867  г.,  Росс1я  уступила,  за  денеж- 
ное вознагражД&н1е,  свои  Американск1я  влад^н1я  вм'Ьст'Ь  съ 
Алеутскуми  островами,  СЬверо-Американскимъ  Соединеннымъ 
Штатамъ. 

Коснемся  теперь  вопроса  о  юридическомъ 

Юрпднчес-    характер-Ь  важн'Ьйшихъ    пр1обр'Ьтен1й,    сд'Ьланныхъ 

теръважн-Ьй-  ^'^  перюдъ  имперш.    Ништадтскш  мирный  договоръ 

шнхъ    пр1-    1721  г.  подтвердилъ   т'Ь   нр1обр'Ьтешя,    как1я  были 

обр-ЁтенШ     сд'Ьланы    Росс1ею    на    берегахъ    Балт1Йскаго    моря, 

террпторш.   црд  ц^^г^^  еще  при  фактическомъ  присоединен1и  въ 
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1710  г.  Лифлянд1и,  за  ея  дворянами  и  горожанами  были  со- 
хранены ихъ  права  и  привиллег1и  по  особымъ  жалованнымъ 
грамотамъ ;  такую-же  жалованную  грамоту  получила  Эстлянд1я 
въ*  1712  г.,  посл-Ь  своего  присоединен1я  въ  1710  г.  Утверждая 
эти  права  и  привиллег1и,  Петръ  В.,  однако,  сд^лалъ  въ  гра- 
мотахъ  оговорку,  что  он'Ь  даются,  „елико  оныя  къ  нынешнему 
правительству  и  времени  приличаются"  и  что  „Наше  и  Нашихъ 
государствъ  высочество  и  права"  должны-  быть  предоставлены 
этимъ  провинц1ямъ  „безъ  предосужден1я  и  вреда"  для  государ- 
ства. Эта  оговорка  не  оставляетъ  сомн'Ьн^я,  что  означенныя 
провинц1и  присоединялись  на  начале  пнкорпорац1и.  Инкорпо- 
рац1я  присоединяемыхъ  провинц1й  не  псключаетъ  возможности 
предоставлен1я  вмъ  самой  широко11  автоном1и,  но  эта  автоном1я 
существу етъ  постольку,  поскольку  она  „приличается",  т.  е. 
поскольку  она  соотв'Ьтствуетъ  въ  данное  время  интересамъ 
государства.  Какъ  известно,  эти  провинц1и  долго  пользовались 
правами  и  привиллег1ями,  дарованными  имъ  Петромъ  В. :  впер- 
вые н'Ькоторыя  попытки  ограничешя  ихъ  являются  въ  царство- 
ван1е  Екатерины  II.  Что  касается  до  присоединешя  областей, 
принадлежавшихъ  бывшему  Польскому  королевству,  то,  при  такъ 
паз.  разд'Ьлахъ  Польши,  присоединяемыя  части  инкорпорирова- 
лись. При  каждомъ  изъ  этихъ  разд'Ьловъ  Росс1я  получала 
области,  населенныя  главн'Ь11шимъ  образомъ  б-Ьдоруссамн,  мало- 
руссами  и  литовцами,  т.  е.  населен1емъ  весьма  блпзкимъ,  по 
крови,  къ  населешю  великорусскому,  а  въ  значительной  части 
притомъ  единоверному,  или  находившемуся  въ  состоян1и  ун1и. 
Не  принять  этого  русскаго  населен1я  въ  составъ  своей  импе- 
р1и,  и  не  принять  тогда,  когда  разд^лъ  былъ  д-Ьломъ  р^шен- 
нымъ  со  стороны  Прусс1и  и  Австр1и,  значило  отказаться  отъ 
давней  исторической  задачи  —  объединен1я  славянорусскихъ 
племенъ,  жившихъ  на  восточно- европейской  равнине,  въ  ц^лехъ 
достижен1я  ими  общихъ  культурныхъ  и  высокихъ  ц^лей :  уже 
уступка  Галиц1и  Австр1и,  по  первому  разделу  1772  г.,  была, 
въ  суш,ности,  историческою  изменою  по  отношен1ю  къ  корен- 
ному и  знаменитому  въ  нашей  древней  истор1п  населешю 
Червонной  Руси.  Говоря  вообш,е,  Росс1я,  участвуя  въ  разд'Ь- 
лахъ Польши,  присоединяла  къ  себ'Ь,  въ  грома^номъ  большин- 
стве случаевъ,  то,  что  было,  народно  и  культурно,  съ  нею 
связано  уже  раньше.  Иначе,  однако,  несколько  д^ло  стояло  съ 
присоединен1емъ  въ  1815  г.,  подъ  именемъ  Царства  Польскаго, 
бывшаго  герцогства  Варшавскаго,  составившагося  изъ  соб- 
ственно-польскихъ  земель  (такъ  называемаго  княжества  Мазо- 
вецкаго  и  др.).  Первая  статья  В^нскаго  трактата,  отдавая  Росс1И 
это  герцогство,  постановляла :  „герцогство  Варшавское  соединено 
съ   Импер1ею   Росс1йскою.     Оно   будетъ   безповоротно   связано 
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своимъ  устройствомъ,  дабы  принадлежать  Императору  Росс1й- 
скому,  его  насл'Ьдникамъ  и  преемникамъ  на  в'Ьки.  Императоръ 
Росс1йск1Й  сохраняетъ  за  собою  права  дать  этому  государ- 
ству, пользующемуся  особымъ  административнымъ  строемъ, 
вн'Ьшн1Я  границы,  кашя  онъ  заблагоразсудитъ.  Онъ  присоеди- 
няетъ  къ  своему  титулу  еще  титулъ  царя  Польскаго.  Поляки, 
подданные  Росс1и,  Австр1и  и  Прусс1и,  получатъ  народное  пред- 
ставительство и  нац10нальныя  учрежден1я,  согласныя  съ  тЬмъ 
образомъ  политическаго  существован1я,  которое  каждымъ  изъ 
поименованныхъ  правительствъ  будетъ  признано  прилнчнымъ  и 
полезнымъ".  Какъ  известно,  Царство  Польское  и  получило, 
д-Ьйствительно,  „народное  представительство  и  нац10нальныя 
учрежден1я",  но  особой  констптущи,  или  „харт1и  государствен- 
ныхъ  установлен1й",  данной  Александромъ  I  15  (27)  ноября 
1815  г.  ^),  при  чемъ  эта  харт1я  действовала  неприкосновенно 
до  возстан1я  1830  г.,  когда  она  была  отменена.  11ервоначаль- 
ныя  отношен1я  Росс1И  къ  Царству  Польскому,  въ  пер10дъ  отъ 
1815  до  1880  г.  могутъ  быть  охарактеризованы,  какъ  отноше- 
Н1Я,  Б0зникающ1я  при  реальной  ун1и.  („Корона  Царства 
Польскаго  наследственна  въ  лице  Нашемъ  и  Нашихъ  потом- 
ковъ,  насл4дниковъ  и  преемниковъ  въ  порядке  престолонасл'Ьд1я, 
установленнаго  для  Пмператорскаго  Росс1Йскаго  престола",  гла- 
силъ  3  пунктъ  нарт1и).  Впрочемъ,  вопросъ  этотъ  не  решается 
учеными  единогласно  п  некоторые  изъ  нихъ  видятъ  зд^сь  не 
реальную  унш,  а  инкорпорац1Ю.  Разсмотр'Ьн10  этого  вопроса 
во  всей  его  подробности  есть  д-Ьло  современнаго  государствен- 
наго  права. 

Еще  бол^е  спорнымъ  ныне  въ  государственномъ  нрав-Ь 
является  вопросъ  о  характере  присоединен1я  къ  Россш  Финлян- 
д1и.  Если  въ  первой  половине  XIX  века  громадное  большин- 
ство писателей  признавало  присоединенную  Фпнлянд1ю  инкор- 
порированной провинц1ей  Росс1и,  то  въ  новейшей  литера- 
туре мнен1я  объ  юридическомъ  характере  присоединен1я  очень 
разделились :  одни  находятъ  здесь  полную  инкорнорац1ю, 
друг1е  ■ —  инкорноращю  неполную  (именно  лишь  въ  области 
между народныхъ,  а  не  внутреннихъ  отноп1ен1Й),  третьи  видятъ 
въ  этомъ  присоединен1и  случай  личной,  четвертые  —  ре- 
альной уши  и  т.  д.  ^).     Разсмотреше  вопроса  о  томъ,  каково 


1)  Харт1я  эта  бьша  утверждена  Императоромъ  Александромъ  I 
на  французскомъ  язык'ё  ;  первоначально  ея  текстъ,  а  равно  русск1й 
и  польск1п  переводы,  см.  въ  пздан1п  Н.  Д.  СергЪевскаго  „Констптущон- 
ная  харт1я  1815  г.  п  друпе  акты  о  ЦарствЪ  Польскаго,  1814—1881  г." 
(С.-П.,  1907  г.). 

2)  Указания  на  литературу  по  данному  вопросу  см.  въ  книг*  б. 
В.  фонъ-деръ-Остенъ-Сакена  —  „Государственно-правовое 
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нын'Ь  юридическое  отношенхе  Финлянд1и  къ  Росс1и,  не  при- 
надлежитъ,  конечно,  къ  предмету  истор1и  русскаго  права;  но 
вопроса  о  характера  первоначальнаго  присоединен1я 
Финлянд1и  къ  Россш,  совершившагося  (1  е  ^  и  г  е  по  Фридрихс- 
гамскому  трактату  1809  г.,  необходимо  коснуться  и  намъ,  хотя- 
бы  лишь  въ  немногихъ  словахъ.  Финляндия,  до  своего  завое- 
ван1я  Росс]ею,  н  е  была  государствомъ,  а  была  шведскою  про- 
вин1цею.  Она  была  зат'Ьмъ  занята  русскимъ  войскомъ  въ  1808 
г.,  при  чемъ,  еще  до  заключен1я  мирнаго  договора  съ  111вец1ею 
въ  1809  г.,  Александръ  I,  занявъ  Финлянд1ю  своими  войсками, 
издалъ  манифестъ,  въ  которомъ  провозгласилъ,  что  „страну  С1Ю, 
оруж1емъ  Нашимъ  покоренную,  мы  присоединяемъ  отнын-Ь 
навсегда  къ  Росс!  некой  Им  пер!  и,  всл'Ьдств1е  чего  жи- 
телямъ  Финлянд1и  повел-Ьваемъ  принести  присягу  на  верное 
престолу  Нашему  подданство".  Зат'Ьмъ  5  сентября  1809  г.,  по 
Фридрихсгамскому  договору,  это  фактическое,  —  въ  силу  занят1я 
поб-Ьдоносными  войсками,  —  присоединен1е  Финляпд1и  къ  Р  о  с  - 
с1йской  Имперхи  (а  не  къ  лицу  императора,  какъ  это  бы- 
ваетъ  при  ун1яхъ),  было  превраш;ено  въ  юридическое  обладан1е, 
при  чемъ,  по  этому  договору,  „Его  Величество,  король  Шведск1й 
отказывается  неотм'Ьнно  и  навсегда  въ  пользу  Его  Величества, 
Императора  Всеросс1йскаго,  и  преемниковъ  его  престола  и  Рос- 
с1йской  Р1мпер1и,  отъ  всЬхъ  своихъ  правъ  и  притязашй.  Губер- 
н1и  с1и  со  всЬми  жителями  и  пр.,  а  равно  ихъ  принадлежности, 
преимущества,  права  и  выгоды  бз'дутъ  состоять  въ  соб- 
ственномъ  и  державномъ  обладан1и  Импер1и 
Россхйской  и  ей  всегда  принадлежать".  Если  принять 
во  вниман1е,  что  Финлянд1я,  до  присоединен1я  своего  къ  Росс1и, 
не  была  государствомъ,  а  въ  моментъ  своего  присоединен1я 
Росс1ею  въ  достоинство  государства  не  возводилась,  а  присое- 
динялась въ  собственное  и  державное  обладан1е  Имперщ 
Росс1Йской,  какъ  ея  провинд1я,  то  н'Ьтъ  основан1я  разсматри- 
вать  это  присоединен1е,  какъ  ун1ю  и  надо  признать  бол^е  отвЬ- 
чающимъ  д'Ьйствительности  утвержден1е  т'Ьхъ  ученыхъ,  которые 
видятъ  зд'Ьсь  прим'Ьръ  инкорпорации.  Надо  при  этомъ  заметить, 
что  инкорпорирован1е  присоединяемой  области  вовсе  не  означа- 
етъ  непрем'Ьнно  отнят1я  у  ней  ея  автоном1и.  Государство,  при- 
соединяя данную  провинц1ю,  можетъ  оставить  ея  прежн]я  при- 
виллег1и  или  дать  даже  новыя ;  разница  инкорпоращи  отъ 
состоян1я  ун1и  будетъ  лишь  въ  томъ,  что  при  ун1и  эти  привил- 
лег1и  обусловливаются  договор  о  мъ  между  соединяющимися 
государствами,  а  при   инкорпоращи  волею   того   государства. 


положен1е  Финляндскаго  въ  Росс1йскомъ  Великаго  Княжества  государ- 
ств-Ь  (С.-П.,  1910  г.). 


^^ 
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къ  которому  данная  провйнц1я  присоединилась.  Ун1и  между 
Финлянд1ею  и  Росс1ею  не  могло  быть  по  той  простой  причине, 
что  сама  Финлянд1я  до  присоединен1я  своего  къ  Росс1и,  н  е  была 
государствомъ,  договоръ  о  ея  присоединен1и  заключается  между 
Росс1ею  и  Швец1ею  и,  наконецъ,  въ  моментъ  присоединешя 
она  не  возводилась  въ  рангъ  государства,  а  ей  лишь  давались 
прпвпллели  и  права  самоуправлен1я.  Как1я  изм'Ьнешя  въ  поло- 
жен1И  Финлянд1и  по  отношен1ю  къ  Росс1и  произошли  позднее 
—  НТО  относится  уже  къ  современному  государственному  праву, 
почему  мы  ихъ  зд'Ьсь  и  не  касаемся. 


Глава  И. 
Верховная  власть. 

§  1- 
^    Верховная  власть  государей  въ  пер1одъ  имперш. 

Первыязако-  Какъ     уже     указывалась    нами,    только    въ 

опред2?ен?я^  ^^'^  ^^^^^  является  впервые  законодательная 
П0НЯТ1Я  вер-  формулировка  понят1я  верховной  власти  русскихъ 
ховной  вла-  государей.  Некоторые  ученые  полагаютъ,  что 
стн  госуда-  этотъ  фактъ  находитъ  себ'Ь  объяснен1е  въ  томъ, 
в^"  ^Правда  ^™  только  „въ  импер1и  завершается  сложен1е  абсо- 
воли''монар-  лютной  власти  русскихъ  государей",  что  „воззри- 
шей"  п  ея  ше  на  власть  государя,  какъ  власть  самодержав- 
учен1е^  о  вер-  ную,  еще  не  сложилось  въ  Московскомъ  государ- 
^^1^^^°"  ^^'^*^'  ств-Ь,  такъ  какъ  на  Москв*  мы  еще  встречаемся 
дарен.  съ  некоторыми  отголосками  стараго  порядка  вещей, 

съ  некоторымъ  участ1емъ  народа  въ  государствен- 
ныхъ  д4лахъ,  а  рядомъ  съ  этимъ  остаткомъ  старины  у  москов- 
скихъ  государей  возникаетъ  попят1е  о  томъ,  что  ихъ  власть  не- 
ограниченна. Это  и  затрудняетъ  точное  формулирован1е  харак- 
тера власти  московскихъ  государей ;  съ  одной  стороны  участ1е 
народнаго  представительства,  а  съ  другой  —  стремлен1е  царей 
къ  неограниченному  господству.  Это  последнее  стремлен1е 
получаетъ,  однако  перев'Ьсъ,  и  въ  ХУШ  в^к-Ь  мы  уже  им-Ьемъ 
д-Ьло  единственно  съ  абсолютной  властью  императоровъ"  (Сер- 
г-Ьевичъ,  Лекц1и,  144  и  ел.).  Посл'Ь  того,  что  говорилось  нами 
о  значен1и  Б.  Думы  и  3.  Соборовъ,  представляется  яснымъ,  что 
формулировка  П0НЯТ1Я  верховной  власти  и  для  Московскаго  и 
для  Петербургскаго  перюда  нашей  истор1и  будетъ  одна  и  та- 
же ;  с1  е  ^  иге  —  власть  эта  есть  власть  неограниченная,  само- 
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державная  еще  съ  ХУ1  в'Ька.  Правда,  фактически  внутрен- 
нее содержанхе  ея  совсЬмъ  не  одинаково  въ  оба 
пер1ода,  но  это  не  изм'Ьняетъ,  конечно,  ея  юридической  сущ- 
ности. И  вотъ  почему  бсЬ  т'Ь  „московсшя"  попытки  ея  опре- 
д'Ьлен1я,  как1я  д-Ьдались,  хотя  и  не  законодательно,  такъ  похожи 
на  первое  законодательное  опред'Ьлен1е  ея,  данное  въ  новой 
истор1и  Петромъ  В.  Въ  толковании  къ  20-му  артикулу  „Воин- 
скаго  Устава"  говорится:  „Его  Величество  есть  самовластный 
Монархъ,  который  никому  на  св'Ьт'Ь  о  своихъ  д'Ьлахъ  ответу 
дать  не  долн^енъ,  но  силу  и  власть  им'Ьетъ  свои  государства  и 
земли,  яко  христ1анскш  Государь,  по  своей  вол4  и  благо- 
мн'Ьн1Ю  управлять".  1оаннъ  Грозный  писалъ  Курбскому  :  „Како 
же  и  самодерлгецъ  наречется,  аще  не  самъ  строитъ  ?  Земля 
правится  Бож1имъ  милосерд1емъ,  апосл'Ьди  (потомъ)  н  а  м  и  , 
государи  своими,  а  не  воеводы  и  судьи".  Правда,  въ  Москве 
терминъ  „самодержецъ"  понимался  сначала  въ  смысле  термина, 
обозначавшаго  только  государя  самостоятельнаго  во  в  н  Ь  ш  - 
н  и  X  ъ  отношен1яхъ,  такъ  что  противоположнымъ  ему  долженъ 
бытъ  терминъ  вассала,  но  это  не  относится  ко  времени  2-ой 
половины  ХУП  в. ;  еще  1оаннъ  IV  старался  понять  его  прямо 
„въ  этимологическомъ  смысле" ;  посл'Ь  него  это  стремлеше 
прхобр'Ьтаетъ  значен1е  факта.  Отсутств1е  законодательной  фор- 
мулировки понят1я  верховной  власти  на  Москве  объясняется 
скорее  всего  пелюбов1ю  прежнихъ  кодификаторовъ  нрава  къ 
общимъ  абстрактнымъ  онред'Ьлен1ямъ,  а  вовсе  не  т'Ьмъ,  что  въ 
это  время  не  сложилось  воззр'Ьн1я  на  власть  государей,  какъ  на 
власть  самодержавную. 

Понят1е  верховной  власти,  оиред'Ьленное  въ  „Воинскомъ 
Уставе",  устанавливается  зат'Ьмъ  въ  „Духовномъ  Регламент'Ь", 
гласящемъ,  что  „монарховъ  власть  самодержавная,  который  по- 
виноваться самъ  Богъ  за  совесть  повел^ваетъ".  Эта  фор- 
мулировка переходитъ  позднее  и  въ  наши  основные  законы, 
которые  до  посл'Ьдняго  времени  гласили,  что  „Императоръ 
Всеросс1Йск1й  есть  Монархъ  самодержавный  п  неограниченный. 
Повиноваться  Его  верховной  власти  нетокмо  за  страхъ,  но  и 
за  совесть  самъ  Богъ  повел'Ьваетъ".  Понят1е  верховной 
власти  монарховъ  подробно  устанавливается  таклсе  въ  изв-Ь- 
стномъ  сочинея1и  веофанаПрокоповнча  „Правда  воли  Монаршей". 
Сочинен1е  это  написано  авторомъ  по  поручеп1ю  самого  Петра  В., 
всл'Ьдств]е  т'Ьхъ  толковъ  и  неудовольств1я,  какое  возбудило  въ 
народ'Ь  устраненте  отъ  престола  царевича  Алексея,  последовав- 
шее на  основаши  манифеста  Государя  отъ  3-го  февраля  1718 
года.  Въ  этомъ  манифесте  Петръ  В.,  ссылаясь  на  право  каж- 
даго  изъ  своихъ  подданныхъ  липтать  наследства  своихъ  „непо- 
требныхъ  детей"  (по  указу  1714  года  „о  единонаслед1и"),   ли- 
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шаетъ  и  своего  сына  наследства,  а  зат^мъ  издаетъ  5-го  февраля 
1722  года  Уставъ  о  насл'Ьд1и  престола,  въ  которомъ 
указывается,  что  въ  вол^  Государя  назначить  себ'Ь  наследника: 
[.дабы  с1е  было  всегда  въ  вол*  правительствующаго  Государя^ 
кому  оный  хочетъ,  тому  и  оиределитъ  наследство,  и 
определенному,  видя  какое  непотребство,  паки  отменить,  дабы 
дети  и  потомки  не  впали  въ  злость,  имея  на  себя  узду  с1ю". 
Императоръ  въ  своемъ  уставе  утверждаетъ,  что  сынъ  его  „былъ 
надмененъ  авессаломскою  злостью"  къ  отцу,  —  „а  с1е  ни  для 
чего  иного  у  него  взросло,  токмо  отъ  обычая  стараго,  что  боль- 
шему сыну  наследство  давали,  къ  тому  лге  одинъ  онъ  тогда 
мужеска  пола  наше11  фамил1и  былъ  и  для  того  ни  на  какое 
отеческое  наказап1е  смотреть  не  хотелъ.  Сей  недобрый  обы- 
чай, не  знаю  для  чего  былъ  такъ  затвержденъ :  ибо  неточ1ю  въ 
людяхъ,  по  разсужден1ю  умныхъ  родителей,  бывали  отмены,  но 
и  въ  Св.  писаши  видимъ ;  еще-жъ  и  въ  нашихъ  предкахъ  оное 
видимъ"  (напр.,  при  1оапне  III).  Уставъ  этотъ  былъ  подтвер- 
жденъ  присягою  всехъ  подданныхъ,  но,  однако,  вызвалъ  во  мно- 
гихъ  местностяхъ  неудовольств1е  и  даже  отказъ  отъ  присяги 
новому  закону.  Тогда-то  Петръ  счелъ  себя  вынужденнымъ  еще 
большими  доводами,  чемъ  въ  Уставе  о  престолонаслед1и,  подтвер- 
дить свое  право  поступать  такъ  и  высказать  свой  взглядъ  на 
()снован1я  неограниченной  монархической  власти 
вообш;е,  что  и  было  исполнено  веофаномъ  Ирокоповичемъ  въ 
такъ  наз.  „Правде  (т.  е.  праве)  воли  Монаршей",  изданной  въ 
1722  года  и  являющейся  трактатомъ  о  самодержавной  власти 
государя.  Оставляя  пока  въ  стороне  вопросъ  о  значен1и  но- 
ваго  порядка  престолонаслед1я,  обратимъ  вниман1е  только  на 
формулировку  веофаномъ  понят1я  верховной  власти  и  ея  про- 
исхожден1я.  Сочинен1е  любопытно  потому,  что  здесь  мы  встре- 
чаемся съ  попыткою  применить  къ  нашимъ  услов1ямъ  западно- 
европейсшя  политичесшя  теор1и,  для  чего  авторъ  пользуется,, 
при  формулировке  П0НЯТ1Я  верховной  власти,  учен1ями  запад- 
ныхъ  „изряднейшихъ  законодателей  —  Гугона  Гроц1я,  вомы 
Гоббеса  и  Самуила  Пуффендорфа",  равно  какъ  и  примерами 
изъ  библ1и,  греческаго  и  римскаго  законодательства  и  пр.  Для 
объяснен1я,  что  такое  „Величество",  илп  „Маестетъ",  приво- 
дится определен1е  Гуго  Гроц1я :  „высочайшая  власть  (Величество 
нарицаемая)  есть  та,  которой  деян1я  нпчьей-же  власти  не  под- 
лежатъ,  тако,  дабы  могли  уничтожены  быти  изволен1емъ  другого 
человека;  когда  же  глаголю  другого,  изъемлю  самого 
его,  кто  такую  Высочайшую  власть  имеетъ ;  ему  бо  волю 
свою  переменить  мо;кно".  Въ  предислов1и  къ  „Правде",  напи- 
санной, какъ  мы  сказали,  для  оправдан1я  Устава  Петра  о 
престолонаслед1и,    выставляется    на    видъ,    что   Уставъ    этотъ. 
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однако,  не  нуждается  ни  въ  какихъ  доводахъ,  такъ  какъ 
„уставы  бо  и  всяше  законы,  отъ  самодержца  въ  народъ  исходя- 
щее, у  подданныхъ  послушан1я  себ'Ь  не  просятъ,  аки  бы  свобод- 
нЕ^го,  но  истязуютъ  (требуютъ),  аки  должнаго :  истязуютъ  же 
нетокмо  страхомъ  гн'Ьва  властительнаго,  но  и  страхомъ  гн'Ьва 
Божьяго".  На  чемъ  же  основывается  и  откуда  беретъ  свое 
начало  неограниченная  власть  монарха  ?  Согласно  учешямъ 
Гуго  Гроц1я  и  Гоббса,  начало  всякой  верховной  власти 
берется  изъ  договора  подданныхъ  между  собою.  По  ученш 
Гуго  Гроц1я,  автора  знаменитаго  трактата  „Бе  ^иге  Ъе1И  ас 
рас18"  (Парижъ  1625),  разумное  основан1е,  по  которому  челов'Ькъ 
долженъ  подчиняться  власти,  есть  его  добровольное  соглашен1е, 
выраженное  въ  договоре,  который  можетъ  быть  явнымъ, 
заключеннымъ  формально,  или  подразум'Ьваемымъ,  молчаливымъ. 
Последней  им-Ьетъ  м^сто  при  покорен1и  изв'Ьстнаго  народа  по- 
б'Ьдптелю  ;  если  этотъ  договоръ  и  не  доброволенъ,  то  все-таки 
•онъ  долженъ  быть  зд'Ьсь  подразум'Ьваемъ,  такъ  какъ  побежден- 
ный, терпя  подчинен1е,  выражаетъ  этимъ  свое  соглас1е  на  по- 
виновен1е  власти.  Та  же  мысль  еще  энергичн'Ье  развивается  и 
у  Гоббса  въ  его  сочинен]яхъ  „Ве  с1уе"  (1646),  Лев1афанъ,  и 
развивается  при  томъ  главнымъ  образомъ  съ  ц'Ьлью  теорети- 
ческой защиты  абсолютизма.  Исходя  изъ  того  положешя,  что 
до  появлен1я  государственной  власти  существовало  естественное 
•состоян1е  людей,  при  которомъ  господствовало  „ЬеИпт  отп1иш 
ч'оийа  отпей",  какъ  результатъ  присущаго  людямъ  стремлешя 
удовлетворять  своимъ  эгоистическимъ  потребностямъ  и  естествен- 
наго  равенства  ихъ,  изъ  котораго  вытекло  для  каждаго 
индивидуума  право  на  все,  Гоббсъ  думалъ,  что  люди,  съ 
ц4лью  установить  хотя  какой  либо  порядокъ,  отказа- 
лись отъ  своего  естественнаго  права  на  все  и  поступились 
част1Ю  свойхъ  правъ  въ  пользу  другихъ.  Челов'Ькъ  или  прави- 
тельство, вол^  котораго  подчинили  свою  волю  отд^Ьльныя  лица 
и  въ  пользу  котораго  отказались  они  отъ  свойхъ  правъ,  полу- 
чаетъ  въ  государстве  высшую,  верховную  власть. 
Эту  власть  онъ  можетъ  употреблять  противъ  всякаго,  кто 
нарушитъ  порядокъ,  и  эта  власть  необходимо  должна  быть 
абсолютна.  Надо  заметить,  что  Гоббсъ  былъ  теоретическимъ 
защитникомъ  абсолютическихъ  стремлешй  Стюартовъ  (закончив- 
шихся, какъ  известно,  револющею  и  казн1ю  Карла  I),  а  по- 
тому въ  свойхъ  трудахъ  хот^лъ  доказать  научно  правоту  ихъ 
<!тремлен1й  и  необязательность  для  нихъ  соблюден1я  народныхъ 
правъ  и  преимуществъ  потому,  что  народъ  перенесъ  на  нихъ 
1ас11о  соп8еп8и  в  с  е  эти  права  и  преимущества.  Ту  же  теор1ю 
развивалъ  и  веофанъ  Прокоповичъ,  сначала  ун1атъ,  воспитан- 
никъ    одной   изъ   римскихъ   духовныхъ   коллег1Й   1езуитовъ,    а 
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потомъ  перешедш1п  въ  православие  монахъ  К1евской  Лавры  и 
профессоръ  Академ1и,  впосл'Ьдствхи  вызванный  въ  Петербургъ, 
гд'Ь  онъ  скоро  заявилъ  себя  горячимъ  поклонникомъ  всЬхъ 
реформъ  Петра.  Въ  „Правде  воли  Монаршей"  онъ  также  от- 
правляется, для  оправдан1я  правомерности  д'Ьйств1я  Петра,  отъ 
договорнаго  происхо}кден1Я  власти  (хотя  въ  этомъ  не  было  во- 
все никакой  нужды  для  русскаго  государя,  власти  котораго  во- 
обще никто  не  оспаривалъ),  говоря,  что  „сама  наследная  мо- 
нарх1я  имеетъ  начало  отъ  перваго  въ  народ 'Ь  соглаше- 
н1я  .  .  ,  самъ  народъ  добровольнымъ  своимъ,  преклонен1емъ 
являетъ  на  то  свою  волю".  Россхйсше  подданные  также  за- 
ключили между  собою  договоръ,  какъ  бы  сказавъ  государю : 
„согласно  вси  хощимъ,  да  ты,  государь,  къ  общей  нашей  пользе, 
влад^еши  нами  в'Ьчно,  т.  е.  понелш  ты  смертенъ,  то  по  себ1> 
ты  напередъ  оставляешь  намъ  насл'Ьднаго  влад-Ьтеля :  мы  же, 
единожды  воли  напгея  совлек  шее  я,  никогда  же 
впредь,  ниже  по  смерти  твоей,  оной  употреблятп  не  будемъ, 
но,  какъ  теб'Ь,  такъ  и  наследникамъ  твоимъ,  подчиняться 
клятвеннымъ  об'Ьщан^емъ  обязуемся".  Дал^е,  авторъ  „Правды" 
д^лаетъ  таше  выводы  изъ  своего  положен1Я  о  томъ,  что  народъ,. 
заключивъ  договоръ,  „воли  своей  совлекся"  :  народъ  псполпяетъ 
все,  что  прикажетъ  государь ;  народъ  отрекается  отъ  права 
судить  поступки  государя,  такъ  какъ  онъ  перенесъ  на  него- 
всЬ  свои  права,  оставивъ  себе  только  обязанности,  и  т.  д.  — 
Опред'Ьлен1е,  даваемое  въ  „Правде  воли  Монаршей",  верхов- 
ной власти,  какъ  власти  абсолютной,  в^рно  обрисовываетъ 
природу  этой  власти.  Не  соотв^тствуетъ,  однако,  указан1ямъ 
ни  теор1и  права,  ни  истор1и,  стремлен1е  автора  „Правды"  сде- 
лать вообще  одного  только  монарха  носителемъ  всей  пол- 
ноты этой  власти,  такъ  какъ  возможно  разд'Ьлен1е  этой  власти 
между  государемъ  и  народомъ  (въ  конститущонныхъ  монарх!- 
яхъ),  либо  сосредоточ1е  этой  власти  въ  рукахъ  самого  народа 
(въ  республикахъ).  Въ  упрекъ  автору  „Правды",  надо  также 
поставить  малое  его  знакомство  съ  русской  истор1ею,  благодаря 
чему  въ  его  трактате  не  отразилось  нич'Ьмъ  все  своеобраз1е^ 
положен1я  на  Москве  государя,  правившаго  съ  Боярскою  ДумоЮ' 
и  Земскими  Соборами.  Авторъ  „Правды"  совершенно  игнори- 
руетъ  роль  этихъ  учрежден1й.  Интересно,  отметить  что,  по  мн^- 
н1ю  кн.  М.  М.  Щербатова  „Правда  воли  Монаршей"  есть  „памят- 
никъ  лести  и  подобостраст1я  монашескаго  изволен1ю  государ- 
скому".  Онъ  при  томъ  думалъ,  что  люди  „уступили  часть  сво- 
боды и  своихъ  выгодъ,  дабы  другими  частями  безопасно  пользо- 
ваться. А  изъ  сего  самого  и  сл^дуетъ,  что  не  могли  они  уступить 
большую  часть  (а  по  Прокоповичу,  — даже  всю  свободу),  а  самымъ 
т^Ьмъ  ввергнуть  себя  въ  худшее  состоянхе,  нежелибъ  могло  быть". 
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^  „  Въ  знаменитомъ  „Наказ'Ь",  данномъ   депута- 

Взглядъ   „На-  V  ^  •      -.„пг-  ^'' 

■каза      Екате-     тамъ  извъстнон  комиссш  1767   г.,    которая  была 

рины  И  на  созвана  для  составлен1я  Новаго  Уложен1я  въ  Мо- 
-форму  правде-  скв4,  Екатерина  II  попыталась  вновь  коснуться 
нш  въ  Р0СС1П.  теоретически  вопроса  о  форм'Ь  правлен1я  въ 
Росс1и.  Въ  своемъ  „Наказе"  она  находила,  что 
въ  Росс1и  „государь  есть  самодержавный,  (т.  е.  долженъ  быть 
«амодерлгавнымъ),  ибо  никакая  другая,  какъ  только  соединенная 
въ  его  особ'Ь  власть,  не  можетъ  действовать  сходно  съ  про- 
странствомъ  толь  великаго  государства.  Пространное  государ- 
ство предполагаетъ  сам()державную  власть  .  .  .  „ибо  надлежитъ, 
чтобъ  скорость  въ  р'Ьшен1и  д-Ьлъ,  изъ  дальнихъ  странъ  присы- 
лаемыхъ,  награждала  медлен1е,  отдаленностью  м^отъ  причиняе- 
мое. Всяк(^е  другое  правительство  въ  Росс1и  нетолько  было  бы 
вредно,  но  и  въ  конецъ  разорительно".  Мысль  объ  этой  связи 
формы  правлен1я  государства  съ  его  пространствомъ  могла  быть 
навеяна  Екатерине  II  Монтескье,  сочинен1е  котораго  „Духъ  за- 
коновъ"  слулшло  для  нея  (какъ  она  сама  выражалась)  „молит- 
венникомъ",  такъ  какъ  Монтескье  думалъ,  что  республики  мы- 
слимы только  въ  небольшихъ  государствахъ,  ограниченныя  мо- 
нарх1и  —  въ  средпихъ,  по  величине,  а  въ  большихъ  государ- 
ствахъ должна  быть  абсолютная  монарх1я,  такъ  какъ  зд^сь 
„быстрота  р^шентй  должна  восполнить  дальность  разстояшй". 
Надо,  впрочемъ,  заметить,  что  уже  русск1й  историкъ  1-ой  по- 
ловины XVIII  в^ка,  известный  В.  Н.  Татищевъ,  указывалъ  на 
ту-же  причину,  но,  кром^  того,  выставлялъ  еще  и  другую,  а 
именно  въ  своей  „Истор1и  Росс1и'"'  названный  авторъ  говорилъ, 
что  „въ  великихъ  пространственныхъ  государствахъ, 
окруженныхъ  многими  сосЬдями,  особенно  гд-Ь  народъ 
недовольно  учен1емъ  просвЬщенъ  и  за  страхъ,  а  не  изъ  благо- 
нрав]я,  или  познан1я  пользы  законъ  хранитъ,  тамъ  необходимо 
само-  или  единодержав1е". 

Титулъ    и  Новая  истор1я  XVIII  в-Ька,  принесла   изм'Ьнен1е 

тербъ  госу-  въ  титуле  государей.  Еще  1оаннъ  III  началъ  упо- 
дарей  въ  пе-    треблять  титулъ  царя,  но  окончательно  этотъ   ти- 

рюдъ  пм-  гру^^,^^  былъ  признанъ  за  московскими  государямп 
перш.  ^^^  Ьзанн*  IV,  который  получилъ  на  него  „утвер- 
дительную грамоту"  вселенскихъ  патр1арховъ  въ  1561  г.  Окон- 
чан1е  трудной  шведской  войны,  посл^  которой  Росс1я  была  по- 
б^дносными  д'Ьйст1ями  своей  арм1и  возведена  въ  рангъ  вели- 
кой державы  на  северо-востоке  Европы,  Сенатъ  и  Сннодь  20 
октября  1721  г.  поднесли  Петру  В.  титулъ  „Императора  Все- 
росс1йскаго",  „Великаго"  и  „Отца  Отечества"  (Ништадсюй  миръ 
былъ  заключенъ  30  августа  1721г.).  Петръ  принялъ  титулъ 
императора  и  такимъ  образомъ  московское  царство  стало  пазы- 
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ваться  (;)ффиц1ально  „Всеросс1пскою  Импер1ею".  Оставалось  по- 
лучить прпзнан1е  этого  титула  со  стороны  европейскихъ  госу- 
дарствъ ;  признан1е  это  было  достигнуто  несразу  и  давалось 
неохотно.  Причины  этого  были  сложны:  во  1-хъ  одни  государ- 
ства склонны  были  разсматривать  усп'Ьхъ  Росс1и  на  ноприщ-Ь 
внешней  политики,  а  равно  и  вступлен1е  ея  въ  рангъ  европей- 
скихъ дерлсавъ,  какъ  Д'Ьло  ген1я  Петра  В.,  со  смерт1К)  коего  все 
будетъ  по  старому  и  Росс1я  не  будетъ  им'Ьть  никакого  вл1ян1Я 
на  общеевропейсшя  отношен1я  державъ;  во  2-хъ  титулъ  импе- 
ратора въ  это  время  принадлежалъ  лишь  австр1йскому  импера- 
тору или  „римскому  цесарю",  какъ  его  звали  тогда,  и  н1жото- 
рыя  державы  „ожидали",  по  словамъ  одного  автора  (Го- 
лишта),  „соизволен1я  отъ  него".  Прошло  поэтому  н'Ьсколько 
л'Ьтъ  прежде,  ч-Ьмъ  этотъ  титулъ  получилъ  общее  признан1е 
европейскихъ  державъ,  а  именно  Швец1я  признала  его  въ  1723 
г.,  Турщя  въ  1789  г.,  Англ1Я  и  Австр1я  въ  1742  г.,  Франщя  и 
Испан1я  въ  1745  г.;  немедленно-же,  посл-Ь  провозглашен1я,  ти- 
тулъ этотъ  былъ  прпзнанъ  только  Голланд1ею  и  Прусс1ею; 
поздн'Ье-же  всЬхъ  державъ  —  Польшею. 

Касаясь  вопроса  о  титул-Ь  государей,  надо  сказать,  что, 
если  наименован1е  государей  великими  князьями,  царями  и, 
наконецъ,  императорами  изображаетъ  собою  постепенное  возвы- 
шен1е  ихъ  авторитета,  а  равно  и  возвышеше  з  н  а  ч  е  н  1  я  самого 
государства,  главами  коего  они.  являются,  олицетворяя  въ  себ^ 
все  бол-Ье  и  бол'Ье  растущее  народное  могущество,  то  такъ  паз. 
„территор1альная"  часть  титула  указываетъ  на  последовательное 
расширен]е  государственной  области  Росс1и.  Известно,  что  пол- 
ный титулъ  нашихъ  государей  содержитъ  въ  себе  указан1е  на 
важн-Ьпипя  части  государственной  территор1и.  Вн'Ьшн1й  ростъ  тер- 
ритор1и  отражается  и  на  самомъ  титуле :  титулъ  государей  все 
бол'Ье  и  бол4е  растетъ  съ  расширен1емъ  территор1и.  Такъ,  при 
Петр^Ь  В.,  къ  титулу  московскихъ  государей  были  прибавлены 
слова  „Князь  Эстляндск1й,  Лифляндсшй  и  Корельск]й",  какъ 
результатъ  завоеван!!!  Петра  В.  и  присоединен1я  новыхъ  обла- 
стей. Петръ  П1,  им'Ьв!п1й,  какъ  герцогъ  Голштинсюй  насл^дствен- 
ныя  права  на  Норвег1ю  и  н'Ькоторыя  н'Ьмещгля  влад'Ьн1я,  при- 
соединилъ  къ  своему  титулу  слова  „Насл'Ьдни1{ъ  Норвежсшй, 
Герцогъ  Шлезвигъ  -  Голштинсюй"  и  др. ;  при  Екатерине  П  вве- 
дены въ  титулъ  слова  „Царица  Херсонеса  Таврическаго  и  Кня- 
гиня Курляндская  и  Семигальская" :  Александръ  I,  посл^  при- 
соединен1я  Финлянд1и  и  герцогства  Варшавскаго  (получившаго 
въ  это  время  наименован1е  Царства  Польскаго)  сталъ  называться 
„Вс'ликимъ  Княземъ  Финляндскимъ,  Княземъ  Б'Ьлостокскимъ  и 
Царемъ  Польскимъ",  Николай  I  къ  титулу  своихъ  предшествен- 
никовъ    прибавилъ     слова    „и    области    Арменсюя"    (1828    г.). 
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Последнее  прибавлен!  е  въ  титуле  произошло  посл-Ь  окончатель- 
наго  прпсоединен1я  Средней  Аз1и,  когда  съ  1882  г.  русск1й 
императоръ  сталъ  наименоваться  „Государемъ  Туркестанскпмъ". 
Что  касается  герба  государей,  который  есть  вм'Ьст'Ь  съ 
тЪгъ  и  гербъ  государственный,  то  въ  удельный  нер1одъ  не 
было  одного  общаго  герба,  что  и  понятно.  Съ  конца  XIV  в'Ька 
является,  однако,  бол-Ье  или  мен'Ье  общимъ  гербомъ  изображение 
скачущаго  всадника  съ  копьемъ  или  мечемъ;  это  изобраи:ен1е 
д-блается  зат'Ьмъ  постояннымъ  герб(змъ  московскихъ  вели- 
кихъ  князей.  До  конца  московскаго  пер10да  этотъ  всадникъ 
именовался  не  св.  Георгземъ  Поб'Ьдоносцемъ,  а  „'Ьздецемъ", 
„"Ьздокомъ",  „царемъ  съ  копьемъ".  Котошихинъ  объяснялъ 
изображен1е  его  на  моск<_)Вскоп  печати,  какъ  из(>бражен1е 
„царя  на  кон'Ь",  поб'Ьдившаго  зм^>я:  наоборотъ,  иностранцы 
думали,  что  этотъ  всадникъ  на  кон'Ь  означалъ  св.  Георгия 
Победоносца;  оффйц1ально  этотъ  всадникъ  на  конЬ  полу- 
чилъ,  однако,  наименован1е  св.  Георгхя  Победоносца  лишь  съ 
1769  г.,  когда  былъ  учрежденъ  орденъ  того-же  имени.  Тоаннъ 
Ш,  после  брака  своего  съ  Соф1ею  Палеологъ,  принялъ,  въ  до- 
бавлен1е  къ  прежнему  гербу,  еще  впзант1йск1п  гербъ  —  чернаго 
двуглаваго  орла,  причемъ  первоначально,  на  печатяхъ,  кото- 
рыя  примешивались  къ  грамотамъ,  на  одной  стороне  изобра- 
жался двуглавый  орелъ,  а  на  другой  —  указанный  выше  всад- 
никъ на  коне ;  съ  1оанна  П*  входитъ  въ  употребление  нзобра- 
жен1е  всадника  ул^е  въ  средине,  на  груди  орла.  Окончательное 
сложен1е  герба  русскаго  государства,  въ  той  форме,  въ  какой 
онъ  изображается  теперь,  было  сделано  въ  1857. 


§   2. 

Попытки  и  планы  ограничен1я  самодержав1я  въ 
пер1одъ  имперш 

(До  воцарен1я  Николая  I.) 


Л^ 


„  Какъ  уже  нами  указывалось,  при  Петре  В.  не- 

Попыткиогра-  »                   ^                            х             г- 

еичен1я  само-  ТОЛЬКО   впервые    явилась   законодательная 

держав1я    по-  формулировка  понят1я  верховной  власти   госуда- 

сл-ь   Петра  В.  реп   нашихъ   (въ   В.    Уставе   и   въ   Дух.   Регла- 

.,Кондиц1п",      менте),  но  п  былъ  сделанъ  (въ  Правде  воли  Мо- 
подписанныя  „ч  ^       .  ^ 

Анною  1оан-      наршеп)  опытъ  подысканш   теоретическаго 

новною.  обосновашя  ея  неограниченности.   Никогда, 

конечно,  верховная  власть   у   насъ  не   была  въ 

столь  сильныхъ  рукахъ,  какъ  при  Петре  В.,  и  никогда  поэтому 

указанное  теоретическое  ея  обоснован1е,  какъ  власти  неогра- 
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ничейной,  такъ  не  отв'Ьчало  действительности :  велик1й  мо- 
нархъ  во  всемъ  проявлялъ  свою  личность  п  его  ипищатива 
была  видна  какъ  въ  законодательстве,  такъ  п  въ  управлен1н. 
Онъ  ум^ло  выбиралъ  себе,  на  всЬхъ  поприщахъ  жизни,  зам^- 
чательныхъ  сотрудниковъ ;  онъ  энергично  вводилъ  къ  намъ  луч- 
Ш1Я  форм  ы  государственныхъ  учрежден1п  и  стремился  постро- 
ить ихъ  депств1я  на  началахъ  законности  и  коллег1аль- 
н  о  с  т  и  ;  онъ,  наконецъ,  ревниво  заботился  о  томъ,  „дабы  н  е 
клеветали  не  покорив  ые  челов-Ьцы,  что  се  или 
оно  силою,  паче  и  по  прихотям ъ  своимъ,  не- 
жели судом  ъ  или  истиною,  запов'Ьдаетъ  мо- 
нарх ъ",  для  чего,  между  нрочимъ,  подробно  мотивиро- 
вал ъ  свои  законы  и  распоряжен1я,  взывалъ  къ  разуму 
подданныхъ,  когда  добился  ихъ  повиновен1я  реформе. 
Въ  этой  реформе  н  е  отводилось,  однако,  вовсе  места  народ- 
ному представительству,  какъ  таковому,  а  старыя  учрежден1я, 
где  это  представительство,  въ  топ  или  иной  мере,  имело  место, 
либо  н  е  созывались  Петромъ  вновь  (какъ  3.  Соборы),  либо 
были  заменены  (какъ  Б.  Дума  и  Соборы  духовенства)  но- 
выми учреждешями,  въ  лице  Пр.  Сената  и  Св.  Синода,  соз- 
данными н  е  съ  цел1Ю  делиться  съ  кемъ  либо  власт1ю.  Хотя 
при  Петре  В.  и  слышались  одиноюе  голоса,  требовавш1е  созыва 
3.  Собора  для  составлен1я  новаго  Уложен1я,  по,  конечно,  при 
немъ  не  могло  возникнуть  никакихъ  попытокъ  къ  ограничен1ю 
самодержав1я,  какъ  ввиду  громаднаго  обаян1я  ген1я  монарха, 
такъ  и  ввиду  в  е  л  и  ч  1  я  его  реформы,  захватывавшей  на  слу- 
жеше  себе  все  лучш1я  силы  общества.  Наоборотъ,  какъ  только 
Петръ  В.  умпраетъ  и  верховная  власть  монарховъ  попадаетъ 
въ  так1я  слабыя  руки,  какъ  Екатерины  I  или  Петра  П,  тотчасъ- 
же  является  мысль  нетолько  о  необходимости,  но  и  о  возмож- 
ности участ1я  въ  управлен1И  государствомъ  обш,ества.  Перво- 
начально, эта  мысль,  по  обстоятельствамъ  времени,  реализуется 
въ  создан1и  Верховнаго  Тайнаго  Совета,  который 
вмеш;алъ  въ  себе  лишь  немногихъ  лицъ,  принадлежавшихъ 
част1ю  къ  новымъ  вельможамъ,  выдвинутымъ  преобразован1емъ, 
а  част1ю  къ  представителямъ  родовитаго  стараго  боярства. 
Образован1е  В.  Т.  Совета  явилось  попыткою  последнихъ  возста- 
новить,  по  возможнйсти,  свое  прежнее  правящее  значен1е  в'ь 
государстве.  Попытка  эта,  однако,  первоначально  невполне 
удалась  старому  боярству,  такъ  какъ  оно  должно  было  поде- 
литься въ  В.  Т.  Совете  власт1ю  съ  представителямп  новаго  х  у  до- 
родна го  дворянства  и  прежде  всего  съ  самымъ  выдающимся 
представителемъ    этого    дворянства    —    кн.    Меншиковымъ  ^). 


1)  Составь  В.  Т.  Сов-Ёта,  образованнаго  8  февраля  1726  г.,  былъ 
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Интересно  отметить,  какъ  объясняли  сами  современники  сущ- 
ность новаго  учрежден1я.  Донесешя  иностранцевъ  сводились  къ 
двумъ  верс1ямъ :  одни  разсматривали  новое  учрежден1е,  какъ 
ограничивающее,  друг1е  —  какъ  укрепляющее 
власть  Екатерины  I.  Въ  сущности,  зд-Ьсь  н'Ьтъ  протйвор'Ьч1я, 
а  лишь  высказывался  различный  взглядъ  на  то,  ч^мъ  должно 
было  быть  это  новое  политическое  учрежден1е  для  разныхъ 
лицъ :  однимъ  (старому  боярству)  хотелось  достичь  п  е  р  - 
в  а  г  о  ,  другимъ  (худороднымъ  вельможамъ)  —  второго,  съ 
ц^лью  воспользоваться  этою  укрепленною  властью  импера- 
трицы въ  своихъ  интересахъ.  Французсшй  посланникъ  Камп- 
редонъ  говоритъ,  между  прочимъ,  въ  сообщен1и  своему  прави- 
тельству :  „им^ю  честь  сообщить  отчетъ  о  событ1и  т4мъ  бол-Ье 
важномъ,  что,  подъ  видомъ  желан1я  укрепить 
власть  и  правительство  царицы,  оно,  кажется, 
кладетъ  новый  камень  того  здан1я,  которое  русск1е  вельможи 
замыслили  воздвигнуть  незаметно,  то  есть  у  с  и  л  е  н  1  я  ихъ 
власти  и  ихъ  настоящаго  и  будущаго  широкаго  у  ч  а  с  т  1  я  въ 
управлен1и  здешнею  страною".  Несколько  ран^е  онъ  же  пи- 
салъ,  что  „есть  основан1е  опасаться,  что  т'Ь,  которые  разсчиты- 
ваютъ  забрать  впоследстЕхи  въ  руки  значительную  долю  власти, 
постараются  учредить  правлен1е  на  подоб1е  англ1й- 
скаго".  Саксонсшй  посланникъ  Лефортъ  передаетъ,  что  „про- 
ектъ  В.  Т.  Совета  былъ  уже  давно  на  разсмотр'Ьн1и  .  .  .  Кн. 
Меншиковъ  далъ  установиться  этому  проекту,  чтобы  извлечь  от- 
туда всю  сущность,  въ  особенности,  чтобъ  лишить  Ягужинскаго 
всякой  власти  и  важныхъ  сведентй".  Пруссюй  посланникъ 
Мардефельдъ  счотаетъ  учреждеше  В.  Т.  Совета  „зам-Ьчатель- 
нымъ  измененхемъ  верховнаго  управленхя"  и  находитъ,  что 
„Сенатъ  превратится  теперь  во  второстепенную  коллег1ю",  что 
и  было  справедливо.  Интересно  также,  что  въ  одномъ  изъ 
позднейшихъ  своихъ  донесеп1й  Кампредопъ,  повторяя  свой  раз- 
сказъ  о  создаши  В.  Т.  Сов'Ьта  съ  ц-Ьлью  ограничен! я  вла- 
сти императрицы,  говоритъ  объ  участ1и  въ  этомъ  создан1и  дру- 
гихъ  элементовъ,  мечтавшихъ  уже  не  объ  этомъ.    Если  родови- 


первоначально  сл'Ьдующхй  :  кн.  Меншиковъ,  гр.  Апраксинъ,  гр.  Голов- 
кинъ,  бар.  Остерманъ,  гр.  Толстой,  кн.  Д.  Голицынъ ;  поздн-Ёе  несколь- 
кими днями  вошелъ  въ  него  герцогъ  Голштинск1й  Карлъ-Фрпдрихъ  и 
только  въ  царствован1е  Петра  И  —  кн.  В.  Л.  и  А.  Г.  Долгорук1е ;  по 
смерти  Петра  В.  до  воцарен1я  Анны  —  кн.  М.  М.  Голицынъ  и  кн. 
Г.  Вл.  Долгорук1й.  Изъ  .■чтого  видно,  что  лишь  въ  царствованхе  Петра 
П  и  послЪ  его  смерти  родовитое  боярство  получило  значительное  под- 
кр'Ьплен1е  въ  СовЪтЪ,  между  тЪмъ,  как7)  въ  царствован1е  Екатерины  I 
худородные  люди,  „вельможи-выскочки"  имЪли  еще  здЪсь  численный 
перев-Ёсъ  надъ  старымъ  боярствомъ. 
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тые  люди  хотели  устроить  правлен1е  „на  подобхе  англ1йскаго", 
чтобы  дать  политическую  силу  старо-дворянской  парт1и,  то 
новые  люди  выведенные  Петромъ  В.,  хотели  другого :  „лов- 
шй  Толстой  —  говоритъ  онъ,  —  судьба  коего  такъ  же, 
какъ  и  кн.  Меншикова,  зависнтъ  вполне  отъ  положения  царицы, 
съум'Ьлъ  извлечь  существенную  выгоду  изъ  этихъ  явственныхъ 
признаковъ  движен1я  (среди  вельмолсъ).  Предложивъ  учрежде- 
ше  Верховнаго  Совета,  нредсЬдательницей  коего  должна  быть 
царица  и  совершенно  равноправными  членами  —  главные  вель- 
можи, онъ  одновременно  и  укр-Ьпилъ  властьгосударыни 
въ  настоящемъ,  и  н-Ькоторымъ  образомъ  удовлетворилъ  парт1и". 
Какъ  это  часто  бываетъ  въ  жизни,  къ  новому  учрежден1Ю  обра- 
щалось вниман1е  людей  разныхъ  парт1Й  и  уб'Ьжден1й  и  каждый 
надеялся  извлечь  изъ  него  для  своей  парт1и  все,  что  можно. 
Характерно  также,  что  всЬ  изв'Ьст1я  эпохи  показываютъ  ясно, 
что  современники  отлично  понимали  политическое  значен1е 
новаго  учреждешя,  самъ-же  Сов-Ьтъ  уже  съ  первыхъ  шаговъ 
своей  деятельности  хот-Ьлъ  сосредоточить  въ  себ-Ь  все  верхов- 
ное управлен1е  страною  (какъ  это,  между  арочимъ,  видно  изъ 
знаменитаго  3-ьяго  пункта  „мн'Ьн^я  не  въ  указъ",  непринятаго 
императрицею  ^),  но  въ  царствован1е  Екатерины  I  это  ему  уда- 
лось еще  далеко  невнолн'Ь ;  при  Петр'Ь-же  II  онъ  уже  совершенно 
завлад'Ьлъ  всею  власт1Ю  въ  государств-Ь,  благодаря  молодости 
и  безпечности  Петра  II.  Неудивительно  поэтому,  что,  когда, 
наконецъ,  стремлен1я  учрежден1я  къ  политическому  господству 
увенчались  ко  времени  кончины  Петра  II  полнымъ,  хотя  и 
кратковременнымъ,  усп-Ьхомъ,  Сов-Ьтъ  захот'Ьлъ  д^е  ]иге,  въ 
изв-Ьстныхъ  „кондищяхъ"  Анн*,  закрепить  свое  положен1е. 
Это  и  удалось,  какъ  изв-Ьстно,  Сов'Ьту ;  выбранная  на  всеросс1й- 
СК1И  престолъ  герцогиня  Курляндская  Анна  1оанновна  приняла 


1)  Приведемъ,  для  наглядности,  этотъ  3-й  пунктъ  въ  об-Ьихъ 
редакц1яхъ,  первоначальной,  отвергнутой  императрицею,  п  новой, 
ея'  принятою: 

Первоначальнаяре-  Принятая   редакц1я: 

д  а  к  ц  1  я  :  „Чтобы  о  важныхъ  дЬлахъ,  по- 

„Н  и  к  а  к  и  м  ъ    у  к  а  3  а  м  ъ  ставя  протоколы  и  на  мир*,  и,  н  е 

прежде  не   выходить,   по-  подписавъиапередъ,  для 

к  а    оные    в  ъ    Т  а  й  н  о  м  ъ   С  о  -  а  и  р  о  б  а  ц  1и  к  ъ  Е  я  Ими.  В  е  - 

в-Ьт-Ё    совершенно    не    со-  личеству    взносить,  —  од- 

стоялись,    протоколы    не    за-  црй.   по  случаю  смотря,  по  важ- 

кр-Ьплены    и   Ея   Величеству   для  ности  д-Ьла,  и  двумъ   персонамъ, 

всемилостив-Ёйшеп  апробац1и  про-  присутствующимъ   отъ   того   Вер- 

чтены    не    будутъ,    и   потомъ  мо-  ховнаго    Тайнаго     Совета,    —    п 

гутъ  оные,  по  учиненному  здЪсь  какъ   уже    Ея    Им.    Величе- 

о'пред'Ьленхю  отъ  д.   ст.   сов.  Сте-  ство      изволить      апробо- 

панова  закреплены  и  отправлены  вать,  тогда   подписывать 

быть"  ...  и   въ   дЪйство    производить". 
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эти  услов1я,  ограничивающая  ея  власть  и,  согласившись  пер- 
воначально на  всЬ  предложен1я  Совета,  подписала  эти  безпри- 
м-Ьрныя  въ  нашей  истор1и  „кондиц1и".  Члены  В.  Т.  Сов-Ьта, 
замысливш1е  ограничен1е  власти  императрицы  въ  пользу  Совета, 
могли,  повпдпмому,  торжествовать.  Однако,  торжество  это 
продолжалось  весьма  недолго:  въ  ночь  съ  18  на  19  января 
1730  г.  была  избрана  Анна  1оанновна  на  всеросс1йск1й  престолъ, 
въ  письме  изъ  Митавы  отъ  28  января  вновь  избранная  импера- 
трица изв-Ьстила  Сов'Ьтъ  о  принят1и  ею  кондиц1н,  а  25  февраля 
—  „К0НДИЦ1И"  были  уже  разорваны  и  императрица  „воспр1яла 
самодержав1е".  Остановимся  кратко  на  обстоятельствахъ,  пред- 
шествовавшихъ  выработке  указанныхъ  кондиц1п.  Въ  ночь  съ 
18  на  19  январа  1730  г.,  когда  скончался  Петръ  II,  члены 
Верховнаго  Тайнаго  Сов'Ёта  собрались  обсудить  вопросъ  о 
насл'Ьд1и  престола.  Наиболее  даровитый  и  энергичный  между 
членами,  кн.  Дмитрхй  Михайловичъ  Голицынъ,  —  всегда  съ  негодо- 
ван1емъ  смотр'6вш1й  на  бракъ  Петра  съ  женш,иноп  худородной, 
около  которой,  въ  свою  очередь,  играли  роль  худородные  вы- 
скочки-вельможи, —  р-Ьшилъ  предложить  Совету  отнять  насл'Ьд1е 
престола  изъ  рода  Петра  В.  и  передать  его  лиши  его  брата 
1оанна,  въ  лиц'Ь  его  дочери  Анны,  герцогини  Курлян декой. 
Когда  предложен1е  о  выборе  Анны  1оанновны  было  принято, 
Голицынъ  обратился  къ  Совету  съ  такою  р-^чью:  „понеже  кон- 
чиною Петра  II  мужское  колено  Петра  В.  нресЬклось,  Росс1я  же 
весьма  много  претерпела  отъ  самодержавной  власти,  подкр'Ьплен- 
ной  толпою  иностранцевъ,  коихъ  Петръ  привлекъ  въ  русское 
государство,  то  надленштъ  с1ю  безм-Ьриую  власть  ограничить 
добрыми  законами  и  не  иначе  подносить  самодержавхе  новой 
императрице,  какъ  подъ  известными  услов1ями".  Все  члены 
согласились  съ  этимъ  мнен1емъ,  осуществлен1е  котораго  каза- 
лось совершенно  возможнымъ,  такъ  какъ  жизнь  Анны  1оанновны 
въ  Митаве  была  довольно  незавидна.  Еще  при  Петре  В.,  въ 
1710  г.,  выдана  была  Анна  1оанновна  за  Курляндскаго  герцога 
Фридриха-Вильгельма,  чтобы  такимъ  „ал1ансомъ"  связать  съ 
Росс1ею  крепче  Курлянд1ю,  но  герцогъ  умеръ  черезъ  несколько 
месяцевъ  после  брака,  и  положен1е  Анны  1оанновны,  въ  тече- 
н1е  19  летъ  жизни  ея  въ  Курлянд1и,  было  печально:  она  жила 
въ  чул{Д0Й  ей  обстановке,  въ  стране,  еще  оспаривавшейся  у 
Росс1И  соседями,  весьма  мало  обезнеченная  матер1ально.  Зная 
все  это,  верховники  могли  разсчитывать  на  успехъ  предпр1ят1я, 
темъ  более,  что  характеръ  Анны  1оанновны  казался  уступчи- 
вымъ,  а  некоторыя  ея  „курляндск!я  отношен1я"  никого  еще  тогда 
не  страпшли.  Условия  огран{1чен1я  самодержав1я  были  очень 
обширны  и  все  они  сводились  къ  ограничен1ю  въ  пользу  В. 
Т.  Совета  (состоявнгаго  изъ  2-хъ   Голицыныхъ,    4-хъ    Долгору- 
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кихъ,  канцлера  Головкина  и  Остермана).  Такъ  Анна  Тоанновна 
обязывалась  „всегда  содерлсать"  В.  Т.  Сов'Ьтъ  въ  „восьми  пер- 
сонахъ"  и  безъ  его  соглас1я  „ни  съ  к'Ьмъ  войны  не  вчинять, 
миру  не  заключать,  подданныхъ  податями  не  отягощать,  не  жало- 
вать знатныхъ  чиновъ  (выше  полковника),  у  шляхетства  живота, 
им'Ьн1я  и  чести  не  отнимать,  въ  супружество  не  вступать,  на- 
следника не  назначать"  и  пр.  („а  буде  чего  по  сему  об^щан^ю 
не  исполню,  то  лишена  буду  короны  росс1йской",  говорилось  въ 
заключен1и  „кондиц1п"). 

Анна  1оанновна,  какъ  известно,  приняла  эти  безнрим^рнын 
у  насъ  олигархическ1я  ограничен1я  самодерл;ав1я ;  но,  въ 
обществе,  какъ  высшемъ,  сановномъ  —  Сенате,  Синоде  и 
генералитете,  —  такъ  и  въ  средне-дворянскомъ,  шляхетскомъ, 
поднялась  громадная  оппозиция  замысламъ  верховниковъ :  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  высш1Й  военно-придворный  кругъ  не 
могъ,  съ  своей  личной  точки  зр'Ьн1я,  примириться  съ  т^мъ, 
что  вся  власть  отдавалась  только  8  лицамъ  и  притомъ  безъ 
равенства  2-хъ  парт1й  обозначившихся  съ  Петра  В.  (6  были 
представителями  знатныхъ  фамшпй  и  только  2  —  обширнаго 
круга  новыхъ  людей,  выдвинутыхъ  преобразовашемъ),  среднимъ 
дворянствомъ  также  было  ясно  понято,  какая  опасность  грозитъ 
отечеству  отъ  водворения  олигарх1и.  Всл'Ьдств1е  этого  въ  сред- 
немъ  дворянстве  произошло  движен1е  противъ  замысловъ  вер- 
ховниковъ. Въ  В.  Т.  Сов'Ьтъ  стали  поступать  отъ  дворянства 
проекты,  имевш1е  ц^лш  вырвать  власть  изъ  рукъ  верховниковъ 
и  передать  ее  всему  шляхетскому  обществу  или  „общенарод1ю", 
какъ  выражаются  проекты  ^),  при  чемъ  одни  изъ  этихъ  проектовъ 
имели  въ  виду  совсемъ  упразднить  В.  Т.  Советъ,  поставивъ 
вместо  него  Сенатъ,  составленный  изъ  дворянъ,  друг1е-же  — 
войти  съ  Советомъ  въ  компромиссъ,  увеличивъ  число  его  членовъ 
другими  фамил1ями.  На  ряду  съ  средне-шляхетскою  парт1ею, 
оспаривавшею  власть  у  верховниковъ,  явилась  новая,  предводимая 
Остерманомъ,  арх1еп.  беофаномъ  и  др.,  которая  стремилась 
возвратить  Анне  1оанновне  самодержав1е.  Верховники,  съ  одной 
стороны,  не  съумели,  войдя  въ  компромиссъ,  привлечь  на  свою 
сторону  средне-шляхетскую  нарт1ю,  съ  другой-же  —  не  успели 
помешать  партш  Остермана  и  веофана  представить  Анне 
1оанновне    ихъ    дело    ограничен1я    самодержав1я,    какъ    дело 


1  Интересное  изсл-Ёдованхе  попытки  верховниковъ,  основанное 
част1ю  на  неизв'Ьстныхъ  ран^Ье  архивныхъ  данныхъ,  принадлежитъ 
проф.  Д.  А.  Корсакову  „Воцарен1е  Императрицы  Анны  1оанновны" 
(Казань,  1880  г.);  ср.  также  мою  „Исторхю  Сената  въ  правлен1е  В.  Т. 
Сов'Ьта  и  Кабинета"  Ч.  I  Сенатъ  въ  правлепхе  В.  Т.  Сов-Ёта),  Юрьевъ, 
1895  г.,  т.  I  и  статью  П.  И.  Милюкова  „Верховники  и  шляхетство" 
(„Изъ  истор1и  русской  интеллигенцш"  С.-П.,  1902  г.). 
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непопулярное  и  олигархическое.  При  этомъ  верховники,  въ 
пер1одъ  отъ  19-го  января  до  25-го  февраля  1730  г.,  когда  вся 
власть  была  въ  ихъ  рукахъ,  рядомъ  яер'Ьшительныхъ  и  вм'Ьст'Ь 
безтактныхъ  д'Ьйств1й  усп'Ьли  вооружить  противъ  себя  весьма 
многихъ.  ВсЬмъ  этимъ  очень  искусно  воспользовалась  Анна 
1оанновна :  25-го  февраля  она  собственноручно  разорвала 
„кондиц1и",  а  28-го  февраля  явился  манифестъ  о  ея  само- 
держав1и.  Верховники  же  жестоко  поплатились  поздн-Ье  за 
свои  стремлен1я. 

Въ  литератур'^  вопроса  различно  смотрятъ  какъ  на  про- 
исхождеше  „кондиц1й"  Анн-Ь  Гоанновп-Ь,  такъ  и  на  значен1е, 
какое  им'Ьло  это  ограничение  самодержав1я  въ  пользу  В.  Т. 
Совета.  Что  касается  происхожден1я  „кондиц1й"  то,  обыкно- 
венно, думаютъ,  что  „кондпщи"  были  взяты  со  шведскаго 
образца  и  что  верховники  стремились  „одеться  въ  шведское 
платье".  Не  отрицая  вл1ян1я  шведскаго  государственнаго 
устройства  на  образъ  мыслей  кн.  Д.  М.  Голицына,  надо,  однако, 
на  нашъ  взглядъ,  принять  во  внимаше  то  обстоятельство, 
что  деятельность  В.  Т.  Совета  въ  царствован1е  Екатерины  I, 
и  особенно  —  Петра  И,  была  такова,  что  прямо  наводила  Сов'Ьтъ 
на  мысль  закрепить  за  собою  (1  е  ]  и  г  е  то,  что  ему  (1  е  :Е  а  с  1;  о 
и  безъ  того  принадлежало.  Шведск1й  образецъ  потому  и 
пригодился  для  верховниковъ,  что  въ  немъ  кратко  и  точно 
было  кодифицировано  все  то,  ч^мъ  уже  в  л  а  д  4  л  ъ  Сов'Ьтъ 
задолго  до  призван1я  Анны  на  престолъ.  Дал^е,  большинство 
ученыхъ  справедливо  смотритъ  на  „кондищи",  какъ  на  олигар- 
хическую затЬю,  участники  которой  хотели  закрепить  верхов- 
ную власть  за  В.  Т.  Сов-Ьтомъ.  Этотъ  взглядъ  на  „кондищи" 
былъ  очень  распространенъ  и  среди  современниковъ  события  и 
никому  иному,  какъ  знаменитому  А.  П.  Волынскому,  приписы- 
ваются, напр.,  слова,  что,  „Боже  сохрани,  чтобъ  не  сделалось, 
вместо  одного  самодержавнаго  государя,  10  самовластныхъ  и 
сильныхъ  фамил1й;  и  тогда  мы,  шляхетство,  совсЬмъ  пропадемъ 
и  будемъ  принуждены  горше  прежыяго  идолопоклонничать  и  ми- 
лости просить".  Иначе  смотритъ  на  вопросъ  П.  Н.  Милюковъ, 
полагающ1й,  что  „въ  ц^ляхъ  задуманнаго  переворота  не  было 
ничего  олигархическаго"  ;  эту  мысль  разд^ляетъ  также  В.  Е. 
Якушкинъ,  думающ1н,  что  верховники  „преследовали  нетолько 
свои  личныя  цели,  имели  въ  виду  не  создан1е  олигархш,  а  вве- 
ден! е  определеннаго  конституц1оннаго  строя  на  аристократиче- 
скихъ  основахъ".  Поскольку,  однако,  цели  ихъ  реформы  раскры- 
лись въ  самихъ  „кондищяхъ",  оне,  несомненно,  были  олигар- 
хическаго характера.  Гадать-же  о  томъ,  насколько  склонны 
были-бы  въ  будуш,емъ  верховники  поделиться  власт1ю  съ 
шляхетствомъ,  —  которое  добивалось  участ1я  въ   управлен1и  и 


Ш' 
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съ  которыми  кн.  д.  М.  Голицынъ  и  друг1е  члены  В.  Т.  Совета 

не  съум1^ли  вовремя  сговорпться,  —  не  приходится,  такъ  какъ 

сами  ,,кондпц1и"  были  скоро  уничтожены  и  политическая  роль 

нашего  дворянства  надолго  замерла  совершенно. 

>„        -^     ^  Несмотря  на  то,  что  замыслы  верховниковъ  по- 

Кратк1й    об-  ,  ^  .  г  • 

зоръ  пла-        терп-бли  полное   крушеню,    въ   послъдующш  годы 

новъ  пред-  ХЛ'Ш  в4ка  продолжали  являться  проекты  реформъ, 
ставитель-  основанные  главнымъ  образомъ  на  стремлен1и  при- 
отва,  явив-  влечь  къ  управленш  государствомъ  дворянское 
ХУШ  в.  представительство.  Таковъ  былъ  во  1-хъ 
„Генеральный  проектъ"  знаменитаго  кабинета-ми- 
нистра А.  П.  Волынскаго,  недошедш1п,  впрочемъ,  до  насъ  въ 
подлиннпк'Ь  и  известный  только  по  показан1ямъ,  как1я  сд-Ьлалъ 
о  немъ  самъ  авторъ  во  вйемя  сл'Ьдств1я  надъ  нимъ  въ  1740  г. 
По  этому  проекту  въ  составъ  верховнаго  правительства  должны 
были  входить  представители  дворянства.  Таковъ  былъ,  зат1^>мъ, 
планъ  В.  Н.  Татищева,  по  которому  государственное  устройство 
выражается  въ  двухъ  палатахъ  :  первая,  состоящая  изъ  21  члена, 
именуется  „вышнпмъ  правительствомъ",  вторая  „нижнимъ"  и  со- 
стоитъ  изъ  100  чел.;  первая  является  законосов'Ьщательнымъ 
учрежден1емъ,  вторая  —  вЬдаетъ  государственное  хозяйство  п 
администрац1ю.  ОбЬ  палаты,  объединяясь  въ  одну,  пополняютъ 
свой  составъ  и  выбираютъ  на  высш1Я  должности  въ  государстве. 
Палаты  не  ограничиваютъ  самодержав1я,  а  слулгатъ  „для  помощи 
Ея  Величеству".  Наконецъ,  проектъ  Н.  И.  Панина,  носнвш1п 
назван1е  „Уставъ  Верховному  правительству"  им^лъ  ц'Ьл1ю  со- 
здать, по  шведскому  образцу,  Государственный  Сов'Ьтъ,  какъ 
„верховное  м'{^сто  лежислящи  или  законодан1я,  изъ  котораго,  яко 
отъ  единаго  государя  и  изъ  единаго  м-Ьста,  истекать  будетъ  соб- 
ственное монаршее  изволен1е".  Этотъ  Сов'Ьтъ,  составленный  изъ 
6  императорскихъ  сов^тникобъ,  взятыхъ  изъ  представителей 
высшей  знати,  долженъ  былъ  разделять  верховную  власть 
съ  императрицею  и  являться  сосредоточ1емъ  законодатель- 
ства и  верховнаго  управлешя.  Надо  при  этомъ  заметить,  что 
проектъ  этотъ  очень  искусно  скрывалъ  свою  ограничительную 
тенденц1ю,  подъ  впдомъ  укр'Ьплен1я  самодержав1я.  Однако,  какъ 
большинство  современниковъ,  такъ  и  сама  Екатерина  П  поняли 
его  внутренн1й  смыслъ  и  проектъ  Панина  былъ  отвергнутъ  Ека- 
териною. Позднее  Н.  П.  Панинъ  хот^лъ  создать  особый  Верхов- 
ный Сенатъ,  большая  часть  котораго  избиралась-бы  дворянствомъ 
въ  особыхъ  сословныхъ  собран1яхъ.  Изъ  другихъ  проектовъ 
дворянск'аго,  по  преимуществу,  представительства  въ  управ- 
лен1и  государствомъ,  заслуживаетъ  вниман1я  проектъ,  излонсен- 
ный  въ  сочинен1и  кн.  М.  М.  Щербатова  „Путешеств1е  въ  землю 
Офирскую"  :  онъ  былъ  написанъ  въ  1783 — 84  гг.   Надо  вообще 


—     600     — 

отметить,  что  кн.  Щербатовъ,  изв-Ьстный  историкъ  ХУШ  в.  п 
депутатъ  Екатерининской  комисс1и,  оставилъ  несколько  весьма 
интересныхъ  трактатовъ  политнческаго  характера.  Указанное 
„Цутешеств1е"  представляетъ  чрезвычайно  любопытный  опытъ 
российской  „утоп1и",  проекта  идеальнаго  устройства  государства 
въ  какой-то  „Офирской  земл-Ь",  подъ  которою  надо  разуметь  Рос- 
С1Ю  конца  Х'\'111  в'Ька.  Въ  Офирской  земл'Ь  страною  правитъ  на- 
следственный императоръ  съ  помощью  „Верховнаго  Сов'Ьта", 
„Вышняго  правительства"  и  „Законодательной  комисс1и".  „Выш- 
нее правительство"  в-Ьдаеть  верховную  законодательную,  админи- 
стративную и  судебную  власть  въ  государств'Ь  и  состоитъ  какъ 
изъ  дворянскихъ,  такъ  и  купеческихъ  депутатовъ  (съ  преоблада- 
шемъ,  впрочемъ,  по  числу  первыхъ),  причемъ  депутатами  отъ  куп- 
цовъ  могли  быть  нетолько  купцы,  но  также  мЬщане  п  ученые.  За- 
конодательная К0МИСС1Я  составляетъ  проекты  законовъ ;  она  выби- 
рается „Вышнимъ  правительствомъ",  которому  и  представляетъ 
свои  законопроекты ;  Вышнее  правительство"  им'Ьетъ  право  до  3-хъ 
разъ  ихъ  перед-Блывать,  если  находитъ  ихъ  несогласными  съ  сво- 
ими мн'Ьн1ями.  Въ  случае  непринят1я  законопроектовъ  въ  4-ый 
разъ,  они  разсматриваются  въ  губерн1яхъ  особыми  выборными 
собрая1ям11,  собирающимся  разъ  въ  3  года,  гд^  баллотируются ; 
при  этомъ  „Вышнее  правительство"  должно  было  утвердить 
проекты,  принятые  большинствомъ  выборныхъ  собран1й. 

Большею  широтою  взглядовъ,  ч^^^мъ  указанные  проекты,  от- 
личается проектъ  проф.  Десницкаго,  который  строилъ  свое  пред- 
ставительство на  призыве  всЬхъ  сослов1й,  при  чемъ,  по  прим'Ьру 
Англ1и,  предполагалъ  дозволить  посылать  своихъ  депутатовъ  уни- 
верситетамъ,  училищамъ  и  проч.  Этотъ  проектъ  былъ  предста- 
вленъ  Екатерин'Ё  II  С.  Е.  Десницкимъ  въ  1768  г.,  т.-е.  на  другой 
годъ  посл^  открыт1я  въ  Москве  д'Ьйств1й  комисс1И  о  составлеши 
новаго  Уложен1я.  С.  Е.  Деснинцк1Й  былъ,  какъ  известно,  первымъ 
русскимъ  профессоромъ  права  въ  Московскомъ  университет-Ь, 
читавшимъ  по  русски,  получившимъ  степень  доктора  правъ 
въ  г.  Глазго  и  сделавшимся  зат^мъ,  по  словамъ  одного  его 
б1ографа,  „отцомъ  природной  русской  юриспруденщи".  Въ 
то  время,  какъ  Екатерина  II,  созвавъ  для  спевдальной  ц^ли 
свою  знаменитую  законодательную  комисс1ю,  нашла  необходимымъ 
распустить  ее  навсегда  уже  въ  конце  1768  г.,  проф.  Десництй 
въ  начале  того  же  года  (въ  феврале  месяце)  рекомендовалъ 
императрице  создать  постоянный  законодательный  корпусъ, 
который,  подъ  наименован1емъ  Сената,  долженъ  былъ  вмещать 
въ  себе  отъ  600  до  800  персонъ.  „С1и  люди,  —  говоритъ  онъ, 
—  могутъ,  по  соизволен1ю  монарховъ,  выбираемы  быть  изъ 
земельныхъ  владельцевъ  въ  губерн1яхъ  и  провинщяхъ,  сверхъ 
сего  изъ    купеческихъ  и  художественныхъ    людей  и,  наконецъ, 
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изъ  духовныхъ  и  учплищныхъ  м-Ьстъ  такъ,  чтобъ  всякая 
губершя,  провинц1я  и  корпусы  им^ли  своего  въ  законо- 
дательной власти  представителя,  заступника 
п  ходатая,  которому  бы  своихъ  согражданъ,  соподданныхъ 
н  сосЬдовъ,  обстоятельства  ы  жалобы  всегда  известны  были  и 
чрезъ  него  всему  государственному  правлен1Ю  въ  Сенат*  на 
разсмотр*н1е  представляемы  были".  Авторъ  „представлешя" 
указываетъ  зат-Ьмъ  на  порядокъ  выборовъ  сенаторовъ  и  опре- 
д'Ьляетъ  пхъ  компетенц]ю  въ  Сенат*.  Интересно  заметить, 
что  компетенц1я  эта,  въ  ц4ломъ,  весьма  походитъ  на  компетенц1ю 
Государственной  Думы  по  „учрежден1ю"  6  августа  1905  г. 
Проекъ  Десницкаго,  какъ  ученаго,  воспитавшагося  въ  Англ1и, 
представляетъ  вообще  немало  интереснаго :  авторъ  его,  видимо,' 
сочувствуетъ  англ1Йскому  строю,  но  понимаетъ,  что  не  все^ 
свойственное  этому  строю,  возможно  немедленно  перенести 
въ  Росс1Ю.  Заслуживаетъ  вниман1я  также  разсужден1е  Десниц- 
каго о  кр^постномъ  крестьянстве,  „о  узаконен1и  финанскомъ", 
или  объ  управлен1и  государственными  финансами,  и  мн.  др.  1). 
Обозр^въ  кратко  вышеозначенные  проекты  2),  зам-Ьтпмъ  вообще, 
что  они  интересны  съ  двоякой  точки  зр'Ьн1я:  во  1-хъ,  какъ 
показатели  взглядовъ  общества  того  времени  на  формы  его 
участ1я  въ  законодательств-Ь  и  управлен1и  государствомъ,  а 
во  2-хъ,  какъ  лшвое  свидетельство  того  положен1я,  что  идея  о 
необходимости  этого  участ1я  никогда  не  умирала  въ  новой  исторхй 
нашей,  несмотря  на  то,  что  старый  учрежден1я,  построенный  на 
началахъ  представительства,  перестали  существовать  въ  XVIII  в. 
Нельзя  также  не  сказать,  что  проекты  эти,  въ  общемъ,  отли- 
чались большою  умеренностью. 

Кратк1н    об-  ^^  царствован1е  Александра  I  явилось  несколько 

зоръ   проек-    проектовъ  конституции,  при  чемъ  одни  изъ   этихъ 

товъ  консти-    проектовъ  (какъ  проекты  Сперанскаго  и  Новосиль- 

туц1п,  явив-    цова)  были  созданы  съ  соглас1я  и  даже  по  инищ- 

И^пп^Дп^п^     ативе  самого  государя,  задумывавшагося,  по  вступле- 

Н1е    Алек-      ^^^  ^^  престолъ,  надъ  кореннымъ  преобразованюмъ 

сандра  I.       государственнаго  устройства  на    начал*    народ- 


1)  Проектъ  атотъ,  недавно  напечатанный  въ  „Заппскахъ  Им. 
Академхп  наукъ"  А.  И.  Успенскпмъ,  носптъ  наименован1е:  „Представ- 
лен1е  объ  учрежден1п  законодательной,  судительной  и  наказательной 
власти  въ  Р0СС1ЙСК0Й  пмперхп".  Сочинен1е  С.  Е.  Десницкаго,  съ 
четырьмя  приложен1ями.    (С.-П.,  1905  г.). 

2)  Больш1я  подробности  см.  въ  сочпнен1и  В.  Г.  Щеглов  а. 
„Государственный  СовЪтъ  въ  Росс1и  (Ярославль,  1892  г.,  т.  I;  1895  г., 
т.  II);  ср.  также  В.  И.  Семевскаго  „Изъ  исторхп  общественныхъ 
течен1й  въ  XVIII  н  первой  половин-Ё  XIX  в.  Историческое  Обозр'Ён1е, 
С.-П,  1897  г.,  т.  IX)  п  В.  Е.  Я  к  у  ш  к  и  н  а  „Государственная  власть  и 
проекты  государственной  реформы"  (С.-П.,  1906  г.). 
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наго  представительства,  дру пе-же  (какъ  проекты  декабри- 
стовъ)  возникли  въ  сред-Ь  самого  общества,  уже  во  вторую 
половину  царствован1я  Александра  I,  когда  стремлен1я  по- 
сл^дняго  были  совсЬмъ  иныя  и  конституц1онные  планы  оста- 
лись безъ  выполнен1я.  Остановимся  сначала  на  первыхъ 
изъ  указанныхъ  проектовъ.  Известно,  что  въ  интимномъ 
кружке  лицъ,  стоявшихъ  близко  къ  государю  въ  начале  его 
царствован1я,  весьма  внимательно  разработывались  планы  пре- 
образован1Й  н  одному  изъ  членовъ  этого  крулска  („комитета 
общественной  безопасности",  какъ  его  называлъ  самъ  Алек- 
сандръ),  а  именно  гр.  П.  А.  Строганову  принадлежитъ  опред^ле- 
ше  П0НЯТ1Я  конституц1И,  показывающее,  что  имъ,  а  равно  и 
другими,  разд'Ьлявшими  его  мн4н1е,  отлично  понималась  сущ- 
ность этихъ  преобразован!!  ^).  Но,  планы  эти,  —  поскольку 
д-Ьло  шло  о  народномъ  представительств^^,  —  остались  только 
предположен1ями ;  мы,  однако,  им'Ьемъ,  какъ  результатъ  работы 
политической  мысли  данной  эпохи,  два  проекта  конституц1и :  во 
1-хъ  „планъ  всеобщаго  государственнаго  образован1я"  (или 
„проектъ  уложен1я  государственныхъ  законовъ",  какъ  онъ  еще 
иначе  называется),  написанный  въ  1809  г.  М.  М.  СперанскихМЪ, 
а  зат'Ьмъ  „Государственную  Уставную  Грамоту  Российской  Им- 
пер1и"  Н.  Н.  Новосильцова,  явившуюся  въ  1818  г.  -).  Сд'Ьла- 
емъ,  хотя  кратк1й,  обзоръ  указанныхъ  двухъ  проектовъ.  Что 
касается  „плана  всеобщаго  государственнаго  образован1я",  то, 
по  словамъ  самого  Сперанскаго,  „весь  разумъ  сего  плана  со- 
стоялъ  въ  томъ,  чтобъ  посредствомъ  законовъ  и  установлен!! 
утвердить  власть  правительства  на  началахъ  постоянныхъ  и 
т-Ьмъ  сообщить  д'Ьйств!ю  власти  бол'Ье   достоинства".      Обшир- 


1)  „Конституц1я  есть  законное  признан1е  правъ  народа  п  тЪхъ 
формъ,  въ  которыхъ  онъ  можетъ  пмп  пользоваться.  Для  обезпечен1Я 
д-Ьйствительностп  этпхъ  правъ  должна  существовать  гарант1я,  что  по- 
сторонняя власть  не  воспрепятствуетъ  пользован1ю  этими  нравами. 
Если  этой  гарант1и  не  существуетъ,  основная  цЪль,  состоящая  въ  томъ, 
чтобъ  воспрепятствовать  правительству  какую  либо  мЪру,  противную 
истиннымъ  ннтересамъ  народа,  не  можетъ  быть  достигнута,  и  кон- 
ституция не  существуетъ". 

2)  Планъ  Сперанскаго  впервые  напечатанъ  цЪликомъ  порусски 
въ  1899  г.  („Историческое  0бозрЪн1е",  С.-П.,  томъ  X);  отдЪльное  изда- 
н1е  его  было  сдЪлано  журналомъ  „Русская  Мысль",  подъ  заглав1емъ 
„Планъ  государственнаго  преобразованхя  гр.  М.  М.  Сперанскаго"  и  пр. 
(М.,  1905  г.).  Грамота  Новосильцова  напечатана  къ  приложенхп  къ 
1У  тому  сочинен1я  Н.  К.  Шильдера  „Императоръ  Александръ  I"  и  въ 
„Русскомъ  АрхивЪ"  (1905  г.  №  5).  О  планахъ  реформъ  при  Алексан- 
дрЪ  I,  кромЪ  уиомянутаго  сочинения  Шильдера,  см.  книгу  А.  Н.  Пы- 
пина  „Общественное  движенхе  при  АлександрЪ  I"  (С.-П.,  1901  г.)  и 
сочинен1е  великаго  князя  Николая  Михаиловича  „Гр.  П.  А.  Строга- 
новъ"  (С.-П.,  1903  г.). 
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ный  планъ  Сперанскаго  им'Ьлъ  въ  виду  достичь  указанной  тфли 
переустройствомъ  в  с  'Ь  х  ъ  учрежден1й  имперш,  отъ  низшихъ 
до  высшихъ,  на  начал'Ь  народнаго  представительства.  Начала 
это  проводится  въ  организащи  ц'Ьлаго  ряда  выборныхъ 
учрежден1й  или  „думъ".  Низшую  степень  составляютъ  такъ. 
наз.  „волостныя  думы",  которыя  собираются  „въ  главномъ  волост- 
помъ  селен1и"  каждые  три  года  „изъ  всЬхъ  влад'Ьльцевъ  недви- 
жимой собственности".  Эти  думы  выбпраютъ  членовъ  во- 
лостнаго  суда  и  правлешя,  зав'^^дывающаго  д'Ьлами  волости,  а 
зат-Ьмъ  депутатовъ  въ  думу  окружную.  „Окружныя  думы" 
собираются  каждые  три  года  въ  окружныхъ  (уЬздныхъ)  го- 
родахъ  и  выбираютъ  членовъ  окружнаго  совета  и  окружного 
суда,  а  равно  и  депутатовъ  въ  губернскую  думу;  окруж- 
ной сов'Ьтъ  зав'Ьдуетъ  администрац1ею  округа,  а  окрулгной  судъ. 
в'Ьдаетъ  въ  данно11  территор1и  (въ  уйзд-Ь)  судебную  функщю. 
„Губернск1я  думы"  также  собираются  черезъ  три  года  въ  гу- 
бернскихъ  городахъ  и  выбираютъ,  какъ  членовъ  губернскаго- 
совета  и  губернскаго  суда,  такъ  и  членовъ  Государствен- 
ной Думы  „изъ  обоихъ  сослов1й,  политичесшя  права  им-Ь- 
ющихъ",  т.  е.  изъ  дворянъ  и  „средняго  состояшя"  (по  проекту 
„политическ1я  права"  им-Ьютъ  всЬ  т-Ь,  кто  им4етъ  недвиншмую 
собственность).  Государственная  Дума,  составленная  изъ  депу- 
татовъ, выбранныхъ  отъ  губернскихъ  думъ,  есть  „законо- 
дательное сослов1е".  Она  собирается  „по  коренному  закону, 
и  безъ  всякаго  созыва  ежегодно  въ  сентябре  м'Ьсяц'Ь".  „Ак- 
томъ  державной  воли"  монарха,  однако,  ея  собрате  можетъ 
быть  на  годъ  отсрочено,  а  равно  она  можетъ  быть  и  распущена 
государемъ.  Около  Государственной  Думы  стоятъ  Государствен- 
ный Сов'Ьтъ,  —  гд'Ь  разсматрпваются  всЬ  законопроекты,  посту- 
пающ1е  въ  Государственную  Думу,  —  и  отв-Ьтственное  передъ 
Г.  Думою  Министерство.  Такова  въ  немногихъ  словахъ,. 
организац1я  выборовъ  по  плану  Сперанскаго.  Многостепенность 
выборовъ  им^ла,  очевидно,  ц'Ьл1ю  составить  Г.  Думу  пзъ  людей 
опытныхъ  въ  управлен1и  и  пользующихся  дов'Ьр1емъ  м'Ьстныхъ 
выборныхъ  учрежден1Й.  Характерно  также,  что  в  с  4  должно- 
стныя  лица,  ВЫП0ЛНЯЮЩ1Я  въ  провинц1яхъ  функц1и  судебныя  и 
административныя,  являются  выборными.  То  обстоятель- 
ство, что  „волостныя  думы"  составляются  изъ  всЬхъ  земле- 
влад'Ьльцевъ  данной  волости,  какъ  бы  говоритъ  за  всесословность 
выборовъ,  но,  такъ  какъ,  однако,  большинство  землевлад'Ьльцевъ 
состояло  тогда  изъ  лицъ  дворянскаго  сослов1я,  то,  въ  д-Ьйствитель- 
ности,  этимъ  проектомъ  создавалось  преобладан1е  означеннаго 
класса  въ  администращи,  суд'Ь  и,  наконецъ,  въ  законодатель- 
номъ  собран1и  —  въ  Г.  ДумЬ.  Планъ  Сперанскаго  для  своего 
времени  былъ,   во   всякомъ   случа1^,   зам4чательнымъ   памятни- 
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комъ  права,  а  авторъ  его  принялъ  всЬ  предосторожности,  чтобъ, 
въ  случа!.  осуществления  его  проекта,  Росс1я  превратилась  въ 
конститущонную  монарх1ю,  при  чемъ  „законодательное  сослов1е", 
т.^е.  Государственная  Дума,  „должно  быть  такъ  устроено,  чтобъ 
оно  не  могло  совершать  своихъ  положен1Й  б  е  з  ъ  дерлшвной 
власти,  но  чтобъ  мн'Ьн1я  его  были  свободны  и  выражали  бы  со- 
бою мн'Ьн1е  народное".  Планъ  Снеранскаго  не  былъ  из- 
в'Ьстенъ  ц'Ьликомъ  современникамъ ;  н'Ькоторымъ  отражен1емъ 
этого  плана  было  лишь  переустройство  Государственнаго  Сов-Ьта 
и  Министерствъ,  предпринятое  Снеранскимъ  въ  1810 — 1811 
Г.Г.,  при  чемъ,  впрочемъ,  въ  этомъ  переустройств'Ь  не  нашло 
•себ'Ь  уже  вовсе  м'Ьста  начало  народнаго  представительства. 

Обращаясь  къ  „Государственной  Уставной  Грамот'Ь"  Ново- 
сильщ^ва,  надо  нрелсде  всего  заметить,  что  существенная  раз- 
ница ея  отъ  проекта  конституц1и,  составленнаго  Снеранскимъ, 
состоитъ  прежде  всего  въ  томъ,  что,  если  посл'Ьдн1й  признаетъ 
•единую  Государственную  Думу,  какъ  законодательное  сосло- 
в1е,  действующее  на  пространств'Ь  всей  Росс1и,  то,  по  проекту 
Новосильцова,  рядомъ  съ  „Общимъ  Государственнымъ  Сеймомъ", 
дМствуютъ  „частныя  думы",  или  „сеймы  нам'Ьстническихъ 
областей",  и  при  этомъ  вся  импер1я  разделяется  на  области,  или 
наместничества,  т.  е.,  Новосильцовымъ  въ  его  проекте  прово- 
дится принципъ  децентрализац1и  управлешя,  а  этотъ  прин- 
ципъ  отражается  и  на  организац1и  народнаго  представительства. 
Общ1й  Государственный  Сеймъ  (или  Государственная  Дума)  со- 
стоитъ изъ  государя  и  двухъ  налатъ.  Первую,  подъ  именемъ 
^,Высшей  Палаты",  образуетъ  Сенатъ,  вторую,  подъ  именемъ 
^,Посольской  Палаты",  такъ  паз.  „земск1е  послы"  и  „депутаты" 
юкружныхъ  (уездпыхъ)  городскихъ  обществъ.  Общ1Й  Сеймъ  со- 
зывается черезъ  5  летъ ;  въ  него  вносятся  чрезъ  Государствен- 
ный Советъ,  отъ  имени  государя,  законопроекты,  онъ  разсма- 
триваетъ  бю1жетъ,  разсуждаетъ  о  налогахъ  и  податяхъ  по 
предложен1ямъ,  вносимымъ  по  высочайшему  повелен1ю  и  пр. 
Проектъ  закона,  принятый  одною  палатою,  „не  можетъ  быть 
преобразованъ"  другою ;  онъ  долженъ  быть  просто  принятъ  или 
•отвергнутъ ;  проектъ,  принятый  обеими  палатами,  подносится 
на  утвержденхе  государя.  Если  онъ  утверждается  государемъ, 
то  „обращается  въ  законъ"  ;  въ  случае  неутвержден1я,  проектъ 
уничтол{ается.  Нижняя  Палата,  подъ  наименован1емъ  „Палаты 
земскихъ  нословъ",  „составляется,  по  назначен1Ю  государя,  изъ 
половиннаго  числа  нословъ  и  депутатовъ,  въ  каждой  наместни- 
ческой области  Посольскою  Палатою  изъ  среды  своей  избран- 
ныхъ".  Высшая  Палата,  подъ  наименован1емъ  Сената,  состоитъ 
изъ  великихъ  князей  и  „всехъ  особъ,  кои,  удовлетворивъ  требу- 
-емымъ  услов1ямъ,  возведены  на  сенаторское  достоинство   госу 
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даремъ".  Такъ  какъ  „Палата  земскихъ  пословъ"  (Нижняя  Па- 
лата) назначается  изъ  пословъ  и  деиутатовъ,  избранныхъ  „По- 
сольскими Палатами"  нам'Ьстничествъ,  то  необходимо  опре- 
д'Ьлить,  какъ  составляются  эти  Палаты.  Он'Ь  составляются,  но 
назначен1Ю  государя,  изъ  '-/з  пословъ  п  депутатовъ,  избранныхъ 
дворянскими  собран1ями  и  гражданскими  обществами.  Именно, 
дворяне  каждаго  у^зда,  влад'&ющ1е  собственными  недви- 
жимыми имуществами,  составляютъ  между  собою  дворянская  об- 
щества, на  собран1и  которыхъ  избираютъ  трехъ  земскихъ  по- 
словъ ;  земск1е  послы,  такимъ  образомъ,  члены  Сейма  отъ 
дворянства.  Что  касается  „депутатовъ",  то  подъ  ними  разуме- 
ются выборные  отъ  окружнаго  гражданскаго  общества.  Къ  вы- 
бору депутатовъ  отъ  этого  общества  допускаются  такъ  наз. 
„настоящ1е  обыватели  города"  (лица,  им-Ьющ^я  въ  немъ  дома, 
земли  и  пр.),  именитые  граждане  (люди  свободныхъ  професс1п), 
купцы  и  цеховые  ;  исключаются  отъ  участ]я  въ  выборахъ  евреи. 
Что  касается  нам'Ьстническихъ  сеймовъ,  то  „Высшую  Палату" 
образуетъ  одинъ  изъ  департаментовъ  Сената,  находящихся  въ. 
з^лавномъ  город-Ь  наместничества ;  вторая,  иодъ  наименован1емъ^ 
„Земской  Палаты"  „составляется  изъ  '•^/д  избраннаго  въ  обла- 
сти наместничества  числа  пословъ  и  депутатовъ,  государемъ- 
утвержденныхъ".  Наместничесше  сеймы  разсматриваютъ  глав- 
нымъ  образомъ  „все  проекты  частныхъ  законовъ,  до  каждой 
области  касающихся",  а  равно  и  проекты  общихъ  законовъ,. 
если  они  сообщаются  имъ,  чрезъ  Государственный  Советъ,  им- 
ператоромъ.  Министры  и  все  друг1я  начальствующ1я  лица 
„подлежатъ  ответственности  за  всякое  нарушен1е  Уставной 
Грамоты,  законовъ,  равно  какъ  указовъ  и  иовелен1й,  отъ  госу- 
даря императора  последовавшихъ  и,  буде-бы  оказались  въ  томъ, 
виновными,  то  предаются  верховному  государственному  суду"^ 
Предан1е  суду  министровъ  совершается  Сенатомъ.  По  сравне- 
Н1ю  съ  проектомъ  Сперанскаго,  Уставная  Грамота  представляется 
во  1-хъ  очень  сложною;  во  2-хъ,  но  грамоте  этой,  избира- 
тельныя  собран1я  выбираютъ  лишь  кандидатовъ  въ  члены 
сеймовъ  и  изъ  нихъ  уже  высочайшею  власт1ю  производится 
назначен1е,  т.-е.  здесь  смешиваются  два  принципа  —  принципъ- 
представительства  и  прпнципъ  назначен1я,  что  едва-ли  допу- 
стимо ;  въ  3-хъ  кандидаты  въ  члены  сейма  поставлены  въ- 
зависимость  отъ  своихъ  выборщиковъ  (откуда  и  ихъ  пазван1е 
„земскими  послами"),  снабжающихъ  ихъ  своими  наказами,  ко- 
торые должны  затемъ  разсматриваться  сеймами ;  въ  4-хъ  здесь 
менее  ясно,  чемъ  въ  проекте  Сперанскаго,  поставленъ  прпн- 
ципъ министерской  ответственности. 

Изъ  конституц1онныхъ  ироектовъ  декабристовъ   наиболее 
известны    „проектъ    конститущи    Никиты   Муравьева",    одного 
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язъ  вл1ятельныхъ  членовъ  такъ  наз.  „С4вернаго  Общества"  и 
„Русская  Правда"  П.  И.  Пестеля^).  Авторъ  перваго  проекта 
Н.  М.  Муравьевъ,  приступивш1й  къ  его  сочинешю  въ  1821  г., 
подобно  Н.  Н.  Новосильцову,  исходитъ  изъ  принципа  децен- 
трализац1и:  Росс1я  въ  законодательномъ  и  административномъ 
отношен1и  делится  на  13  державъ  и  2  области,  подразд-Ьдяемыл 
на  уЬзды  (или  повиты).  Кал^дая  дерлгава  и  область  получаетъ 
особое  наименован1е  и  им'Ьетъ  свою  особую  столицу.  Такъ, 
напр.,  Ботническая  держава  им'Ьетъ  столицею  Гельсингфорсъ, 
Волховская  —  городъ  Св.  Петра,  Днепровская  —  Смоленскъ  и 
пр. ;  областями  являются  область  Московская,  съ  столицею  Мо- 
сквою, и  область  Донская,  съ  столицею  г.  Черкасскомъ.  „Источ- 
никомъ  Верховной  власти",  по  автору,  является  „народъ,  кото- 
рому принадлежитъ  право  д'Ьлать  основныя  постановле- 
н1я  для  самого  себя".  Законодательная  власть  принадлежитъ 
Народному  вЬчу,  состоящему  изъ  Верховной  Думы  и  Палаты 
народныхъ  представителей.  Палата  народныхъ  представителей 
составляется  „изъ  членовъ,  выбранныхъ  на  2  года  грал;данами 
державъ",  при  чемъ  каждый  50  тысячъ  обывателей  мужескаго 
пола  посылаютъ  по  одному  представителю.  Верховная  Дума 
состоитъ  изъ  3  гражданъ  калгдой  державы,  двухъ  гралсданъ 
Московской  и  1  —  Донской  области.  Правительствующая  власть 
каждой  дерл;авы  поручается  правительствующему  собран1Ю,  со- 
стоящему изъ  „Палаты  выборныхъ"  и  изъ  „Державной  Думы" 
Члены  первой  выбираются  гражданами  на  1  годъ,  члены  вто- 
рой —  на  4  г(1да.  Избиратели  должны  имЬть  цензъ  въ  недви- 
жимости, не  ниже  5  т.  рублей,  или  въ  движимости  —  не 
ниже  10  т.  руб.  Что  касается  централ ьнаго  представительнаго 
собрашя  —  Народнаго  в+ла,  то  его  „Верховная  Палата" 
избирается  правительственными  сослов1ями  державъ,  т.  е.  сое- 
диненнымъ  собран1емъ  „Палаты  выборныхъ  и  Державной  Думы", 
Палата-же  представителей  —  гралоданами  державъ,  при  чемъ 
онред-Ьленъ  особый  цензъ,  возрастъ  представителей  и  пр. 
Народное  вЬче  им'Ьетъ  власть  законодательную  и  исполнитель- 
ную, можетъ  распускать  правительственныя  собрашя  державъ, 
въ  случаЬ  превышен1я  ими  предЬловъ  своей  компетенщи,  раз- 
сматриваетъ  бюджетъ  и  пр.,  но  не  им'Ьетъ  права  отмЬнить  кон- 


1)  Текстъ  проекта  конституц1и  Н.  М.  Муравьева  нпечатанъ  въ 
соч.  В.  Е.  Якушкнна  „Государственная  власть  н  проекты  государст- 
венной реформы  въ  Росс1н  (С.-П.,  1906  г.) ;  текстъ  проекта  II.  И.  Пе- 
стеля издань  отд-бльно,  подъ  заглав1емъ  „Русская  Правда,  Наказъ 
Временному  Верховному  11равлен11о"  (С.-П.,  1906  г.).  Обзоръ  консти- 
туц1й  декаОрпстовъ  см.  также  въ  кн.  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго 
„Идеалы  декабрпстовъ  (М.,  1906  г.)  и  особенно  въ  обширномъ  изсл-Ь- 
дован1и  В.  И.  Семевскаго  „Политическхя  п  общественныя  идеи  дека- 
брпстовъ" (С.-П.,  1909  г.). 
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ституц1ю,  или  создать  новые  констущонные  законы  (право  на 
это  принадлежитъ  особому  учрежден1ю  —  Народному  Держав- 
ному Собору).  Что  касается  власти  императора,  то  она  насл1Ьд- 
ственна  и  переходитъ  отъ  отца  къ  сыну,  Императоръ  им-Ьетъ 
право  пр10станаБливать  д'Ьйствхе  законодательной  власти  н  при- 
нуждать ее  ко  вторичному  разсмотр'Ьн1ю  законопроектовъ ;  онъ 
верховный  начальникъ  войска,  онъ  назначаетъ  посланниковъ, 
минпстровъ  и  т.  д.  Имаераторъ  безотв'Ьтствененъ,  но  мини- 
стры ответственны.  Императоръ,  при  вступлен1и  на  престолъ, 
приносить  присягу  на  верность  конституцш.  Надо  затЪмъ 
отметить,  что  всЬ  административныя  и  судебныя  должности  въ 
дернгавахъ  являются  выборными.  Проектъ  Муравьева  отличается 
сложностью  и  нашъ  б'Ьглын  очеркъ  не  воспроизводитъ  всего  его 
содержан1я;  зам^тнмъ  лишь  въ  заключенхе,  что  онъ  идетъ 
дальше  проекта  Сперанскаго  и  Новосильцова  въ  ограннчен1и 
власти  государя,  пм^я  сходство  съ  посл'Ьднимъ  въ  томъ  только 
отношен1и,  что  строитъ  представительство  народное  на  федера- 
тивныхъ  началахъ,  чего  не  знаетъ  планъ  Сперанскаго. 

„Русская  Правда"  Пестеля  не  дошла  до  насъ  ц-Ьликомъ  и 
въ  ней  недостаетъ  учен1я  объ  организащи  верховной  власти  и 
правительственныхъ  учрежден1й,  объ  устройств'^  юстищи,  поли- 
ц1и,  войска,  финансовъ  и  пр.,  но,  однако,  и  т'Ь  части,  кашя 
были  написаны  (о  территор1и,  о  племенахъ,  о  сослов1яхъ,  о 
народе  въ  политическомъ  и  гражданскомъ  отношен1н),  позволяютъ 
судить  объ  общемъ  направлен1и  мыслей  автора  проекта.  Такъ, 
въ  противоположность  проектамъ  Новосильцова  и  Муравьева  и 
въ  соглас1и  съ  планомъ  Сперанскаго,  Пестель  доказываетъ,  что 
„Росс1я  есть  государство  единое  и  неразделимое",  что  „федера- 
тивное образован1е  государства  было-бы  для  нея  пагубно", 
почему  „всякая  мысль  о  федеративномъ  для  него  (государства) 
устройстве  отвергается  совершенно,  яко  пагубнеиш1й  вредъ  и 
величайшее  зло".  Что  касается  формы  правлен1я,  то,  по  вс^мъ 
даннымъ,  авторъ  проекта  думалъ  о  введен1и  въ  Росс1и  республи- 
канскаго  правлен1я.  Авторъ  разсматриваетъ  свою  „Русскую 
Правду",  какъ  „Наказъ  Временному  Верховному  Правлен1ю", 
которое  должно  быть  образовано,  чтобъ  создать  будущую  форму 
правлешя,  при  чемъ,  по  его  мнен1Ю,  необходимо  „приступить 
къ  преобразовашю  государства  постепенными  мёро- 
пр1ят1ямп".  „Все  происшеств1я  въ  Европе,  въ  последнемъ 
полустолет1и  случивш1яся"  (Р.  Правда  написана  въ  двадцатыхъ 
годахъ  XIX  столет1я),  —  говоритъ  Пестель  —  „доказываютъ, 
что  народы,  возмечтавш1е  о  возможности  внезапныхъ  действ1Й 
и  отвергнувшее  постепенность  въ  ходе  государственнаго  пре- 
образован1я,  впали  въ  ужаснейш1я  бедств1я  и  вновь  покорены 
игу  самовласт1я  и  законовъ". 
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Давая  обзоръ  вышеуказанныхъ  проектовъ  конститущй,  мы 
коснулись  главнымъ  образомъ  организац1и  въ  нихъ  народнаго 
представительства;  въ  нихъ,  однако,  находится  немало  инте- 
ресныхъ  постановлен!!  и  относительно  отд'Ьльныхъ  видовъ 
гражданской  свободы  (свободы  совести,  слова,  печати,  собрашй 
и  пр.),  при  чемъ,  впрочемъ,  эти  постановлен1я  весьма  неравно- 
м^рно  распределяются  по  отдЬльнымъ  проектамъ. 


§  3. 

Участ1е  выборныхъ  въ  законодательныхь  комиес1яхъ 

ХУШ  в-Ька. 

Если  въ  ХУШ  в.  время  отъ  времени  появля- 
Вопросъ  объ  ^  ^        ^ 

учаспи    вы-     •"■^^ь  проекты,  авторы  которыхъ  требовали,  въ 

борныхъ   въ      той  или  иной  формЪ,  участ1я  общественныхъ  силъ 

законода-        въ  законодательстве  и  управлен1и,  то,  наряду  съ 

тельныхъ  ко-      этимъ,  И  самимъ  правительствомъ  делались  иногда 

МИССШХЪ  '^  •  ^       X 

XVIII  в  до  ПОПЫТКИ  призыва  населенш  къ  работъ  въ  за- 
Екатерины'п.  конодательныхъ  кодификац1онныхъ  комис- 
с1яхъ.  До  Екатерины  II  этотъ  призывъ  проявился, 
впрочемъ,  въ  очень  скромныхъ  разм^рахъ.  Въ  1722  г.  Се- 
натъ  предписалъ,  напр.,  выбрать  въ  комиссию,  составлявшую 
Улолсен1е,  10  челов^къ  изъ  офицеровъ  и  дворянъ.  Эта  была, 
несомненно,  весьма  незначительная  попытка  обращен  1я  къ  со- 
д'Ьйств1ю  общества,  но  и  она  не  была  приведена  въ  исполнете, 
такъ  какъ  Сенатъ  скоро  отм-ьнилъ  свой  указъ  и  предписалъ 
герольдмейстеру  выбрать  въ  комисс1Ю  10  подъячихъ.  Зат^мъ, 
въ  царствован1е  Петра  В.  не  было  больше  случаевъ  призыва 
общества  въ  работавш]я  при  немъ  законодательныя  комисс1и. 
Интересно,  однако,  отметить,  что  мысль  о  такомъ  призыве,  и 
при  томъ  въ  широкихъ  размерахъ,  была  высказана  въ  цар- 
ствование Петра  В.  знаменитымъ  крестьяниномъ-публнцистомъ 
Ив.  Посошковымъ,  который  въ  своей  книге  „О  скудости  и 
богатстве"  находилъ,  что  необходимо  созвать  3.  Соборъ  для 
составления  новаго  Уложен1я,  но  мысль  эта  не  была  приведена 
въ  исполнен1е.  Посошковъ  полагалъ,  что  „къ  составлен1ю  су- 
дебной книги"  (т.  е.  Уложен1я)  надо  призвать  выборныхъ 
отъ  духовенства,  отъ  дворянства  и  отъ  всехъ  другихъ  „чиновъ" 
(классовъ  общества),  не  исключая  и  крестьянъ,  такъ  какъ,  го- 
ворилъ  онъ,  „мнится  мне,  что  не  худо-бы  выбрать  и  изъ 
крестьянъ,  кои  въ  старостахъ  и  въ  сотскихъ  бывали  и  во  вся- 
кихъ  нуждахъ  пребывали,  и  въ  разуме  смысленные.  Я  виделъ, 
что  въ  мордве  разумные  люди  есть,  то,   какъ   въ   крестьянахъ 
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не  быть  людямъ  разумнымъ  ?"  Посошковъ,  согласно  съ  исто- 
рическою ролью  3.  Собора,  вполне  справедливо  при  этомъ  ду- 
малъ,  что  его  предложен1е  нисколько  не  посягаетъ  на  самодер- 
жавную власть  монарха:  „азъ",  говоритъ  онъ,  „не  снижаю  Его 
Величества  самодержав1я  н  ар  о  д  о  с  о  в  4  т  1  е  м  ъ".  „Ради 
нстинныя  правды",  онъ  считалъ,  однако,  необходимымъ  „ту 
книгу  (Уложен1е)  вольны  мъ  голосом  ъ  освид'Ьтельство- 
вать,  дабы  всякая  статья  (закона)  ни  отъ  кого  порочена  не 
была,  но  всякъ  бы  себя  выстерегъ  и  чтобъ  впредь  никому  спо- 
рить было  неможно",  т.  е.,  авторъ,  въ  интересЬ  авторитета 
будущаго  „Уложен1я",  предлагалъ  обсудить  каждую  статью  на 
3.  Соборе,  чтобъ  зат-Ьмъ  представить  ее  на  усмотр'Ьнте  монарха, 
„да  разсмотритъ  (ее)  его  умная  острота"  .  .  .  При  Екатерине  I 
въ  1725  г.  было  Пр.  Сенатомъ  предписано  выбрать  въ  комиссию 
объ  Уложен1и  3  членовъ,  одного  отъ  военной  коллег1и  и  2-хъ 
—  отъ  Главнаго  Магистрата.  При  Петр-Ь  П  въ  четвертую 
комиссию.  1728  г.  также  были  призваны  выборные  члены,  я 
именно  В.  Т.  Сов'Ьтомъ  повелевалось  „выслать  къ  Москв'Ь  изъ 
офицеровъ  и  дворянъ  добрыхъ  и  знающихъ  людей  изъ 
каждой  губерп1И,  кром^  Лифлянд1и,  Эстлянд1и  и  Сибири,  по 
пяти  челов^къ,  за  выборомъ  отъ  шляхетства".  Это  возвра- 
щен1е,  хотя  и  въ  скромныхъ  разм-Ьрахъ,  къ  выборному 
началу  не  было,  однако,  удачно  въ  названной  4-ой  комисс1и, 
такъ  какъ  къ  1-му  сентября  1728  г.,  на  которое  созывались 
выборные  въ  Москву,  не  явилось  ни  одного  человека. 
Сенатъ  посылалъ  подтвержден1е  за  подтвержден1емъ,  но  выбор- 
ныя  лица,  или,  по  осмотре,  оказывались  глухи,  сл^пы  и  дряхлы, 
или  же  „всемирно"  уклонялись  отъ  поездки  въ  Москву,  несмо- 
тря на  об'Ьщан1е  жалованья  отъ  правительства  и  очень  строг1я 
м^ры  понужден1Я  къ  пр1'Ьзду  въ  Москву.  Такъ,  за  выборными 
посылали  солдатъ,  отписывали  ихъ  мн'Ьн1Я  на  государя ;  было 
дано  даже  предписан1е  относительно  одного  изъ  выборныхъ : 
„ежели  онъ  укроется,  то  взять  жену  его  и  привести  въ  губерн- 
ск1й  городъ  подъ  карауломъ,  а  если  и  она  тоже  будстъ  укры- 
ваться, то  за  преслушан1е  ....  им'Ьн1е  отписать  на  государя 
и  людямъ  ихъ  и  крестьянамъ  ни  въ  чемъ  ихъ  не  слушать". 
Такими  м-рами  удалось  къ  концу  ноября  собрать  въ  Москву 
изъ  40  челов'Ькъ  —  24.  Но  и  ирт^хавпйе  оказались  неспособ- 
ными къ  д-Ьлу  ;  весной  ихъ  отпустили  по  домамъ,  приказавъ 
губернаторамъ,  чтобы  они  сами,  согласясь  съ  дворянами,  вы- 
брали другихъ  „знатныхъ  и  добрыхъ  людей,  которые-бы  къ 
тому  д-Ьлу  были  достойны",  но  о  посл'Ьдств1яхъ  этой  м^ры  со- 
хранилось мало  св'Ьд'Ьн1Й.  Повидимому,  общество  того  времени 
не  смотрело  серьозно  на  д^ло,  порученное  означенной  комисс1и, 
а  потому  и  отнеслось  къ  ней  такъ  безучастно, 

39 


—     610     — 

Въ  1761  г.,  въ  царствоваше  Елизаветы  Петровны,  засЬ- 
давшая  тогда  комиссия  объ  Уложен1и,  вошла  1  марта  въ  Сенатъ 
съ  представлен1емъ  о  необходимости  усилить  составъ  комисс1и 
выборными  членами,  при  чемъ  сослалась  на  бывш1е  прежде 
примеры,  „а  паче  по  примеру  пренсде  сочиненнаго  въ  157  г. 
(1649  г.).  Улол{ен1я,  при  которомъ,  какъ  Пр.  Сенату  известно, 
находилось  множественное  число"  (депутатовъ).  Пр.  Сенатъ, 
указомъ  отъ  29  марта,  предписалъ  „къ  слушан1ю  того  Уложен1я 
изъ  городовъ  изъ  всякой  провинции  (кром-Ь  новозавоеванныхъ,  а 
также  Сибирской,  Астраханской  и  Шевской  губерн1Й),  выслать 
штабъ  и  оберъ-офицеровъ,  происшедшихъ  изъ  дворянъ  и  знатнаго 
дворянства",  а  также  и  изъ  купечества,  причемъ  дворяне  посы- 
лаютъ  по  2  депутата  отъ  калодой  провинц1и,  купцы-же  —  по 
одному.  Губернаторы  не  должны  были  вмешиваться  въ  выборы, 
подъ  угрозою  штрафа.  Зат'Ьмъ  тотъ-же  указъ  предоставлялъ 
Св.  Синоду  выбрать  и  прислать  депутатовъ  изъ  духовныхъ  лицъ. 
Выборные  доллшы  были  съ'Ьхаться  въ  Петербургъ  къ  1  января 

1762  г.,  но  въ  течеши  января  ихъ  собралось  не  бол^е  27  чел., 
„остальные  же",  --  какъ  зам-Ьчаетъ  авторъ  спец1альнаго  из- 
сл-Ьдован^я  о  „Законод.  комисс1яхъ  ХУШ  в."  В.  Н.  Латкинъ 
—  „нетолько  не  явились,  но  мног1е  изъ  нихъ  даже  и  не  по- 
трудились объяснить  припинъ  своей  неявки."  Впрочемъ,  депу- 
таты продолжали,  хотя  и  медленно,  собираться  и  въ  сл^^дуюпце 
месяцы,  но  такъ  какъ  еще  въ  тя'к  м^сяц-Ь  были  неявивш1еся, 
то  К0МИСС1Я,  —  потребовавъ  ихъ  прибыт1я  въ  Петербургъ  черезъ 
3  дня  по  получен1и  указа,  —  сделала  такое  постановлен1е :  „а 
за  то,  что  они  н  е  явились  во  время,  слушать  ихъ  крестьянамъ 
ихъ  запретить  и  никакихъ  оброковъ  съ  ихъ  крестьянъ  сбирать 
не  допускать".  Несмотря  на  эту  угрозу,  выборные  не  явились 
въ  полномъ  числ4  и  во  второй  половине  1762  г.,  а  13  января 

1763  г,  комисс1я  была  распущена;  о  трудахъ-же  собравшихся 
депутатовъ  н^тъ  св'Ьд'Ьн1Й.  Такимъ  образомъ  и  этотъ  второй 
призывъ  выборныхъ  въ  законодательную  комисс1Ю  окончился 
неудачно  и  выборные  не  показали  никакого  рвен1я  къ  Д'Ьлу, 
для  котораго  ихъ  призывали,  вероятно,  по  т4мъ-лсе  причинамъ, 
на  которыя  мы  указывали,  говоря  о  неусп'Ьх'Ь  комисс1и  1728  г. 
Совс/Ьмъ  иначе  былъ  поставленъ  вопросъ  о  призыве  общества 
въ  законодательную  комисс1ю  при  Екатерине  П,  почему  и  само 
общество  откликнз^лось  весьма  живо  на  этотъ  призывъ,  охотно 
выславъ  своихъ  представителей  въ  Москву.  Въ  общемъ,  бсЬ 
указанные  выше  случаи  призыва  населен1я  къ  законодательной 
работФ>  въ  ХУШ  в.,  до  Екатерины  П,  производятъ  тяжелое 
внечатл-Ьихе,  какъ  потому,  что  у  правительства  н'Ьтъ  желан1я 
широко  поставить  д^ло,  такъ  и  потому,  что  населен1е  отвыкло 
отъ  мысли  о  лшлательности  его  участ1я  въ  указанной  работ-Ьи 
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мало  верило  въ  усп-Ьшность  этого  участ1я.  Сравнительно  съ 
эпохою  деятельности  3.  Соборовъ,  60  первыхъ  л^тъ  ХУШ  в'Ька 
представляются  совершенно  безцв'Ьтными.  Иначе  ставится  во- 
просъ  объ  участ1и  населен]я  въ  выработке  проекта  Новаго 
Уложен1Я  при  Екатерине  II,  когда,  по  манифесту  14  декабря 
1766  г.,  ею  созывалась  на  сл-Ьдующ!!!  годъ  знаменитая  Комисс1я 
выборныхъ.  Комиссия  эта,  какъ  изв'Ьстно,  не  выработала  ука- 
-заппаго  проекта  и  была  уже  въ  конц^  1768  г.,  впредь  до  созыва, 
распущена,  но,  однако,  этого  созыва  никогда  зат^Ьмъ  не  по- 
■сл^довало.  Незадача  Комисс1и  не  умаляетъ,  впрочемъ,  ея  важ- 
паго  значен1я  и  прежде  всего  потому,  что  Екатериною  II  была 
-сд-блана  попытка  призвать  въ  Комисс1Ю  весьма  и1ирок1е  обще- 
ственные круги  того  времени.  Посл'Ьдств1емъ  этого,  въ  свою 
очередь,  было  то,  что  населен1е  могло  довольно  полно  пред- 
ставить и  защищать  въ  Комисс1и  свои  интересы,  Объ  этихъ 
интересахъ  свпд'Ьтельствуетъ  какъ  прен1я,  происходивш1я  въ 
.зас'Ьдан1и  Большой  Комиссии,  такъ  еще  бол-Ье  —  многочисленные 
наказы,  полученные  тогда  депутатами  отъ  своихъ  выборщи- 
ковъ.  Ввиду  вышесказаннаго,  Екатерининская  Комисс1я  им^етъ 
интересъ  нетолько  какъ  кодификац10нная  комисс1я,  но  и 
тсакъ  собран1е,  въ  которомъ,  впервые  въ  ХУШ  в.,  было,  въ 
шпрокомъ  масштабъ,  дано  м^сто  народному  представительству. 
На  краткомъ  очерке  того,  какъ  были  организованы  выборы  въ 
зтомъ  собранш  и  как1е  интересы  представляли  зд'Ьсь  выборные, 
мы  и  остановимся  теперь. 

0рганпзац1я  Обращаясь  къ  вопросу  объ  организац1и  выборовъ 

выборовъ  въ  въ  Комисс1ю  1767  г.,  надо  прежде  всего  заметить, 
Екатеривин-  что  зд^сь  Екатерина  II  должна  была,  естественно, 
скую  Ком  ПС-  держаться  той  исторической  почвы,  т.  е. 
КраткШ  об-  т^хъ  сословныхъ  подраздъленш,  какш  оыли  у 
зоръ  депу-  насъ  налицо  во  2-ой  половин'Ь  ХУШ  в^ка.  Однако, 
татскихъ  на-  при  этомъ  ею  были  сделаны  н'Ькоторыя  отступле- 
казовъ.  д|д   ^^^   насл'Ьд1я   времени,    нав'Ьянныя    западно- 

европейскими учен1ями,  воспринятыми  Екатериною  П.  Несом- 
н'Ённо,  следуя  историческимъ  услов1ямъ  страны,  Екате- 
рина II  призвала  выборныхъ  отъ  сослов1й  —  дворянъ, 
горожанъ,  казаковъ  и  свободныхъ  сельскихъ  обывателей,  а,  от- 
ступая отъ  нихъ  — исключила  изъ  числа  выборныхъ  духов- 
ное сослов1е,  отчего  произошли  мног]я  неудобства,  когда 
д^ло  касалось  воиросовъ,  относившихся  къ  духовенству.  Такое 
отношен1е  къ  целому  сослов1Ю,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю 
проф.  Серг'Ьевича  —  „черта,  понятная  въ  государын-Ь,  которая 
такъ  дорожила  добрымъ  мн'Ьн1емъ  Вольтера"  (присутствовавш1й 
въ  Комисс1и  митронолитъ  Новгородск1й  Димитр1й  былъ  иред- 
ставителемъ    не  духовенства,   какъ   сослов1я,   а  Синода,   какъ 
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государственнаго  учрежден1я,  наравн^^  съ  представителями  Се- 
ната, Коллег1й  и  т.  д.)- 

Дал1Ье,  самъ,  принципъ,  сословности  при  выборахъ  не  былъ 
проведенъ  тогда  вполне  последовательно,  Такъ,  депутаты  отъ 
Петербурга  и  Москвы  выбирались  в  с  4  м  и  сослов1ями  этихъ 
городовъ;  с1е  Гас1:о  ихъ  представителями  въ  Большой  Комисс1И 
явились  представители  тогдашней  знати  (графъ  А.  Орловъ  — 
для  Петербурга  и  князь  Голицынъ  —  для  Москвы),  конечно,  не- 
могш1е  вполне  знать  разнообразныхъ  интересовъ  купцовъ, 
цеховыхъ  и  другихъ  городскихъ  обывателей.  Вообще,  выборы 
отъ  городовъ  страдали  важными  недостатками,  вытекавшими 
изъ  самого  плана,  даннаго  Екатериною.  Жители  города  выбирали 
по  одному  депутату,  между  т-Ьмъ  какъ  русск1й  городъ 
Х'\1П  вЬка  далеко  еш;е  не  вЫработалъ  особаго  типа  горо- 
жанина, снабн^еннаго  со  стороны  государства  обш,ими  правами 
и  несущаго  обш,1я  обязанности,  хотя  попытки  къ  этому  делаются 
ул{е  съ  Петра  В.  Поэтому  невозможно  было  ожидать,  чтобы 
одинъ  городской  выборный  могъ  вполне  представлять  интересы 
купцовъ,  цеховыхъ,  м^щанъ,  ямщиковъ  и  другихъ  городскихъ 
обывателей.  Некоторые  города  решались  сами  присылать  по 
нескольку  депутатовъ,  какъ  это,  напр..  было  сделано  Астраханью, 
съ  ея  обширнымъ,  разноалеменнымъ  населешемъ,  или  Н^жи- 
номъ,  и  др. 

Выборы  отъ  с  е  л  ь  с  к  а  г  о  свободнаго  населетя  также 
были  организованы  не  вполне  удовлетворительно.  По  „Об- 
ряду" выборовъ,  это  население  посылало  депутатовъ  отъ  одно- 
дворцевъ,  пахатныхъ  солдатъ  и  черносошныхъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ,  которыми,  однако,  сельское  населея1е  далеко 
еще  не  исчерпывалось  (такъ  не  вошли  въ  число  выбор- 
щиковъ  такъ  наз.  половники,  крестьяне,  приписанные  къ  заво- 
дамъ,  и  т.   д.). 

Отмечая  эти,  какъ  и  некоторые  друпе  недостатки  въ  ор- 
ганизащи  выборовъ,  надо,  однако,  сказать,  что  они  происходили 
всего  бол4е  всл'Ьдств1е  несовершеннаго  знан1я  законодателями 
т^хъ  д-Ьйствительныхъ,  сословныхъ  и  классовыхъ,  д^лешй,  как1я 
существовали  тогда  на  Руси,  ч-Ьмъ  отъ  нел{елан1я  видеть  передъ 
собою  всЬ  интересы,  хорошо  и  серьозно  представленными. 
Совершенно  напротивъ,  многое  заставляетъ  думать,  что  законо- 
дательница серьозно  хотела  привлечь  въ  Комисс1ю  наиболее 
выдающ]яся  силы  населен1я.  Это  прежде  всего  видно  изъ 
того,  что  депутатамъ  были  предоставлены  особыя  права,  до 
того  времени  неслыханный.  Кроме  назпачен1я  жалован1я  (дворя- 
намъ  по  400  р.,  городскпмъ  депутатамъ  по  122  р.,  прочимъ  —  по 
37  р.  въ  годъ),  кан{дый  выборный  на  всю  свою  жизнь  осво- 
бождался отъ  смертной  казни,  пытокъ,  телеснаго  наказан1я,  не- 
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смотр51  НИ  на  какое  его  преступленье  ^) ;  им'Ьн1е  его  со  дня 
выбора  освобождалось  отъ  конфнскац1и  во  всЬхъ  случаяхъ, 
кром'Ь  какъ  за  долги ;  нанесш1Й  оскорблен1е  пли  вредъ  депутату 
подвергался  двойному  наказан1ю  протпвъ  обыкновеннаго ;  депу- 
татамъ  давались  особые  знаки  для  ношен1я-),  которые 
остались  на  всю  жизнь  (дворяне  могли  помещать  ихъ  въ  свои 
гербы).  Надо  еще  заметить,  что  депутаты  стремились  расши- 
рить своп  права.  Такъ,  напр.,  городовые  депутаты  просили 
освободить  ихъ  „отъ  постоевъ  и  прочихъ  полиценскихъ  дол- 
жностей, также  и  отъ  служебъ  и  платежа  гражданскихъ  пода- 
тей ^)".     Дал-Ье,  обрядъ  избран1я  въ  депутаты  былъ  обставленъ 


1)  Надо,  впрочемъ,  зам-Ьтпть,  что  законъ,  касаясь  преимуществъ 
депутатовъ  оговаривается,  что  „все  с(е  (т.  е.  пхъ  преимущества,  а  въ  чп- 
слЪ  ихъ  ^  прежде  всего  освобожденхе  отъ  смертной  казни)  разумеется 
о  тЪхъ.  кои  действительно  въ  семъ  дЪлЪ  трудились  и  конхъ  имена  въ 
подппскЪ  тоя  и  друг1я  части  проекта  (Уложенхя)  найдутся".  Законъ, 
такнмъ  образомъ,  считалъ  достойными  депутатскихъ  привплеги! 
депутатовъ,  действительно  трудившихся  и  ириннмавшихъ  не- 
посредственное участ1е  въ  разработке  проекта  Уложения.  Участ1е  въ 
засЪдан1яхъ  Большой  Комисс1и  не  считалось  такимъ  трудомъ  и  самъ 
Сенатъ  толковалъ  эту  оговорку  закона  въ  ограничительном  ъ 
смысле,  признавая  „действительно  трудяш;импся"  только  чтьхъ,  кото- 
рые участвовали  въ  частныхъ  коммис1яхъ  и  потому  подписались  въ 
какой-либо  части  проекта",  и  не  считалъ  ни  во  что  участ1е  въ  засЪ- 
дан1яхъ  Коммисс1и.  Такъ  какъ  въ  частныхъ  коммис1яхъ  работали 
далеко  не  все,  а  равно  не  все  подписывались  подъ  тЪми  или  иными 
законопроектами,  то  это  ограничительное  толкован1е  очень  ослабляло 
прпменен1е  закона  о  депутатскихъ  привиллег1яхъ  на  практике  и  былъ 
случай  нетолько  наказан1я  по  суду  депутатовъ  за  преступлен1я.  но 
однажды  —  и  смертной  казни  (см.  мою  статью  „Депутаты  Екатери- 
нинской Коммисс1и  и  Пр.  Сенатъ"  стр.  44  и  ел.). 

2)  Знаки  эти  давались,  „дабы  члена  коммисс1п  объ  Уложен1и 
узнать  было  можно";  они  представляли  собою  зояотыя  медалг1  на  та- 
ковыхъ  же  цЪпочкахъ,  на  одной  стороне  медали  было  изображено 
„вензелевое  Ея  Величества  имя",  а  на  другой  —  представлена  пирамида, 
на  которой  утверждена  корона.  Вокругъ  надпись:  „Блаженство  каж- 
даго  и  всЪхъ".  Внизу  подпись:  1766  года,  декабря  14".  Знакъ  депу- 
тата, вместе  съ  золотою  цепочкою,  стоилъ  67  р.  89  к.,  по  тому  вре- 
мени —  значительную  сумму. 

3)  А  именно  они  подали  въ  Сенатъ  доношен1е,  въ  которомъ  до- 
казывали, что  по  отъезде  пхъ  въ  Комисс1ю  „оставш1яся  (по  городамъ) 
въ  домЪхъ  ихъ  семейства,  у  многихъ  —  жены  и  съ  малолетними 
детьми,  какъ  отъ  постоевъ  и  прочихъ  полпцейскпхъ  должностей, 
такъ  и  отъ  служебъ  и  платежа  гражданскихъ  податей,  претерпевають 
немалое  пзнурен1е  и  отягощенхе,  ибо,  по  отлучке  ихъ  отъ  домовъ,  и 
кроме  гражданскихъ  платежей  и  другихъ  отягош,ен1й,  тЪ  домашнхе 
ихъ  съ  семействомъ  свопмъ  содержать  себя,  протпвъ  оставшихъ  ихъ 
гражданъ,  не  безъ  нужды  принуждены,  каковыя  обстоятельства  на- 
носятъ  имъ  немалую  прискорбность"  поэтому  они  просятъ  объ  „уволь- 
нен1п  ихъ  и  домовъ  пхъ  съ  семействомъ,  изъ  высочайшаго  къ  нимъ 
матерпнскаго  милосердия,  отъ    вышепоказанныхъ   отягощенхй    и    отъ- 
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торжественностью,  им'Ьлъ  ц-Ьлью  безпристрастное  избран1е  людей 
вполн'Ь  достойныхъ.  Правомъ  избирать  депутата  отъ  дворянъ, 
пользовался  каждый  дворянинъ,  нм4вш1й  поместье  въ  изв^стномь 
у'Ьзд'Ь,  отъ  горожанъ  —  каждый  домовлад-Ьлецъ,  или  челов'Ькъ, 
им'Ьющ1п  въ  город'Ь,  кром-Ь  дома,  торгъ  или  ремесло,  или  какой 
либо  промыселъ;  въ  селен1яхъ  —  им'Ьющш  домъ  и  землю.  Тотъ- 
же  цензъ  требовался  и  отъ  депутата,  который,  кром^  того,  дол- 
женъ  былъ  быть  не  моложе  25—30  л'Ьтъ,  быть  челов'Ькомъ  чест- 
наго,  незазорнаго  поведения,  „не  банкрутнымъ  и  незам'Ьченнымъ- 
ни  въ  какихъ  штрафахъ"  (депутаты  могли  быть  изъ  служащихъ. 
и  не  служащихъ,  безъ  различ1я  чина  и  зван1я).  М'Ьстныя  пра- 
вительственныя  лица,  созвавъ  выборщиковъ,  должны  были  пред- 
ложить дворянамъ  —  избрать  предводителя ;  горожанамъ  —  го- 
родского голову,  сельчанамъ  —  уЬзднаго  пов-Ёреннаго.  Разъ  этк 
лица  были  выбраны,  ^м^^стное  начальство  устранялось  и  бол'Ье  не 
должно  было  вмешиваться  въ  производство  выборовъ,  за  кото- 
рыми уже  наблюдали  только-что  указанныя  выборныя  лица.  Въ 
своей  присяге  выборщики  обещались  избрать  депутата  „по  чистой 
совести  и  чести,  безъ  пристраст1я  и  собственной  корысти  .  .  , 
наиболее  честнаго  и  добросов^стнаго,  который-бы  въ  семъ. 
общемъ  д^л^  оказалъ-бы  себя  в-Ьрнымъ  слугою  Ея  Император- 
скаго  Величества,  усерднымъ  сыномъ  отечества  и  ревнительнымъ 
объ  общемъ  благъ  гражданиномъ". 

Депутаты  избирались  во  1-хъ)  отъ  правительственныхъ- 
м-Ьстъ  (Сенатъ,  Синодъ,  Коллегш,  центральный  Канцеляр1и 
должны  были  прислать  по  одному  депутату),  во  2-хъ)  отъ- 
дворянъ  каждаго  уЬзда;  въ  3-хъ)  отъ  жителей  к  а  ж  - 
даго  города  (если  въ  немъ  было  не  мен^е  50  домовъ;  въ- 
посл'Ьднемъ  случае  —  предоставлялось  на  волю  города  прислать 
или  не  присылать  депутата)  —  по  одному;  въ  4-хъ)  отъ 
сельскихъ  жителей  каждой  провинц1и  по  одному  отъ 
каждаго  разряда  жителей  (т.  е.  отъ  однодворцевъ,  пахатныхъ 
солдатъ,  государственныхъ  крестьянъ,  некочующихъ  инородцевъ 
и  др.  (опред'Ьлен1е  числа  депутатовъ  отъ  казацкихъ  и  за- 
порожскаго  войскъ  было  предоставлено  усмотр'Ьн1Ю  ихъ  на- 
чальствъ).     Депутаты  должны  были  прибыть  въ  Москву  черезъ 


всЬхъ  гражданскихъ  поборовъ,  дабы  они,  наиболее  чувствуя  отм-Ённухо 
Ея  П.  В-ва  матернью  къ  себ1з  мплость,  по  отвращен1И  т'Ёхъ  неснос- 
ныхъ  обстоятельствъ,  будучи  отъ  домашнпхъ  успокоенными,  могли 
больше,  подъ  руководствомъ  Всевышняго,  соответствовать  премудрымъ- 
Ея  П-го  В-ва  нам-Ёренхямъ,  точнымъ  псполнен1емъ  того  велпкаго  д^ла, 
къ  чему  призваны".  Сенатъ  не  счелъ  себя,  однако,  въ  правЪ  во.збудить 
ходатайство  объ  указанномъ  освобожден1и  (моя  статья — „Депутаты  Ека- 
терининской К6мисс1и  и  Пр.  Сенатъ",  стр.  11  и  ел.). 
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полгода  постЬ  объявлен1я  въ  данномъ  м-Ьст-Ь  манифеста,  снаб- 
женные наказ  ам  и  отъ  выборщиковъ,  и  зат-Ьмъ  явится  въ  Се- 
натъ  для  проверки  ихъ  полномоч1й  и  записан1я  ихъ  въ  особые 
списки  по  губерн1ямъ. 

Уклонен1п  отъ  выбора,  поскольку  объ  этомъ  можно  судить 
по  изв-Ьстнымъ  въ  печати  документамъ,  было  немного,  хотя  они 
и  встр'Ьчались.  —  Особенно  любопытны  въ  этомъ  отношенхи 
донесен1я  императрице  малоросс1йскаго  генералъ-губернатора 
г  р.  Румянцева,  знаменитаго  виоследств1и  задунайскаго 
героя.  Румянцевъ  писалъ  государыне:  „Новый  проектъ  Уло- 
жен1я  не  производитъ  зд-Ьсь  во  многпхъ  большихъ  (т.  е. 
знатныхъ)  такого  действа  и  признан1я  Вашего  Император- 
скаго  Величества  благоБОЛ'Ьн1я  .  .  .  Мног1е  истинно  вопми  во 
врусъ  своевольства  до  того,  что  имъ  всяк1Й  законъ  п  указъ 
государск1п  кажется  быть  нару1пен1емъ  ихъ  правъ  и  вольностей ; 
отзывы-же  у  всЬхъ  у  нихъ  одни :  „зач4мъ-бы  намъ  тамъ 
и  быть?  наши  законы  весьма  хороши,  а  б  уде 
депутатомъ  быть,  конечно,  уже  надобно,  только 
развЬ-бъ  искать  правъ  и  привиллег1й  подтверж- 
ден 1  я"  ^)  .  ,  .  Румянцевъ,  исходя  изъ  желания  уб-Ьдить  шля- 
хетство въ  пользе  посылки  выборныхъ,  производитъ  некоторое 
давлен1е  и  на  самые  выборы. 

Всехъ  'депутатовъ  въ  Компссди  было  564  ч.  Изъ  нихъ 
правительственныхъ  депутатовъ  было  28,  дворянскихъ  161, 
городскихъ  208,  казацкихъ  54,  крестьянскихъ  79  и  иноверче- 
скпхъ  —  34  (Латкинъ  „Закон.  комисс1И  ХУШ  в.  стр.  250). 
некоторые  малорусск1е  города  прислали  казаковъ ;  сельское  на- 
селеше  и  казаки  исключительно  выбирали  депутатовъ  изъ  свое11 
среды.  Повидимому,  императрица  хотела  видеть  въ  составе 
комисс1и  наибольшее  число  дворянъ,  чемъ  п  объясняется  тотъ 
(||актъ,  что  въ  то  время,  когда  дворяне  высылали  депутатовъ 
отъ  каждаго  уезда,  сельское  населеше  —  одного  отъ  целой 
н  р  о  в  и  н  ц  1  и ,  которая  по  тогдашнему  делен1ю  состояла  изъ 
многихъ  городовъ  и  уездовъ.  Поэтому  каждый  депутатъ  отъ 
крестьянъ  представлялъ  собою  гораздо  большее  число  выбор- 
ныхъ, чемъ  дворянинъ  или  гражданинъ.  Такъ  депутатъ  отъ 
крестьянъ  Архангелогородской  провинц1и  Чупровъ   привезъ   съ 


1)  Подобные  взгляды  на  задачу  выборныхъ  въ  Комисап  вы- 
сказывалпсь  еще  лпфляндскпмп  и  эстляндскпмп  городами  и  рыцар- 
ствомъ.  Съ  необыкновеннымъ  упорствомъ,  возбуждая  протпвъ  себя 
большинство  выборныхъ,  ходатайствовалп  остзейсьпе  депутаты  о  со- 
хранен1п  свопхъ  прпвпллепй  п  увлекалп  своимъ  прпмЪромъ  н-Ькото- 
рыхъ  малорусскпхъ  депутатовъ.  Какъ  Компсс1я,  такъ  и  императрица, 
однако,  ясно  высказались  протнвъ  этпхъ  прпвиллег1й. 
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собою  195  наказовъ  отъ  многихъ  уЬздовъ,  представляя  въ  сво- 
емъ  лиц^Ь  интересы  десятковъ  тысячъ  людей  ^). 

Переходя  къ  обзору  содержашя  депутатскихъ  наказовъ, 
надо  вообще  заметить,  что  чрезвычайно  обширный  матерхалъ, 
ВЪ"  нихъ  заключающ1йея,  не  можетъ  быть  съ  достоточною  пол- 
нотою изложенъ  въ  краткомъ  очерке ;  приходится  поэтому  огра- 
ничиться указан1емъ  на  важн'Ьйшее,  чтобъ  составить,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  общее  представлбН1е  о  нуждахъ  и  интересахъ  вы- 
борщиковъ  Комисс1и  1767  т.~).  Такъ,  напр.,  дворянство  про- 
сило о  назначен1и  въ  церкви  „у  че  н  ы  х  ъ  священниковъ  н  а 
жалованье";  „о  продаже  церковныхъ  земель",  и  о  томъ, 
„чтобъ  причетники  обучали  крестьянскихъ  д'Ьтей  грамот1^", 
„объ  уравнен1и  малоросс1йскихъ  чиновъ  съ  великоросс1йскими" : 
„о  продаж-Ь  дворянству  экономическихъ^)  деревень ;  о 
дач'1Ь  и  продаже  дворянамъ  засЬкъ,  дикихъ  степей  и  разныхъ 
служебъ  служилыхъ  людей  земель",  „объ  учрежден1и  по  городамъ 
для  дворянскаго  юношества  школъ"  ;    „объ   учрежден1и   по 

1)  Надо  еще  зам-Втить,  что  мнохче  депутаты,  недовольствуясь 
своими  занят1ями  въ  Большой  Комисс1п,  пытались  использовать  свое 
зван1е  вообще  для  ходатайства  о  нуждахъ  и  интересахъ  местностей, 
ихъ  пославшихъ.  Такъ,  въ  опред-Вленхи  Сената  отъ  7  мая  1768  г. 
читаемъ,  что  „н-Ькоторые  находящхеся  при  Комисс1и  сочиненхя  проекта 
новаго  Уложен1я  депутаты,  формально  вступаюттз  къ  подач-В  въ  Сенатъ, 
отъ  своихъ  именъ,  вм-Ьсто  другихъ,  челобитенъ  и  доношенхп  о  д-В- 
лахъ  постороннихъ  и  нимало  до  нихъ  не  касающихся,  а  завпсящихъ 
единственно  до  надобности  того  общества,  отъ  котораго  они  въ  депу- 
таты присланы,  а  особливо  и  другпхъ  людей,  и  по  онымъ  пм'Ьютъ 
ходатайство".  Указавъ  затЪмъ,  что,  по  манифесту  14  декабря  1766  г., 
депутаты  „призваны  единственно  въ  Комисс1ю  сочинен1я  проекта  но- 
ваго Уложен1я,  съ  данными  отъ  своихъ  собрат1й  о  общихъ  нуждахъ 
и  недостаткахъ  наказами,  по  которымъ  Компсс1я  и  не  оставитъ  сде- 
лать сходственныхъ  съ  пользою  каждаго  и  съ  государственными 
установлен1ямн  иоложен1й",  Сенатъ  опред'Ьлилъ  „объявить  отъ  Компс- 
с1и"  всВмъ  бывшимъ  въ  ней  депутатамъ,  чтобъ  они  „находясь,  по 
своему  депутатскому  зван1ю,  въ  Комисс1и,  ожидали-бъ,  на  пред- 
ставленные отъ  нихъ  во  оную  наказы, новыхъ,  къ  обще-народной  польз*, 
государственныхъ  постановлен1й".  (Ббльпйя  подробности  по  вопросу 
въ  моей  статьЪ  „Депутаты  Екат.  Комиссш  и  Пр.  Сенатъ",  стр.  16  и  сл.| 

2)  О  наказахъ  см.  въ  ст.  С.  М.  Соловьева  „Разсказы  изъ 
Русской  истор1и  ХУШ  в.  Комисс1Я  объ  Уложен1я,  1767  г.  (Русск. 
В'Встн.,  1861  г.,  т.  35),  также  у  Пахмана  „Пстор1я  кодификацш" 
и  пр.  (т.  I,  стр.  255  ел.) ;  зд'Всь  впервые  разработано  богатое  содер- 
жан1е  депутатскихъ  наказовъ  по  вопросамъ  гражданскаго  права; 
о  дворянскихъ  наказахъ  см.  у  б.  С.  А.  Корфа  „Дворянство  и  его  со- 
словное управленхе"  (С.-П.,  1906  г.);  о  дворянскихъ  и  городскихъ  на- 
казахъ см.  у  В.  Н.  Латкина,  Закон.  Комнс,  гл.  V  и  М;  Ср.  также 
В.  П.  Серг-Вевича  „Лекц1и  и  изсл-Вд."  (С.-П.,  1883  г.),  гд-В  дается  общ1й 
очеркъ  Екатерининской  Комисс1н. 

3)  Такъ  назывались  прежн1я  монастырск1я  земли,  отобранныя 
Екатериною  И  въ  в'Вд'Ьн1е  казны  и  находившаяся  подъ  управленхемъ 
„  К  о  л  л  е  г  1  и  эконом!  и". 
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городамъ  банковъ,  хл'Ьбныхъ  казенныхъ  магазиновъ,  аптекъ  и 
лекарей" ;  „о  быт1и  по  городамъ  цехамъ  и  фабрикамъ" ;  „о 
1103волен1и  крестьянамъ  въ  городахъ  торговать  продуктами  ихъ 
въ  розницу" ;  „о  позволен1и  крестьянамъ  подрядовъ" ;  „о  не- 
сбор'Ь  съ  крестьянства  подводъ,  а,  вместо  того,  объ  учрежден1И 
почтовыхъ  становъ ;  о  ненаряжен1и  крестьянъ  на  караулы  и 
работы"  ;  „о  поселен1и  по  уЬздамъ  и  городамъ  иностранныхъ 
колонистовъ,  отъ  коихъ-бы  крестьянство  получило  настави- 
те л  ь  н  ы  II  п  р  и  м  'Ь  р  ъ  къ  лучшему  домоустройству  ;  объ 
истреблен1и,  для  соблюден1я  л-Ьсовъ,  жел'Ьзныхъ,  стекольныхъ  и 
прочихъ  заводовъ ;  о  выборе  воеводъ  и  товарищей  баллотиро- 
ван1емъ  изъ  дворянъ  своего  уЬзда;  о  постановлен1и, 
ко  удержан1ю  кр-Ьпостныхъ  женокъ  и  д-Ьвокъ  отъ  поб'Ьговъ, 
строжайшаго  закона :  о  произведен1и  по  прелшему  въ  городахъ 
ворамъ  и  разбойникамъ  и  смертоуб1пцамъ  пытокъ  (а  Большой 
Наказъ  говорил ъ  :  „употреблеше  пытки  противно  здравому 
естественному  разсужден1ю").  Московское  дворянство 
въ  наказ'Ь,  данномъ  П.  И.  Панину,  выразило  желан1е  о  возста- 
новлен1и  майоратовъ,  но,  однако,  не  столь  ст'Ьснительныхъ, 
какъ  майораты  Петра  В.  и  т.  д. 

Городе  к  1е  жители  просили:  „объ  учреладени  въ  благо- 
чест1и  христ1анской  в'Ьры;  о  свободномъ  отправлен1п  службы 
Бож1еп  другихъ  законовъ  людямъ;  о  пострижен1и  же- 
лающихъ  въ  монашесюй  чинъ;  о  содери{ан1и  на  пристойномъ 
основан1и  церковнаго  причта  и  объ  опред'Ьлен1и  оному  ж  а  л  о  - 
Бан1я;  о  нетребовати  свяш;енниками,  сверхъ  указаннаго  числа, 
за  церковный  требы ;  объ  учрежден1и  вновь  городского  суда, 
какъ  въ  другихъ  государствахъ  заведено ;  о  быт1и  въ  городахъ 
полищи  въ  в'Ьдомств'Ь  Магистратовъ  и  Ратушъ;  о  выборе  на 
всегдашнее  время  всЬми  гражданами  головы;  о  выбор'Ь 
изъ  купечества  особливыхъ  депутатовъ  и  о  дозволен1и  онымъ 
входить  во  вс^Ь  присутственныя  м'Ьста  по  д'Ьламъ  купеческимъ; 
о  прав'Ь  и  преимуш;еств4  росс1йскаго  купечества  и  о  нена- 
зыван1и  онаго  непристойными  словами  и  о  дозволен1и  перво- 
статейнымъ  купцамъ  носить  шпаги;  объ  учрежден1и  по  городамъ, 
для  купеческой  коммерщи  и  размпожен1я  торговъ,  г  о  с  у  д  а  р  - 
ственнаго  банка;  о  пресЬчеши  роскошей  и  о  невыписывашя 
въ  Росс1ю  никакихъ  иностранныхъ  вещей ;  объ  уничтожен1и 
сочиняющейся  нын-Ь  по  д  у  ш  а  м ъ  ревиз1и,  а  о  быт1и  оной  по 
прежнему  по  двор  а  мъ;  о  выключке  изъ  подушнаго  оклада 
дворянъ,  д'Ьтей  боярскимъ,  купечества  и  разнаго  зван1я  людей 
и  увольнен1и  ихъ  отъ  рекрутскаго набора;  объ  учрежден1и  цеховъ; 
объ  уничтожен1и  въ  Малороссии  пограничныхъ  таможенъ;  о 
неотдач'Ь  въ  монопол1Ю  никакихъ  промысловъ  и  товаровъ ; 
о  нечинен1и   военно-слулсащими   людьми   купечеству    никакихъ 
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обидъ  и  побой  и  о  платеж^Ь  имъ  за  забранные  у  купцовъ  товары 
денегъ ;  о  правосуд1и  и  скор'Ьйшемъ  р'Ьшен1и  д-Ьдъ  во  вс4хъ 
присутственныхъ  м4стахъ  по  просьбамъ  отъ  купечества;  объ 
уменьшен1и  судовъ  и  о  штрафе  судей ;  о  незабиранхж 
насильно  къ  суду  въ  присутственныя  м'Ьста  городскихъ  жителей 
безъ  учиненныхъ  пов'Ьстокъ;  объ  учиненш  занрещешя, 
чтобы  никто  не  дерзалъ  ругать  инов'Ьрныхъ  законовъ:  о 
иокупк'Ь  священно-  и  церковно-служителямъ^ 
купечеству  и  разнаго  зван1Я  людямъ  крестьянъ 
и  дворов ыхъ  людей;  объ  учреждеши  въ  городахъ  акаде- 
м1й,  университетовъ  и  школъ,  и  объ  обучен1и 
въ  он ыхъ  разнымъ  языкамъ  купеческихъ  и 
р  а  3  н  о  ч  и  н  с  к  и  X  ъ  д  -Ь  т  е  й  и  с  и  р  о  т  ъ  ;  объ  учрежденш,  на 
казенномъ  содержан1И,  больницъ  и  сиропитательныхъ  домовъ; 
объ  умножен1и  по  городамъ  аптекъ,  докторовъ,  л'Ькарей  и 
повивальныхъ  бабокъ ;  о  выборе  малоросс1йскому  народу  гетмана 
и  старшинъ  вольными  голосами  и  быт1и  казакамъ  судимыми  отъ 
оныхъ  старшинъ ;  о  непринужден1и  купечества  къ  бритью  бородъ 
и  ношен1ю  н'Ьмецкаго  платья ;  о  выводе  раскольниковъ,  живу- 
пщхъ  по  городамъ  между  православными,  въ  разсужден1и 
чинимаго  ими  въ  обществе  соблазна  и  неотправлен1я  ими 
гражданских!,  службъ,  и  о  поселен1И  оныхъ  въ  особыхъ 
м'Ьстахъ;  о  позволен1и  возвратившимся  изъ  Польши  и  Турщи 
раскольничьимъ  попамъ,  монахамъ  и  монахинямъ  въ  часовняхъ 
и  церквахъ  отправлять  службы  по  стариннымъ  книгамъ"  и  т.  д. 
Однодворцы  и  хлебопашцы  представляли: 
„объ  опред^ленхи,  для  наукъ  и  наставлешя  богоугодныхъ 
д'Ьлъ  духовныхъ,  и  для  утвержден1я  благосостоян1я  и  знан1я 
законовъ  и  добрыхъ  поведен1евъ,  св'Ьтскихъ  учителей 
о  постройке  для  квартирован1я  полковъ  при  городахъ  штатныхъ 
дворовъ  и  свЬтлицъ ;  о  непосылке  въ  уЬздъ  находящихся  при 
городахъ  служилыхъ  людей  съ  указами  для  публикован1я  оныхъ, 
а  о  рагсылкё  ихъ  для  того  по  церквамъ  изъ  духовнныхъ  правле- 
н1й;  о  выбор'Ь  судей  всЬмъ  обществомъ  всего  уЁзда 
и  объ  опред^ленхи  въ  присутственныхъ  м^стахъ,  для  скораго 
отправлен1я  д'Ьлъ  уЬздныхъ  жителей,  особливыхъ  членовъ ;  о 
быт1и,  для  д^лъ  отъ  стороны  судящихся,  депутата  мъ  въ 
зас'Ьдан1и  присутственныхъ  м^стъ,  объ  уменьшен1и  пятил^тняго 
срока  воеводства  и  о  перемен-Ь  воеводъ  и  секретарей  по 
просьбе  УЬздныхъ  жителей  отъ  губерн1й ;  о  прит^Ьсне- 
Н1яхъ  однодворцамъ  и  прочимъ  народамъ  отъ  присутственныхъ 
м^стъ;    о  словесныхъ  судахъ"  и  т.  д.  ^). 


1)  Кром'Ь  желан1й  и  мн'Ьн!!!,  который  заключались  въ  наказахъ 
выборнымъ,    не    м^'ньшаго    вниман1я    заслуживаютъ    мног1я    мыслп. 
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Общсяя  характерная  черта  всЬхъ  этихъ  желан1й  —  указаше 
на  свои  сословные  н  у  }к  д  ы  и  интересы  ;  твердое  отстаиван1е 
ихъ  и  вм'Ьст'Ь  эгоистическое  стремлен1е  распространить  на  самихъ 
себя  привиллег1и  другихъ  сословШ  (какъ  это,  напр.,  обнаружи- 
лось по  вопросу  о  влад'Ьнхи  кр'Ьпостными).  Но,  кром-й  этого, 
нельзя  не  отметить  и  такихъ  представлен1п  правительству,  ко- 
торыя  выходятъ  далеко  за  пред'Ьлы  интересовъ  одного  общест- 
веннаго  класса  и  касаются  блага  всъхъ  гражданъ  вообще. 
Таково,  напр.,  общее,  сильно  выраженное,  желанхе  развит1я  про- 
св'Ьщешя  и  распространен1я  его  благъ  на  всЬ  сослов1я ;  таково, 
напр.,  стремлен1е  къ  поднят1Ю  общаго  уровня  духовенства  и  др. 
Нельзя  не  отметить  также,  что  н4которыя  изъ  предлагаемыхъ 
м'Ьръ  отличались  большою  важностью  и  практичностью  н  впо- 
сл'Ьдств1и  приводились  въ  исполнен1е  самимъ  правительствомъ. 
Взятыя  въ  ц-Ьломъ,  всЬ  он-Ь  вполн'Ь  подтверждаютъ  слова, 
сказанныя  императрицею  о  томъ  значен1п,  какое  им'Ьла  Комис- 
с]я:  „Комисс1я  Уложен1я,  писала  государыня,  бывъ  въ  собран1и, 
подала  мн-Ь  св^тъ  и  св'Ьд'Ьнхе  о  всей  Импер1и..., 
указавъ,  „съ  к'Ьмъ  д-Ьло  им'Ьемъ  и  о  комъ  нещись 
должно".  „Она  всЬ  части  закона  собрала  и  разобрала  по 
матер1ямъ  и  бол'Ье  того-бы  сд'Ьлала,  если-бъ  ту- 
рецкая война  не  началась.  Тогда  распущены  были 
депутаты,  и  военные  поехали  въ  арм1ю.  Наказъ  ввелъ  един- 
ство въ  правила  и  въ  разсуждешя  не  въ  прим'Ьръ  бол4е  преж- 
няго.  Стали  мног1е  о  цв-Ьтахъ  судить  по  цв4тамъ,  а 
не  яко  слепые  о  цв'Ьтахъ..."  Обозревая  тотъ  огромный 
исторически  матер1алъ,  который  остался  отъ  многотруднаго 
д'Ьла  комисс1и,  мы  убеждаемся  вполне  въ  справедливости  указан- 
наго  мн4н1я  Екатерины  П. 

Интересно,  что  депутаты  Комисс1и  вообще  смотрели  на 
себя,  какъ  на  „стряпчихъ"  и  „народныхъ  защитителей"  по 
м  -Ь  с  т  н  ы  м  ъ  д^ламъ,  почему  ихъ  наказы  больше  всего  и  отра- 


высказанныя  с  а  м  п  м  и  в  ы  б  о  р  н  ы  м  п  въ  Комисс1и.  Такъ,  заслу- 
живаетъ  особаго  внпман1я  дшЪнхе  знаменитаго  депутата  Козловскаго 
дворянства  артнллерш  поручика  Коробьпна,  предложпвшаго  опре- 
дЪлпть  закономъ  разм-Ьръ  крестьянскпхъ  повпныостей  п  признать  за 
крестьянами  право  собственостн  на  ихъ  движимое  имущество.  Это 
мн^нхе  вызвало  ожесточенныя  возражен1я  со  стороны  дворянъ,  между 
которыми  особенно  выдавалось  мн-Ёнге  изв'Ьстнаго  историка  кн.  Щер- 
батова и  др.  Коробьинъ  нашелъ  себ*  спльную  поддержку  въ  ЧупровЪ, 
дворянин*  Яков-Ё  Козельскомъ  п  др.  Весьма  пнтересныя  мн'Ьн1я  пред- 
ставлены были  выборными  по  вопросамъ  тогдашняго  судопроизвод- 
ста,  очень  медленнаго  и  формальнаго;  по  вопросамъ  торговли  и  про- 
мысловъ  и  т.  д.  Вообще  среди  депутатовъ  было  немало  людей,  вы- 
дающихся по  яснымъ  знан1ямь  нуждъ  своихъ  сослови1  и  мёстъ,  а  еще 
бол'Ье  —  по  свопмъ  часто  шпрокпмъ,  прозорлиымъ  взглядамъ. 
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жали  въ  себ^  эти,  нередко  частныя  и  мелк1я,  но  для  пославшаго 
ихъ  населен1я,  весьма  важныя  нулсды  даннаго  округа ;  депу- 
таты р'Ьдко  возвышались  до  роли  защити иковъ  о  б  щ  и  х  ъ  ин- 
тересовъ  страны,  а  оставались  по  большей  части  сословными 
им'Ьстными  представителями.  Такой  взглядъ  на  свои  задачи 
былъ  свойствененъ  и  выборнымъ  Земскихъ  Соборовъ ;  онъ  раз- 
делялся и  народными  представителями  на  3.  Европы  въ  извест- 
ные периоды  ихъ  праворазвит1я  ^) ;  онъ  былъ  вполне  естествененъ 
при  сословной  организащи  того  времени  и  при  систем-Ь  нака- 

:3  о  в  Ъ    ОТЪ    ВыборШ,ИКОВЪ. 


^^ 


Порядокъ  преемства  престола  въ  першдъ  имперш. 


Какъ  уже  указывалось  при   изучен1и  порядка 

«л-ьдхи     пре-  престолонасл'Ьд1я    въ    предъидущ1й    иер1одъ,    въ 

стола  при  Пе-  Москв'Ь    съ  Х1У   по   ХУ1   в'Ькъ   устанавливается 

тр^ь  I.   Уставъ  преемство  престола,  по  преимуп],еству,  по  прямой 

о    наслЪдш  нисходящей    лин1и,    по    праву   первородства. 

престол  «1    и  1-Ч                                         -, 

,,Правда  волп  ^тотъ    порядокъ    былъ   созданъ   не   закономъ,    а 

Монаршей",  обычаемъ,    но   государи   его,   по    большей   части, 

ъъ     ея    отно-  соблюдали,  хотя  и  могли  ему   не   следовать ;   съ 

шеши  къ   во-  воцарен1емъ    новой   династ1и    престолъ    въ   XVII 

лросу  о  престо-  хЛг 

лонасл1>дш.  въкъ     также    переходилъ     отъ    отца    къ    сыну. 

Этотъ  сложивш1йся  но   обычаю  порядокъ  пре- 


1)  „Въ  Англ1и  первоначально",  —  говоритъ,  напр.,  Еллинекъ,  — 
„сословныя  собрания  пм'Ьли  такой  же  характеръ,  какъ  на  континент'Ь. 
Выборный  получалъ  инструкц1ю  отъ  избирателей  и  былъ  обязанъ 
давать  имъ  отчетъ  въ  исполнен1и  порученхя.  Но  въ  эпоху  Тюдоровъ 
зто  изм'Ьняется,  и  въ  течен1е  XVII  стол'Ьт1я  воспомпнан1е  о  прежнемъ 
порядк-Ё  начинаетъ  исчезать.  Въ  документахъ  и  литератур*  того 
времени  говорится  уже  тогда  о  представптеляхъ  народ  а".  По  за- 
м-Ьчанхю  того  л;е  автора,  съ  которымъ  нельзя  не  согласиться,  „невоз- 
можность плодотворнаго  обсужден1я  и  р'Ьшен1я  вопросовъ  на  основ-Ь 
инструкц1и  (нашего  наказа)  обусловила  отм-Ьну  этихъ  посл'Ьднихъ'" 
{„Право  современнаго  государства",  С.-П.,  1903  г.  стр.  380).  У  насъ 
такой  отм1>ны  наказовъ,  конечно,  не  могло  последовать  въ  „золо- 
той В'Ькъ"  нашихъ  Земскихъ  Соборовъ  —  въ  XVII  ст.,  такъ  какъ  и 
населен1е,  и  правительство  еще  смотрели  на  выборныхъ  какъ  на  пред- 
ставителей м-Ьстныхъ  интересовъ,  дальн-Ьйшаго  же  развит1я  идея 
народи аго  представительства  у  насъ  въ  XVШ— XIX  в.в.  не  получила. 
Екатерина  И,  созвавъ  свою  комиссию,  потребовала,  чтобы  депутаты 
явились  съ  наказами,  и  тЪмъ  оживила,  на  нашъ  взглядъ,  старомо- 
€Ковск1й  взглядъ  на  выборныхъ.  Правда,  въ  наказы  надо  было 
вносить  только  „общественныя  отягощен1я  и  нужды",  но  эти  отягоще- 
■Н1Я  въ  отд-Ьльныхъ  наказахъ  естественно,  получали  м  "Ь  с  т  н  ы  й  коло- 
ритъ,  да  депутаты,  какъ  и  ихъ  выборщики,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
только  объ  этихъ  нуждахъ  и  знали  и  ими  только  интересовать. 


—     621     — 

столонасл'Ьд1я  Петръ  В.  хот'Ьлъ  заметить  н  о  в  ы  м  ъ  ,  а  именно^ 
ио  Уставу  о  престолонасл'Ьд1и  5  февраля  1722  г.,  онъ  хогЬлъ- 
ввести  въ  д'Ьпств1е  иринципъ  произволен1я  царствую- 
щаго  государя  назначать  посл-Ь  себя  насл'Ьдникомъ  того,  кога 
ему  угодно  ^).  Личное  чувство  раздражен1я  противъ  сына,  внесен- 
ное въ  вопросъ  обшегосударственно11  важности,  помешало  Петру 
В.  видеть  всю  опасность  прим'Ьнен1я  этого  принципа  произво- 
ления царствующаго  государя  къ  избранию  наследника  пре- 
стола '^).  Неудовольств1я  подданныхъ  противъ  Устава  о  насл'Ьд1ж 
при  жизни  Петра,  и  особенно  смуты,  порожденныя  имъ  (посл-к 
его  смерти,  во  весь  Х^'Ш  в.,  до  издан1я  закона  императора 
Павла  5  аир.  1797  г.),  служатъ  неоспорпмымъ  свид^тельствонъ,. 
какъ  неудачна  бьыа  попытка  Петра,  взам'Ьнъ  исторически  выра- 
ботавшагося  обычнаго  порядка  престолонасл'Ьд1я,  поставить  нЬчто 
новое,  Войдемъ  въ  нЬкоторьт  подробности  для  уяснен1я  сказан- 
наго.  Известно,  что  манифестомъ  отъ  3  февраля  1718  г.  Петръ 
В.  устранилъ  царевича  Алекс4я  отъ  престолонасл4д1я  ^) —  „со- 
лгал4я  о  государстве  своемъ  и  о  в^рныхъ  подданныхъ,  дабы 
отъ  такого  властителя,  наипаче  прежняго,  въ  худое  состоян1е- 
не  были  (они)  приведены  .  .  ."  Лишен1е  это  состоялось  „вла- 
ст1ю  отеческою,    по  которой,    по  правамъ  государства 


1)  Уставоыъ  о  престолонасл'Ьдхн  5  февр.  1722  г.  устанавливается 
принцппъ  ироизволен1я  государя  въ  слЪдующихъ  выражен1яхъ:  „за- 
благоразсудплп  мы  сей  Уставъ  учинить,  дабы  с1е  всегда  было 
въ  вол*  Правительствующаго  Государя,  кому  оный 
хочетъ,  тому  и  опредЪлитъ  насл-Ьдство,  и  определен- 
ному, видя  какое  непотребство,  паки  отмЪнитъ,  дабы  д-Ьтп  п 
потомки  не  впали  въ  такую  злость,  какъ  выше  писано,  им-Ью  с1ю 
узду  на  себя".  Въ  закл1очен1и  Устава  сказано:  „того  ради  повел'Ь- 
ваемъ.  дабы  всЬ  наши  в'Ьрные  подданные,  духовные  и  м1рск1е  безъ- 
изъят1я,  сей  нашъ  нашъ  Уставъ  передъ  Богомъ  и  Его  Евангелхемъ. 
утвердили  на  томъ  основан1п,  что  всякъ,  кто  сему  будетъ  противенъ,. 
пли  иначе  какъ  толковать  станетъ,  тотъ  за  пзм'Ьнника 
почтенъ,  смертной  казни  и  церковной  клятв-Ь  под- 
лежать будетъ". 

2)  Какъ  изв'Ьстно,  въ  манифест-Ь  1718  г.  о  лпшен1н  престола  ц,. 
АлексЬя  объявлялось  о  назначен1и  наслВдникомъ  престола  „другого 
сына  нашего  Петра,  хотя  еще  и  малол-Ётна  суща,  ибо  пнаго  воз- 
растнаго  насл-Ёдника  не  пмЬемъ"  .  .  . ;  въ  УставЬ  о  наслЬд1и  5  февр. 
1722  г.  не  говорится  уже  (ввиду  смерти  малол'Ьтняго  Петра)  о  какомъ- 
либо  опредЬленномъ  наследник-Ь,  а  только  о  прпнцпп'Ь  „воли Правитель- 
ствующаго Государя".  Это  очень  характерно  для  понпман1я  вопроса  : 
значить,  Петръ  В.,  начавъ  съ  лишен1ями  неугоднаго  ему  лица  престола 
(что  еще  понятно,  ввиду  его  отношен1я  къ  сыну  и  боязнп  за  судьбу  ре- 
формы) —  т.  е.  съ  того,  чему  бывали  „экземпли"  въ  древности,  —  пошелъ 
зат'Ёмъ  дал'Ье  и  установилъ  новый,  съ  точки  зр'Ьн1я  обычая,  прин- 
цппъ насл'Ьдован1я  по  пропзволен1ю  царствующаго  государя  вообще. 

3)  Фактпчсск1я  данныя  ио  дЬлу  царевича  АлексЁя,  которыхъ 
мы  зд^сь  не  касаемся,  можно  найти  у  Соловьева  —  Пстор1я  России,, 
т.  ХУП,  изд.  3,  глава  П. 


—     622     — 

нашего  (зд-Ьсь  имеется  въ  виду  уставъ  1714  г.  о  единонасл'Ьд1и), 
и  каждый  подданный  нашъ  сына  своего  насл-Ьд- 
ства  лишить,  и  другому  сыну,  которому  хочетъ,  оное  опре- 
д-Ьлить  воленъ  и,  яко  Самодержавный  Государь,  для 
пользы  государственной,  лишаемъ  его,  сына  своего  АлексЬя,  за 
т'Ь  вины  и  престунлен1я,  наследства  по  насъ  престола  нашего 
Всеросс1йскаго".  Несомн-Ьино,  что  с1е  ]иге  Петръ  Велишй  былъ 
вполне  воленъ  въ  назначен1и  себ^  преемника,  такъ  какъ  не 
существовало  никакого  закона,  который  связывалъ  бы  его  по 
отношению  къ  этому  назначен1ю;  какъ  самодержавный  гос^^дарь, 
онъ  былъ  вправе  распоряжаться  престоломъ,  что  и  высказалъ 
въ  этомъ  манифесте  (ссылка  на  гражданское  право  едва  ли 
что-либо  оправдывала,  да  и  не  была  вовсе  нужна  въ  данномъ 
случае).  Но  Уставъ  о  насл^дхи  5  февраля  1722  г.,  гд'Ь  импе- 
раторъ,  между  прочимъ,  наномпнаетъ,  „какою  авессаломскою 
ялостью  надмененъ  былъ  сынъ  нашъ  Алексей",  вскрываетъ 
предъ  нами  и  другую  сторону  вопроса,  а  именно  ту,  что  въ 
данномъ  случае  императору  пришлось  считаться  не  съ  однимъ 
правомъ,  НОИ  съ  обычаемъи  этотъ-то  обычай  былъ  противъ 
него  по  весьма  разумнымъ  и  в^скимъ  основан1ямъ.  Народное 
сознан1р  было  за  издавна  сложивш1Йся  порядокъ  насл'Ьд1Я  по 
нраву  первородства,  какъ  за  порядокъ  простой  и  не  вносяш,1й 
смутъ  въ  вонросъ  столь  первостепенной  вансности.  Нетръ  В., 
вероятно,  справедливо  полагалъ,  что  „авессаломская  злость"  и 
„нераскаян! е"  въ  его  сын^ь  (не  касаемся  вопроса  о  томъ,  насколько 
было  основательно  обвиненхе  ц.  Алексея  въ  томъ  и  другомъ)  „не 
для  чего  иного  (т.  е.  не  изъ  чего  иного)  у  него  взросло, 
токмо  отъ  обычая  стараго,  что  большому  (т.  е. 
старшему)  сыну  наследство  давали:  къ  тому  же  о д и н ъ 
онъ  тогда  мужеска  пола  нашей  фамил1и  былъ  и 
для  того  ни  на  какое  отеческое  наказан1е  смотр-Ьть  не  хот^лъ ; 
сей  недобр  ы  й  о  б  ы  ч  а  й  не  знаю  для  чего  такъ  былъ  за- 
твержденъ :  ибо  неточ1ю  въ  людяхъ,  по  разсужден1ю  умныхъ 
родителей,  бывали  отмены,  но  и  въ  святомъ  пцсан1и  (ихъ) 
видимъ.  Изъ  русской  истор1и  Уставъ  указываетъ  такую  „от- 
мену" по  отношен1ю  ко  внуку  Тоанна  Ш  —  Дмптр1ю.  Какъ 
известно,  Тоаннъ  Ш,  пазначивъ  его  своимъ  насл4дникомъ,  черезъ 
4  года  „отменилъ"  это  назначен1е  и  „учинплъ  наследникомъ" 
сына  своего  Васил1я.  Однако,  несомненно,  что  „старый  обычай" 
„такъ  былъ  затвержденъ"  недаром ъ  —  благодаря  ему, 
вопросъ  о  престолонасл4д1и  решался  просто  и  определенно,  не 
делаясь  игрушкою  въ  рукахъ  парт1й  и  не  эксплуатируясь  во 
вредъ  народный.  Какъ  велико  было  сочувств1е  народное  къ 
этому  „обычаю  старому",  видно  уже  изъ  того,  что  Петръ  В. 
принулсденъ  былъ  неразъ  объясняться  подробно  по  поводу  этой 
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„отмены"  (манифестъ  1718  г.,  Уставъ  1722  г.),  причемъ,  какъ 
мы  видели,  въ  знаменитой  „Правд*  воли  Монаршей"  это  объ- 
яснен1е  разрослось   въ    ц'Ьлый   ученый   трактатъ,   въ   которомъ 
европейсюе    „изрядн'Ьйш1е   законодатели",   „экземпли"  —  „отъ 
истор1й    челоБ'Ь.ческихъ",    „отъ    исторхй    священнаго    писан1я", 
доводы  „отъ   естественнаго   разума,  отъ   законовъ   народныхъ" 
и  т.  п.  —  соревновали  другъ  съ  другомъ,  чтобъ  уб-Ьдить   рус- 
скихъ  людей  въ  превосходств-Ь   новаго   порядка  надъ   старымъ 
и    доказать,    что    „упрямому    прекословцу    ничтоже    ино    рцы 
остается,  только  нестерпимый   студъ  и   жегомой   совести   стра- 
даше  ..."     Но  „сов-Ьсти  страдан1е",  разъ  челов-Ькъ  не  убеж- 
дался   „Т0ЛИК011    доводовъ    силою",    няступало    именно    тогда, 
когда  приходилось  повиноваться  тому,  чему  нельзя  было  пови- 
новаться нетолько  за  страхъ,  но   и   за   совесть.     Отъ   поддан- 
ныхъ  требовалась  ^1рнсяга  новому  порядку  нрестолонасл'Ьдхя  — 
они  повиновались,  но,  говоря  словами  Соловьева,  —  „въ  н-Ько- 
торыхъ  м'Ьстахъ  оказалось  сопротивлен1е.     Раскольники  толко- 
вали :    „взялъ   (царь)    за   себя   шведку   и   та   царица   д-Ьтей   не 
родитъ,  и  онъ  сд'Ьлалъ  указъ,  чтобъ  за  предбудуп],аго  государя 
крестъ  целовать  и  крестъ  ц'Ьлуютъ  за  шведа,  одноконечно,  ста- 
нетъ  царствовать  шведъ".   Монахи  говорили:  „видишь,  государь 
выбпраетъ  на  свое  м-Ьсто  н'Ьмчина,   знамо  къ  царевн'Ь,  а  внука 
своего  сослалъ  и  никто  про  него  не  в^даетъ,  а  нын*  приклады- 
ваютъ  руки,  кого  онъ,  государь,  изволитъ  выбрать".   Тарсше 
жители  не  пошли  къ  присяг*  вовсе,  и  т.  д.     Штъ  нужды  пре- 
увеличивать значен1я  указанныхъ,  какъ  и  другихъ,  протестовъ, 
иногда  трагически  кончавшихся  для  приверженцевъ  стараго  по- 
рядка вещей,  но  нельзя  не   отметить   ихъ,   какъ   характернаго 
явлен1я  времени,  неразъ  проявлявшагося  по  отношен1ю  къ  т'Ьмъ 
или  инымъ  м'Ьропр1ят1ямъ  Петра  В.  .  .  .     Нельзя  при  этомъ  не 
указать  также  на  то,  что  правота   мысли,   глубокое   пониманхе 
историческихъ  традищй  было  зд^сь  не  на  сторон*  всесильнаго 
законодателя,  а  на  сторон*  безсильно  протестующихъ  и  гибну- 
щихъ  за  свой  протестъ  простыхъ  русски хъ  людей. 

Какъ  мы  говорили  уже,  „Правда  воли  Монаршей"  была 
написана  съ  ц*л1ю  оправдан1Я  д*йств1й  Петра  В.  Авторъ 
„Правды",  исходя  изъ  положения,  что  власть  государей  есть 
власть  самодержавная  и  неограниченная,  д*лаетъ  выводъ,  что 
и  въ  вопрос*  о  престолонасл*д1и  государъ  воленъ  поступать 
такъ,  какъ  ему  угодно ;  „мы-же"  (т.  е.  подданные)  единожды 
воли  нашей  совлекшися  (т.  е.  лишившись),  никогда-же  впредь, 
ниже  по  смерти  твоей  (государя),  оной  употреблять  не  будемъ, 
но,  какъ  теб*,  такъ  и  насл*дникамъ  твоимъ,  подчиняться 
клятвеннымъ  об*ш,ан1емъ  обязуемся".  Дал*е  авторъ  „Правды" 
д*лаетъ  так1е  выводы  изъ  своего  положения  о  томъ,  что  народъ, 
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заключивъ  догов^ръ,  „воли  своей  совлекся" :  народъ  исполняетъ 
все,  что  прикажетъ  государь,  хотя  бы  это  приказан1е  было  только 
проявлен1емъ  того,  что  нравится  государю;  народъ  отрекается 
отъ  права  судить  поступки  государя,  такъ-какъ  онъ  перенесъ 
на  него  в  с  4  свои  права,  оставивъ  себ'Ь  тс^лько  обязанности ; 
народъ  не  можетъ  переменить  государя,  если  онъ  оказывается 
не  такимъ,  какимъ  народъ  ждалъ  его  видеть ;  онъ,  наконецъ, 
признаетъ  наследником ъ  того,  кого  укажетъ  государь  и  пр. 
Если  посл^дняго  не  было  назначено,  то  долженъ  народъ  „всякими 
правильными  догадками  испытывать,  какова  была,  или  могла 
быть,  воля  государева".  Но  такъ-какъ  народъ  могъ  быть  не- 
догадливъ,  то  авторъ  даетъ  некоторый  правила  для  в-Ьрныхъ 
догадокъ :  надо  разсудить,  какого  нрава  былъ  государь,  къ  чему 
былъ  бол^е  склоненъ,  равно  пли  неравно  любилъ  онъ  д-Ьтей 
своихъ,  кто  изъ  д^тей  бол^е  похожъ  на  него  и  т.  д.  Таковы 
выводы  веофана  Прокоповпча. 

Вопросъ  о  Несомвенно,  что  много  было  потрачено  веофа- 

престоло-        номъ    Прокоповичемъ    труда    и    эрудищи,    чтобы 
насл-ьдхп        оправдать  право  государя  назначать  себ'Ь  насл4д- 
посль  нпка  по  выбору.    Историческ1й  фатумъ  не  судилъ, 

однако,  Петру  I  применить  свое  право  на  д^л-Ь, 
-г-  государь  умеръ,  устранивъ  законнаго  наследника,  но  не  на- 
значивъ  другого.  Наступплъ  длинный  перюдъ  колебан1й  въ  на- 
елед1и  престала,  несомненно,  вызванный  реформою  Петра  въ 
этой  области.  Сложившееся  на  Москве,  по  обычаю,  начало 
первородства  при  наследован1и  престола  было  нарушено,  на 
место  его  провозглашено  право  выбора;  но  такъ-какъ  по- 
следняго  не  последовало  со  стороны  государя,  то  явились  парт1п, 
узурпировавш1я  себе  это  право.  Реформа  Петра  В.,  поднявъ  въ 
головахъ  однихъ  сильное  неудовольств1е  къ  нарушен1Ю  старины, 
возбудила  къ  себе  внпман1е  въ  техъ  людяхъ,  которые  прежде 
равнодушно  смотрели  на  мног1я  явлен1я  государственной  и 
общественной  жизни;  вопросъ  о  томъ,  кто  будетъ  государе.мъ, 
естественно  долженъ  былъ  теперь  сделаться  жгучимъ  вопрос(^мъ. 
При  прежнемъ  порядке  вепрей,  основанномъ  на  обычае  и  преда- 
н1п,  все  почти  всегда  уже  знали  заранее,  кто  будетъ  наследни- 
комъ,  теперь-же  надо  было  следить  за  ходомъ  вопроса,  стараясь 
извлечь  изъ  него  известныя  выгоды  для  своей  парт1и  и  для  себя 
лично  п  т.  д.  Вся  почти  политическая  пстор1я  наша  отъ  Екате- 
рины I  до  коренного,  доселе  действующаго,  узаконен1я  императора 
Павла  о  престо лонаслед1п,  разрешпвшаго  вопросъ  окончательно, 
вертится  именно  около  этого  вопроса,  порождая  много  смутъ  и 
потрясен1й,  Бызываемыхъ,  то  стремлен1емъ  возвести  на  престолъ 
известное  .1ИЦ0,  то  воспользоваться  быстрымъ  государственнымъ 
переворотомъ  для  ограничешя  верховной  власти  государей  и  т.  д. 
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Изв-Ьстно  посл*дн1я  минуты  жизни  Петра  В  •  27  января 
1725  г.,  въ  исход*  второго  часа,  государь  потребовалъ  себ* 
оумаги,  началъ  было  писать,  но  перо  выпало  изъ  его  рукъ  и 
на  бумаг*  осталось  два  слова:   „отдать  все  "     Зат-Ьмь 

государь  вел*лъ  позвать  къ  себ*  дочь  Анну,  чтобы*  она  запи- 
сала его  волю,  но,  когда  последняя  приблизилась,   государь  не 
могъ  уже  выговорить  ни  слова  ;  на  другой  день  его  уже  не  ста  то 
Вонросъ   о   престолонасл4д1и  оказался  совершенно'  открытымъ' 
По   старому   порядку,   насл'Ьдникомъ   Петра  долженъ   былъ   бы 
быть   его  внукъ  Петръ  Алекс^евичъ,   сынъ   царевича   Алексея 
На  его  сторон*,  действительно,  и  оказалась  парт1я,  предводимая 
кн.  Голопынымъ,  Долгорукимъ  и  Р*пнннымъ,  но  эта  царт1я  част1ю 
оыла  задоорена  парт1ею  императрицы  (во  глав*  съ  Меншико- 
вымъ),    а   частш    была    смущена    громадной    приверженностью 
къ  1^катерин*  I  гвардш,  полки  которой  уже  стояли  на  готов*  у 
дворца,  гд*  обсуждался  воцросъ  о  преемник*  Петра  В    Тогда-то 
сооравппеся  вельможи  р*шпли  избран1е  императрицы,  объявивъ 
ооъ  этомъ  народу  въ  томъ   смысл*,   что   Екатерина   I  избрана 
„Сннодомъ,  Сенатомъ   и  гепералитетомъ"   и   притомъ   избрана 
потому,  что  Петръ  В.  „удостоилъ  короною  и  полномоч1емъ"  го- 
сударыню при  своей  еще  жизни,  хотя  это  коронованхе,  по  своему 
смыслу,  прюощало  Екатерину  только  къ  почестямъ,  должнымъ 
ей,  какъ  императриц*,  но  вовсе  не  д*лало  ея  ео  1р8о  насл*дни. 
цею  престола.     Какъ   бы   то   ни   было,   избрап1емъ   Екатерины 
былъ  положенъ  починъ  вм*шательству  гвард1и  и  придворныхъ 
партш  въ  д*ло  престолонасл*д1я,   починъ,   впосл*дств1и  разро- 
сшшся,  при  избран1яхъ  Елизаветы  Петровны  и  Екатерины  П 
чуть  не  въ  ц*лую  политическую  систему.     Зат*мъ,  когда  Екате- 
рина  1,   умирая,   передаетъ    своимъ    „тестаментомъ"   престолъ 
Петру  Алекс*евичу  П  съ  т*мъ,  чтобы,  въ  случа*  его  безд*тной 
кончины,  насл*довала  дочь  ея  Анна  Голштинскал  съ   потомст- 
вомъ,    а   за   неим*н1емъ    такого  потомства  —  дочь   Петра   В 

^п.Т^'^и^'Р^^^т?''"'^  ^^'™'"^  ^^^'^^^  ^'^бР«^^^  на  царство  поел* 
лГ^  и  ''^'  "'  '^-''т  ^^"-  ^^^^  ^•'  герцогиню  Курляндскую 
Анну  Ивановному,  дочь  Ьанна  Алекс*евича,  и  такимъ  образомъ 

п.?Г1.^''*  Екатерины  I,  на  время  отнялъ  престолъ  изъ  рода 
Петра  В.,  посп*шивъ  въ  то  же  время  воспользоваться  случаемъ 
чтобы  ограничить  самодержавную  власть  въ  свою  пользу  Ма- 
нифестъ  о  восществ1и  Анны  совершенно  игнорируетъ  теста- 
ментъ"  Екатерины,  даже  не  упоминаетъ  о  немъ.  Анна  1оан- 
новна,  вступивъ  на   престолъ,    сп*шитъ   подтвердить  силу  Пе- 

«Г.иТт^'''Л''^^  ''^''  ™''''  назначить  себ*  насл*дника 
!*.  ^V  ™''  Л™^нича,  но  посл*дн1й  свергается,  какъ  нз- 
в*стно,  Елисаветой  Петровной,  назначающейся  еще  при  жизни 
сео*  преемникомъ  внука  Петра  В.,  Петра  Ш  беодоровича,  сына 
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Анны  Голштинской,  „яко  по  крови  ближайшаго  къ  императриц'Ь", 
который,  въ  свою  очередь,  свергается  своей  супругой  Екатери- 
ною П.  Въ  присяге,  которую  дали  подданные  новой  госуда- 
рыне, они  клялись  быть  верными  также  и  ея  сыну,  великому 
князю  Павлу  Петровичу,  „законному  всеросс1йскаго  престола 
наследнику". 

Такъ  колебалось  право  престолонасл4д1я  въ  пер1одъ  отъ 
издан1я  Петровскаго  закона  1722  г.  до  закона  5-го  апреля  1797 
года,  когда,  отм-Ьнинъ  первый  законъ,  вновь  вернулись  къ  праву 
первородства,  какъ  основному  принципу  насл4д1я  престола 
у  насъ. 

Мы  указали  кратко  на  то,  какъ  переходилъ  престолъ  после 
Петра  В.  Входя  въ  некоторыя  подробности,  вскрывающ1я  любо- 
пытныя  черты  государственныхъ  отношен1н  до  воцарен1я  импе- 
ратора Павла,  мы  увидимъ  зат^мъ,  что  законъ  о  престоло- 
наслед1и  5  февраля  1722  г.  и  особенно  подробное  его  мотивиро- 
ван1е  въ  „Правде  воли  монаршей",  никогда  не  исполняясь  какъ 
следуетъ,  создали  большую  путаницу  въ  вопросе  о  престоло- 
наслед1и  и  дали  возможность  проявиться  такимъ  тенденщямъ, 
как1я,  при  действ1и  прежняго  исконнаго  порядка  наслед1я,  по 
первородству,  не  могли  бы  иметь,  вероятно,  совсемъ  места,  или 
имели-бы  его  только  въ  исключнтельныхъ  случаяхъ. 

Въ  манифесте,  извеш,авшемъ  о  вступлен1и  Екатерины  I 
на  престолъ,  утверждалось,  что  императрица  вступаетъ  на  цар- 
ство по  силе  Устава  5-го  февр.  1722  г.,  предоставлявшаго  госу- 
дарю дело  избран1я  наследника.  А  такъ  какъ  Екатерина  была 
еш,е  при  жизни  Петра  В.  коронована,  то  въ  этомъ-де  и  вы- 
ражалась воля  государяна  ея  назначен1е.  По,  „Правда  воли  Мо- 
наршей", какъ  мы  уже  говорили,  очень  ясно  указываетъ,  кто 
долженъ  быть  наследникомъ,  если  государь  скончается,  не  на- 
значивъ  наследника :  имъ  долженъ  быть  во  всякомъ  случае 
одинъ  изъ  детей  (наиболее  любимый,  наиболее  подобный  отцу 
и  т.  д.).  Парушивъ  своимъ  вступлен1емъ  заветъ  Петра  В.,  Ека- 
терина I  нарушаетъ  его  и  своимъ  завещан1емъ,  вскрытымъ  5-го 
мая  1727  г.,  такъ  какъ  назначаетъ  нетолько  наследника  по 
себе,  —  право  на  что  именно  устанавливалъ  Петровск1й  за- 
конъ, —  но  и  целый  порядокъ  преемства  престола  впредь, 
ограничивая  темъ  волю  своихъ  преемниковъ.  Ея  „тестаментъ" 
былъ  соблюденъ  только  по  отношен1ю  къ  ]  -му  наследнику,  въ 
немъ  обозначенному  —  Петру  П,  со  смерт1ю  котораго  входитъ 
на  престолъ  Анна  Тоанновна,  одинаково  нарушая  и  Екатеринин- 
ское завещан1е  (по  которому  за  Петромъ  П  должна  была  сле- 
довать Анна  Петровна  Голштинская  съ  потомствомъ)  и  Петров- 
ск1й  указъ  о  наслед1и  и  „Правду  воли  Монаршей"  (по  смыслу 
которыхъ,   за    отсутств1емъ   мужскаго  поколешя,  скорее  всего 
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должна  была  быть  выбрана  одна  изъ  дочерей  Петра  В.)  Нами 
уже  указывались  обстоятельства,  при  которыхъ  это  возведен1е 
совершилось  и  которыя  привели  къ  кратковременному  ограни- 
чен1ю  самодержавной  власти  императрицы  Анны.  Посл-Ьдияя 
назначила,  какъ  изв-Ьстно,  своимъ  преемникомъ  двоюроднаго 
своего  внука  1оанна  Антоновича.  Онъ  былъ  сынъ  ея  племян- 
ницы Анны  Леопольдовны  (Анна  .Леопольдовна  была  дочь  ея 
сестры  Екатерины  1оанновны  и  герцога  Мекленбургскаго  Карла- 
Леопольда).  Анна  1оанновна  выдала  племянницу  свою  замужъ 
за  герцога  Антона-Ульриха  Брауншвейгскаго,  провозгласивъ  за- 
т'Ьмъ  ея  сына  1оанна  своимъ  насл'Ьдникомъ.  По  смерти  Анны, 
естественно,  должны  были  возникнуть  вновь  смуты,  какъ  резуль- 
татъ  того  положен1я,  въ  какое  были  поставлены  русск1е  люди, 
какъ  правлен1емъ  Бирона  при  Анн'Ь  Хоанновн'Ь,  такъ  зат-Ьмъ 
регенствами  его  и  Анны  Леопольдовны,  бывшими  посл'Ь  ея 
смерти,  когда  все  почти  управлен1е  государствомъ  было  предо- 
ставлено иноземцамъ.  Съ  этимъ  захватомъ  трудно  было  ми- 
риться и  имъ  въ  значительной  степени  объясняется  легкость, 
съ  которою  свергаются  последовательно  два  эти  регенства  и  на 
престолъ  входитъ  дочь  Петра  В.  — ■  Елисавета  Петровна.  Ин- 
тересно, что  мотивомъ  для  своего  вступлен1я  она  выставляетъ 
въ  своемъ  манифесте  т^  смуты  и  безпокойство  народное,  как1я 
были  при  указанныхъ  двухъ  регенствахъ,  указывая,  что  „того 
ради  век  Наши,  какъ  духовнаго  такъ  и  св^Ьтскаго  чина,  верно- 
подданные, а  особливо  лейбъ-гвард1и  Нашей  полки, 
всеподданн'Ьйше  и  единогласно  Насъ  просили,  дабы  Мы,  для 
прес'Ьчен1я  т^хъ  прошедшихъ  и  впредь  опасныхъ  безпокойствъ 
и  непорядковъ,  яко  по  крови  ближайшая,  отеческ1й 
престолъ  воспр1ять  изволили  по  тому  законному  Нашему 
праву,  по  близости  крови  къ  самодержавнымъ  Нашимъ 
дражайшимъ  родителямъ".  Зд'Ьсь  важно  во  1-хъ  отметить, 
что  манифестомъ  признается  оффиц]ально  роль  гвард1и  въ  пере- 
ворот'Ь,  а  во  2-хъ  возвращаются  къ  прежнему  допетровскому 
принципу  н  а  с  л  4  д  1  я  по  праву  наибольшей  близости,  по 
родству,  къ  царствующему  монарху,  при  чемъ  Елисавета 
Петровна  прим'Ьняетъ  это  начало  нетолько  къ  себ-Ь,  но  и  къ 
своему  преемнику.  Именно,  (ша  издаетъ  позднее,  въ.  1742  г., 
манифестъ,  назначающ1й  ея  насл'Ьдникомъ  Петра,  герцога  Гол- 
штинскаго,  „яко  по  крови  ближайшагокъимпера- 
триц'Ь".  Такъ,  по  личнымъ  взглядамъ  и  удобствамъ,  посл4 
Устава  Петра  В.  о  насл4д1и  престола  1722  г.,  то  возвращались 
къ  праву  ближайшаго  по  крови  на  престолъ,  то  отступали  отъ 
него,  толкуя  самымъ  свободнымъ  образомъ,  и  этотъ  указъ 
Петра  В.,  и  „Правду  воли  Монаршей".  На  двухъ,  следовавшихъ 
за  царствован1емъ  Анны  1оанновны,  вступлен1яхъ  на  престолъ 
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мы  видимъ,  какъ-бы  возстановлеше  прежняго,  допетровскаго, 
порядка  престолонасл'Ьд1я,  но  28  шня  1762  г.,  именно  черезъ 
полгода  посл-Ь  вступлен1я  на  престолъ  Петра  III  (25  декабря 
1761  г.),  новый  государственный  переворотъ  отдаетъ  престолъ 
^го  супруге  Екатерине.  Этотъ  переворотъ  находитъ  себ^, 
конечно,  объяснен1е  и  оправдан1е  въ  личныхъ  качествахъ 
бывшаго  герцога  Голштинскаго,  сд'Ьлавшагося  русскимъ  импера- 
торомъ  подъ  именемъ  Петра  III,' но  юридически  онъ  н  е  вытекаетъ 
ни  изъ  устава  Петра  В.  о  насл'Ьдш  престола,  ни  изъ  обычнаго 
порядка  насл'Ьдован1и  престола,  практиковавшагося  у  насъ  до 
Петра  В.  Пе  касаясь  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  этотъ 
переворотъ,  перейдемъ  теперь  къ  последней  стад1и  вопроса 
о  престолонасл'Ьд1и  —  къ  закону  5-го  апреля  1797  г.,  изданному 
императоромъ  Павломъ  I. 

Хотя  при  вступлен1и  на  престолъ  Екатерины  II, 
престол  он  а-  ^^  формул-Ь  новой  присяги  подданныхъ,  и  было 
сл-ьдш  5  ап-  сказано,  что  они  клянутся  въ  в-Ьриости  „импера- 
р-ьля  1797  г.  триц'Ь  и  ея  сыну  великому  князю  Павлу  Петровичу, 
и  его  сод  ер-  законному  всеросс1йскаго  престола  насл'Ьднику", 
^^^^^'  однако,  впосл'Ьдствхи,  видя  нерасположен1е  многихъ 
къ  цесаревичу,  а  равно  и  не  считая  его  способнымъ  къ 
правлен1ю  государствомъ,  императрица  стала  несочувственно 
относиться  и  сама  къ  сыну,  а  по  н'Ькоторымъ  изв'Ьст1ямъ 
составила  даже  планъ,  въ  которомъ  отдавала  престолъ  своему 
любимому  внуку  —  Александру  Павловичу ;  трудность  этого  ея 
проекта  состояла,  между  прочимъ,  въ  томъ,  чтобы  приготовить 
къ  нему  Александра  Павловича,  для  чего  Екатерина  хотела 
вовлечь  въ  свое  предпр1ят1е  Лагарпа,  но  это  ей  не  удалось. 
Этотъ  проектъ,  вероятно,  сд'Ьлался  изв'Ьстнымъ  цесаревичу 
Павлу  Петровичу.  Отсутств1е  опред'Ьленнаго  закона  о  престоло- 
насл'Ьд1И  весьма  озабочивало  его  и  онъ  составилъ,  вм^ст'Ь  съ 
своей  супругой,  задолго  до  своего  вступлен1я  на  престолъ,  а 
именно  еще  4-го  января  1788  г.,  духовное  зав-Ьщанхе,  въ 
которомъ  избиралъ  себ4,  „по  праву  естественному",  насл'Ьдникомъ 
своего  старшаго  сына  Александра,  а  по  немъ  —  все  его  мужское 
покол-Ьихе  и  т.  д.,  въ  порядке  нисходящихъ  лин1Й.  Этотъ  актъ 
сопровождался  изложешемъ  причинъ,  вызвавшихъ  данное  распо- 
ряжение, а  именно  въ  немъ  указывалось,  что  порядокъ  престол о- 
насл'Ьд1я  устанавливается,  „дабы  госз^дарство  не  было  безъ 
наследника,  дабы  насл4дникъ  былъ  назначенъ 
всегда  закономъ  самимъ;  дабы  не  было  ни  м  а  л  4  и  - 
шаго  сомн4н1я,  кому  наследовать,  и  дабы  сохранить 
право  род  о  въ  въ  насл-Ьд^и,  не  нарушая  права  есте- 
ственнаго,  и  избежать  затруднен1й  при  переходе  изъ  рода  въ 
родъ".  Этотъ  актъ  о  престолонасл'Ьд1и,  —  въ  заключеши  котораго 
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говорилось  что  будущ1е  наследники  долншы  при  вступлен1и  на 
престолъ  „обязаться  свято  соблюдать  сей  законъ",  —  былъ  обна- 
родованъ  5-го  апр-Ьдя  1797  г.,  въ  день  коронован1я  императора, 
л  получилъ  такимъ  образомъ  значен1е  основного  государ- 
ственнаго  закона  (онъ  д^йствуотъ  съ  некоторыми  доиолнен1ями, 
сделанными  позднее,  и  доселе) :  имъ  устанавливается  у  насъ 
принпинъ  наследовашя  но  закону,  Главнейш1я  начала  закона 
о  апреля  состоять  въ  следующемъ :  Имнераторск1й  Всеросс1й- 
€к1й  престолъ  (съ  которымъ  нераздельны  престолы  Царства 
Польскаго  и  Великаго  Княжества  Финляндскаго)  есть  наслед- 
ственный въ  ныне  царствующей  династ1и.  Къ  наследован1ю 
допускаются  оба  пола,  но  съ  предпочтенхемъ  мужскаго,  вследств1е 
чего  поколеше  женское  допускается  только  за  нресечешемъ 
последняго  мужскаго  поколен1я.  Мужск1я  ноколен1я  наследуютъ 
по  праву  первородства  въ  нисходящей  лин1и  последняго  цар- 
ствующаго  императора  ;  по  ея  пресечен1и,  наследство  переходитъ 
въ  родъ  второго  сына  императора  и  т.  д.  По  нресечеши-же 
мужскаго  поколен1я  сыновей  императора,  наслед1е  престола 
переходитъ  въ  женск1я  поколен1я  и  притомъ  такъ,  что  оно 
принадлежитъ  прежде  всего  женскому  ноколен1ю  последне- 
царствующаго  императора,  какъ  ближайшему  къ  престолу.  По 
его  пресечеши,  оно  идетъ  по  восходящей  лин1и,  т.  е.  въ 
женское  поколен1е  старшаго  сына  императора-родоначальника, 
а  затемъ  второго  и  т.  д. 

Право  на  престолъ  обусловливается  исповедыван1емъ  пра- 
вославной веры,  происхожден1емъ  отъ  императорской  крови,  отъ 
брака,  обставленнаго  услов1ями  законности  (этими  услов1ями 
служатъ:  дозволен1е  на  бракъ  императора  и  совершен1е  брака 
€ъ  лицомъ,  принадлежащимъ  къ  одному  изъ  царствующихъ  или 
владетельныхъ  домовъ),  отреченхемъ  отъ  другого  престола,  если 
таковой  уже  занимается. 

Каждый  наследникъ  престола  можетъ  отъ  него  отречься, 
если  за  этимъ  отречен1емъ  не  предстоитъ  никакихъ  затрудненш 
въ  наследоваши  престола;  обнародованное  отречен1е  считается 
невозвратнымъ. 

Порядокъ  престолонаслед1я,  установленный  закономъ  Им- 
ператора Павла  I,  какъ  мы  говорили  выше,  является  обяза- 
тельнымъ  какъ  для  самого  императора,  такъ,  и  для  всехъ 
членовъ  династ1и,  при  чемъ  императоръ  и  императрица  приносятъ 
обещан1е  „при  вступлеши  на  престолъ  и  миропомазан1и",  а 
ласледникъ  престола  и  все  проч1е  члены  Императорскаго  Дома 
Елянутся,  при  объявлен1и  ихъ  совершеннолет1я  и  при  присяге 
государю,  „соблюдать  все  постановлен1я  о  наслед1и  престола  и 
фамильнаго  учреждешя,  въ  основныхъ  законахъ  Имнер1и  изо- 
браженныя,  во  всей  ихъ  силе  и  неприкосновенности".     Такимъ 
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Образомъ,  въ  законе  5-го  апреля  1797  г,  указаны  ясно  и  лица, 
им'Ьющ]я  право  на  престолъ,  и  порядокъ  осуществлешя  ими 
этого  права.  Наследнику  принадлежитъ  самостоятельное  право 
на  престолъ,  которое  не  можетъ  быть  изм'Ьнено  усмотрЬихемь 
царствующаго  государя,  какъ  это  предполагалось  закономъ 
5  февраля  1722  г..  вызвавшимъ  столько  недоразум'Ьшй  и  смутъ. 
Поэтому  подданные  приносятъ  присягу  государю  и  его  законному 
наследнику  даже  тогда,  когда  посл'Ьдн1й  не  былъ  бы  названъ 
въ  манифесте  о  восшеств1и  на  престолъ. 


^^^ 


Правительствующ1й  Сенатъ  '). 


Ближняя  Верховнымъ  учрежден1емъ,   сменившимъ  Бояр- 

Канцелярхя,  скую   Думу    Московскаго   перюда   истор1и    нашей, 

какъ  учреж-  5ылъ  Правительствующ1Й  Сенатъ.    Сенатъ,  по  мн^- 

ден1е,    пред-  .           ^              ._.  „,-1-г-,Г^  х      оч                   - 

шествовав-  н^^'  к^къ  людей  Х\  Ш  въка  -),  такъ  и  оольшинства 

шее   образо-  современныхъ  историковъ  нашего  права,  несмотря 

вашю  Пр.  на    свое  иностранное    названхе,    не   былъ    учре- 

жден1емъ  откуда-либо    заимствованнымъ,  а   прямо 


Сената. 


1)  Общ1й  обзоръ  истор1и  Пр.  Сената,  кромЪ  курсовъ  по  псторхи 
рус.  права,  см.  у  А.  Д.  Градовскаго  „Начала  русскаго  государствен- 
наго  права"  (С-П.,  1876  г.),  т.  П  (перепечатано  въ  „Собран1и  сочиненШ", 
т.  УПХ,  С-П.,  1У03  г.);  монографш:  С.  А.  Петровскаго„0  СенатЪ 
въ  царствован1е  Петра  В".  (М.,  1875  г.);  мое  сочпнен1е  „Сенатъ  въ 
правлен1е  В.  Тайн.  СовЪта"  (Ю.,  1895  г.);  'В.  М.  Грпбовск1й  „Высш1й 
судъ  и  надзоръ  въ  I  половину  царствован1я  Екатерины  II"  (С. -П., 
1901  г.);  рядъ  монограф1й  по  исторш  Пр.  Сената  въ  отдЪльныя  цар- 
ствован1я  см.  въ  нов-Ьпшемъ  изданш  „Псторхя  Пр.  Сената  за  двЪсти 
лЪтъ.  1711 — 1911  г.г".  (С.-П.,  1911  г.),  гд*  въ  1-мъ  томЪ  помЪщены  мои 
изсл'Ьдован1я  „Пр.  Сенатъ  въ  царствованхе  Петра  В",  „Высокий  Сенатъ 
въ  царствован1я  Екатерины  I  и  Петра  II",  „Пр.  Сенатъ  въ  царствованхя 
Анны  1оанновны  и  1оанна Антоновича";  во  П-мъ  томЪ  изслЪдован1я:  А.  Е. 
Преснякова:  Пр.  Сенатъ  въ  царствован1е  Елисаветы  Петровны"; 
И.  Д.  Чечулина  „Пр.  Сенатъ  въ  царствован1е  Петра  бедоровича". 
его-же,  барона  А.  Э.  Но  льде  и  М.  А.  Пол1евктова  „Пр. 
Сенатъ  въ  царствован1е  Екатерины  II";  въ  Ш-мъ  томЪ  —  „Пр.  Сенатъ 
въ  XIX  столЪт1и  до  реформъ  60-хъ  годовъ"  (изслЪдованхя  Э.  Н.  Берендса 
В.  А.  Гагена,  С.  К.  Гогеля,  И.  А.  Блинова);  въ  IV  томЪ  „Пр.  Сенатъ 
въ  XIX  в.  послЪ  реформъ  60-хъ  годовъ"  (кромЪ  тЪхъ-же  4  авторовъ, 
изслЪдован1я  И.  М.  Тютрюмова,  I.  М.  Пекарскаго,  В.  К.  Лукомскаго. 
А.  0.  ф.  Гернета,  б.  А.  Э.  Нольде);  въ  V  (дополнительномъ)  томЪ 
содержатся  статьи  о  пом-Ьщенхяхъ  Сената,  издашяхъ,  а  также  спп- 
сокъ  сенаторовъ  и  др. 

2)  Въ  одномъ  докладе,  поданномъ  императрицЪ  ЕкатеринЪ  II 
ея  секретаремъ  Г.  Н.  Тепловымъ,  говорится  объ  >'чрежден1и  Пр.  Сената 
сл-Ьдующее  :  „всякое  мЪсто  по  фундаторову  намЪренхю  разу- 
меть и  толковать   должно.     Государъ  Императоръ   Петръ  В.    Сенатъ, 
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былъ  вызванъ  къ  Д'Ьятельности    у  с  л  о  в  1  я  м  и   государственной 
жизни  при  Петр'Ь. 

Конечно,  Петру  В.  было  вообще  известно  о  существоваши 
въ  евронейскихъ  государствахъ  учреждешй,  носившихъ  наимено- 
ван1е  „Сената".  Имъ  велась  съ  ними  переписка,  а  также  по 
его  приказан1ю  производились  сношен1я  съ  Сенатомъ  „венецый- 
скимъ",  „стекольмскимъ"  (стокгольмскимъ),  польскимъ  и  въ 
одной  грамот*  его  читаемъ,  напр.,  что  „всему  Сенату  Вене- 
цыйскому",  вм^ст*  съ  дожемъ,  посылается  имъ  „Царскаго  Ве- 
личества благоприв-Ьтственное  поздравлен1е"  и  пр.  Однако,  по- 
ложение Сената  въ  каждомъ  пзъ  этихъ  государствъ  было  такъ 
своеобразно,  что  о  какомъ-либо  прямомъ  перенос*  ихъ устройства 
къ  намъ  нечего  было  и  думать.  Въ  частности,  меньше  всего 
нашъ  Сенатъ  можно  считать  заимствованнымъ  изъ  Швец1и, 
какъ  это  утверждаютъ  донын*  некоторые  изъ  изсл-Ьдователей  ^), 
такъ  какъ  шведск1й  государственный  Сов*тъ  (К1ск8гб(1е1),  — 
нередко  называвш1йся  неоффицхально  Сенатомъ,  —  былъ  учреж- 
ден1емъ  ограничительнаго  характера  и  уже  по  тому  одному 
не  могъ  быть  образцомъ  для  учреждения,  создававшагося 
Петромъ  для  управления  государствомъ.  Но,  если  между  на- 
шимъ  Сенатомъ  и  его  якобы  прототипомъ  не  было  ничего  об- 
щаго  въ  основномъ  вопрос*,  а  именно  —  въ  вопрос*  объ 
отношеши  этого  учреждешя  къ  монарху,  если  при  томъ  перво- 
начальное устройство  новаго  учреждешя,  какъ  мы  это  от- 
м*тимъ  ниже,  представлялось  настолько  мало-опред*леннымъ, 
что  являло  собою  лишь  очень  слабый  силуэтъ  будущаго  гранд!- 
ознаго  установлен1я,  если,  наконецъ,  н*тъ  п  р  я  м  ы  х  ъ  указан1й 
на  заимствован1е,  подобныхъ  т*мъ,  как1я  им*ются  о  другпхъ 
реформахъ  Петра  Великаго,  то  совершенно  невозможно  утвер- 
ждать, что  нашъ  Сенатъ  былъ  созданъ  „по  образцу  подобнаго- 
же  учреждешя,  существовавшаго  въ  Швеции".  При  томъ  Петръ, 
образуя  „первое  правительство  подъ  собою",  вовсе  не  им*лъ 
нужды  брать  за  образецъ  его  устройства  какой-либо  изъ  суще- 
ствовавшихъ   на    Запад*   сепатовъ;   ему   достаточно   было  для 

своей  самодержавной  власти  приличный,  въ  государств*  своемъ 
для  подмоги  себ*  въ  дЪлахъ,  не  съ  польскаго,  шведскаго  и  дру- 
гого какого-либо  республиканскаго  обыкновен1я  учредилъ,  а  оному 
м'Ёсту  только  далъ  прерогативу  и  ервымъ  быть  правнтельствомъ  подъ 
собою"  .  .^  .  (см.  мою  статью  „объ  экспрессш  сенаторъ  и  росстйскомъ 
Сенат-Ё",  Журналъ  С.-Петербургскаго  Юридпческаго  Общества",  1897  г., 
кн.  IV). 

1)  См.,  напр.,  В.  В.  Пвановскаго  „Русское  государственное  право" 
(Казань,  1896  г.),  т.  I,  стр.  213,  и  реценз1ю  б  а  р.  С.  А.  К  о  р  ф  а  на  „Исто- 
рию Пр.  Сената  за  двести  л11тъ".  (Ярославль,  1911  г.),  стр.  4;  подробно 
о  вопрос*  см.  въ  моемъ  изсл'Ьдоваши  о  „Пр.  Сенат*  въ  царствованхе 
Петра  В.",   („Исторхя  Пр.  Сената  за  двести  л*тъ"  т.  I,  стр.  47  и  ел.). 
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создашя  такого  правительства  лишь  усвоетя  той  идеи  западно- 
европейскихъ  государствъ,  что  монархъ  долженъ  править  н  е 
только  съ  помощью  людей,  но  и  съ  помощью  законом'Ьр- 
н  ы  X  ъ  у  ч  р  е  лг  д  е  н  1  и.  Воспр1ят1е  этой  идеи  было,  конечно, 
ч1ТезБычайно-плодотворно  для  усовершенствования  нашего  госу- 
дарственнаго  строя  впредь,  и  этой  иде'Ь  мы  обязаны  появлен!- 
емъ  позднее  „должностей",  „регламентовъ"  и  другихъ  законо- 
дательныхъ  актовъ,  бол4е  или  мен-Ье  определенно  устанавли- 
вавшихъ  составъ,  устройство,  компетенц1ю  нашихъ  учреждешй. 
Но  такое  установлен1е  было,  однако,  еще  задачею  далекаго 
будущаго,  оно  создалось  несразу,  почему  первоначальный  Пе- 
тровск1й  Сенатъ,  по  своей  неопред'Ьленной  структуре,  выливаясь 
Бъ  рядъ  поручен1й,  бол^е  походилъ,  этою  своею  стороною, 
на  Московск1е  Приказы,  ч^мъ  на  учрежденхе  въ  западно-евро- 
пейскомъ  смысле.  Онъ,  поэтому,  представлялъ  собою  нестолько 
строго-законченную  организац1ю  верховнаго  учрежден1я  при  мо- 
нархе, сколько  идею  о  крайней  необходимости  создашя  такой 
организацш.  Но,  такъ  какъ  эта  организац1я  создавалась  очень 
медленно,  на  основан1и  опыта,  исходила  изъ  реальныхъ  услов1й 
тогдашней  действительности,  то  уже  по  одному  этому  нельзя 
искать  прототипа  Сената  Петра  въ  какомъ-либо  опредёленномъ 
западно-европейскомъ  образце.  Еслибъ  такой  прототипъ  суще- 
ствовалъ,  его  устройство  такъ  или  иначе  отразилось-бы 
на  Сенате  въ  моментъ  его  учреждения,  чего,  однако,  не  было 
вовсе.  Взято  было  только  иноземное  имя  для  создавшагося 
учреждешя,  но  н  е  самое  учреждение. 

Необходимость  организации  новаго  учрежден1я  объяснялась 
прежде  всего  темъ  обстоятельствомъ,  что  Боярская  Дума  Мо- 
сковскаго  государства  уже  въ  конце  ХУП  в.  перестала  почти 
собираться  въ  полномъ  своемъ  составе,  а  въ  это  время,  по 
замечан1ю  проф.  С.  6.  Платонова,  деятельность  думскихъ  ко- 
мисс1й  получила  особенное  развитхе,  въ  ущербъ  старой  форме 
совещатя  „бояръ  всехъ"  (т.  е.  Боярской  Думы).  Реформы 
высшаго  управлен1я  при  Петре  Великомъ  должна  была  счи- 
таться съ  общимъ  собран1емъ  Думы  гораздо  менее,  чемъ  съ 
комисс1ями  —  „Приказами"  „полномочныхъ  бояръ".  Въ  конце 
ХУН  и  начале  ХУП1  в.,  въ  сущности,  действовала  не  Бояр- 
ская Дума,  какъ  общее  собран1е  бояръ,  а  особый  б  о  я  р  с  к  1  и 
с  о  в  е  т  ъ  ,  который  и  былъ  непосредственнымъ  пред- 
шественникомъ  Сената.  Этотъ  боярск1Й  советъ  собирался  очень 
часто  въ  „Ближней  Канцеляр1и,  а  „Ближняя  Канцеляр1я"  была 
(какъ  ясно  уже  изъ  назвашя),  ничемъ  инымъ,  какъ  канцеляр]ею 
государя,  его  Приказомъ,  ведавшимъ  те  дела,  как1я  государь 
указывалъ.  Уже  съ  первыхъ  летъ  ХУП1  столет1я  встречаются 
въ  актахъ  указан1я  на  нее,  причемъ  говорится,  что  бояре,  —  члены 
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Б.  Думы,  еще  продолжавшей  существовать,  но  уже  не  собирав- 
шейся—  съезжаются  въ  нее  „въ  консилш",  т.  е,  для  сов'Ьщашя 
съ  доверенными  лицами  царя.  Такъ,  напр.,  въ  одномъ  акт-Ь  отъ 
1706  г.  говорится:  „по  указу  в.  гос.  ц.  и  в.  кн.  .  .  .  бояре, 
будучи  въ  его  великаго  государя  Ближней  Канцеляр1и,  слушавъ 
выписки  .  .  .  приговорили"  .  .  .  Изсл^дователь  „Ближней 
Канцеляр1и",  Н.  Я.  Токаревъ,  разсматривая  исторш  ея 
учрежден1я,  говоритъ,  что  „разницу  между  тремя  последова- 
тельно сменявшими  другъ  друга  учрежден1ями  можно  выразить 
вкратце  такъ :  Боярская  Дума  была  учрежден1емъ,  действо- 
вавшимъ  при  государе  и  вместе  съ  нимъ ;  Ближняя  Канцеля- 
р1я  действовала  улге  вдали  отъ  государя,  но  по  его  предна- 
чертан1ямъ  и  руководству,  а  Сенатъ  могъ  уже  замещать  самого 
государя,  будучи  установленъ  „вместо  присутств1я  Его  Цар- 
скаго  Величества  собственной  персоны".  На  это  утвержден1е 
надо  заметить  следующее.  Несомненно,  конечно,  что  Сенатъ 
былъ  установленъ  для  управлен1я  государствомъ  „вместо  при- 
сутств1я"  Государя  и  это  составляло  существенное  отлич1е  его 
отъ  боярскаго  совета  (или  по  терминолог1и  автора  —  отъ 
Ближней  Канцеляр1и),  имевшаго,  действительно,  видъ  случай- 
ной временной  комисс1и,  съ  непостояннымъ  составомъ,  съ  не- 
определенною компетенщею  и  т.  д.  Ко  между  Сенатомъ  и 
этимъ  советомъ  не  было  того  против  о  положен1я,  какое, 
устанавливаетъ  авторъ,  такъ  какъ  подобно  боярскому  совету, 
собиравшемуся  въ  Ближней  канцеляр1и  (такъ  и  въ  другихъ 
местахъ),  Сенатъ  также  действовалъ,  если  и  вдали  отъ  Государя, 
то  тоже  „по  его  пре дначертан1ямъ  и  руководству". 
Кроме  того,  тотъ  же  авторъ  утверждаетъ,  что  „Ближняя  Канце- 
ляр1я  является  непосредственною  преемницею  Боярской 
Думы,  представляетъ  собою,  какъ-бы  промежуточное  звено 
между  этой  последней  и  Сенатомъ  ^)".  Вернее,  однако,  будетъ 
сказать,  что  непосредственнымъ  учрежден1емъ  между  Боярскою 
Думою  и  Сенатомъ  была  н  е  Ближняя  Канцеляр1я,  а  названный 
выше  боярск1й  советъ,  боярская  —  или  какъ  еще 
иногда  говорятъ  —  министерская  консил1я,  собиравша- 
яся, какъ  въ  означенной  Канцеляр1и,  такъ  и  на  Генеральномъ 
дворе  въ  Преображенскомъ  и  въ  другихъ  местахъ.  Вероятно, 
всл-Ьдствхе  того,  что  указанный  советъ  собирался  чаще  всего 
въ  Ближней  Канцеляр1и,  онъ  и  назывался  именемъ  последней. 
Но,  однако,  эта  Канцеляр1я,  явившаяся  уже  въ  1699  г.,  имела 
свое  особое  назначен1е,   которое  одинъ   изъ  современниковъ. 


1)  „Ближняя  канцеляр1я  при  ПетрЬ  В.  и  ея  дЪла"  —  въ  „Опи- 
■санш  документоЕъ  и  бумагъ,  хранящихся  въ  Моск.Лрхив'Ь  Министер- 
ства Юстищи",  кн.  \\  стр.  43  ел. 
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КН.  Б.  И.  Куракинъ,  описывалъ  такъ  :  „сделана  Ближняя  Канце- 
ляр1я  подъ  судомъ  (т.  е.  зав'Ьдыван1емъ)  думнаго  дворянина 
Никиты  Зотова.  Вельми  то  умно  и  похвально :  ото  всЬхъ 
д'Ьлъ  .  .  .  что  со  всЬхъ  приказовъ,  по  вся  нед'Ьли  (вносится) 
в*4  д  о  м  о  с  т  ь  ,  что  гд-Ь  чего  въ  приходе,  въ  расходе,  и  кому 
что  должно  на  что  расходъ  держать,  и  всего  государства  весь 
расходъ,  съ  оклады  и  приходы  и  ве4  расходы  съ  оклады  и  безъ 
окладовъ". 

Нужда  въ  денъгахъ  для  сооружаемаго  флота  и  арм1и, 
равно  какъ  и  необходимость  создать  строгую  отчетность 
въ  ихъ  расходован1и,  заставила  Петра  Великаго  придать  Ближ- 
ней Канцеляр1и  значен1е  органа  „государственнаго  контроля", 
какъ  ее  в'Ьрно  характеризуетъ  П.  Н.  Милюковъ  ^).  И,  въ 
этомъ  своемъ  качестве,  Бл.  Канцеляр1я  существуетъ  некоторое 
время  и  посл-Ь  учреждешя  Пр.  Сената,  чего,  конечно,  не  могло- 
бы  быть,  еслибъ  она  была  только  промежуточнымъ  звеномъ 
между  Боярскою  Думою  и  Сенатомъ.  Съ  указанною  оговоркою, 
можно  говорить  о  Бл.  Канцеляр1и,  какъ  учрежден1и,  предшест- 
вовавшемъ  Пр.  Сенату,  такъ  какъ  въ  ней  по  большей  части, 
собирался  тотъ  боярск1й  сов^тъ  (или  консил1я),  который  въ  пер- 
вое десятил4т1е  ХУШ  в'Ька  см'Ьнилъ  прежнюю  Боярскую  Думу, 
„     р  Известно,  что  Петръ  былъ  недоволенъ  дМств!- 

при   Петр*      ^^и  указаннаго  боярскаго  совъта,  собиравшагося  въ 
В.;  его  ос-      Ближней  Канцеляр1и,  а  именно   медленностью  его 
нованхе  и       работъ,  отсутствхемъ  иниц1ативы  въ  рЬшеши  д-Ьлъ, 

устройство;  частою  неявкою  на  засЬданхи  его  членовъ,  отговари- 
гуоернсюе  '^  '      ...      ^ 

комиссары      вавшихся  многочисленностью  своихъ  занят1й,  и  т. 

и  фискалы,      д.,  при  чемъ,  вероятно,  самъ  сознавалъ,  что  вина 

всего    этого   част1ю   лежитъ   въ   неопределенности 

состава,   компетенц1и   и    невыработанности    устройства    самого 

учрежден1я.     Постоянныя   войны   и   продолжительныя    отлучки 

изъ   государства    требовали  создан1я  учреждешя  прочнаго  и 

о  п  р  е  д  е  л  е  н  н  а  г  о   по  своему  составу  и  компетенц1и.     И  вотъ, 

(•бъявляя  22  февраля  1711  г.  о  войн^  съ  Турц1ей,  Петръ  В.  въ 

тотъ-же  день  создаетъ  и  Сенатъ.    Учредительный  актъ  Сената, 

знаменитый   указъ    отъ    22   февраля   1711   г.,  собственноручно 

писанный   Государемъ   и  данный   имъ    „въ   Преображенскомъ", 

гласилъ  следующее :  „указъ  объявить  последующ1й  —  определили 

быть,  для   отлучекъ    Нашихъ,    Правительствуюпцй    Сенатъ  для 

управлешя :  г.  графъ  Мусинъ-Пушкинъ,   г.   Стрешневъ,   г.   кн. 

Петръ  Голицынъ,  г.  кн.  Михайло  Долгорукой,  г.  Племянниковъ, 

г.  кн.  Григор1й  Волконск1й,  г.  Самаринъ,  г.  Василий  Апухтинъ, 


1)  II.  Н.  Милюковъ  „Государственное  хозяйство  Росс1и  въ  связи 
съ  реформою  Перта  В."  (С.-П.,  1892  г.),  стр.  108  ел. 
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г.  Мельницкой ;  оберъ-секретарь  сего  Сената  Анисимъ  Щукинъ. 
Московскую  губерн1ю  управлять  и  доносить  Сенату  Василью 
Ершову.  На  князь  Петрова  м-Ьсто  Голицына  г.  Курбатовъ. 
Вместо  Приказа  разряднаго  быть  столу  разрядному 
при  вышепомянутомъ  Сенате.  Такожъ  со  всЬхъ  губерн1й  вт. 
вышеписанномъ  суду,  для  спроса  и  приниман1я  указовъ,  быть 
по  два  комиссара  съ  губерн1й". 

Какъ  ни  многознаменательны,  —  въ  смысле  вручен1я  упра- 
влен1Я  государствомъ  особому  учрежден1ю  —  кратк1Я 
слова  этого  учредительнаго  акта,  они,  однако,  даютъ  мало  ма- 
тер1ала  для  сужден1я  объ  устронств'Ь  Сената.  То  же  надо,  въ 
общемъ,  сказать  и  о  трехъ  указахъ  Петра,  данныхъ  2  марта 
и  касающихся  Сената.  Указы  эти,  будучи  чрезвычайно  важны 
для  опредЬлен1я  власти  и  отв^Ьтственности  членовъ 
новаго  учрежден1я,  а  равно  и  его  первоначальныхъ  задачъ, 
ничего  не  говорятъ  объ  устройств-Ь  Сената.  Такъ,  одинъ  изъ 
этихъ  указовъ,  категорически  объявлявш1й  „всЬмъ  кому  о  томъ 
в'Ьдати  надлежитъ"  объ  учрежден1И  „Управительнаго  Се- 
ната" гласилъ,  что  Сенату  „всякъ,  и  ихъ  указамъ,  да  будетъ 
послушенъ  такъ,  какъ  Намъ  Самимъ,  подъ  жестокимъ 
наказан1емъ,  или  и  смерт1ю,  по  вин'Ь  смотря",  а,  ссылаясь  на 
присягу  (которую  долженъ  былъ  принести,  при  своемъ  вступле- 
н1и  въ  должность,  каждый  сенаторъ),  грозитъ  сенаторамъ  же- 
стокимъ наказан1емъ  за  ея  нарушен1е,  но  откладываетъ,  однако, 
выполнен1е  этой  угрозы  до  возвращен1я  государя,  желая 
т^мъ  создать  сенаторамъ  твердую  почву  для  непререкаемаго  и 
непрерывнаго  д'Ьйств1я.  Два  другихъ  указа  (отъ  того-же  2 
марта)  устанавливаютъ,  въ  свонхъ  12-ти  пунктахъ,  примерную 
программу  деятельности  Сената,  на  первыхъ  порахъ.  (О  нихъ 
мы  скажемъ  при  обзор-Ь  компетенц1и  Сената).  Немного  нахо- 
дймъ  данныхъ  по  устройству  Сената  и  въ  указЬ  отъ  5 
марта,  состоящемъ  изъ  3-хъ  пунктовъ.  Такъ  первый  пунктъ 
этого  указа  повел'Ьваетъ  „всЬмъ,  въ  Сенате  пребывающимъ, 
м-Ьста  имЬть  по  списку,  кто  посл^  кого  написанъ  въ  опред^ли- 
тельномъ  указе"  (т.  е.  въ  указе  22  февраля),  а  во  второмъ  — 
устанавливается  сенаторомъ  „голоса  им^ть  равные  и  у  вся- 
кихъ  указовъ  подписывать  в  с  е  м  ъ  своими  руками,  и  что  хотя 
одинъ  не  подпишетъ,  засвидетельствуетъ  неправу  тому  быти 
приговору,  то  и  проч1е  недейственны  суть,  однакожъ,  надлежитъ 
тому,  кто  не  споритъ,  тое  протестащю  дать  за  своею  рукою  на 
письме" ;  трет1й  говоритъ  объ  учрежден1и  фискаловъ  и  ихъ 
отношен1и  къ  Сенату. 

Таковы  несложныя  аостановлен1я  о  Сенате,  данныя  при 
его  учреждеши,  и  такъ  скромно  начинало  свое  историческое 
поприще  знаменитое  установлен1е,  игравшее  затемъ  столь  важ- 
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ную  роль  среди  высшихъ  центральныхъ  органовъ  управлешя 
Росс1и  въ  новой  ея  истор1и.  Если  такое  случайное  обстоятель- 
ство, какъ  отъ'Ьздъ  Петра  на  войну  съ  Турц1ею,  создавало  на 
время  „Управительный  Сенатъ",  то  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  — 
уКр^пилъ  его  значен1е  въ  посл'Ьдующ1е  годы.  Во  первыхъ  „от- 
лучки" государя  изъ  отечества,  или  изъ  своихъ  столицъ,  посто- 
янно повторялись  и  были  весьма  продолжительны,  а,  во  вторыхъ, 
съ  течен1емъ  времени  все  бол4е  и  бол4е  сказывалась  необходи- 
мость им'Ьть  единое  центральное  учрежден1е,  сосредоточи- 
вающее въ  себ'Ь  все  высшее  управлен1е  государствомъ,  его 
контролирующее  и  само,  въ  свою  очередь,  находящееся  подъ 
постояннымъ  контролемъ  монарха  и  его  управомоченныхъ. 
Правда,  съ  учрежден1емъ  коллег1Й,  отъ  Сената  отощло  не- 
посредственное управлен1е  государствомъ,  но  нужда  для 
дюнарха  въ  высшемъ  исполнительномъ  органе,  наблю- 
дающемъ  за  закономерностью  и  целесообразностью  д-Ьйств^й 
центральныхъ  и  м^стныхъ  органовъ,  продолжала  постоянно 
сказываться.  Поэтому  самъ  Петръ  очень  скоро  перестаетъ 
смотр-Ьть  на  Сенатъ,  какъ  на  учреждеше  временное,  но, 
наоборотъ,  все  бол-Ье  и  бол^е  настоятельно  требуетъ,  чтобъ 
сенаторы  „гораздо  смотрели"  за  д-Ьломъ  управлен1я  государ- 
ствомъ, быстро  выполняли  указы  царя  и  назначенныхъ  отъ 
него  персонъ,  при  чемъ,  по  своему  обычаю,  грозитъ,  сенато- 
рамъ  всяческими  карами  за  упущеше,  нерад'Ьн1е  и  пр.  Ростъ 
государственныхъ  потребностей  и  развит1й  задачъ  управлен1я 
все  более  и  бол^е  осложняютъ  затЪмъ  обязанности  Сената ; 
оставаться  при  той  примитивной  организащи,  какую  получилъ 
первоначально  Сенатъ,  было  невозможно,  и  вотъ,  хотя  медленно 
и  постепенно,  но  Сенатъ  преобразуется,  его  устройство  бол-Ье 
и  более  совершенствуется,  и  част1Ю  въ  составе  Сената,  или  его 
канцелярш,  част1ю  рядомъ  съ  нимъ,  создаются  новыя  установле- 
н1я  и  должностныя  лица,  выполняющ1я  те  или  иныя  функщи, 
при  чемъ  Сенатъ,  въ  конце  царствован1я,  получаетъ  свои 
„Должности"  (въ  1718  и  1722  г.г.),  или  уставы,  кои  уже  более 
точно  и  обстоятельно,  чемъ  отдельные  пункты  и  указы,  опреде- 
ляютъ  его  юридическое  положеше^).     Резюмируя-же  въ  не- 


1)  По  1-оц  „должности  1718  г.  Сенатъ  долженъ  былъ  состоять 
п-зъ  презпдентовъ  Коллепй ;  по  П-ой  (1722  г.)  —  пзъ  „тайныхъ  дЪйст- 
внтельныхъ  п  тайныхъ  сов'Ьтнпковъ".  По  той  и  другой  должности 
(пунктъ  2):  „д  •Ь  л  о  сенатское  то,  когда  кому  въКоллег1и  такое  д-Ьло 
случится,  которое  въ  той  Коллег1п  р-Ьшить  невозможно,  то  т-Ь  дЪла 
президенту  Коллег1п  приносить  и  объявпть  генералу-прокурору,  кото- 
рый р-Ёшить  въ  СенатЪ,  а  чего  невозможно  р'Вшпть,  о  томъ,  приложа 
свое  мнъше,  учинить  предложеше  въ  докладъ"  (государю) ;  (иунктъ  5): 
„въ  чины  въ  вышн1е  выбирать  балотировашемъ  (во  И-ой  прибавлено 
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многихъ  словахъ,  то,  что  относилось  въ  указахъ  къ  первона- 
чальному устройству  Сената,  надо  сказать,  что  составь  Се- 
ната былъ  обозначенъ  въ  учредительномъ  (или,  какъ  говорилъ 
самъ  Петръ,  въ  „опред'Ьлительномъ")  указ-Ь  22  февраля  1711  г., 
при  чемъ  первоначально  Сенатъ  состоялъ  изъ  9-ти  сенаторовъ ; 
позднее  число  сенаторовъ  то  уменьшалось,  то  увеличилось.  Въ 
томъ-же  указ-Ь  было  упомянуто  и  объ  оберь-секретар-Ь  Сената. 
Въ  этомъ  упоминан1и  можно  было  видеть,  конечно,  лишь  слабый 
намекъ  на  то,  что  въ  составе  Сената  необходимо  будетъ  впредь 
строго  различать  такъ  наз,  присутств1е  отъ  его  к  а  н  ц  е  - 
л  я  р  1  и.  Намекъ,  однако,  ■  былъ  отлично  понятъ  Сенатомъ,  и 
канцеляр1Я  Сената  является  уже  съ  первыхъ  дней  существован1я 
его,  хотя  учредительный  актъ  и  не  упоминаетъ  о  ней.  Канце- 
ляр1я  эта  играла  первоначально  огромную  роль,  далеко  выхо- 
дяш,ую  за  пред^^лы  ея  прямаго  назначен1я,  она  долгое  время 
была,  вм'Ьст'Ь  съ  губернскими  комиссарами,  единственнымъ  по- 
стояннымъ  и  с  п  о  л  н  и  т  е  л  ь  н  ы  м  ъ  органомъ  при  Сенате.  Для 
лучшаго  установлен1я  правильныхъ  сношешй  Сената  с  ъ  г  у  - 
б  е р н  1  я м и  утверждаются  комиссары,  по  два  отъ  каждой 
губернш.  Эти  губе  рнск!  е  ком  ми  с  с  ары  являются  по- 
средниками между  высшимъ  центральнымъ  учрежден1емъ 
и  местными  властями.  Они  принимаютъ  отъ  Сената  указы,  пе- 
ресылаютъ  ихъ  губернаторамъ  и  сообщаютъ  Сенату  всЬ  св-Ь- 
д'Ьн1я  о  губерн1яхъ,  как1я  онъ  у  нихъ  можетъ  потребовать. 

Такъ  какъ,  Сенатъ,  правя  государ ствомъ,  долженъ  былъ,  по 
смыслу  ПетроБскихъ  указовъ,  и  надзирать  за  д'Ьйств1ями  всЬхъ 
органовъ  правительственной  власти,  то  для  достижен1я  этого, 
между  прочимъ,  устанавливаются  такъ  паз.  фискалы,  съоберъ- 
фискаломъ  во  глав-Ь,  состоящимъ  при  Сенат-!  и  им'Ьюш,имъ  това- 
рищей въ  губерн1яхъ,  провинц1яхъ  и  городахъ.  Объ  утвержден1и 
должности  фискал овъ  данъ  указъ  уже  2  марта  1711  г.,  а  5  марта 
подробно  определена  и  суш;ность  должности :  „долженъ  онъ", 
говорить  указъ  о  фискале,  „надъ  вс4ми  д-Ьлами  тайно  над- 
сматривать и  проведывать  про  неправый  судъ,  тако-жъ  въ  сборе 
казны  и  прочаго,  и  кто  неправду  учинитъ,  то  долженъ  фнскалъ 


—  сов-Ётипка  въ  Коллег1и  и  выше,  кром-Ь  дворовыхъ  (т.  е.  придворныхъ) 
чпновъ,  а  ниже  безъ  балотированхя") ;  (пунктъ  6) :  въ  Сенат*  надле- 
жптъ  чины  сказывать,  (т.  е.  избирать  въ  должности),  указы  во 
все  Государство  давать  и  отъ  насъ  (т.  е.  отъ  Государя)  присланные 
решить  немедленно,  и  прочхе  тому  подобные  (во  П-ой  „должности"  до- 
бавлено, въ  как1я  должности  избираетъ  Сенатъ,  начиная  съ  генерали- 
тета, президентовъ  и  губернаторовъ).  Вторая  „должность"  Сенату 
является  бол-Ье  полною,  ч'Ьмъ  первая  н  въ  ней  находимъ  опред'Ьлен1я 
объ  отношен1и  Сената  къ  рекетмейстеру,  герольдмейстеру  и  ген.- 
прокурору,  правила  о  д'Ьлопроизводств'Ь  Сената  и  пр. 
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позвать  его  предъ  Сенатъ  (какой  высокой  степени  ни  есть) 
и  тамо  его  уличить"  ;  всЬ  „фискалы  им'Ьютъ  во  всемъ  такую-же 
силу  и  свободность,  какъ  и  оберъ-фискалъ,  кром'Ь  одного,  что 
вышняго  судью  или  генеральнаго  штаба  на  судъ  безъ  оберъ-фи- 
сйала  позвать  не  могутъ".  Впрочемъ,  тайный  надзоръ  фискал овъ 
былъ  лишь  первоначальною  особенностью  ихъ  должности  ; 
позднее  фискалы  и  явно  следили  за  деятельностью  админи- 
стративныхъ  лицъ.  (Должность  фискаловъ  продолжала  зат^мъ 
определяться  рядомъ  указовъ,  изъ  коихъ  важн4йшимъ  былъ 
указъ  17  марта  1714  г.,  гд-Ь  устраняется  возможность  лживыхъ 
доносовъ  отъ  фискаловъ  и  ясн^е  определяется  кругъ  ихъ  дея- 
тельности, состоящ,ей  „въ  проведыван1и,  донесенш  суду  о  про- 
веданномъ  и  обличен1н  на  суде"  и  пр.).  Должность  фискаловъ 
была  вызвана  настоятельной  необходимостью  прямого  надзора 
за  администрац1ею,  злоупотреблеп1я  которой  и  до  Петра,  и  при 
немъ  были  очень  велики.  Казнокрадство,  взяточничество,  воло- 
кита, всякаго  рода  насил1я,  неисполнен1е  указовъ  отличали 
управлеше  и  особенно  (вследств1е  невозможности  строгаго  над- 
зора) —  провинщальную  администращю.  Потребность  надзора 
была  ясна,  надо  было  только  организовать  его.  Петръ  В.  орга- 
низуетъ  его,  ввиде  фискал ата,  по  прусскому  образцу;  на  фиска- 
ловъ указывалъ  Петру  известный  въ  то  время  выходецъ  изъ 
Голштин1и  Генрихъ  Фикъ  (подавш1Й  государю,  между  прочимъ, 
также  проектъ  объ  устройстве  коллегш).  Такъ  какъ  въ  царствова- 
Н1е  Петра  В.  фискалы,  —  несмотря  на  то,  что  организащя  ихъ 
должности  была  очень  несовершенна  и  что  въ  числе  ихъ  попа- 
дались люди  именно  съ  такими  пороками,  как1е  фискалы,  по 
должности,  должны  были  обличать  въ  другихъ,  —  были  сдер- 
живаемы въ  своемъ  своевольстве  энерг1ею  Петра,  то  они  и  при- 
несли некоторую  пользу ;  въ  последуюп1,1я  же  царствовап]я  (до 
учрежден1я  о  губерн1яхъ  Екатерины  П,  когда  фискалы  были 
уничтожены),  они,  служа  нередко  произволу,  приносили  немало 
вреда.  Нельзя  не  сказать  также,  что  сама  спстехма  какъ  тай- 
наго,  такъ  и  явнаго  надзора,  а  равно  постоянныхъ,  часто  без- 
доказательпыхъ,  доносовъ  решительно  не  могла  возбуждать 
довер1я  къ  должности,  особенно  когда  последняя  попадала  въ 
дурныя  руки,  почему  вполне  понятно,  что  должность  фискаловъ 
скоро  стала  совершенно  ненавистною,  но  въ  особенности  эта  не- 
навить  была  сильна  въ  правящемъ  классе.  Какъ  относился  къ 
фискаламъ  самъ  Сенатъ,  видно  изъ  одного  допошен1я,  поданнаго 
Петру  3  фискалами  съ  оберъ-фискаломъ  во  главе :  „когда 
говорятъ  они,  „приходимъ  въ  Сенатъ,  и  отъ  князей  Якова  0едо- 
ровича  (Долгорукаго),  да  отъ  Григор1я  Племянникова,  безо  всякой 
нашей  вины,  бываетъ  къ  намъ,  съ  непорядочнымъ  гордымъ  гне- 
вомъ,  всякое  немилосерд1е,  еп];е-жъ  съ  непотребными  укоризны 
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и  поношен1емъ  позорнымъ,  зач-Ьмь  (т.  е.  всл'Ьдств1е  чего)  намъ, 
рабамъ  твонмъ,  къ  ннмъ  вх(ЗДйть  опасно.  Племянниковъ  на- 
зываетъ  насъ  уличными  судьями,  а  князь  Яковъ  Эедоровичъ  — 
антихристами  и  плутами''.  Петръ  позднее  долженъ  былъ  ска- 
зать, что  „земскаго  фискала  чинъ  тяжелъ  и  ненавидимъ". 
Компетенц1я  Обращаясь  къ  вопросу  о  компетенщя  Пр.  Сената, 

Пр.  Сената     надо  сказать,  что  и  она  слагалась  постепенно,    не 
въ  области     на  основан1И  какой-либо  теор1и,  а  въ  силу  необхо- 

законо-       димости    такъ  или  иначе  разрешать  наибол'Ье  на- 
дательства.  ^     ^      „  ^ 

стоятельныя  нужды  практической  жизни.  Создава- 
лась эта компетенц1я  путемъ  любимыхъ  Петромъ  пунктов ъ,  по- 
сылая которыя  онъ  кратко  объяснялъ,  что  въ  данный  моментъ 
должно  было  д'Ьлать  то  пли  другое  учреждение.  Такихъ  пунктовъ . 
первоначально  (а  именно  еще  2  марта  1711  г.)  Сенатъ  получилъ 
12  ^).  На  основан1и  ихъ  можно  сказать,  что  Сенатъ  являлся 
высшемъ  судебно-военно-финансовымъ  учрежден1емъ,  им'Ьющимъ 
обширный  надзоръ  за  всЬмъ  ходомъ  государственнаго  управлен1я 
и  суда,  что  подтверждалось  и  последующими  приказами  и  ука- 
зами. „Пункты",  даваемые  Сенату  для  исполнен1я,  время  отъ 
времени  пополнялись  и  видоизменялись ;  бол^е  определенности 
кругъ  ведомства  Сената  получилъ  со  времени  учрежден1я  кол^ 
лег1й,  къ  которымъ  отошло  непосредственное  управлен1е  госу- 
дарствомъ. 

Обращаясь,  после  этихъ  замечан1й.   къ  вопросу   о   компе- 
тенцш  Сената  въ  области  законодательства,  надо   сказать,   что 


1)  2  марта  было  дано  2  указа;  въ  одномъ,  состоящемъ  пзъ  3-хъ 
пунктовъ,  говорилось,  что  Сенатъ  долженъ:  I)  разсмотрЪть  вопросъ 
о  торговл'Ь  „всякаго  чпна",  съ  уплатою  пошлинъ;  2)  составить  ведо- 
мость, сколько  и  кому  роздано  „выморочныхъ  деревень'"  и  3)  объявить 
въ  народЪ  о  томъ,  что  „доносптелямъ  на  скрывающихся  отъ  службы, 
будутъ  отданы  деревни  того,  кто  ухоранива.1ся";  въ  другомъ  указЪ, 
начинающимся  словами  „указъ  что  по  отбыт1и  Нашемъ  дЪлать" 
говорится,  что  Сенату  надлежало:  „1)  судъ  пм-Ёть  нелице- 
м  1з  р  н  ы  й  ,  и  неправедныхъ  судей  наказывать  отнят1емъ  чести  и 
всего  им-Ьнхя,  то-же  и  ябедникамъ  да  иосл'Ёдуетъ ;  2)  смотрЪть 
во  всемъгосударствЪрасходовъ,  и  ненужныя,  а  особливо 
напрасныя  отставить;  3)  д  в  н  е  гъ  какъ  возможно  сбирать,  по- 
неже деньги  суть  артер1рю  войны;  4)  дворянъ  собрать  моло- 
дыхъ  для  запасу  въ  офицеры,  а  наипаче  тЪхъ,  которые  кроются, 
сыскать;  такожъ  тысячю  челов'Ькъ  людей  боярскпхъ  грамотныхъ  для 
того-жъ;  5)  вексели  исправить  и  держать  въ  одномъ  м-Ьст*;  6)  то- 
вары, которые  на  откупахъ,  или  по  канцеляр1ямъ  и  губерн1ямъ,  осмо- 
треть и  посвидЪтельствовать;  7)  о  соли  стараться  отдать  на  откупъ 
и  попещися  прибыли  у  оной;  8)  торгъ  китайской,  сд-Ьлавъ  компа- 
н1ю  добрую,  отдать;  9)  персидской  торгъ  умножить,  и  армянъ,  какъ 
возможно,  приласкать  и  облегчить,  въ  чемъ  пристойно,  дабы  тъмъ 
подать  охоту  для  большаго  ихъ  пр1Ъзда.  Учинить  фискаловъ 
во  всякихъ  дЪлахъ,  а  какъ  быть  имъ,  ирншлется  изв^стхе". 
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первый  изсл-Ьдователь  по  истор1и  Сената  при  11етр4  С.  А. 
Петровсюй  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  „Сенатъ  до  Ништад- 
скаго  мира  (т.  е.  до  второй  половины  1721  г.)  дМствуетъ,  какъ 
учреждеше,  имеющее  законодательную  власть".  Этотъ  выводъ 
разделяется  и  другими  учеными.  Намъ,  однако,  кажется,  что  во 
все  дарствоваше  Петра  Сенатъ  обладалъ  распорядительною, 
а  н  е  законодательною  властью,  такъ  какъ,  по  справедливому  за- 
мечанию Н.  М.  Коркунова  „постановлен1е,  издаваемое  подъ  усло- 
в1емъ  посл-Ьдующаго  одобрешя  со  стороны  высшей  власти 
и  подъ  страхомъ  ответственностью  передъ  нею,  никакъ  нельзя 
подвести  подъ  понят1е  закона,  какъ  выражен1я  воли  власти 
верховной,  ни  передъ  к^мъ  неответственной".  Петръ  весьма 
внимательно  следилъ  за  Сенатомъ,  а  сенаторы  были  ответ- 
ственны передъ  нимъ  за  каждое  свое  распоряжен1е.  Весьма 
нередко  распоряжешя  свои  Сенатъ  делалъ  вполне  самосто- 
ятельно, поскольку  дело  шло  о  выборе  техъ  или  иныхъ  м  е  р  ъ , 
целесообразность  коихъ  долженъ  былъ  обсудить  самъ  Сенатъ. 
Но  предметъ  этихъ  меръ  почти  всегда  былъ  намеченъ  темъ 
или  инымъ  Петровскимъ  „пунктомъ",  или  указомъ,  а  сама 
мера  получила  свою  исполнительную  силу  лишь  постольку, 
поскольку  за  нее  было,  молчаливое  или  гласное,  признан  1е 
монарха.  Говорить,  при  такихъ  обстоятельствахъ,  о  законо- 
дательной власти  Сената  совершенно  невозможно.  Законъ, 
съ  формальной  точки  зрен1я,  есть  норма,  исходяш,ая 
исключительно  отъ  верховной  власти,  а  таковая  власть  при- 
надлежала, конечно,  только  Петру,  какъ  неограниченному  госу- 
дарю. Конечно,  распорядительная  власть  Сената  была  об- 
ширнее, когда  Петръ  былъ  вдали  отъ  Сената  и  когда,  по 
экстренности  случавшихся  меръ,  нельзя  было  ждать  ответа 
государя  на  эти  меры.  Это  подтверждается,  между  прочимъ 
текстомъ  указа  отъ  17  апреля  1722  г.  „о  хранеши  правъ  граж- 
данскихъ".  По  этому  указу  Сенатъ  долженъ  былъ,  —  если  въ 
регламентахъ  „покажется  что  темно,  или  такое  дело,  что  на 
оное  решен1я  не  положено",  а  Сенату  сделается  это  известно 
—  созвать  все  коллег1И,  обдумать  вместе  съ  ними  данный  во- 
просъ  и  представить,  по  делу,  общее  мнен1е  государю,  которое, 
конечно,  получаетъ  силу  закона  лишь  по  утвержденхи  имъ. 
Но  указъ  при  этомъ  добавляетъ  следуюш;ее  :  „буде  когда  от- 
лучимся въ  даль,  а  дело  нужное,  то  учиня,  какъ  выше 
писано,  и  подписавъ  всемъ,  чинить  (решен1е),  но  не  печатать, 
ниже  утверждать  вовсе,  по  техъ  местъ,  пока  отъ  Пасъ  оной 
апробаванъ,  напечатанъ  и  къ  регламентамъ  присовокупленъ 
будетъ".  Сенатъ  молштъ,  такимъ  образомъ,  „чинить  решенхе" 
л  о  деламъ,  нетерпяш;имъ  отлагательства ;  но  эти  решен1я, 
чтобъ  получить  значен1е  общей,   а  не  частной,  применяемой 
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ЛИШЬ  а  (1  п  о  с ,  м'Ьры,  заслуживающей  зат^^мъ  напечатан1я  и  при- 
соединен1я  къ  регламентамъ,  должны  быть  позднее  утверждены 
государемъ ;  въ  д'Ьлахъ  же,  которыя  могутъ  быть  отложены. 
Сенатъ  подаетъ  лишь  свое  мн-Ьихе  государю,  но  ни  въ  какомъ 
случае  не  приводить  его  въ  исполнен1е  \). 

Но,  если  Сенатъ  не  обладалъ  законодательною  властью, 
то  его  распорядительная  власть  распространялась  не- 
только на  приведен1е  въ  д'Ьйств1е  уже  существующихъ  законовъ, 
но  и  на  издаше  такихъ  указовъ  ,  которые  бы  нормировали  но- 
Быя  отношен1я,  возникавипя  въ  практике  тогдашней  кипучей 
жизни,  отменяли  д4йств1е  устар'Ьвшихъ  и  т.  п.  Поэтому,  въ  сфер'Ь 
государственнаго  управлен1я  Сенатъ  издавалъ  указы  о  рекрут- 
скомъ  наборе,  о  новыхъ  денелшыхъ  сборахъ  и  натуральныхъ  по- 
винностяхъ,  изм'Ьнялъ  личный  составъ  учрелсден1й,  уничтожалъ, 
для  сокращен1я  расходовъ  и  введен]я  большаго  порядка  въ  упра- 
влен1е,  прежн1е  Приказы,  установлялъ  новые  (напр.,  Купецкую 
Палату  для  скупки  металловъ  для  монетнаго  д'Ьла) ;  нроводилъ  до- 
роги, учреждалъ  почты,  заботился  о  торговле,  пр1остаяавливалъ 
при  нужд-Ь  даже  д'Ьйствхе  государевыхъ  указовъ  и  т.  д.  Однимъ 
словомъ,  онъ  в'Ьдалъ  то,  что  в'Ьдалъ-бы  государь,  котораго  онъ 
былъ  „двойникъ"  („Сенатъ  собирается  вместо  Собственной  Его 
Величества  персоны"  говорится  въ  одномъ  изъ  указовъ  Петра 
В.).  Конечно,  все  это  делалось  только  по  поручен1ю  самого 
государя,  и,  преимущественно,  въ  отсутств1е  государя,  подъ 
услов1емъ  посл4дующаго  одобрен1я  р'Ьшенхй  Сената.  Поэтому, 
кажется,  н'Ьтъ  основан1Й  утверждать,  что  государь  уполномочи- 
валъ  Сенатъ  на  изданхе  законовъ  въ  его  отсутств1е ;  вопросъ 
шелъ  не  о  законахъ,  а  о  чрезвычайныхъ  м-Ьрахъ,  которыя 
Сенатъ  могъ  принимать  „до  апробащи"  монарха. 


1)  Еще  раньше,  а  именно  19  ноября  1721  г.,  Петръ  положилъ  такую 
резолюцио  на  одинъ  изъ  докладныхъ  пунктовъ,  подданныхъ  Сино- 
домъ:  „какое  д'ёло  позоветъ  о  новомъ  какомъ  опред'Ьленхи  гене- 
ральномъ  (т.  е.  объ  общемъ  закон*),  то  не  должно  ни  въ  Синод*, 
ни  въ  СенатЪ  безъ  подписан1я  Нашей  руки  чинить;  а  буде  въ  отлу- 
чен1п  Нашемъ  такое  дЪло  случится,  а  обождать  до  прпбыт1я  На- 
шего будетъ  невозможно,  то  Синоду  согласиться  съ  Сенатомъ  и  под- 
писать и  потомъ  публиковать"  (говорится  о  томъ  случаЪ,  когда  надо 
рЪшпть  вопросъ,  имЪющ1й  отношен1е  и  къ  духовному  ведомству). 
Эта  резолюц1я  и  даетъ  С.  А.  Петровскому  поводъ  утверждать,  что,  если 
вообще  „ни  Сенатъ,  нп  равный  ему  по  власти  и  значен1ю  Синодъ,  не 
могутъ  собственною  властью  издавать  какхя-нибудь  „новыя  генераль- 
выя  опредЪленхя",  т.  е.  по  просту  законы,  то  „въ  случаЪ  отсутствия 
государя,  какъ  псключенхе,  допускается  издан1е  закона  соб- 
ственною власт1ю  обоихъ  высшихъ  учрежден1й  по  совмЪстномъ  ихъ 
обсужденш".  Слова  „такое  дЪло"  не  относятся  къ  законодательнымъ 
опредЪлен1ямъ,  а  къ  чрезвычайнымъ  мЪрамъ,  которыя  всегда  могъ 
предпринимать  Сенатъ,  ранЪе  —  одинъ,  а  потомъ  вмЪстЪ  съ  Синодомъ. 

41 


—     642     — 

Если  Сенатъ  не  им'Ьлъ  законодательной  власти,  а  лишь 
власть  исполнительную  и  распорядительную,  при  чемъ  размеры 
последней,  естественно,  были  шире  въ  отсутств1е  Государя, 
ч'Ьмъ  во  время  его  пребыван1Я  въ  столицахъ,  то,  несомн'Ьнно, 
ойъ  принималъ  весьма  деятельное  и  плодотворное  участхе  въ 
различныхъ  моментахъ  прохожден1я  какъ  законопроектовъ,  такъ 
п  самихъ  законовъ.  Такъ  онъ  участвовалъ  въ  составлен1и  зако- 
нопроектовъ въ  однихъ  случаяхъ,  въ  обсужден1и  ихъ  въ  дру- 
гихъ ;  при  этомъ,  Сенатъ  долженъ  былъ  высказывать,  по  обсужде- 
н1и,  свое  мн4н1е  и  представить  его  на  усмотр^н^е  государя ;  при 
составлен1и  законопроекта  —  онъ  долженъ  былъ  д-Ьлать  по  во- 
просу особый  докладъ.  Лишь  по  утвержден1и  того  или  дру- 
гого, законопроектъ  превращался  въ  законъ  и  зат^мъ  обна- 
родывался,  или  съ  поправками  Сената,  или  въ  своемъ  первона- 
чальномъ  вид-Ь  ^).  Комисс1и  о  кодификац1и  законовъ,  созывав- 
ш1яся  при  Петре,  такл^е  находились  подъ  ведомствомъ  Сената ^). 

Если,  однако,  Сенатъ  разд^лялъ  съ  ц^лимт»  рядомъ  учре- 
ждешп  и  лицъ  трз^ды  по  составлен1Ю  и  обсужден1ю  законопрое- 
ктовъ, а  равно  и  по  вопросу  о  кодификац1и  нашихъ  законовъ, 
то  былъ  одинъ  видъ  участ1я  Сената  въ  движен1е  законодатель- 
ныхъ  актовъ,  принадлежавш1й  ему  почти  исключительно.  Полу- 
чая пменные  указы,  составляя  приговоры  по  многочисленнымъ 
и  разнороднымъ  д^ламъ,  входившимъ  въ  его  компетенщю, 
Сенатъ,  конечно,  долженъ  былъ  принимать  рядъ  м^ръ  къ  тому, 
чтобы  какъ  именные  указы,  такъ  и  указы,  состоявш1еся  въ  силу 
его  собственныхъ  приговоровъ,  делались  известны,  либо  всЬмъ, 
—  буде  указы  эти  предназначались,  говоря  языкомъ  того  вре- 
мени, „для  всенароднаго  объявлен1я",  —  либо  т^мъ  учрежде- 
шямъ  и  лицамъ,  до  которыхъ  они  спец1аллно  относились.  За- 
дача эта  была  не  изъ  легкихъ,  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ. 
Первоначально  Сенатъ  практикуетъ  прибит1е  печатныхъ  лис- 
товъ  для  перваго  рода  указовъ,  и  разсылку  —  для  второго. 
Въ  1714  году  носл^довадъ  именной  указъ,  который  можно 
разсматривать,  какъ  первую  обш,ую  м^ру.  По  этому  указу  Се- 
нату повел^но  было  именные  указы,  сенатск1е  приговоры,  со- 
стоявппеся  „о  всякихъ  государственныхъ  генеральныхъ  д^лахъ" 
и  подлежащее,  вместе  „съ  объявленными  письмами",  „ко  все- 
народному объявлен1ю",  нетолько  посылать  „по  прежнему"  во 
всё  учрежден1я,  центральныя  и  губернсия,  но  „печатать  и 
продавать  всЬмъ,  дабы  были  о  томъ   св^домы".     „Осведомлен- 


1)  Прпм-Ьры  въ  подтвержден1е  сказаннаго  въ  моемъ  пзсл'Ьдова- 
нш  о  Сенат'Ь  при  Петр'Ь  В.  (въ  „Исторхп  Пр.  Сената  за  200  л'Ьтъ", 
стр.  302  и  ел.) 

2)  1Ыс1е1П,  ст.  315  п  ел. 
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ность"  населен1я  объ  указахъ,  даже  всенародно  публикованныхъ, 
во  все  царствован1е  Петра  была,  —  какъ,  впрочемъ,  и  позднее  — 
весьма  незначительна,  прежде  всего,  конечно,  по  безграмотности 
населешя.  Петру,  и  самому,  и  черезъ  Сенатъ,  приходилось  не- 
разъ  напоминать  объ  обязательномъ  знан1и  указовъ,  объявлен- 
ныхъ  и  нанечатанныхъ,  причемъ  при  немъ  впервые  (по  указу 
9  февраля  1720  г),  выставлено  требоваше  „чтобъ  впредь  нев-Ь- 
д-Ьшемь  законовъ  никто  не  отговаривался"  ....  По  равсылк-Ь 
законовъ  въ  однпхъ  случаяхъ,  по  опубликован1и  ихъ  „во  все- 
народное изв'Ьст1е"  —  въ  другихъ,  Сенатъ  выступалъ  въ  роли 
хранителя  и  толкователя  законовъ,  въ  роли,  которая 
остается  за  нимъ  и  доселе.  Выполняя  эту  высокую  мисс1ю,  онъ 
заботился  о  нравильномъ  приложен1и  ихъ  на  практик'}1,  разъ- 
яснялъ  ихъ  истинный  смыслъ,  вообще  разр'Ьшалъ  вс4  затрудне- 
шя  и  сомн'Ьшя,  являвшаяся  при  прим'Ьнен1и  законовъ  въ 
жизни.  Такъ,  напр.,  хотя  указы  объ  образоваши  Коллепй,  а 
еще  бол'Ье  ихъ  регламенты,  определяли  съ  достаточною  полно- 
тою кругъ  ведомства  каждой  Коллег1и,  мног1е  предметы,  в^да- 
вш1еся  многочисленными,  нередко  случайными  и  временными, 
учрежден1ями,  нелегко  поддавались,  однако,  отнесен1ю  ихъ,  безъ 
дальнихъ  разсужден1й,  въ  ту  или  иную  Коллег1ю.  Нечего  го- 
ворить, что,  до  учреледен)я  Коллепй,  царившая  на  практике 
путаница  въ  предметахъ  ведомства  Приказовъ  еще  бол-Ье  да- 
вала о  себ'Ь  знать,  и,  конечно,  никто,  какъ  Сенатъ,  не  могъ 
разрешать  всЬ  возникавш1я  сомн'Ьн1я. 

Расправная  Обращаемся  къ  кругу  деятельности  Сената  въ 

Палата.  Ре-  другихъ  ведомствахъ.  Уже  одинъ  изъ  нунктовъ, 
кетмейстеръ  данныхъ  Сенату  2  марта  1711  г.,  предписывалъ 
\ейстеръ^'  новому  учрежден1Ю  „судъ  им^ть  нелицепр1ятный 
и  неправедныхъ  судей  наказывать  отнят1емъ  чести 
и  всего  им4н1я,  т.  е.  повел'Ьвалъ  Сенату  быть  высшей  судеб- 
ной инстанц1ею,  разсматривавшей,  по  жалобе  сторонъ,  приговоръ 
„неправедныхъ  судей".  Сенатъ,  обременный  массою  админи- 
стративныхъ  д^лъ  и  поручен1й,  вынужденный,  кроме  того,  раз- 
сматривать  доношен]я  фпска.)10въ  и  челобитныя  „о  судейской 
ненравости",  скоро  самъ  заметилъ  всю  трудность  своего  поло- 
жен]я,  темъ  более  что,  рядомъ  съ  „делами  вершеными",  имъ 
изъ  губерн1Й  и  Приказовъ  еще  брались  нередко  къ  разсмотре- 
н1ю  и  „дела  невершеныя".  Все  это  вместе  и  заставило  Сенатъ 
вспомнить  о  существоваьпи  еще  при  Боярской  Думе  особаго 
судебнагс  учрежден1я  ^  Расправной  палаты,  которую  онъ  и 
возстановилъ  въ  конце  1712  г.  Въ  данномъ  случае,  какъ  и 
во  многихъ  другихъ,  Сенатъ  проявилъ  свою  распорядитель- 
н  у  ю  власть,  не  спрашиваясь  государя.  Расправная  Палата  со- 
стояла изъ  назначенныхъ  Сенатомъ  „расправныхъ  делъ  судей", 
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которые  судили  вм'Ьст'Ь  съ  однимъ  или  двумя  сенаторами.  Она 
должна  была  принимать  къ  своему  разсмотр'Ьн1ю  лишь  „д  4  л  а 
в  е  р  ш  е  н  ы  я"  („невершеныхъ  д'Ьлъ  изъ  губерн1Й  и  изъ  при- 
казовъ  отнюдь  не  имать"),  при  чемъ,  если  челобитчикъ,  по- 
казывалъ,  что  судья  вершилъ  его  Д'Ьло,  „нед'Ьльно  и  противна 
его  величества  указамъ  и  Уложенью",  у  него  должно  было- 
„взять  за  рукою  сказку,  чтобъ  онъ  объявилъ  именно,  какая 
въ  томъ  д^тЬ  судейская  неправность  и  противность  государеву 
указу  и  Уложенью".  Признавъ,  зат'Ьмъ,  челобитную  заслулш- 
вающею  уважен1я,  Расправная  Палата  брала  къ  своему  раз- 
смотр'Ьн1ю  „вершеное  д^ло"  и  постановляла  по  немъ  приговоръ. 
При  жалобахъ  на  волокиту,  Палата  посылала  въ  соотв'Ьт- 
ствующее  учреждение  указъ  о  немедленномъ  р'Ьп1ен1и  даннаго 
д-Ьла  и,  въ  случае  неисполнен1я  указа,  подтверждала  свое  требо- 
ван1е  „вторыми  и  третьими  указами,  подъ  взятьемъ  штрафовъ"- 
и  уже  зат'Ьмъ  подавала  сама  объ  этомъ  доношен1е  Сенату. 
Палата  эта  должна  была  также  разсматривать  фискальсшя  до- 
ношен1я,  сообщая  въ  Сенатъ  ежемесячно  и  подробно,  „коликое 
число  фискальскихъ  доношен1й  будетъ  въ  м^сяцъ,  и  что  по- 
нихъ  будетъ  учинено".  Она  была  какъ-бы  департаментомъ  Сената, 
Зат'Ьмъ,  когда  была  въ  1711  г.  „на  разнимательство  неправ ыхъ 
вершеныхъ  д-Ьлъ  и  расправы"  устроена  Юстицъ-коллег1я,  отъ 
Сената  и  его  Расправной  Палаты  отошли  всЬ  судебныя  д^ла,. 
при  чемъ  Сенатъ  остался  высшей  аппеляц1онной  инстан- 
ц1ею.  Жалобы  на  медленность  р'Ьшен1й  Сената  допускаются : 
(„а  буде  и  въ  Сенат'Ь  такожъ  учинять",  т.  е.  не  р-Ьшатъ  д'Ьла 
въ  положенный  срокъ,  „тогда  бить  челомъ  самому  его  царскому 
величеству",  говоритъ  указъ  1714  г.),  но  на  неправильныя 
р'Ьшен1я  оне  недопустимы.  Такъ,  въ  указ-Ь  1718  г.  жалобы  на 
Сенатъ  запрещены  подъ  страхомъ  смертной  казни  на  томъ 
основан1и,  что  „тотъ  высш1й  Сенатъ  отъ  его  царскаго  величе- 
ства высокопов4реннымъ  есть,  и  въ  особахъ  честныхъ 
и  знатныхъ  состоитъ,  которымъ  нетокмо  челобитчиковы  д-Ьла,. 
но  и  правлен1е  государства  поварено  есть".  Д'Ьлая  Сенатъ 
высшей  аппелявдонной  инстанц1ей,  Петръ  В.  заботился  о  томъ, 
чтобы  не  обременять  Сенатъ  разсмотр'Ьн1емъ  челобит1й  и  не 
превратить  его  въ  простое  судебное  м^сто.  Въ  Сенате  во  1-хъ 
идутъ  жалобы  только  на  Юстицъ-Коллег1ю,  и  Поместный 
Приказъ.  да  и  то  не  непосредственно,  а  чрезъ  секретаря  Се- 
ната, который  докладывалъ  д^ло  государю,  и  зат^мъ  въ  Се- 
натъ посту паютъ  только  челобитный,  подписанный  государемъ. 
Кром!.  Р.  Палаты  при  Сенате  было  образовано  дв^- 
должности  —  рекетмейстера  или  герольдмейстера.  Хотя  долж- 
ность рекетмепстра  (или  —  генералъ-рекетхмейстера)  появляется 
подъ  этимъ  наименован1емъ  впервые  лишь  въ  указ^  12  января 


—     645     - 

1722  г.,  причемъ  5  февраля  дается  и  „Наказъ"  только  что  на- 
значенному рекетмейстеру,  —  т,  е.  иначе  говоря,  для  законодателя 
только  къ  этому  времени  выясняется  окончательно  имя  и  обязан- 
ности этого  новаго  магистрата,  состоящаго  при  Сенате,  а  равно 
и  находится  лицо,  которое  могло-бы  ихъ  выполнять  успешно,  — 
однако,  потребность  въ  должности  остро  сказывается  задолго  до 
ея  учрежден1я.  А  именно  уже  9  апреля  1720  г.  Петръ,  будучи 
въ  Сенате"  указалъ  „определить  особаго  человека, 
персону  знатную,  а  съ  нимъ  быть  секретарю  Ивану 
Молчанову  —  ради  пр1ема  челобитенъ  т  а  к  и  х  ъ ,  въ  которыхъ 
объявлять  будутъ  челобитчики  на  Коллег1и,  или  на  которую 
Канцеляр1ю,  во  многовременны хъ  (отъ  т^хъ  Коллег1й 
и  Канцеляр1Й)  челобитчикамъволокитахъ"^).  „Персона 
знатная",  въ  лиц^  рекетмейстера,  явилась  лишь  въ  1722  г.  Моти- 
вами къ  установлен1ю  должности  рекетмейстера  являлись,  съ  одной 
стороны,  „немалыя  волокиты"  и  несправедливыя  р'Ьшен1я  судей, 
непрекративш1яся  и  по  учреждеши  Коллег]й,  а  съ  другой — не- 
возможное положен1е,  въ  которое  ставили  Государя  челобитчики, 
„недая  покою"  и  всюду  подавая  ему  свои  прошен1я,  причемъ  не 
обращаютъ   никакого    вниман1я  на  установленныя  инстанцхи^). 


1)  Этп  лпца   должны   былп   принимать    челобитья,    „пом-Ьчать, 

чтобъ  по  т-Ёмъ  челобптьямъ д-Ёла  рЪшилп  въ  указанные  сроки 

оезъ  всякаго  продолженхя"  и  требовать  изъ  Коллепй  и  КанцелярШ, 
„изв'Ьст1я  о  р-Ёшенхи  оныхъ  (челобитенъ),  или  зач'Ьмъ  по  которому 
дЪлу  рЪшен^я  вскоре  учинить  неможно.  А  которыя  челобитный 
будутъ  подавать  на  Коллег1и  и  Канцеляр1и  въ  неправосуд1и, 
или  так1я  челобитныя,  которыхъ  имъ  собою  иомЪтить  невозможно, 
и  по  такимъ  докладывать  Пр.  Сената  и  тому  имЪть  имъ  записныя 
книги  и  для  того  при  СенатЪ  опредЪлить  имъ  особое  мЪсто". 

2)  „Понеже  Его  Величество,  соболезнуя  о  подданныхъ  своихъ. 
дабы  нмъ  каждому,  по  пхъ  дЪламъ,  во  всемъ  судъ  праведный  и  без- 
продолжительный,  черезъ  многхе  и  несносные  труды  свои,  учреждалъ 
губерн1и.  Канцелярш,  а  потомъ  Коллепй.  И  Его  Величество  многими 
указы  п  инструкц1ями  и  регламенты,  —  чтобъ  судьи  дЪла  скоро  и  спра- 
ведливо рЪшили,  а  челобитчики-бъ  Его  Величеству  никто  не 
дерзалъ,  мимо  суда  и  Сената,  прошения  свои  подавать, 
подъ  жестокимъ  прещен1емъ,  —  утверждено;  однакожъ,  несмотря  на  та- 
К1е  указы  п  уставы,  судьи  челобитчпкамъ  въ  дЪлахъ  чинятъ  немалыя 
волокиты,  а  другимъ  дЪла  вершатъ  неправедно;  такожъ  и  челобит- 
чики, мимо  опредЪленныхъ  имъ  судовъ  и  Сената,  и  р  о  д  е  р  з  о  с  т  1  ю 
своею  прошения  свои  прпносятъпподаютъЕго  Вели- 
честву Самому,  не  дая  нигдЪ  поко  ю".  Другой  указ'Ь  раз- 
ражается горькою  жалобою  на  то,  что  „челобитчики  непрестанно  Его 
Царскому  Величеству  докучаютъ  о  своихъ  обидахъ  вездЪ,  во  вся- 
кихъмЪстахъ,  не  дая  покою,  п  при  этомъ  не  разсуждая, 
что  „какое  ихъ  множество,  а  кому  бьютъ  челомъ  — одна  персона 
есть,  и  та  коликнми  трудами  объята,  что  всЪмъ  иавЪстно  есть,  и 
хотя-бъ  и  такихъ  трудовъ  не  было,  возможно-ль  одному  человЪку  за 
такъ  многими  усмотреть?    Во  истину  неточхю  человЪку,  ниже  ангелу: 
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Н'Ькоторые  ученые,  какъ  напр.,  Градовскш,  думаютъ,  разсма- 
тривая  „Наказъ  рекетмейстеру",  что  ^,Петръ  Велик1й  желалъ 
освободить  С  е  н  а  т  ъ  отъ  челобитчиковыхъ  д^^лъ,  оставивъ  за 
нимъ  только  н-Ькоторыл  д^ла,  къ  которымъ  принадлежали  и 
преступлешя  по  должности".  По  автору,  „рекетмейстера  можно 
назвать  отводом  ъ  сенатскимъ  отъ  судебныхъ  д'Ьлъ". 
Съ  этимъ  мн'Ьнтемъ  нельзя,  однако,  согласиться.  Отводомъ 
сенатскимъ  отъ  судебныхъ  д'Ьлъ"  по  учрежден1и  Коллег1й  была 
Юстнцъ-коллег1я,  являвшаяся  общею  и  высшею  для  всей 
импер1и  инстанц1ею  по  судебнымъ  д'Ьламъ,  на  которую  подава- 
лись жалобы  въ  Сенатъ  только  въ  томъ  случае  „буде  вышнш 
тотъ  Коллег1и  Юстиц1и  судъ,  какою  своею  впредь  неисправою, 
т'Ьмъ  челобитчикамъ  правосуднаго  р'Ьшен^я  посл'Ь  того  не  учи- 
нптъ",  да  и  эти  челобитыя  не  подавались  въ  Сенатъ  непосред- 
ственно, а  черезъ  секретаря  Сената,  представлявшаго  ихъ  пред- 
варительно государю.  Рекетмейстеръ  зам-Ьнилъ  собою  прежн1й 
Челобитный  приказъ. 

Весьма  интереснымъ  является  1-ый  нунктъ  „Наказа". 
Установивъ,  что  рекетмейстеръ  принимаетъ  челобитныя  на 
коллег1и  и  канцелярш  „во  многовременныхъ  волокитахъ",  На- 
казъ. дал-Ье  говоритъ,  что  „так1я  челобитныя  ему,  рекетмей- 
стеру, примая,  въ  т-Ь  Коллег1и  ходить  самому  и 
свидетельствовать.  И  буде  по  свидетельству,  про- 
тивъ  того  челобитья,  так1я  волокиты  явятся:  и  ему  т4хъ  Рсол- 
леий  президентамъ  говорить,  дабы  они  оное  д^ло  решили, 
по  Регламенту,  въ  указанные  сроки  неотменно ;  ежели-жъ 
въ  указныя-жъ  числа  того  д^ла  не  р^шатъ :  то  доносить 
ему  Сенату,  и  требовать  на  оное  р^шенхе.  Буде  же  бу- 
детъ  челобитчикъ  бить  челомъ  неправдою,  то  таковымъ,  до- 
ложа  Сенату,  за  ложное  челобитье  чинить  наказан1е".  Этотъ 
нунктъ  ставилъ  наблюден1е  за  деятельностью  Коллег1и  очень 
практично,  такъ  какъ  рекетмейстеръ,  ходя  по  Коллег1ямъ,  могъ 
лично  убеждаться  въ  положен1и  делъ  въ  нихъ  и  тотчасъ  же 
понуждать  нхъ  къ  более  быстрому  решен1ю,  что  при  Петре  и 
делалось  рекетмейстеромъ.  У  рекетмейстера  им-ьлась  для  дело- 
производства особая  контора. 

Еще  при  утверлчден1и  Сената  въ  1711  г.  было  предппсано 
„вместо  Приказа  Разряднаго  быть  столу  разрядному  при  выше- 
писанномъ  Сенате".  Этимъ  Сенату  отдавалось  заведыван1е  всехъ 
делъ  о  военной  службе  и  отдавалось  въ  то  время,  когда  гро- 
мадныя  войны  требовали  серьезнаго  наблюден1я  за  темъ,  чтобы 
никто  отъ  службы  не  уклонялся  и  сама  служба  велась  на  более 
нравильныхъ  основан1яхъ.     Все  дела  о  служилыхъ  людяхъ  со- 

понеже  и  оные  м-Ьстами  описаны  суть,  ибо  гд-ё  присутствуетъ,  инд* 
его  н-Ётъ".  .  . 
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средоточивались  въ  разрядномъ  стол'Ь  Сената.  Какъ  самому 
Петру,  такъ  его  Сенату  прежде  всего  пришлось  вести  упорную 
борьбу  съ  уклонявшимися  отъ  службы  дворянами  (съ  „нетчи- 
ками''). Сенатъ,  обременный  множествомъ  д'Ьлъ,  не  могъ  вести 
зту  борьбу  вполн4  усп-Ьшно.  Но,  и  помимо  этого.  Сенату  прихо- 
дилось составлять  списки  служилыхъ  и  приказныхъ  люде11,  произ- 
водить смотры  недорослей  и  взрослыхъ,  „писать  въ  чины"  (т.  е. 
назначать  въ  должности),  посылать  на  службу  назначенныхъ 
лицъ  и  вообще  заботиться,  чтобъ  никто  отъ  службы  не  укло- 
нялся. Все  это  отнимало  много  времени  и  заботъ,  и,  въ  одномъ 
изъ  своихъ  указовъ,  самъ  Петръ  сознавался,  что  нуженъ  былъ 
„герольдмейстеръ  или  иной  какой  чинъ,  ктобъ  дворянъ  в-Ьдалъ 
и  всегда  представлялъ  къ  д-Ьламъ,  когда  спросятъ". 

Назначеше  въ  этотъ  „чинъ"  и  посл'Ьдовало  18  января 
1722  г.,  при  чемъ  5  февраля  герольдмейстеръ  получилъ  и  осо- 
бый „Ыаказъ"  или  „Инструкцию".  Этимъ  „Наказомъ  требо- 
валось отъ  него:  1)  ведеше  списковъ  дворянъ  1);  2)  заведе- 
н1е  „краткой  (т.  е.  элементарной)  школы  '■^);  3)  наблюден1е 
чтобъ  въ  „гражданство"  (т.  е.  въ  гражданскую  службу)  не  ухо- 
дило бол-Ье  3  отъ  каждой  фамил1и"  и  чтобъ  вообще,  „подъ 
именел1ъ  малыхъ  дЬлъ",  никто  не  уклонялся  отъ  службы;  4) 
вписыван1е  въ  дворянскхе  списки  лицъ,  достигшихъ  дворянства. 
Позднейшими  указами  на  герольдмейстера  возлагается  еще  обя- 
занность составлен1я  гербовъ  для  дворянъ.  У  герольдмейстера 
была  особая  канцеляр1я  (контора).  Съ  назначен1емъ  герольд- 
мейстера, отъ  Сената  отошло  непосредственное  зав-Ьдыва- 
ше  служилымъ  классомъ,  но  за  нимъ  оставалось  высшее  руко- 
водительство въ  этомъ  зав'Ьдыван1и,  при  чемъ  герольдмейстеръ 
былъ  подчпненъ  Сенату. 

Весьма  важную  роль  игралъ  Сенатъ  при  Петр*  В.  въ 
области  финансоваго  управлетя.  Эта  область  управлешя 
была  вручена  Сенату  уже  пунктами  2  марта  1711  г.  постоянно 
зат^мъ  дополнявшимися  и  видоизменявшимися.  Въ  ц-Ьломъ, 
Сенатъ  долженъ  былъ  вообще  заботиться  объ  увеличен1и 
государственныхъ  доходовъ,  о  бережной  трате  собранныхъ 
денегъ,    о    своевременномъ    доставлен1и    денежныхъ    средствъ 

1)  Спискп  этп  должны  были,  во  1-хъ,  быть  генеральные 
именные  п  порознь  по  чпнамъ ;  во  2-хъ  содержать  указан1я,  „кто  изь 
нихъ  къ  дЪламъ  годится,  и  употреблены  будутъ,  и  къ  какпмъ  по- 
рознь, и  зат'Ьмъ  оныхъ  останется  (свободныхъ)  и,  въ  3-хъ,  показы- 
вать, „что  у  кого  д'Ётей,  п  въ  каковы  л-Ьта,  п  впредь  кто  родится  п 
умретъ  мужескаго  пола". 

2)  Мотивомъ  къ  учрежденш  такой  элементарной  школы  вы- 
ставлено то  соображенхе,  что  „здЪсь  еще  учен1я  не  гораздо 
вкоренплпсь,  а  особливо  —  въ  эконом пческихъ  д*- 
лахъ,  почитай,  ничего  н'Ьт  ъ". 
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на  жалованье,  на  арм1ю,  флотъ  и  друг1я  государственныя  по- 
требности. Отсюда  вцтекало  наложенае  Сенатомъ  на  населен1е 
новыхъ  налоговъ  и  повинностей,  уничтожеше  „ненужпыхъ  и 
напрасныхъ  расходовъ",  забота  о  лучшей  эксплуатащи  регал1Й, 
принят1е  м-Ьръ  къ  сбору  недоимокъ,  къ  своевременному  по- 
стунлен1ю  сборовъ  изъ  губерн1й  и  нхювинщй.  До  учрежден1я 
Коллепн  все  это  находилось  въ  непосредственномъ  зав'Ьдываши 
Сената,  за  исключен1емъ,  впрочемъ,  счетоводства  по  государствен- 
нымъ  доходамъ  и  расходамъ,  которымъ  занималось  старое  учре- 
жден1е  —  Ближняя  Канцеляр1я,  просуществовавшая  до  1718  г. 
Ее  см'Ьняетъ  Ревизюнъ-Коллепя,  просуществовавшая,  однако, 
самостоятельно  только  до  1722  г.,  когда,  по  указу  12  января, 
ей  повелевается  быть  при  Сенате,  „понеже  едино  д4ло  есть, 
что  и  Сенате  делается  и  неосмотря  тогда  (т.  е.  въ  1718  г.) 
учинено  было".  Эта  Коллепя,  переименованная  въ  Ревиз1онъ- 
контору,  состояла  при  Сенате  и  всецело  была  ему  подчинена. 
Что  касается  двухъ  финансовыхъ  Коллег1й,  в-Ьдающихъ  доходы  и 
расходы  (т.  е.  Камеръ-коллепи  и  Штатсъ-конторъ-коллег1и),  то 
съ  ихъ  учрежден1емъ  за  Сенатомъ  остается  высшее  руководи- 
тельство по  д-Ьламъ  о  государственныхъ  доходахъ  и  расходахъ, 
какъ,  напр.,  наложен1е  новыхъ  налоговъ,  уничтожен1е  „негод- 
ныхъ"  расходовъ,  заключен1е  контрактовъ  на  сумму  бол-Ье 
10  тысячъ  и  т.  п. 

Д'Ьятельность  Сената  при  Петр^  В.  протекала 
т  V  т  ъ  п  р'о-     подъ  его  бдителънымъ  надзоромъ,  при  чемъ  лич- 
к'уратуры     ное  обаяше  великаго  монарха,  съ  одной  стороны, 
при  Се-       могущество  его  власти,  съ  другой,  были  важнМ- 
н  а  т  -Ё.  шими    факторами   въ   направлен1и    этой   деятель- 

ности. Но,  государь  часто  и  подолгу  отсутствовалъ  изъ  государ- 
ства и  какъ  ни  пристально  всматривался  онъ  изъ  своего  далека 
въ  д'Ьян1я  своихъ  сотрудниковъ,  онъ  все-таки  не  могъ  искоренить 
ихъ  вражды  между  собою,  вредящей  ходу  д-Ьлъ,  казнокрадства, 
взяточничества  и  пр.  Петръ,  съ  его  светлымъ  умомъ,  съ  его  гро- 
мадной наблюдательностью,  не  могъ  таклге  не  заметить,  что  одн^ 
угрозы  наказан1ями  и  даже  сами  наказан1я  были  недостаточны  для 
исправлен1я  всЬхъ  золъ  тогдашняго  управлен1я ;  они  при  томъ 
вырывали,  или  могли  вырывать,  у  него  самыхъ  д-Ьятельныхъ  и 
способныхъ  работниковъ.  Онъ  сознавалъ,  что  помочь  д^лу 
можетъ  лишь  организац1я  постояннаго  надзора  за 
деятельностью  лицъ  и  учрежден1й,  не  исключая  отсюда  и  самого 
Сената.  Но  въ  первые  годы  по  учрежден1и  Сената  такого  надг 
зора  не  было  еще  создано  по  отношен1ю  къ  „любимому  детищу" 
Петра,  а  государь  довольствовался  собственными  воздействиями 
надъ  работою  Сената.  Чемъ  более,  однако,  отвлекался  Петръ 
путешеств1ями    и    войнами   отъ   непосредственнаго    наблюден1я 
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надъ  Сенатомъ,  ч'Ьмъ  бол'Ье,  съ  течен1емъ  времени,  развивалась 
и  усложнялась  деятельность  Сената,  т^мъ  ощуш,ительн1^е  сказы- 
валась нужда  въ  особомъ  органе  надзора.  Практика  запад- 
ныхъ  учрежден1п,  съ  которой  разными  путями  знакомился  Петръ 
Ведишй,  говорила,  что,  наряду  съ  личнымъ  вл1ян1емъ  государей, 
въ  государств!")  благоустроенномъ  должна  действовать  плано- 
мерная система  учрежден1й,  всегда  контролируемыхъ  и  всегда 
ответственныхъ.  Прошло,  впрочемъ,  почти  четыре  года  (после 
учрежден1я  Сената),  прежде  чемъ  была  сделана  слабая  попытка 
къ  организац1и  этого  контроля  надъ  Сенатомъ,  при  чемъ  эта 
попытка  не  была  первоначально  удачна,  а  именно,  17  ноября 
1715  г.  Сенату  были  объявлены  четыре,  —  по  обыкновен1ю, 
ничего  неимевш1е  между  собою  общаго,  —  пункта,  изъ  которыхъ 
первый  гласилъ :  „объявливается  Васил1й  Зотовъ  чиномъ 
генеральнаго  ревизора,  или  надзирателя  указовъ,  дабы 
все  исполнено  было"  ^),  т.  е,  все  именные  указы  были  при- 
водимы въ  действ! е. 

Приведенный  нами  указъ,  по  своей  неясности,  можетъ 
поспорить  съ  известнымъ  указомъ  5  марта  1711  г.,  кратко 
говорящемъ  о  фискал ахъ.  Первыя  слова  указа  говорятъ  лишь 
о  надзор-Ё  генеральнаго  ревизора  за  выполнен1емъ  указовъ  и  о 
доногаен1и  объ  этомъ  Сенату,  т.  е.  вовсе  не  касаются  деятель- 
ности самого  Сената,  и  только  тогда,  когда  сенаторы  не  обратятъ 
вниман1я  на  доношен1е  генералъ-ревизора,  онъ  получаетъ  право 
донесен1я  на  нихъ  государю,  между  темъ  какъ  цель  создан1я 
должности  не  могла  ограничиться  только  понужден1емъ  сена- 
торовъ  къ  наблюден1ю  за  выполнен1емъ  указовъ,  а  должна  была 
простираться  и  на  самую  ихъ  деятельность;  иначе  ему  не  для 
чего  было  бы  присутствовать  въ  заседашяхъ  Сената  и  онъ 
могъ  бы  довольствоваться  получен1емъ  коп1Й  съ  указовъ  госу- 
даря и  следить  за  ихъ  исполнеп]'емъ  на  практике.  Положе- 
н1е  этого  „надзирателя  указовъ"  въ  Сенате  было  вообще^ 
незавидно.  Сенаторы  не  очень-то  выполняли  его  предложе- 
н1я  и  даже  не  давали  ему  коп1Й  со  всехъ  указовъ,  какъ  это 
требовалось  вышеуказаннымъ  пунктомъ  его  должности.  Не- 
сомненно,    однако,    что    Зотовъ    игралъ    нетолько    роль    кор- 

1)  Тотъ  же  пунктъ  гласплъ:  „ежелп  кто  не  исполнптъ,  въ  такое 
время,  кому  во.зможно  въ  то  время  исполнить,  или  указъ  точный 
имЪетъ,  съ  срокомъ,  на  того  объявлять  въ  Сенат-Ь,  а  онымъ  не- 
медленно штрафовать  оныхъ,  и  то  д-Ьло  довершпвать ;  буде-же  въ 
Сенат-Ь  въ  томъ  манить  станутъ  н-Ьсколько,  или  всё,  то  на 
нихъ  Н  а  м  ъ  доносить".  Онъ  доллсенъ  им1>ть  столикъ  въ  той  же 
пзб'Ь,  гд'Ь  Сенатъ  сидитъ,  н  записывать  указы,  и  держать  онымъ 
протоколъ,  которому  со  всЁхъ  указовъ  сообщенныя  к  о  п!  и  , 
за  подписан1емъ  Сената  м-Ёсячнаго,  даваны  да  будутъ"  для  того, 
конечно,  чтобъ  онъ  могъ  сл'Ьдпть  за  ихъ  выполнешемъ  на  практпк'Ь. 
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респондента  государя,  но,  получая  коп1и  указовъ  его,  долженъ 
былъ  сл-Ьдить  за  ихъ  исполнен1емъ  и  со  стороны  Сената.  По- 
чему-жъ,  однако,не  было  дано  ему  соотв'Ьтствующихъ  полномоч1Й 
и  Сенату  не  наномпналось  строго  о  необходимости  слушаться  его 
распоряжен1й,  основанныхъ  на  высочайшихъ  повел^шяхъ?  По- 
чему, кром-Ь  того,  около  него  не  было  образовано  никакого 
служебнаго  персонала  и  самому  ему  не  дано  столь  обычныхъ 
при  Иетр'Ь  „нунктовъ",  или  инструкщи,  сколько-нибудь  точно 
опред1^ляк)щеп  предметы  его  в'Ьдомства,  отношен1е  къ  Сенату, 
устанавливающей,  наконецъ,  порядокъ  производства  д'Ьлъ?  Ка- 
жется, въ  отв^Ьтъ  на  все  это  можно  лишь  сказать,  что  ни  въ 
моментъ  создашя  долл^ности,  ни  несколько  л'Ьтъ  спустя  (до 
учрежден1я  прокуратуры),  у  Петра  не  было  еш,е  ничего  готоваго 
по  вопросу  объ  организатци  контроля  надъ  Сенатомъ  и  другими 
учрежден1ями,  тогда  возникавшими,  и  онъ  только  еще  работалъ 
надъ  вонросомъ  объ  организац1и  этого  контроля  ^). 

Надо  при  этомъ  отметить,  что  только  во  время  своего  пре- 
бывашя  въ  Париже  въ  1717  году  государь  им^лъ  случай  по- 
лучить н'Ькоторыя  представлен1я  объ  институте  прокуратуры. 
Онъ  присутствовалъ  19  1юля  на  торжественномъ  зас'Ьдан1и 
парламента  (§гапс1е  сйатЪге),  гд4  чины  парламента  и  его 
прокуратуры  приветствовали  государя,  а  генералъ-адвокатъ  де- 
Ламуаньонъ,  занимавш1й  прокурорское  м^сто,  сказалъ,  —  какъ 
представитель  французской  прокуратуры,  отъ  имени  вс^хъ  ея 
чиновъ,  —  р^чь,  въ  которой  поздравилъ  „парламентъ  съ  высокою 
честью  Царскаго  въ  немъ  присутств1я"  и  вполн'Ь  справедливо, 
конечно,  утверждалъ,  что  „такъ  какъ  истор1и  суждено  передать 
потомству  подвиги  и  доблести  этого  героя,  то  храмъ  правосуд1я 
долженъ  включить  настоящ1Й  день  въ  число  славн-ЬйшЕхъ  дней 
своихъ,  а  летописи  парламента  всегда  сохранятъ  о  немъ  воспо- 
минан1е". . . 

Занятый  множествомъ  важныхъ  Д'Ьлъ,  Петръ  могъ  при- 
няться, однако,  за  выработку  „Должности"  генералъ-прокурора 
неран-Ье  1721  г.  и  кончилъ  ее  къ  1722  г.  До  этого  времени 
у  него  не  было  выработано  ничего  вполне  опред'Ьленнаго  по  во- 
просу объ  организац1и  контроля  надъ  Сенатомъ,  хотя  и  про- 
должала ощущаться  острая  нужда  въ  немъ  и  тотъ  лее  Зотовъ 
доносилъ  царю  поздн'Ье,  а  именно  въ  1718  г.,  о  крупныхъ  не- 
порядкахъ  въ  д^лопроизводств-Ь  Сената.  Но,  новидимому, 
первый  „генералъ-ревизоръ",  этотъ  предшественникъ  генералъ- 
прокурора,  не  былъ  въ  глазахъ  Петра  настолько  дов'Ьреннымъ 

1)  БОоТЬе  подробно  объ  атомъ  въ  моемъ  пзсл'ЬдоваБ1и  о  Се- 
нат-Ё  въ  царствован1е  Петра  В.  (въ  изданш  „Псторхя  Сената  за  2ДО 
л'Ётъ",  т.  I,  стр.  207  п  ел.) 
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И  близкимъ  лицомъ,  чтобъ  онъ  могъ  решиться  вручить  ему 
сильную  надзирающую  власть  надъ  Сенатомъ,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  Петру  самому  въ  это  время  не  была  ясна  вполн1Ь 
организащя  этой  власти.  Вс'^.мъ  этимъ  вм'Ьст'Ь,  какъ  намъ 
представляется,  объясняется  межеумочное  положен1е  В.  Зотова 
въ  Сенате,  окончившееся,  впрочемъ,  ул^е  въ  1719  г.,  когда 
онъ  пересталъ  появляться  въ  зас'Ьдан]яхъ  Сената.  Но  нужда 
въ  контроле  заставляетъ  Петра  временно  возложить  въ  начал'Ь 
1720  г.  обязанности  „надзирателя  указовъ"  на  перваго  оберъ- 
секретаря  Сената  А.  Щукина,  что  онъ  и  несетъ  до  своей  смерти,, 
последовавшей  въ  томъ-же  году ;  зат^мъ  въ  начал'Ь  сл^дую- 
щаго  года  т4-же  обязанности  исполняютъ,  по  очереди,  штабъ- 
офицеры  гвард1и,  причемъ  эти  обязанности  также  были  мало 
определены  въ  подробностяхъ.  Въ  „краткомъ  экстракт'Ь  о 
поступкахъ  сенатскихъ",  храняш;емся  въ  одномъ  изъ 
нашихъ  архивовъ,  мы  находимъ  такое  изображен1е  перем'Ьнъ 
въ  организац1и  надзора  за  Сенатомъ,  интересное  какъ  выра- 
жен1е  взглядовъ  современника  на  вопросъ :  „когда  Его 
Императорское  Величество",  читаемъ  въ  первомъ 
пункт-Ь  экстракта,  „соизволилъ  усмотреть  въ  Се- 
нате непорядки,  тогда  оберъ-секретарю  соизволилъ  дать  ин- 
струкщю,  какимъ  порядкомъ  имъ  (т.  е.  сенаторамъ)  д-Ьла  слушать ; 
а  ежели  кто  изъ  членовъ  Сената  противно  того  учинитъ,  то  ему, 
все  покинувъ,  иттить  тотчасъ  и  объявить  Его  Величеству,  где 
бы  быть  не  изволилъ,  а  во  отлучен1и  Его  Величества  писать 
именно".  „А  какъ  Его  Императорскаго  Величество  изволилъ 
усмотреть" ,  читаемъ  дал^е,  что  „оберъ-секретарское 
смотр'Ьн1е  въ  томъ  несильно,  тогда  указалъ  гвард1и 
майору  при  томъ  быть  съ  переменою  помесячно.  А  понеже 
въ  перемени ыхъ  гвард1н  майора хъ  Его  Импера- 
торское Величество  изволилъ  }'смотр'Ьть,  во 
исполнен1и  его  указовъ,  недостатокъ,  того  ради 
въ  1722  г.  въ  Сенате  опред'Ьлилъ  генерала  и  оберъ-прокуроровъ", 
давъ  имъ  инструквдю.  Зд^сь,  въ  немногпхъ  словахъ,  но  ясно 
изображены  перемены  въ  организац1и  порядка  надзора  за  Се- 
натомъ, причемъ,  въ  общемъ,  В'Ьрно  указано  н  на  искан1е 
Петромъ  л  у  ч  ш  и  X  ъ  способовъ  этой  организац1и. 

После  долгой  разработки  законопроекта  о  генералъ-про- 
куроре  —  разработки,  къ  которой  Петръ  приложилъ  немало 
собственныхъ  усил1й,  государь  далъ,  наконецъ,  22  апреля  1722  г. 
знаменитую  „Должность  генералъ-прокурору"  назначивъ  еще  18 
января  Павла  Ягужинскаго  —  генералъ-прокуроромъ,  Григ()р1я 
Скорнякова-Писарева  —  оберъ-прокуроромъ  Сената.  Въ  по- 
явившейся черезъ  несколько  дней,  а  именно  24  января,  „Табели 
о  рангахъ"  было   предуказано  высокое  положен1е  чиновъ  гене- 
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ралъ-  и  оберъ-прокурора  Сената:  такъ  рангъ  перваго,  говоря 
языкомъ  того  времени,  отнесенъ  къ  третьему  классу,  второго 
—  къ  четвертому.  Подробная  разработка  въ  „Должности'* 
вопроса  о  положен1и  генералъ-  и  оберъ-прокурора  въ  Сенат'Ь 
привела  къ  тому,  что  какъ  генералъ-прокурору,  такъ  его  „по- 
мощнику", давалась  возможность  сразу,  —  что  такъ  р-Ьдко  было 
при  Петр'Ь,  —  вступить  въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей, 
им'Ья  подъ  собою  твердую  почву  въ  законе,  а  не  итти  ощупью, 
отъ  случая  ко  случаю,  какъ  это  долго  приходилось  делать  се- 
наторамъ,  оберъ  и  генералъ-фискаламъ  и  другимъ  Петровскимъ 
магистратамъ. 

Остановимся  на  обзор-Ь  положен1й  этой,  игравшей  столь 
важную  роль  въ  истор1и  института,  „Должности".  Ея  девять 
пунктовъ  вполне  точно  и  определено  устанавливаютъ  права 
и  обязанности  генералъ-прокурора  въ  Сенате,  давая  ему,  въ  лиц^ 
оберъ-прокурора,  „помощника  въ  его  д-Ьлахъ",  зам^Ьняющаго  его 
„въ  небытность"  въ  Сенате.  Такъ,  первый  пунктъ  гласитъ,  что 
„генералъ-прокуроръ  повиненъ  сидеть  въ  Сенате  и  смотреть 
накрепко,  дабы  Сенатъ  свою  Должность  хранилъ,  и  во 
вс^хъ  д^лахъ,  которыя  къ  сенатскому  разсмотр'Ьн1ю  и  р'Ьшен1ю 
подлежатъ,  истинно,  ревностно  и  порядочно,  безъ  потеряшя 
времени,  по  регламентамъ  и  указамъ  отправлялъ".  . .  Такъ  какъ, 
конечно,  Сенатъ  могъ  им^ть  законный  основан1Я  въ  своемъ  про- 
медлен1и,  то  генералъ-прокуроръ  обязанъ  занести  эти  основания 
въ  свой  журналъ.  Какъ-бы  боясь,  что  исполнен1е  будетъ  чисто- 
формальнымъ  и  Сенатъ  ограничится  лишь  посылкою  указовъ,— 
„а  то  позабудетъ"  узнать,  что  „дошли-ли"  и  приведены  ли  въ 
надлежащее  д1.пств1е  (какъ  это  указывалъ  еще  раньше  Сенату 
Петръ), — уже  первый  пунктъ  „Должности"  подробно  и  точно 
регламентируетъ  обязанности  генералъ-прокурора  по  отношен1Ю 
къ  исполнен1ю  Сенатомъ  своихъ  обязанностей^). 


1)  Именно  —  Петръ  требуетъ отъ  генералъ-прокурора  „накр"Ьпко 
смотр11ть,  чтобъ  въ  Сенат'Ь  не  на  стол*  только  дЪла  вершились, 
но  с  а  м  ы  м  ъ  д  1)  й  с  т  в  о  м  ъ  по  *5'казамъ  исполнялись,  въ  чемъ  онъ 
долженъ  спрашивать  у  т-Ьхъ,  кто  на  что  указы  получилъ,  псполнено-ль 
по  нихъ  въ  такое  время,  въ  которое  начало  и  совершенство  онаго 
исполнено  быть  можетъ;  и  буде  не  исполнено,  то  ему  вЪдать  надле- 
житъ,  для  какой  причины,  невозможность  ли  какая  помешала,  или  по 
какой  страсти,  или  за  леностью,  и  о  томъ  немедленно  Сенату 
предлагать  долженъ,  для  чего  повиненъ  им'Ьтъ  книгу,  въ  кото- 
рой записывать  на  одной  половин'Ь,  въ  которой  день  какой  указъ 
состоялся,  а  на  другой  половин'Ь  записывать,  когда  что  по  оному 
указу  исполнено,  или  не  исполнено,  и  для  чего,  и  проч1я  обстоятель- 
ства нужныя  вносить".  Зат'Ьмъ,  согласно  второму  пункту,  если  ген.- 
прокуроръ  зам'Ьтилъ-бы,  что  Сенатъ  не  поступаетъ  въ  своемъ  зван1п 
„правильно  и  нелпцемЪрно" — т.  е.,  въ  сущности,  если  онъ  „не  хранитъ 
своей  Должности" — „тогда  въ  тотъ  же  часъ  повиненъ(онъ)  предлагать 
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Исполняя  въ  Сенат-Ь  свои  обязанности,  ген. -проку роръ 
долженъ  былъ  поступать  „осторожно  и  осмотрительно,  дабы 
напрасно  кому  безчестья  не  учинить".  Если  д-Ьло  нарушешя 
закона  представляется  ему  неяснымъ,  „или  два  вида  им'Ьющимъ", 
—  какъ  своеобразно  выражается  „Должность",  —  онъ  можетъ 
повременить  съ  своей  протестащею  и  „посоветоваться  о 
д^лахъ,  съ  к-Ьмъ  самъ  заблагоразсудитъ".  Но,  если  при  этомъ 
увидитъ,  что  „подлинно  такъ,  или  бол'Ье  изъяснить  и  сумн^Ьн^я 
миновать  не  можетъ,  то  доносить  Намъ,  однокожъ,  бол'Ье  недели 
въ  томъ  не  мешкать,  а,  ежели  З'Ьло  ясно,  то  немедленно  доно- 
сить въ  нужныхъ  (д-Ьлахъ),  а  въ  прочихъ,  какъ  выше  писано ;  тако 
же  не  медля  бол^е  нед'Ьли-жъ,  не  отговариваясь  никакими 
нулсдами,  разве  Мы  будемъ  въ  отлучен1и,  то,  однаконсъ,  письмомъ 
въ  то-жъ  время  написаннымъ,  и  немедленно  съ  нарочнымъ 
послать".  Требуя  „явнаго"  и  своевременнаго  доношен1я,  законъ, 
однако,  предостерегаетъ  генералъ-прокурора,  что  „ежели  (онъ) 
какое  неправое  доношен1е  учинитъ  по  какой  страсти,  т о 
будетъ  самъ  наказанъ,  по  важности  д^ла". 

Изъ  другихъ  пунктовъ  „Должности"  заслуживаетъ  вниман1я 
пунктъ  9-ый,  который  говоритъ,  что  „генералъ  и  оберъ-про- 
куроры  ничьему  суду  не  подлежатъ,  кроме  Нашего", 
при  чемъ  у  Сената  остается  лишь  право  ареста,  при  отлучке 
государя,  этихъ  чиновъ  и  учинен1я  надъ  ними  розыска  въ  случае 
ихъ  измены;  затемъ  10-ый  пунктъ  устанавливаетъ  за  генералъ- 
прокуроромъ  важное  право  условной  законодательной 
иниц1ативы  ^),  въ  случае  отсутств1я  „ясныхъ  указовъ"  по  какимъ- 
либо  вопросамъ  и,  наконецъ,  пунктъ  11-ый,  исходя  изъ  положе- 
н1я,  что  „сей  чинъ,  яко  око  На  шеи  стряпч1й  о  делахъ 
государственныхъ",  долженъ  во  всемъ  „верно  поступать", 
заключаетъ,  что,  въ  противномъ  случае,  „п  е  р  в  о  на  немъ 
взыскано  будетъ,  и  ежели  въ  чемъ  поманитъ,  или  инако  какимъ 
образомъ  ни  есть  Должность  свою  в  е  д  е  н  1  е  м  ъ ,  или    волею 


Сенату  явно,  съ  полнымъ  изъясненхемъ,  въ  чемъ  они,  или  н-Ёкото- 
рые  нзъ  нихъ,  не  такъ  дЪлаютъ,  какъ  надлежитъ,  дабы  испра- 
вил и;  а  ежели  не  послушаю  тъ,  то  долженъ  въ  тотъ  часъ 
протестовать,  и  оное  д-Ёло  остановить,  и  немедленно  донесть 
Намъ,  если  весьма  нужное,  а  о  прочихъ— въ  бытность  Нашу  въ  Се- 
нат'Ё,  пли  помесячно,  или  понедельно,  какъ  указъ  им'ёть  будетъ". 
1)  Пунктъ  10:  „о  которыхъ  д-Ьлахъ  указами  ясно  не  изъяснено, 
о  т-Ёхъ  предлагать  (генералъ-прокурору)  Сенату,  чтобъ  учинили 
на  т-Ь  д-Ёла  ясные  указы,  противь  указа  апрЪля  17  дня  722  г.,  который 
всегда  на  стол'Ь  держится;  и  какъ  сочинятъ,  доносить  Намъ  и,  ежели 
въ  пополнение  сей  инструкц1и,  что  усмотрптъ,  о  томъ  доносить-же". 
(Упоминаемый  въ  тексте  указъ;'  который,  „яко  зерцало  передъ  очьми 
судящпхъ"  долженъ  былъ  стоять  всегда  на  стол*  во  всЁхъ  м-Ьстахъ, 
начиная  съ  Сената,  см.  въ  I  П.  С.  3.,  №  3970). 
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преступить,  то  яко  преступникъ  указа  и  явный  разоритель  го- 
•сударства  наказанъ  будетъ".  Предполагая,  однако,  что  возможно 
допустить  нарушен1е  имъ  Должности  своей  „весьма  не  вымы- 
сломъ",  законъ  не  ставитъ  ему  этого  нарушен1я  въ  вину.  Гро- 
'А1адныя  права,  предоставленныя  генералъ-прокурору  Сената, 
требовали  назначен1я  на  должность  лица,  на  котораго  монархъ 
могъ  вполне  положиться.  Довольно  единогласныя  показан1я 
современниковъ  рисуютъ  псрваго  генералъ-прокурора,  какъ  чело- 
века очень  способнаго  отъ  природы,  энергичнаго,  честнаго, 
пользоБавшагося  полнымъ  дов4р1емъ  государя,  сказавшаго  про 
него  однажды:  „что  осмотритъ  Павелъ,  то  такъ  в^рно,  какъ 
€удто  я  самъ  вид-^лъ".  Дов^рте  это  Ягужинсшй  оправдывалъ 
до  конца  царствования  Петра,  что  было  тогда  уже  само  по  себ^ 
незауряднымъ  явлен1емъ,  и  несомненно  также,  что  рвен1е  пер- 
ваго  гекералъ-прокурора  было  очень  велико,  но  по  сознан1Ю 
самого  Ягужинскаго,  „сенатское  заобычное  несоглас1е  не  токмо 
мною  мало  могло  удержано  быть,  но  наипаче  нын-Ь  ссоры  и 
брани  стали  быть  и  воистину  н  ем  ал  о  остановки  т4мъ  бываетъ". 
Интересно,  что  Ягужинск1й  однажды  предложилъ  Петру  изме- 
нить составъ  Сената,  не  им^я,  очевидно,  возможности,  —  не 
-смотря  на  всю  свою  близость  къ  монарху  —  въ  достаточной 
степени  вл1ять  на  сенаторовъ:  „я  бы  желалъ",  откровенно 
заявляетъ  онъ,  „чтобъ  Сенатъ  изъ  такихъ  с  р  е  д  н  и  х  ъ  людей 
былъ  сочиненъ,  чтобъ  сильны хъ  особъ  споровъ  и  брани 
меньше  было".  Но  Петръ  на  это  предложеше  не  пошелъ. 
Выборъ  генералъ-прокурора,  по  указу  1722  г.,  былъ  предоста- 
вленъ  самому  Сенату,  однако,  въ  действительности,  самъ  Петръ 
назначилъ  генералъ-  и  оберъ-прокурора.  Какъ  это  обстоятель- 
ство, такъ  и  сама  должность,  очень  не  нравились  сенаторамъ  и, 
когда  при  Анне  1оанновпе  обсуждали  вопросъ  о  возстановлен1и 
вполне  Петровскаго  Сената  и  между  прочимъ  должности  гене- 
ралъ-прокурора, то  въ  первомъ  же  заседан1и  Сената  его  члены 
не  высказались  за  необходимость  этой  должности  при  Сенате  ^). 


1)  Генералъ-прокурору  было  вм-Ьнено,  между  прочпмъ,  въ  обя- 
занность сл-Ьдпть  за  д'Ьятельностью  фпскаловъ,  а  созда- 
н1е  новаго  института  прокуратуры  вообще  толкуется  н-Ькоторымп  пз- 
сл'Ёдователями,  напр.,  Н.  В.  Муравьевымъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  съ 
появленхемъ  этого  учрелоден1я,  „предназначеннаго  для  исправле- 
н1я  плп  замены  фискаловъ",  онп  уя^е  были  въ  т'Ьнп,  въ  энергзп 
оберъ-фнскала  уже  не  ощущалось  прежней  надобности  и  тЪмъ  ярче 
выст>чшлп  темныя  стороны  его  д'Ьятельностп,  тЬмъ  легче  было  свести 
съ  ней  многочисленные  счеты",  причемъ  ставятъ  это  изм'йнен^е  "въ 
положен1и  фпскалата  также  въ  связь  съ  дЪломъ  оберъ-фискала  Несте- 
рова, какъ  пзв-Ьстно,  казненнаго  въ  1724  г.  Намъ,  однако,  кажется, 
что,  создавая  прокуратуру,  Петръ  вовсе  не  думалъ  заменять  ею 
фискаловъ,  и  фискалы  совсЬмъ  не  находятся,  посл-Ь  учрежден1я'  про- 


'^/^■. 
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Д1элопроиз-  Какъ  уже  кратко  указывалось,  въ  первоначаль- 

водство  въ  ныхъ  указахъ  о  Сенате,  мы  находимъ  мало  опре- 
Бр.  Сенат-Ь.  д'Ьлен1й  объ  организац1п  его  делопроизводства, 
впосл'Ьдств1и  сд'Ьлавшагося  весьма  громоздкимъ  и  вызывавшаго 
справедливыя  нарекан1я  въ  медленности.  „Определительный"  о 
Сенате  указъ  повел^лъ  лишь  быть  въ  Сенате  оберъ-секретарю, 
а  указъ  отъ  5  марта  1711  г.  установилъ  только,  что  каждый  се- 
наторъ  занимаетъ  место  по  тому  порядку,  въ  какомъ  онъ  за- 
писанъ  въ  определительномъ  указе,  да  отметилъ,  что  „сенаторы 
должны  голоса  иметь  равные  и  у  всякихъ  указовъ  подпи- 
сывать всемъ  своими  руками  и  что,  хотя  одинъ  не  подпишетъ 
и  засвидетельствуетъ  не  право  тому  быти  приговору,  то  и  про- 
ч1е  недействительные  суть,  однако-жъ,  надлежитъ  тому,  кто 
оспоритъ,  тое  протестащю  дать  за  своею  рукою  на  письме".  Въ 
этомь  указе  мы  имеемъ,  такимъ  образомъ,  повелен1е  о  едино - 
гласномъ  решеши  дела,  о  подписаши  указовъ  всеми  се- 
наторами, а  равно  и  о  подаче  отдел ьнаго  мнен1я  теми  изъ 
нихъ,    которые    не    соглашаются  съ   состоявшимися  решен1ями. 


куроровъ,  въ  т'Ьнп.  Наоборотъ,  какъ  н'Ькоторые  указы  Петра  Великаго, 
такъ  п  образован1я  новой  должности  генералъ-фпскала  ясно  показы- 
ваютъ  его  желан1е  поднять  пнстптутъ  и  дать  ему  условхя  лучшаго 
развит1я  при  наличности  прокуратуры.  Другое  Д'Ьло,  конечно,  при- 
вело ли  это  желан1е  къ  чему  либо  положительному,  но,  во  всякомъ 
случа-Ь,  прокуратура  не  доллгна  была  его  заменить.  1[одчинен1е  фиска- 
лата  прокуратур-Ь  было  просто  результатомъ  неудовлетворптельнаго 
веденхя  10стицъ-К()ллег1и  ф  и  с  к  а  л  ь  с  к  и  х  ъ  д'Ёлъ  (куда  они  отошли 
отъ  Сената).  При  томъ  ц'Ьль  учрежденхя  должности  прокуроровъ  (сле- 
дить за  закономерностью  управлен1я)  нисколько  не  поглоща- 
лась ц-Ёлью  фпскалата  (следить  за  злоупотреблен1ями  власти 
и  производить  о  нихъ  розыскъ).  Кром'Ь  того,  злоуиотреблен1я  эти 
были  такъ  велики,  а  желание  ихъ  пересЬчь  у  Петра  было  такъ  сильно, 
что  въ  одной  заппск'Ь,  собственноручно  написанной  государемъ,  у 
него  вырывается  зам-Ьчанхе  о  полномъ  для  него  безразлпч1и,  кто  до- 
носитъ,  лпшь-бы  доносъ  былъ  справедливъ ;  разница  состоптъ  только 
въ  порядкЪ  направления  д-Ьлъ  по  л  о  ж  н  ы  м  ъ  доносамъ.  Именно, 
18  янв.  1722  г.  Петръ  указалъ,  что  „Надворнымъ  судамъ  надлежитъ 
не  одни  расправныя  д11ла  д-Ьлать,  но  и  прочая  всЬ  по  доносамъ 
ф  и  с  к  а  л  ь  с  к  и  м  ъ  ,  или  хотя  кто  и  не  ф  и  с  к  а  л  ъ  ,  донесетъ  на 
кого,  которые  повинны  они  сыскивать,  и  сыскавъ,  послать  д'Ьло  и 
виноватыхъ  въ  тое  коллегио,  гд-Ь  кто  вЪдомъ  (а  вместо  его  приказать 
Д'Ьло  его,  кому  заблагоразсудятъ,  до  опред'Ёлен1я  коллег1п),  а  сампмъ 
не  вершить.  А  ежели  кто  ложно  донесетъ,  к  р  о  м  -Ь  ф  и  с  к  а  л  а  ,  то 
т-Ьхъ  по  впнамъ  наказывать ;  а  ежели  фискалъ  то  учпнитъ,  то,  сы- 
скавъ, его  и  д-Ёло  отсылать  къ  генералу-прокурору".  Законъ  этотъ 
указываетъ,  что  и  доносовъ  фискаловъ  было  недостаточно,  приходи- 
лось прибегать,  для  прес'Ьчен1я  зла,  а  къ  помощи  части  ыхъ  лицъ. 
При  острой  нужд'Ь  въ  доыосителяхъ,  конечно,  не  могло  во  1-хъ  на 
практик!)  проводиться  строго  требован1е  отъ  фискаловъ  только  „тай- 
наго  пров-Ьдыван^я",  а  во  2-хъ,  и  возникнуть  мысли  объ  уничтоженхи 
института  фискаловъ. 
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Зат^мъ  Сенатъ  самъ  27  марта  постановляетъ  весьма  важный 
приговоръ  о  разд'Ьленхи  своей  Канцеляр1и  на  с  т  о  л  ы  ,  а  сто- 
ловъ  на  повытья ;  но  столамъ  распределяются  всЬ  д^ла,  посту- 
пающ1Я  въ  Сенатъ^).  Требоваше  единогласнаго  решетя 
дёлъ  было  очень  неудобно  къ  выполнен1ю  на  практик'Ь  —  осо- 
бенно, ввиду  частыхъ  отлучекъ  государя  и  невозможности  пред- 
ставлять  д-Ьла  ему  лично,  при  разноглас1и  р^шешн  —  и 
вотъ  указомъ  1714  г.  4  апреля,  —  какъ  это  впервые  былО' 
отмечено  С.  А.  Петровскимъ  (до  его  изсл'Ьдован1я  общее  мн'Ьн1е 
ученыхъ  предполагало,  что  единоглас1е  въ  р'Ьшен1яхъ  требова- 
лось во  все  время  Петровскаго  царствовашя)  —  вводится  р^- 
шен1е  по  большинству  голосовъ.  Именно  предписы- 
вается   какъ    въ    Сенате,    такъ    и    въ    другихъ    учрежден1яхъ 


1)  Такъ,  уже  по  приговору  своему  отъ  27  марта  1711  г.  Сенатъ 
д'Ьлитъ  Канцеляр1ю  свою  на  5  столовъ,  или  отд-Ёленхй,  а  именно  на 
столы :  1)  секретный,  2)  приказный,  3)  губернскШ,  4)  разрядный  и 
5)  фискальный.  Въ  иервомъ  должны  быть,  во  1-хъ,  собраны  въ  ко- 
шяхъ  всЪ  указы  п  письма  государя,  обращенные  непосредственно  къ 
Сенату,  а  равно  и  отвЪты  на  нихъ  со  стороны  Сената ;  затЪмъ,  во 
2-хъ,  „письма  и  нужнЪйш1я  вЪдЪн1я  пхъ  милости,  верховныхъ  гос- 
подъ"  (Меншикова,  Апраксина,  Шереметева,  Головкина  и  др.),  когда 
они  „о  чемъ  либо  важномъ  и  нужнЪйшемъ  писатп  будутъ  къ  Прави- 
тельствующему Сенату  указомъ  Царскаго  Величества"  ;  въ  3-хъ,  письма, 
отписки,  вЪдЪнхя  губернаторовъ,  мемор1алы  пословъ,  посланни- 
ков ъ  и  президентовъ,  а  равио  какъ  названныхъ,  такъ  и  другихъ 
лицъ,  облеченныхъ  особымъ  довЪр1емъ  государя  и  вступавшихъ  въ 
переписку  съ  Сенатомъ  по  управлен1ю  Малоросс1ею  и  т.  п.  Сосредо- 
точ1е  въ  секретномъ  столЪ  документовъ  по  переппскЪ  съ  послами  по- 
казываетъ,  какъ  широко  понималъ  первоначально  свои  задачи  по 
управленхю  государствомъ  Сенатъ.  ЗавЪдыван1е  секретнымъ  столомъ 
поручалось  изъ  старыхъ  подъячихъ  двумъ  человЪкамъ,  „которые  та- 
кового дЪла  есть  практики,  въ  нихъ  же  и  окладное  дЪло,  весьма  со- 
чинен1я  ради  табелей,  искусно  было".  Подъяч1е  этого  стола  должны 
были  (какъ,  впрочемъ,  и  другихъ)  „разбирать"  всЪ  поступавш1я  дЪла 
„по  различно  качества  оныхъ"  и  собирать  по  числамъ  и  по  мЪся- 
цамъ,  вести  имъ  реестръ  и  пр.  Второй  столъ  сенатской  канцелярш  — 
приказный  —  завЪдывалъ  перепискою  Сената  съ  Приказами,  денеж- 
ными и  монетнымъ  дворами,  а  равно  и  вЪдалъ  во  всемъ  Московскую 
губернхю  и  московсшй  гарнизонъ  и  „прочихъ  губерн1й  сношен1я  о  на- 
стоящихъ  дЪлахъ,  которыя  по  вопросамъ  изъ  онаго  подлежать  будутъ 
какому  особому  усмотрЪн1ю"  и  т.  д.  Третш  столъ  ■ —  губернски  — 
завЪдываетъ  управленхемъ  губернхй  Кхевской,  Азовской,  Казанской, 
С.-Петербургской,  Архангелогородской,  Смоленской  и  Сибирской.  Чет- 
вертый столъ  —  разрядный  —  завЪдываетъ  всЪмъ  тЪмъ,  чЪмъ  за- 
вЪдывалъ прежнШ  Разрядный  прпказъ,  впрочемъ,  съ  присоединен1емъ, 
сюда  позднЪе  всего  того,  что  касалось  вообще  военной  службы  со 
всЪми  ея  новшествами  при  ПетрЪ.  Что  касается  п  я  т  а  г  о  стола  — 
фискальскаго,  то  его  обязанности  не  указываются  въ  разбираемомъ 
сенатскомъ  приговорЪ,  но  они  сводились,  какъ  ясно  изъ  наименова- 
н1я  стола,'  къ  сосредоточхю  переписки  Сената  по  „фискальскимъ 
дЪламъ".    . 
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вести  протоколы,  куда  должно  быть  записывать  все  проис- 
ходящее и,  между  прочимъ,  отд'Ьльныя  мн'Ьнхя  каждаго :  „а 
когда  подпишутъ  вс^  свое  мн4н1е,  тогда  диспуты  им'Ьть,  а  съ 
той  диспуты,  куда  бол'Ье  голосовъ  явится,  такъ  и 
вершить  и  подписывать  всЬмъ  общую  сентенц1ю,  кто  и  спорить 
будетъ,  понеже  бол'Ье  голосовъ  туда  стало".  Голоса  надо 
было  собирать  съ  младшихъ,  чтобъ  не  стеснять  ихъ  мн'ЬнШ. 
Къ  р'Ьшен1ю  д'Ьла  надо  было  приступать,  когда  изв^стятъ  о 
немъ  всЁхъ  членовъ ;  если  какой  членъ  отсутствовалъ,  ему 
посылалось  д-Ьло  на  домъ,  чтобъ  онъ  всетаки  далъ  свое  мн'Ьн1е ; 
всЬ  мн'Ьн1я  записываются  зат4мъ  въ  протоколе,  „ибо  симъ",  — 
говоритъ  государь  въ  своемъ  указ'Ь,  —  „всякаго  дурость  явлена 
будетъ'^  Надо,  дал4е,  вообще  заметить,  что  Петръ  В.  ста- 
рался ввести  больше  порядка  въ  делопроизводство, 
ч4мъ  было  прежде.  Это  на  первыхъ  порахъ  создало  много 
канцелярскихъ  формальностей  (какъ  напр.  веден1е  протоко- 
ловъ,  входящихъ  и  псхоДящпхъ  журналовъ  и  т.  д.),  не  внося, 
однако,  большей  правильности  въ  р'Ьшен]е  д'Ьлъ,  чего  хот^лъ 
достичь  Петръ  В.  Одну  мысль  зд^сь  надо  отметить :  Петръ 
хот^лъ,  чтобы  сенаторы   решали   д^ла    самн^),    а   канцеляр1я 


1)  О  порядк-Ь  обсужден1я  п  „вершешя"  (р-Ьшенхя)  дЪлъ  9  пунктъ 
П-ой  „должности"  Сената  говорить,  что  „о  в  сЬ  х  ъ  дЪлахъ,  кото- 
рымъ  надлежптъ  вершенымъ  быть,  въ  Сенат*  подобаетъ  на 
с  т  о  л  -Ь  подробному  реестру  повседневно  быть  съ  описью, 
давно  лп  который  д'Ьла  не  вершены,  и  слушать  и  р'Ьшить  по  оному 
реестру,  а  не  выборомъ,  а  как1я  д'Ьла  будутъ  нужныя,  т'Ь  напередъ, 
а  наппаче  же  Наши  указы,  яко  главное  д'Ьло,  а  всё  д'Ьла  слу- 
шать п  р'Ьшить  сл'Ёдующпмъ  образом  ъ:  когда  какое  д-ёло 
будутъ  слушать,  тогда  между  собою  не  говоритъ,  и,  выслушавъ, 
буде  Д'Ьло  не  важное,  въ  то  время  приговаривать  съ  нижнихъ 
голосовъ  и  рЬшить,  а  ежели  котораго  Д'Ьла  вскор'Ь  р'Ьшить  будетъ 
неможно,  то,  вставъ,  и  кто  съ  к'Ьмъ  заблагоразсудитъ,  о  томъ  д-Ьл-ё 
толковать  надлежащее  время,  по  важности  д'Ьла  и  по  разсужден1ю 
генералъ-прокурора,  для  чего  ему  генералу-прокурору  им'Ёть  песоч- 
ные часы  и,  какъ  будутътолковать,  встанутъитогда, 
объявя  имъ  песочные  часы,  обратя  поставить  на  столъ  так1е, 
сколько  кътому  толкован!  ю  время  надлежптъ, а  какъ 
то  время  пройдетъ,  тогда  сЬсть  всЬмъ  по  своимъ  м'Ьстамъ,  и  по  выше- 
означенному голосы  свои  давать  с  ъ  низу  одинъ  по  другомъ,  и  давъ 
голоса,  р  "Ё  ш  и  т  ь ,  а  больше  показаннаго  времени  въ  р-Ёшенш  про- 
должен1я  не  чинить ;  и  которыя  вершатся,  т'Ь,  записавъ  въ 
протоколъ,  отм'Ьчать  въ  реестр'Ь ;  а  ежели  случится  з'ёло  тяжкое, 
которое  въ  короткое  время  не  можетъ  р-Ёшиться,  то  отложить  и: 
до  другого  дня ;  буде  же  такое  д'Ьло,  которое  отсрочки  не  терпитъ,  то 
поговорить  и  подумать  до  трехъ  часовъ,  и  р'Ёшить  по  вышеписан- 
ному-жъ ;  а  какъ  голоса  свои  давать  будутъ,  т'Ь  каждаго  голоса  за- 
писывать с  е  к  р  е  т  а  р  ю,  и  имъ  каждому  по  своим'ь  голосамъ  крЬпить. 
А  ежели  кто  изъ  членовъ  сов'Ьта  чинить  не  будетъ,  или  что  приго- 
варивать будетъ  неправно,   то  генералъ-прокурору  о  томъ  имъ  пред- 
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давала    имъ    только    подготовительный    матер1алъ ;    съ 
ц'Ьлью,   между    прочимъ,    контролировать   это    и   былъ   введевъ 
указанный  сложный  порядокъ  письменнаго  производства  и  раз- 
личныхъ  формальностей.    Съ  Петра,  какъ  въ  Сенате,  такъ  и  въ 
другихъ    учрежден1яхъ,    р-Ьзко   отличается   отъ   канцеляр1и 
такъ  наз.  присутств1е.   Если  канцеляр1я  зав^Ьдуетъ  пр1емомъ 
и  регистрацтею  входящихъ   въ   учрежден1е   д'Ьлъ,   а  равно   от- 
правленхемъ,   по  принадлежности,  постановлешй   даннаго   учре- 
жден1я  и  т.  п.,  то  р  а  з  с  м  о  т  р  4  н  1  е   и   р  4  ш  е  н  1  е  д'Ьлъ   при- 
надлежитъ  лишь  присутств1Ю,  въ  томъ  его  составе  и  кво- 
руме,  какой   опред'Ьленъ    по   закону.      Оберъ-секретарь   (въ 
Сенате,   Синоде,    н^которыхъ    коллег1яхъ),    или    секретарь   яв- 
ляется   въ    присутств1и    докладчикомъ    подлежащихъ    ра.з- 
смотр1.н1ю  Д'Ьлъ,   наблюдаетъ  за  составлешемъ  протокола  засЬ- 
дашя  и  записью  приговора,  приводитъ  его  въ  исполнеше  и  т.  п. 
Надо  еще  зам'Ьтить  по  отношен1Ю  къ  Канцелярии  Сената, 
что  ея  делопроизводство  было  различно  д  о  учрежден1я  коллепй 
и    посл'Ь   этого     учрежден1я.     Первоначально,    Канцеляр1я   Се- 
ната, ведя  сложное  письмоводство,  вообще  была  исполнительнымъ 
органомъ  Сената,  изъ  нея   выдавалось   жалованье   различнымъ 
чинамъ,  а  также  деньги   на   покупку   пров1анта,    мундира   для 
арм1и,    лошадей,    артиллер1и   и    пр.,    и,    сл-Ьдовательно,    велось 
обширное  счетоводство  по  1)асходован1ю    суммъ,   поступавшихъ 
въ  Канцеляр1ю   изъ  разныхъ    м'Ьстъ,    зат'Ьмъ,    Кан1],еляр1я    не- 
р-Ьдко  должна  была,  кром'Ь  того,  сама  заботиться  о  заготовле- 
н1и  разныхъ  вещей,  нужныхъ  для  арм1и  и  для  флота,  заключать 
подряды  съ   разными   лицами,    составлять   контракты   съ    при- 
зываемыми на  службу  мастеровыми  людьми  и  т.  п.   Въ  ц'Ьломъ, 
нельзя    не  признать   не  только  обширности  ея   функц1Й,    но   и 
сложнаго  ихъ    характера,    далеко    выходяшаго   за    пред-Ьды    ея 
прямого  назначен1я,  и  т.  д.  Канцеляр1ею    Сената,   до   учре- 
жден1я    генералъ-прокурора,    зав'Ьдывалъ    оберъ-секретарь ;    по 


лагать,  чтобъ  они  то  чпвилп  такъ,  какъ  надлежптъ,  безъ  страсти, 
напоминая  имъ  то,  что  всегда  подобаетъ  Сенату  пмЪть  о  монарше- 
ской  и  государственной  польз'Ь  неусыпное  попечен1е,  и  доброе  про- 
стирать и  все,  что  вредно  можетъ  быть,  всемЪрно  отвращать  .  .  ." 
Надо  замЪтить,  что  протоколы  составлялись  довольно  рЪдко,  а  пре- 
обладающею формою  оставался  приговоръ,  въ  которомъ,  конечно, 
не  отм-Ёчалось  отдЪльныхъ  мн-Ьн1й,  а  давалось  только  р-Ьше- 
н1е  большинства,  если  не  состоялось,  разум-Ьется,  единогласнаго  р'Ь- 
шен1я. 

Что  касается  другого  требованхя  Петра  —  иодписан1я  сенато- 
рами приговоровъ,  то  мы  знаемъ  много  приговоровъ,  подписанныхъ 
ими ;  но  мног1е  изъ  нихъ,  однако,  подписывались  спустя  долпй  про- 
межутокъ  ПОСЛ'Ь  того,  какъ  состоялись  р1'.шен1я,  да  и  то  не  всЬми, 
друпе  же  оставались  неподписанными  вовсе. 
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учрежден1и  этого  магистрата  Канцеляр1я  была  поставлена  подъ 
его  „дирекц1ю",  а  оберъ-секретарь  являлся  „правителемъ  Кан- 
целяр1и",  составлявшимъ  доклады  для  Сената  и  вообще  зав'Ьды- 
вавшпмъ  д'Ьлопроизводствомъ,  посл-Ьднее-же  вообще  организуется 
по  образцу,  указанному  въ  „Генеральномъ  регламент1^"  колле- 
г1ямъ.  Также  какъ  въ  коллег1яхъ,  въ  Сенат*  создаются  долж- 
ности н  о  т  а  р  1  у  с  а  (протоколиста),  а  к  т  у  а  р  1  у  с  а  и  регистра- 
тора; къ  нимъ  въ  Сенат*  прибавляется  еще  должность  экзе- 
кутора ^). 

„    ,  Таковъ  былъ  Сенатъ  при  Петр*,  но  онъ  быстро 

Осооенности  •  .  -п  . 

положен1я       лишился  своего  значенш  послъ  него.  Прежде  ч'Ьмъ, 

Пр.     Гената  однако,    перейти  къ   его  истор1и  въ  посл'Ьдующ1я 

посравненш  царстБ0ван1я,  отм-Ьтимъ  н-Ькоторня  особенности 

съ  Б.  Думою  ^^  положен1и  Сената  по  сравнен1Ю  съ  Б.  Думою, 

для   зам'Ьны  которой     онъ  былъ    установленъ.     Боярская  Дума 


1)  Должность  нотархуса  пли  —  какъ  онъ  сталъ  поздн'Ье,  бол^е 
правильно  называться  —  протоколиста,  по  Регламенту,  въ  „томъ  со- 
стоитъ,  чтобъ  онъ  при  сообран1и  Коллег1п  протоколъ  держалъ, 
того  ради  надлежитъ  ему  оный  сл'Ьдующимъ  образомъ  сочинять: 
прежде  надлежнтъ  въ  верху  листа  годъ  и  число  написать,  потомъ 
присутствующ1е  члены  записать,  и  потомъ  протоколъ  держать;  1) 
всЪмъ  ирик-шочившимся  въ  Коллег1яхъ  дЪламъ  или  иеречнемъ  или, 
когда  дЬло  великой  важности,  то  пространно,  со  всЬми 
надлежащими  обстоятельствами"  (зд'Ьсь  еще  не  отличается 
его  журналъ  засЁданхя  отъ  протокола ;  2)  выписку  или  содержанхе 
всЬхъ  отъ  его  царскаго  величества  и  отъ  всЬхъ  другихъ  Коллег1й, 
губернхй,  служителей,  подданныхъ  и  прочпхъ  полученныхъ,  и  противъ 
того  отпущенныхъ  указовъ  (грамотъ),  ппсемъ,  требован1й,  мемор1а- 
ловъ,  реляц1й  и  прочее;  3)  записывать  разговоры  о  важныхъ  д-Ьлахъ, 
такожде  записывать  и  то,  ежели  Коллепумъ  о  какомъ  дкл-Ь  большаго 
пзъяснен1я  требуетъ,  и  оное  до  другаго  времени  отсрочить  надлежитъ; 
4)  записывать,  когда  члены  въ  голосахъ  не  согласны ....  а  д'Ьло 
черезъ  голоса  къ  вершенхю  произвести  и  рЪшпти  надлежитъ;  а  ежели 
члены  согласны,  то  голоса  въ  протоколъ  не  записываются,  но  только 
краткая  записка,  и  по  оному  р-Ьшенхе;  онъ  же  нотархусъ  долженъ  сей 
протоколъ  пом-Ьсячно  сшивать,  въ  Канцелярхи  на  б'Ьло  переписывать, 
листы  номеровать  и  алфавптнымъ  реестромъ  содержан1е  д-ёлъ  и  иер- 
сонъ;  сверхъ  того  надлежитъ  нотар1усу  роспись  имЪть  объ  оныхъ 
дЪлахъ,  которыя  прошлой  нед-Ьлп  не  вершены,  и  такую  роспись 
предъ  президентомъ  на  стол1>  им-Ёть,  дабы  оную  въ 
Коллег1и  ежедневно  видЪть,  и  о  невершенныхъ  дЪлахъ 
в'Ьдать  мочно  было,  такожде  онъ  долженствуетъ  роспись  о  верше- 
ныхъ  и  окончанныхъ  д-Ьлахъ  пм^Ёть".  Актуар1усъ  долженъ  былъ 
„получаемыя  въ  Коллег1н  письма  прилежно  собирать,  онымъ  ре- 
естръ  чинить,  листы  перемачивать  и  о  томъ  квитанцную  (или 
расиискамъ)  книгу  нм'Ёть".  Регистраторъ  долженъ  былъ  собирать 
всЬ  письма,  полученныя  въ  Коллепи,  ихъ  „по  пакетамъ  расклады- 
вать", для  чего  долженъ  былъ  во  1-хъ  завести  журналъ,  или  повсе- 
дневную записку",  полученнымъ  входящимъ  бумагамъ  и  во  2-хъ  — 
исходящпмъ.  Экзекуторъ  заботится  о  скорЪйшемъ  отправленхи 
у^казовъ  Сената  и  пр. 

42* 


—     660     — 

была  учрежден1емъ,  привыкшимъ,  или  дМствовать  в  м  4  0x4  съ 
государемъ  или,  если  и  отдельно,  то  близко  отъ  царя.  Московск1е 
цари  р-Ьдко  отлучались,  особенно  надолго,  изъ  Москвы.  Б.  Дума, 
—  даже  тогда,  когда  законодательствовала  безъ  государя,  — 
чу'вствовала  его  авторитетъ,  да  и  до  государя  легко  доходило 
все,  что  могло  для  него  быть  пнтереснымъ  или  важнымъ.  Эта 
близость  отношен1п  между  государемъ  и  боярствомъ  разрушается 
при  Петр-Ь,  част1ю  благодаря  его  постояннымъ  отлучкамъ,  част1Ю 
благодаря  его  новаторской  деятельности,  требовавшей  новыхъ, 
бол^е  энергичныхъ,  съ  одной  стороны,  и  бол4е  податлпвыхъ, 
съ  другой,  слугъ  себе.  По  обстоятельствамъ  новаго  времени, 
былъ  учрежден1емъ,  которое  должно  было  действовать  вдали 
отъ  государя.  Однако,  съ  первыхъ  дней  своего  образован1я  и 
вплоть  до  кончины  Петра,  Сенатъ  нетолько  находился  въ  не- 
престанныхъ  сношен1яхъ  съ  своимъ  великимъ  творцомъ,  но  и 
правилъ  государствомъ  подъ  непосредственнымъ  его  наблюде- 
н1емъ  и  воздейств1емъ.  Если  его  деятельность,  какъ  сказано, 
и  протекала  вдали  отъ  Петра,  то  это  мало  вл1яло  на  ея 
сущность,  такъ  какъ  государь  всегда  зналъ,  что  делалъ  Сенатъ, 
былъ  ли  онъ  близко,  НЛП  далеко  отъ  него.  Меня- 
лись, конечно,  время  отъ  вре.мени,  формы  сношен1й,  а  равно 
и  способы  наблюден1я  и  воздейств1я  Петра  въ  отношен1И  Се- 
ната: но  путемъ  письменныхъ  постоянныхъ  сношен1Й,  какъ  и 
путемъ  личныхъ  переговоровъ  съ  отдельными  сенаторами,  по- 
сещен! емъ  самаго  Сената,  или  передачею  своихъ  велен1й  Се- 
нату посредственно  (черезъ  особыхъ  лицъ,  состоявшихъ  при 
Петре,  или  при  самомъ  Сенате),  съ  затребован1емъ  отъ  него 
всякаго  рода  сведен1й,  ведомостей,  табелей  и  т.  п.,  —  Петръ 
постоянно  руководилъ  деятельностью  Сената  и  направлялъ  ее 
на  реп1ен1е  техъ  делъ,  который  считалъ  наиболее  важными  и 
неотложными.  Правда,  при  разрешен1и  этихъ  неотложныхъ  и 
важныхъ  делъ,  Сенатъ  нередко  нредпринималъ  рядъ  действ1й, 
о  коихъ  сообща лъ  Петру  лишь  ро81;  !ас1:ит,  причемъ  иногда 
и  пр1останавливалъ  исполнеше  указовъ  государя,  но  онъ  и  объ 
этомъ  тотчасъ  же  уведомлялъ  государя,  где  бы  тотъ  ни  нахо- 
дился. Мы  обращаемъ  внимаше  на  эти  отношен1я  Петра  къ 
Сенату  потому,  что  въ  литературе  вопроса  нередко  строятъ  на 
указанной  внешней  отдаленности  Сената  отъ  Петра  суж- 
ден1е  о  внутреннемъ  различии  положешя  Сената  и  Бояр- 
срюй  Думы  относительно  государей.  Затемъ,  несомненно,  сла- 
бою стороною  организащи  Б.  Думы  было,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
отсутств1е  у  ней  инитиативы  собственнаго  действ1я, 
направляемаго,  то  сверху,  то  внизу.  Уже  потому  Дума  не 
могла,  въ  своихъ  прежнихъ  формахъ,  играть  той  роли  въ  от- 
сутств1е  государя,  какую  пришлось  играть  Сенату.    Дума  была 
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прекраснымъ  учреждешемъ  при  твердомъ  сложившемся  госу- 
дарственномъ  порядке ;  но,  при  новомъ,  нулшо  было  им^ть 
учрелгден1е,  обладающее  обширною  распорядительною 
властью,  способное  действовать  самостоятельно  и  снаб- 
женное для  этого  соответственными  с})едствами.  Въ  3-хъ,  вся 
политико-соц1альная  роль  старой  Боярской  Думы  зиждилась  на 
основахъ  стараго  обычнаго  нрава,  между  т^мъ  какъ  все  зна- 
чен1е  Сената  лежало  въ  т^хъ  полномоч1яхъ  править  госу- 
дарствомъ,  как1я  давал ъ  ему  законъ.  Въ  4-хъ,  въ  лице 
Сената  создавалось  учрел{ден1е,  ответственное  не  только 
передъ  своимъ  государемъ,  но  и  передъ  государствомъ  (какъ 
это  видно  изъ  присяги,  приносившейся  сенаторами),  а  потому 
и  строго-контролируемое ;  такой  идеи  не  было  въ  организа- 
щи  Б.  Думы.  Если,  въ  5-хъ,  надо  признать  крайнимъ  мнете 
В.  И.  Сергеевича,  что  „Дума  не  пмеетъ  никакой  компетенгци"  — 
такъ  какъ  целые  века  совместной  деятельности  государей  съ 
Б.  Думою  н  е  могли  не  создать  въ  вопросе  о  круге  ведомства 
Б.  Думы  известной  т  р  а  д  и  ц  1  и  ,  обычно  соблюдаемой  —  то 
несомненно  компетенц1я  Сената,  постепенно  устанавлимая 
по  закону,  отличалась  большею  юридическою  определенностью. 
чемъ  компетенц1и  Б.  Думы,  мало  весьма  закономъ  конструиро- 
ванная. Несомненно  также,  что  Сенатъ  былъ  созданъ  Пет- 
ромъ  н  е  съ  цел1ю  делиться  съ  нимъ  властью,  а  просто  съ  темъ, 
чтобы  иметь  хорошаго  энергичнаго  помощника :  если  Б.  Дума 
была  соучастницею  верховной  власти  государей  московскихъ, 
соучастницею,  безъ  которой  государи  эти  не  привыкли  действовать, 
то  Сенатъ  былъ  простымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  самодержца. 
Петру  принадлежитъ,  однако,  громаднал  заслуга  въ  томъ,  что  онъ 
пытался  обставить  деятельность  своего  „перваго  правительства" 
такъ,  чтобы  ему  „ни  въ  чемъ  сумнительно  быть  не  могло",  т. 
е.,  чтобы  онъ  всегда  имелъ  возможность  проверить  те  или 
иные  результаты  сенатской  деятельности.  Хотя  и  несразу,  но 
после  долгихъ  опытовъ,  онъ  далъ  Сенату  определенную 
организащю,  утвердилъ  ее  закономъ,  снабдилъ  Сенатъ  всеми 
доступными,  но  тому  времени,  средствами  для  действ1я  з  а  - 
кономернаго,  энергичнаго  и  сообразнаго  съ  новыми  потреб- 
ностями госз'дарства.  Въ  этомъ  отношен1и  введен1е  въ  Сенатъ 
более  усовершенствованнаго  механизма  управлен1я,  указапнаго 
опытомъ  Запада,  строгой  отчетности  въ  делахъ,  системы  кон- 
троля, устроенной  Петромъ,  какъ  надъ  Сенатомъ,  такъ  и  для 
Сената,  какъ  учрежден1я  контролирующаго  все  друг1я,  должно 
было  бы  принести  (а  частью  и  принесло  при  Петре  Великомъ) 
большую  пользу  государству,  пр1учая  органы  власти,  какъ  къ 
соблюден1ю  законности  въ  управлен1и,  такъ  и  къ  мысли, 
что    въ    государстве    благоустроенномъ    должны    править    не- 
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нетолько  люди,  но  и  учреждешя,  дЬйствующ1я  постоянно.  Петръ 
Велик1п,  какъ  известно,  считалъ  коллепальное  начало  однимъ 
изъ  лучшихъ  средствъ  для  утвержден1Я  этого  начала  закон- 
ности, думая,  что  и  воля  монарха  должна  выражаться  черезъ  кол- 
лё'г1альныя  учрежден1я.  Впосл'Ьдств1п  мног1е  разочаровались  въ 
коллег1ально]мъ  начале  унравлен1я,  и  знаменитый  Сперансшй 
не  совс4мъ  несправедливо  говорилъ,  что  „члены  (коллег1альнаго) 
нрисутств1я  часто  сростаются  въ  одно  лицо  и  тогда  пристра- 
ст1е  одного  покрывается  именемъ  всЬхъ".  Какъ  бы  то  ни 
было,  Петровсюй  Сенатъ  и  по  иде'Ь  и  по  постановк'^  его 
былъ  учрежден1емъ  живымъ,  выросшимъ  изъ  обстоятельствъ 
русской  жизни,  являлся  В0доизм4нен1емъ  етараго  порядка  управ- 
лен1я  согласно  новымъ  услов1ямъ,  въ  какихъ  была  поставлена 
теперь  сама  верховная  власть,  развивавшая  небывалую  прежде 
иниц1ативу  во  всемъ  и  требовавшая  себЬ  такого  же,  хотя  и  не 
выходившаго  изъ  ея  воли,  иниц1атора-помош,ника.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  Сенатъ  очень  скоро  посл'Ь  Петра  испыталъ  больш1я  пере- 
мены, ухудшивш1я  его  положен1е  въ  государств'Ё.  Эпоха  паден1я 
Сената  (1725 — 1741),  передавшаго  громадную  часть  своей  власти 
сначала  В.  Т.  Совету  (при  Екатерине  I  и  при  Петр-Ь  II)  и  за- 
т^мъ  Кабинету  (при  АинЬ  1оанновн4),  кончается  только  при 
Елизавете  Петровне,  которая  возстановляетъ  вполне  его  зна- 
чен1е.  Въ  сл'Ьдуюш,1я  царствован1я  Сенатъ  вновь  подвергается 
большимъ  изм^ненхямъ,  пока  наконецъ,  не  превращается,  въ 
значительной  м^рЬ,  лишь  въ  высшую  судебную  инстанц1ю. 
Къ  изображен1ю  этого  процесса  видоизм^&нен1Й  въ  судьбахъ  Се- 
ната мы  и  теперь  и  прейдемъ. 

„     „  Петровскому  Сенату  пришлось  выдержать  1-ое 

въправлен1е  нападете  отъ  Меншикова.  Всесильный  времен- 
В.  Т.  Сов-Ёта  ш,икъ  только  въ  одномъ  Сенат-Ь  встр-Ьчалъ  сопро- 
н  Кабинета  тивлеше  своимъ  действ1ямъ.  Не  любя  стесняться, 
мпнистровъ.  ^д^  прямо  показывалъ  Сенату  свое  презрен1е,  сме- 
ялся надъ  его  мн'Ьн1ями,  выслушавъ  который  иногда  объявлялъ, 
что  разсуждеп]я  сенаторовъ  напрасны,  что  воля  императрицы, 
по  обсуждавшимся  вопросамъ,  совс4мъ  иная,  ч-Ьмъ  мн'Ьн1я  сена- 
торовъ и  т.  д.  Д4ло  дошло  до  того,  что  сенаторы  отказывались 
ездить  на  заседан1я,  а  представители  старорусскихъ  фамил1й 
составляли  планы,  какъ  сломить  вл1ян1е  Меньшикова.  Тогда 
то  и  было  придумано  учрежден1е  В.  Т.  Совета  (1726  года 
8  февраля)  ^),  создавшагося,  по  указу,  для  „важныхъ"  внутрен- 
нихъ   и   внешнихъ   д^лъ.     Указъ  объ   учрежден1и   Верховнаго 


1)  Подробности,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  вопросу  объ  учрежденхи  В.  Т. 
СовЪта,  см.  въ  моей  книг'Ь  „Сенатъ  въ  правлен1е  В.  Т.  СовЪта", 
стр.  17—29. 
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Тайнаго  Совета  былъ  отправленъ  въ  Сенатъ,  который  возвратилъ 
его  черезъ  своего  экзекутора,  объявивъ,  „что  Сенатъ,  оставаясь 
въ  прежнем ъ  своемъ  состоян1И  п  достоинстве, 
принять  указа  того  не  можетъ".  Но,  императрица  послала  въ 
Сенатъ  кабинетъ-секретаря  Макарова  съ  приказан1емъ  Сенату 
повиноваться  во  всемъ  указу  8  февраля  1726  г.,  и  Сенатъ 
повиновался.  Неопределенность  функщй  В.  Т.  СовЬта  по  указу 
8  февраля  давала  последнему  возможность  постепенно  захватить 
въ  свои  руки  все  части  управлен1я  государствомъ  и  низвести 
Сенатъ  съ  его  важной  роли  „Правительствующаго"  учрел(ден1я 
въ  роль  второстепеннаго,  подчиненнаго  В.  Т.  Совету,  установления 
Сенатъ  получаетъ  7  марта  новую  „Должность"  значительно  ума- 
ляющую его  права,  а  11  марта  у  него  отнимается  наименоваше 
„Правительствующаго",  а  дается  титулъ  „Высокаго  Сената"  для 
того,  что  слово  с1е  ,,правительствующ1й"  —  непрпстойно"^). 
Особенно  умаляется  финансовая  функция  Сената,  такъ  какъ  самъ 
В.  Т.  Советъ  является  теперь  верховнымъ  (|)инансовымъ  учре- 
жден1емъ ;  затемъ  и  назначеп1я  на  высппя  должности  изъем- 
лются  изъ  ведомства  Сената  Советъ  также  прпсвоилъ  своему 
веден1ю  дела  „чужестранныя"  и  все,  требовавш1я  высочайшаго 
решеп1я,  при  чемъ  предполагалось  сначала,  что  „никаюе  указы 
не  должны  выходить  (въ  светъ),  прежде  ч^мъ  они  въ  Тайномъ 


1)  Въ  литератур-Ё  вопроса  высказано  мнЪн^е  (проф.  М.  Ф.  Влад.- 
Будановымъ),  что  „отношен1я  В.  Т.  Сов-Ьта  къ  Сенату  (жалобы  на 
„ут'Ьсненхя"  Сената  СовКзТомъ)  обыкновенно,  оц'Ьнпваются  не  по  над- 
лежащей м-Ёрк-Ь  :  верховная  власть  (которой  участникомъ  былъ 
СовЪтъ)  не  можетъ  вступать  въ  споры  о  правахъ  нп  съ 
какими  административными  и  судебными  учрежден1ями  (каковымъ 
былъ  всегда  Сенатъ,  за  исключен1емъ  краткихъ  иер1одовъ  регенства, 
при  отсутств1п  государя").  Теоретически  трудно  что-либо  возразить 
иротпвъ  этого  иоложен1я.  Но,  если,  однако,  современники  жаловались 
на  так1я  „ут'Ьсненхя",  если  отголоскомъ  такпхъ  жалобъ  было  оффнц!- 
альное  иризнанхе,  въ  указЬ  Елизаветы  Петровны  отъ  12  декабря  1741  г., 
что  „проискомъ  н-Ёкоторыхъ,  прежн1й  порядокъ  пра- 
в  л  ен1я,  установленный  отъ  Нашего  Государя  —  Ро- 
дителя, нарушенъ  вновь  изобр'Ьтеннымъ  В.  Т.  Сов'Ь- 
т  о  м  ъ",  то  нельзя  игнорировать  этой  оценки  событ1я  современниками, 
оц'Ьнки  прежде  всего,  —  какъ  намъ  кажется,  —  покоящейся  на  убЪ- 
жден1и,  что  верховная  власть  вовсе  не  олицетворялась  в  с  е  ц  11  л  о  въ 
одномъ  В.  Т.  Сов'Ьт'Ь,  что  въ  деятельности  этого  учрелсден1я  былъ 
элементъ  произвола  и  захвата  власти  немногими.  .  .  По  мн'Ьнгю  со- 
временниковъ,  напр.,  въ  самой  уже  отмЪн'Ь,  по  докладу  В.  Т.  Совета, 
наименованхя  Правительствующ1й  Сенатъ  —  „явно  оказался 
проискъ  присутствующихъ  въ  В.  Т.  Сов'Ьт'Ь,  къ  собственной  ихъ  спеси, 
отъ  Коллег1й  президентовъ".  Если  допустить,  что  оц'Ьнка  современ- 
никовъ  этой  „отм'Ёны"  соотв'Ьтствовала  д'Ьйствительности,  то  споръ  о 
ея  иравом'Ьрностп  является  возможнымъ,  хотя  это  и  не  будетъ  вовсе 
споромъ  о  правахъ  съ  самою  верховною  властью,  а  лишь  съ  ея  узур- 
паторами. 
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Сов'Ьт'Ь  совершенно  не  состоялись".  Сенатъ  и  Коллег1и  о  важ- 
н^йшихъ,  требующихъ  высочайшаго  утвержден1я,  вопросахъ 
д'Ьлаютъ  иредставлен1е  В.  Т.  Совету.  Военная,  морская  и  ино- 
странная Коллегхи  изъемляются  изъ  в'Ьд'Ьн1я  Сената.  На  Сенатъ 
и''названныя  Коллегии  приносятся  жалобы  въ  Сов'Ьтъ,  а  самъ 
вообще  Сенатъ  уравнивается  въ  значен1и  своемъ  съ  Коллег1ями, 
надъ  которыми  онъ  стоялъ  при  Петр'Ь  В.  Сенатъ  посылаетъ 
Совету  доношен1я,  а  отъ  него  получаетъ  указы.  Сенаторы 
назначаются  В.  Т.  Сов'Ьтомъ  изъ  кандидатовъ,  представленныхъ 
Сенатомъ.  Ревиз1онъ-1голлег1я  возстановляется  и  ставится  подъ 
контроль  Сов'Ьта :  Сенатъ  представляетъ  ей  отчеты.  Должность 
генералъ-прокурора  остается  незамещенной,  а  Ягулшнск1й  полу- 
чаетъ другое  назначеше  ;  должность-же  генералъ-рекетмейстера 
уничтожается  и  его  {|)ункц1и  переходятъ  къ  оберъ-нрокурору 
Сената,  д-Ьйствующему  подъ  руководствомъ  В.  Т.  Совета  ^). 

Таково  краткое  изображенхе  захватовъ  В.  Т.  Совета,  уни- 
чтожившее одно  изъ  лучшихъ  создан1п  Петра  В.  —  Сенатъ. 
Известна  роль  В.  Сов-Ьта  въ  дЬл^  избрания  Анны  Тоанновны. 
Посл^  неудачной  попытки  верховниковъ,  палъ  и  В.  Т.  Сов'Ьтъ, 
но  только  зат^мъ,  чтобы  быть,  хотя  отчасти,  возстановлен- 
нымъ  вновь  подъ  именемъ  „Кабинета".  Какъ  известно,  Анна 
1оанновна  дала  обещан1е,  въ  отв^тъ  на  просьбу  шляхетства, 
возстановить  Сенатъ  Петра  Великаго,  что  и  исполнила  по  указу 
4  марта  1780  г.,  назначивъ  21  сенатора  (какъ  просило  шляхет- 
ство)-). Взглянувъ  на  выдающ1йся  составъ  Сената,  прочтя  въ 
указе   о  желан1и  новой  императрицы   итти   по   стопамъ   своего 


1)  Этпмъ  объясняется  п  роль  оберъ-прокурора  Сената  по  отно- 
шен1ю  къ  В.  Т.  Совету :  онъ  объявляетъ  Сенату  указы  Совета,  какъ 
по  должности  оберъ-прокурора,  такъ  п  ген.-рекетмейстера.  Когда,  напр., 
въ  СовЪтЪ  обнаруживается  медленность  по  исполнен1Ю  его  указовъ 
самимъ  Сенатомъ  пли  другими  учрежден1ямп,  когда  Сенатъ  бездЪй- 
ствуетъ,  пли  мало  дЪйствуетъ,  члены  СовЪта  приказываютъ  оберъ- 
лрокурору  объявить  объ  этомъ  Сенату  для  прпнят1я  соотвЪтствующнхъ 
мЪръ  ;  когда  въ  СовЪтъ  поступаютъ  челобитья,  онъ  перед аетъ  ихъ 
черезъ  него,  какъ  рекетмейстера.  Сенату  для  предварптельнаго  раз- 
смотрЪн1я,  или,  если  онЪ  уже  разсмотрЪны  самимъ  СовЪтомъ,  то  — 
для  исполнен!  я, 

2)  Наряду  СЪ  прежними  сенаторами  (какъ  кн.  Черкассюй,  Ново- 
■сильцевъ,  Ушаковъ,  кн.  Юсуповъ,  Салтыковъ,  Дмитрхевъ-Мамоновъ)  въ 
Сенатъ  вошли  тогда  гордые  „верховные  господа",  т.  е.  члены  б.  В.  Т. 
СовЪта  (каковыми  были  знаменитый  дипломатъ  Петровскаго  царство- 
вания князь  Вас.  Л.  Долгорук1й,  извЪстные  полководцы-фельдмаршалы, 
кн.  М.  М.  Голицынъ  п  кн.  Вас.  Вл.  Долгоруюй,  плп  кн.  Дм.  М.  Голицын*, 
такъ  много  поработавшШ  надъ  проведентемъ  „кондиц1й",  канцлеръ  гр. 
Головкинъ,  вице-канцлеръ  гр.  Остерманъ) ;  кромЪ  того  сюда  входили 
столь  извЪстный  генералъ-проку1юръ  Петровскаго  царствован1я  гр. 
П.  И.  Ягужинск1й,  и  еще  третШ  фельдмаршалъ  —  кн.  П.  Ю.  Трубецкой, 
не  говоря  уже  о  другихъ,  менЪе  значительныхъ  персонахъ. 
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дяди,  „блаженныя  и  в'Ьчно-достопныя  памяти  Петра",  молено 
было  предположить,  что  Сенату  предстояла  нын'Ь,  какъ  было 
это  при  Петр'Ь,  почетная  правительственная  роль,  въ  качеств!, 
верховнаго  учрел{ден1я,  и  пшрокое,  неотъемлемое  вл1яте 
на  всЬ  сферы  государственной  жизни ;  молшо  было  подумать, 
что  передъ  нами  попытка  создать  особый  государственный  сов'Ьтъ, 
попытка  опровергнуть  знаменитый  аффоризмъ  (гр.  оавадовскаго), 
что  въ  Росс1и  „отъ  самой  кончины  Петра  I,  во  всЬ  времена 
властолюбивые  люди,  пользуясь  доверенностью  государскою, 
стремились  къ  тому,  чтобы  имъ,  а  не  м-Ьстамъ  властвовать". . . 
Но  создан1е  такого  сов'бта  было  не  по  плечу  времени,  и  вотъ 
скоро  составъ  этого  блестящаго  Сената  изменяется,  а  надъ  са- 
мимъ  Сенатомъ,  уже  по  указу  18  октября  1731  г.,  становится 
новое  учрежден1е  получающее  наименован1е  „Кабинета  Ея  И. 
Величества"  (или  „Кабинета  министровъ").  Такимъ  образомъ 
возстановленный  Сенатъ  просуществовалъ  всего  18V2  м^ся- 
цевъ.  Интересно,  что  тотчасъ  по  открытии  своихъ  засЬданхй, 
Сенатъ  возстановляетъ  должность  рекетмейстера,  но  умалчи- 
ваетъ,  однако,  о  должности  генералъ-прокурора,  памятуя  еще  о 
надо'Ьдливомъ  контроле  Ягужинскаго.  Посл^дняго  сама  Анна 
возстановляетъ  въ  должности,  „покаместъ  особливый  генералъ- 
прокуроръ  определенъ  будетъ",  такъ  что  Ягужинск1й,  будучи 
сенаторомъ,  исполнялъ  обязанности  ген.-прокурора,  но  онъ 
остается  въ  должности  недолго,  а  назначен1е  новаго  генералъ- 
прокурора  последовало  лишь  въ  1740  г.  ^)  Сенатъ,  какъ  видно 
это  изъ  многихъ  данныхъ,  разсматриваетъ  себя,  какъ  учрежде- 
Н1е,  заменившее  В.  Т.  Советъ  иначе  говоря,   какъ  учрежден1е. 


1)  Возстановлен1е  важной  весьма  должности  генерала-прокурора 
Сената,  исчезнувшей  въ  правлен1е  В.  Т.  Сов-Ёта,  и  назначен1е  на  нее 
столь  выдающагося  лица,  какъ  Ягужинсшй,  могло  бы  расматриваться, 
какъ  желанхе  придать  известный  блескъ  и  значенхе  возрожденному 
Сенату.  Въ  д'Ьйствптельности  же,  однако,  это  назначеи1е,  лишпвъ  Се- 
натъ одного  изъ  выдающихся  его  членовъ,  вовсе  не  способствовало 
тому,  что  отъ  него  ожидалось,  и  не  способствовало  по  той  простой  при- 
чинЪ,  что  уже  въ  конц^  сл-Ьдующаго  года  Ягужинскхй  удаляется  „въ 
почетную  ссылку",  будучи  назначенъ  посланникомъ  въ  Берлинъ,  а 
должность  генералъ-прокурора  остается  незам'Ьщенною  до  конца  цар- 
ствования Анны  1оанновны,  когда  28  апр'Ьля  1740  г.  кн.  Н.  ВЛ  Трубецкой 
назначается  генералъ-ирокуроромъ  Сената.  Такъ  остается  въ  течен1и 
почти  десятилетья  безъ  исполнен1я  манпфестъ  императрицы  отъ  2 
октября  1730  г.,  въ  которомъ  красноречиво  изображалось,  что  велик1й 
дядя  государыни  „нетун*  чинъ  .  .  .  генералъ-прокурора  и  ему  по- 
мощника .  .  .  при  Сенат-Ь  учредить  пзволилъ"  и  такъ  богато  оказы- 
вается начало  царствованхя  актами,  то  мало  продуманными,  то  без- 
результатными, предпринимавшимися,  повидимому,  безъ  всякато  со- 
ображен1я  о  томъ,  насколько  будетъ  удобно  самому  новому  прави- 
тельству жить  и  править  съ  сильнымь  и  многочисленнымъ  Сенатомъ, 
а  равно  и  съ  дЬятельнымъ  и  энергичнымь  его  генералъ-ирокуроромъ. 
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стоящее  непосредственно  около  монархини.  Въ  указанномъ  ка- 
честве Сенатъ  им^отъ  право  непосредственны хъ  докла- 
дОвъ  передъ  императрицею,  при  чемъ  естественно,  что  къ  Се- 
нату вновь  переходить  зав'Ьдьтван1е  т-Ьми  д-Ьлами,  которыми  в4- 
далъ  В.  Т.  Сов^Ьтъ.  Къ  особенностямъ  въ  устройстве  Сената 
въ  это  время  надо  отнести  разделение  его  Канцеляр1и  на 
департаменты  ^).  Заслуживаетъ  вниман1я  требован1е  о  веден1и, 
кроме  протоколовъ,   еще  ж  у  р  н  а  л  о  в  ъ '-). 

Обозревая  деятельность  Сенатъ  съ  его  возстановлен1я  до 
учрежден1Я  Кабинета  (т.  е.  съ  4  марта  1730  г.  по  18  октября 
1731  г.),  надо  сказать,  что  она  не  была  безпладною.     Количе- 


1)  Именно  1  110НЯ  1730  г.  былъ  данъ  пменнып  указъ  о  разд-Ь- 
лен1И  Канцелярш  Сената  на  департаменты :  1)  „о  духовныхъ  д'Ьлахъ, 
2)  о  военныхъ,  сухопутныхъ  и  морскихъ,  д-Ьлахъ,  3)  о  Камеръ-колле- 
пи  д'йлахъ  и  доходахъ  и  расходахъ  государственныхъ,  4)  о  юстпцш 
и  челобитчиковыхъ  дЪлахъ  и  5)  о  купецкихъ  д-Ёлахъ  и  государствен- 
ныхъ заводахъ,  фабрикахъ  и  бергверкахъ".  Указъ  объ  этомъ  раздЪ- 
лЪнхп  создавалъ  для  Сената  довольно  сложную  работу  по  распредЪ- 
ленш  д-Ьлъ  между  новыми  частями  Канцеляр1и,  обозначенномъ  въ 
указ'Ь  лишь  „на  примЪръ",  какъ  въ  немъ  говорится,  а  равно  и  по 
устройству,  согласно  этому  раздЪлен1ю,  Канцелярш  Сената.  Каждый 
департаментъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  4  пли  5  сенаторовъ,  кото- 
рые должны  были  разсматривать  дЪла  и  подготовлять  ихъ  для  рЪ- 
шен1я  въ  полномъ  собран1и  Пр.  Сената.  ДЪленхе  Канцелярш  Сената 
на  депаргаментовъ  просуществовало,  впрочемъ,  недолго. 

2)  Веден1е  журналовъ  Сената,  начатое  въ  1730  г.,  удержа- 
лось и  въ  последующее  время  ;  благодаря  журналамъ  Сената,  мы  по- 
лучаемъ  возможность  возстановить  всЪ  подробностп  повседневной 
дЪятельности  Сената.  Надо  при  этомъ  замЪтить,  что  въ  терминологш 
нашего  делопроизводства  уже  при  ПетрЪ  вошли  слова  журналъ 
и  протоколъ,но  понят1е  журнала,  однако,  долго  смЪшпвалось 
съ  понят1емъ  протокола.  Цодъ  журналом ъ  въ  делопроизвод- 
стве учреждешй  надо  разуметь  дневную  записку,  или  д  и  е  в  - 
никъ,  въ  которомъ  кратко,  но  точно,  обозначается  все  то,  что  де- 
лалось въ  заседан1и  того  или  пнаго  установленхя  въ  данный  день. 
Цодъ  п  р  о  т  о  к  о  л  о  м  ъ-же  надо  понимать  подробное  изложение 
всЪхъ  обстоятельствъ  одного  какого-либо  дела,  или  вопроса,  воз- 
будпвшихъ  при  своемъ  обсужден]и  более  пли  менее  пространныя  пре- 
н1я  и  вызвавшихъ  поэтому  выделенхе  ихъ  изъ  общей  журнальной 
записки  даннаго  дня,  въ  особую  запись.  Въ  делопроизводстве  Пр. 
Сената  при  Петре  I.  не  предполагалось  веден1я  журналовъ,  но 
требовалось  лишь  составлен1е  протоколовъ  на  отдельные  вопросы,  под- 
лежавш1е  разсмотрен1ю  и  решен1ю  Сената.  Изъ  практики  делопро- 
изводства В.  Т.  Совета  видно,  что  тамъ  велся  журналъ,  который  со- 
держалъ  въ  себе  перечень  всехъ  делъ,  разсмотрЬнныхъ  Советомъ 
въ  заседан1п  даннаго  дня,  а  протоколъ  составлялся  по  отдель- 
ному вопросу,  разсмотренному  и  разрешенному  Советомъ.  Такой 
журналъ  велся  п  въ  Кабинете  министровъ.  Верховники,  войдя, 
после  унпчтожен1я  В.  Т.  Совета  въ  составъ  Пр.  Сената,  завели  тамъ 
тотчасъ-же  и  журналы;  форма  веден1я  журналовъ  была  вполне  установ- 
леналишь  въ  1787  г.  (Объ этомъ  подробно  см.  мое  введен1е  къ  изданнымъ 
„Журналамъ  Пр.  Сената  за  1737  г.",  т.  I  (М..  1910  г.);  т.  И  (М.,  1911  г.). 
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ственно  она  выразилось  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  ста  всеподданн'Ьйшихъ. 
докладовъ,  большею  частью  утвержденныхъ  Анною.  Рядъ  до- 
кладоБъ  послулшлъ  основан1емъ  для  манифестовъ  и  именныхъ 
указоБъ.  Зат'Ьмъ,  Сенатъ  самъ  издалъ  немало  указовъ  и  утвер- 
дилъ,  по  разсмотр'Ьн1и,  рядъ  инструкц1Й,  мн'Ьн!!!  и  мн.  др.  Что 
касается  содерн{ан1я  докладовъ  и  указовъ  Сената,  то  между 
НИМИ'  встречаются  валшыя,  по  существу,  и  обстоятельные  по 
мотивировке  и  по  приводимымъ  даннымъ.  Интересно,  что  какъ 
сама  императрица,  такъ  и  Сенатъ  почти  постоянно  ссылаются 
на  Петровское  законодательство  въ  указанныхъ  своихъ 
актахъ,  игнорируя,  по  возможности,  завонодательство  предыду- 
щихъ  двухъ  царствован1Й  времени  правлен1а  В.  Т.  Сов-Ьта. 
Казалось-бы  деятельность  Сената  за  указанный  перюдъ  времени, 
не  вызывавшая  никакихъ  нареканш,  доллша  была  укрепить 
его  положен1е.  Въ  действительности-же  случилось  обратное. 
Современники  склонны  были,  какъ  мы  это  увидимъ  изъ  даль- 
пейшаго,  приписывать  изменен1е  въ  положен1и  Сената  исключи- 
тельно политике  Остермана.  Не  отрицая  важной  роли,  какую 
игралъ  Остерманъ  въ  этомъ  измепен1и,  заметимъ,  что,  после 
того,  какъ  Ягужинскому  не  удалось  удержаться  въ  должности 
генералъ-прокурора,  который  снова  долженъ  былъ  являться 
посредствующимъ  звеномъ  между  верховною  властью  и 
Сенатомъ,  а,  съ  другой,  магистратомъ,  контролируюш;имъ 
действ1я  Сената,  вопросъ  о  замене  генералъ-прокурора  чемъ- 
либо  самъ  собою  ставился  на  очередь.  Сношен1е  государыни 
съ  Сенатомъ  въ  той  форме,  какая  была  установлена  по  указу 
1  шня  1730  г.,  (а  именно  докладъ  важныхъ  делъ  5 — 6  сенато- 
рамъ)  представлялось  практически  довольно  затруднительпымъ. 
Затемъ  вручен1е  Пр.  Сенату  правлен1я  государствомъ  въ 
томъ  объеме,  въ  какомъ  оно  создалось  при  Петре  Великомъ, 
безъ  возможности  руководить  его  деятельностью 
такъ,  какъ  руководилъеюонъ,  отдавало,  въ  суп1,ности, 
все  въ  руки  Сената.  Нужно  было  учреждеше,  которое  ближе-бы,. 
чемъ  Сенатъ,  стояло  къ  верховной  власти,  которое,  получая 
отъ  нея  непосредственно  указан1я,  само-бы  могло  руко- 
водить Сенатомъ,  съ  одной  стороны,  контролировать  его  дей- 
СТВ1Я,  съ  другой.  Такое  учрежден!©  и  не  замедлило  явиться,, 
въ  лице  Кабинета  министровъ. 

Учреждеп1е  18  октября  1731  г.  Кабинета  министровъ  пер- 
воначально не  внесло  никакихъ  изменен1й  по  закону  въ  отно- 
гаен1е  Сената  къ  верховной  власти.  Сенатъ,  согласно  мани- 
фесту 4  марта  1730  г.,  продолжалъ  именоваться  „Правитель- 
ствующимъ".  Онъ  входилъ  съ  своими  докладами  и  отчетами 
о  деятельности  непосредственно  къ  императрице.  Въ 
самомъ  именномъ  указе  объ  учрежден1и  Кабинета,  —  „для  поря- 
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дочнаго  отправлен]я  вс4хъ  государственныхъ  д'Ьлъ,  которыя  къ 
<^обственному  Нашему  опред4лен1ю  и  р'Ьшен1ю  подлежатъ", — 
ни  однимъ  словомъ  не  упоминалось  о  Сенате.  Въ  свою  оче- 
редь, вс^  резолющи  на  всеподданн'Ьйшхе  доклады  Сената  дава- 
*лись  самою  государынею  и  передъ  нами  ц^лып  рядъ,  н  е  „ре- 
золющи кабинетъ-министровъ  на  всеподданн1.йш1е  доклады", 
какъ  это  будетъ  позднее  (со  второй  половины  1735  г.),  но,  по 
прежнему  (какъ  было  это  отъ  4  марта  1730  по  18  октября  1731  г.), 
рядъ  „высочайше  утвержденныхъ  докладовъ  Пр.  Сената"  ^),  Все 
это  совершенно  противоположно  тому,  что  было  сделано  при 
учрежден1и  В.  Т.  Совета,  когда  посл'Ьдн1Й  оффищально  былъ 
поставленъ  надъ  Сенатомъ.  Формально,  Пр.  Сенатъ  остается 
такимъ,  какимъ  его  возстановилъ  манифестъ  4  марта  1730  г., 
въ  д-Ьйствительности-же  его  положен1е  суш,ественн( > 
изменяется.  Во  1-хъ,  всЬ  доклады  Сената,  хотя  и  поступаютъ 
на  имя  императрицы,  въ  действительности  разсматриваются 
Кабинетомъ,  откуда  вносятся  на  высочайшее  усмотр'Ьн1е  съ  ре- 
золющями  каб.-министровъ.  Во  2-хъ,  тотчасъ-же,  по  учрежде- 
н1и  Кабинета,  приказывается  вс^  указы,  отправляемые  за  соб- 
•ственною  Е.  И.  В-ва  рукою  и  подписанные  на  докладахъ  и 
прошен1яхъ  резолющи,  по  записан1и  въ  книгу,  „отдавать  для 
исполнен1я  въ  Сенатъ,  ивъ  проч1я  прпнадлежащ1я  зд^сь 
м-Ьста,  тамошнимъ  секретарямъ,  съ  расписками  и  въ  т4хъ  ука- 
захъ,  въ  коихъ  ко  исполнен1ю  надлежитъ,  внизу  приписывать, 
что  по  тому  учинено  будетъ,  (и)  о  томъ  въ  Кабинетъ  репор- 
товать",  при  чемъ  изъ  Сената  эти  репорты  подаются  поне- 
дельно", такъ  что  Сенатъ  является  исполнительнымъ  орга- 
номъ  при  Кабинете.  Наконецъ,  въ  3-хъ  повелевается  передать 
въ  Кабинетъ  реестры  всехъ  производящихся  въ  Сенате, 
Св.  Синоде,  Коллег1яхъ,  Канцеляр1яхъ  и  Приказахъ  судеб- 
ныхъ  делъ  и  о  представлеши  впредь  такихъ  реестровъ  ежеме- 
сячно, чемъ  Сенатъ  нетолько  уравнивается  съ  прочими  учреж- 
ден1ями,  но  становится  подъ  контроль  Кабинета  въ  области  суда. 


1)  Если  не  знать  о  журналахъ  Кабинета  за  1731 — 1733  г.,  а 
равно  п  о  реестрахъ  входящпхъ  и  псходящихъ  бумагъ  его  (указан- 
ные документы  напечатаны  намп  въ  .,Сборник'Ё  И.  Р.  Истор.  Обще- 
ства"), то  можно  прпттп  къ  тому  заключен1Ю,  что  Кабинетъ  минп- 
стровъ  въ  первые  годы  своей  дЪятельностн  не  им'Ьлъ  никакого  ка- 
сательства ко  „всеподданнЪйшпмъ"  доношен1ямъ  и  репортамъ"  Сената 
и  другпхъ  учрежден1й,  съ  одной  стороны,  ни  къ  пменнымъ  указамъ 
и  къ  высочапшпмъ  повел'Ьнхямъ  п  резол1оц1ямъ  на  доношен1яхъ  Се- 
ната, съ  другой.  Наоборотъ,  журналы  Кабинета,  а  также  указанные 
реестры  ясно  показываютъ,  что,  хотя  всЪ  указы  этого  времени  имен- 
ные и  всъ  р(^зол1оц1п  —  в  ы  с  о  ч  а  й  ш  1  я  резолюц1п,  они,  однако,  н  е 
проходятъ  м  п  м  о  Кабинета,  не  смотря  на  то,  что  въ  нихъ  самихъ 
объ  этомъ  офиц1ально  н  е  упоминается. 
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Зат^мъ,  пзъ  Кабинета  стало  поступать  въ  Сенатъ  требо- 
вашя  о  доставлен1п  ему  т'Ьхъ  илп  пныхъ  св'Ьд'Ьн!!!,  нужныхъ 
при  доклад*  д-Ьлъ  пмператрпц'Ь.  Обычно  это  д'Ьлалось  черезъ 
секретаря  Кабинета,  который  именемъ  Кабинета  приказы- 
валъ  тому  или  другому  секретарю  Сената  немедленно  сооб- 
щить эти  св'Ьд'Ьн1я,  а  зат-Ьмъ  и  вообще  исполнить  постановле- 
шя  Кабинета,  д'Ьлаемыя  именемъ  государыни.  Сенатъ,  од- 
нако, нашелъ  ихъ  по  форм*  неудобо-исаолнимыми,  такъ  какъ 
они  не  соответствовали  сенатской  „Должности".  Ращено  было 
поговорить  о  томъ  съ  кабинетными  министрами  ^),  но  д-Ьло 
осталось  и  поел*  этого,  какъ  кажется,  въ  томъ  же  положен1и,. 
по  крайней  м'Ьр'Ь  для  приказовъ  меньшей  важности  (бол-Ье  важ- 
ные давались   письменно). 

Приказы  Кабинета  въ  высшей  степени  характерны,  такъ 
какъ  показываютъ  ясно,  что  онъ  уже  съ  первыхъ  шаговъ  своей 
деятельности,  —  и  при  томъ  тогда,  когда  законодательные  акты 
совсЬмъ  умалчивали  объ  отношен1яхъ  его  къ  Сенату  и  остав- 
ляли все  въ  последнемъ  „на  прежнемъ  основан1и"  (кроме,  ра- 
зумеется, новой  обязанности,  на  Сенатъ  возложенной  —  доставле- 
н1я  репортовъ  Кабинету  о  решенныхъ  н  нерешенныхъ  дЬлахъ 
и  т.  п.),  —  отлично  понялъ  свое  значен1е,  какъ  учреждешя^ 
стоявшаго  непосредственно  предъ  лицомъ  верховной  власти 
п  обращался  съ  Сенатомъ,  какъ  съ  подчиненномъ  ему  местомъ. 

Надо  еще  сказать  что  упомянутый  указъ  о  доставленхи  въ 
Кабинетъ  изъ  Сената  и  другихъ  учрежден1й  репортовъ  о  ихъ 
деятельности,  а  равно  и  реестровъ  о  решенныхь,  и  нерешен- 
ныхъ делахъ  оказалъ  большее  вл1ян1е  на  развит1е  значен1е 
Кабинета,  такъ  какъ  позволялъ  ему  неустанно  следить  за 
деятельностью  всехъ  учрежден1й,  не  исключая  и  Сената.  Ре- 
порты последняго  не  были  простою  формальностью,  но  въ  об- 
щемъ,  весьма  точно  и  обстоятельно  передавали  все  то,  что  въ 
каждую  неделю  было  сделано  Сенатомъ.  Общее  заключе- 
н1е,  къ  которому  надо  притти,  изучая,  по  архивнымъ  даннымъ, 
отношешя  между  Кабинетомъ  и  Сенатомъ  другъ  къ  другу, 
будетъ  то,  что,  если  не  офиц1ально,  то  фактически,  Кабинетъ, 
уже  въ  первую  половину  своего  существован1я,  при  Анне 
стоитъ  между  верховною  власт1ю  и  Сенатомъ,  владея  въ  то  же 
время  всеми  средствами  для   контроля   над^    его   деятель- 


1)  Въ  журналахъ  Цр.  Сената  за  1732  г.  уже  10  февраля  (т.  е.  че- 
резъ три  мЁсяца  послЪ  учрежден1я  Кабинета)  чптаемъ  сл'Ёдующую 
запись:  „разсуждали,  что  изъ  Кабинета  о  разныхъ  д'Ьлахъ  от- 
даются черезъ  секретаря  приказы  оберъ-секрет арю и  сек- 
ретарямъ  (Сената)  словесно",  при  чемъ  замЪчено,  что,  по  пункту 
12-му  „Должности",  словесно  ничего  исполнять  не  вел-Ьно",  и  „поло- 
жили о  томъ  говорить   съ  кабинетными  министрами". 
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востью.  Оставалось  превратить  фактъ  въ  право,  что  и  было 
достигнуто  Кабинетомъ  во  вторую  половину  царствован1я  Анны 
1оанновны.  Этотъ  второй  пер1одъ  деятельности  Кабинета  на- 
чинается съ  указа  9  шня  1735  г.,  коимъ  повелевалось  „ника- 
кихъ  Нашихъ  словесныхъ  именныхъ  указовъ,  кром4  т^хъ, 
которые  за  подписатемъ  собственныя  Наши  руки,  или  за 
руками  всЬхъ  трехъ  Нашихъ  кабинетныхъ  мини- 
стровъ,  будутъ,  не  принимать  и  въ  действо  не  производить" 
Поводомъ  къ  этому  указу  послужило  то  обстоятельство,  что 
императрице  сделалось  известно,  что  „во  многихъ  местахъ 
объявляются  словесные  Наши  указы"  а  это  могло  вести  на 
практике  къ  разнаго  рода  неудобствомъ.  Указъ  9  1юня  повелено 
^ыло  „объявить  во  все  места"  для  иснолнен1я,  и  если  уже  учре- 
■жден1емъ  В.  Т.  Совета  была  проведена  у  насъ  грань  между 
управлен1емъ  верховны мъ  иуправлешемъ  подчиненны мъ 
(почему  все  то,  что  относилось  къ  области  непосредственной 
деятельности  императрицы,  относилось,  следовательно,  и  къ 
веден1Ю  В.  Т.  Совета,  то  повелен1емъ  9  1юня,  коимъ  уравнива- 
лись указы  государыни  съ  указами  трехъ  кабинетъ-министровъ 
(въ  действительности,  даже  д  в  у  х  ъ ,  такъ  какъ  третьяго 
министра  не  было,  по  крайней  мере,  въ  течете  половины 
изучаемаго  пер1ода),  эта  грань  обозначилась  съ  новою  силою. 
Все  правительственныя  лица  и  учрежден1я  (за  исключешемъ, 
отчасти  Св.  Синода)  явились  теперь  по  отношен1ю  къ  Кабинету 
органами  подчиненнагО|  управлен1я.  Сносился,  однако, 
Кабинетъ  съ  Сенатомъ  и  Синодомъ  сообщен1ями,  чтобы 
выделить  темъ  ихъ  внешне  отъ  другихъ  учрежден1й  ^). 


1)  Надо  зам-Ьтить,  въ  пояснен1е  сказаннаго,  что  вопроеъ  о  форм* 
сношен1й  Кабинета  съ  Сенатомъ  въ  конц-Ь  этого  пер1ода  обсуждался 
въ  Кабинет*,  при  чемъ  найдено  было  нужнымъ  выделить  Пр.  Сенатъ 
и  его  Контору  (Сенатская  Контора,  со.зданная  въ  1722  г.,  была  отд-Ьле- 
Н1емъ  Сената  въ  Москв-Ь)  какъ  равно  и  Св.  Спнодъ,  изъ  ряда  прочихъ 
учрежден!!"!,  что  и  понятно.  Сенатъ  в;^  это  время  все  бол'Ье  и  бодЪе 
являлся  по  отношен110  къ  Кабинету  въ  роли  его  блпжаГхшаго  и  необхо- 
димаго  помощника,  къ  которому  самъ  Кабинетъ  постоянно  долженъ 
былъ  обращаться  съ  разнобразными  иоручен1ями,  ясно  свид'Ьтель- 
ствующимп  о  сил-Ь,  по  кра1"!ней  м'Ьр'Ь,  д'Ьловаго  значен1я  учре- 
жден1я;  поэтому  равнять  какъ  его,  такъ  и  Св.  Спнодъ,  съ  прочими 
учрежден1ями,  въ  иорядк-Ь  сношен!!"!,  и  Кабинету  казалось  неудобнымъ. 
И  вотъ  въ  одной  кабинетской  записи  читаемъ,  что  „1739  г.  1юня  17 
дня  приказано  отъ  господъ  кабинетъ-министровъ  въ  Кабинет*  запи- 
сать въ  журналъ,  чтобъ  за  подписан1емъ  ихъ,  господъ  каби- 
нетъ-министровъ, о  всякихъ  д-Ьлахъ  сообщен1ями  писать 
въ  Правптельству10щ1й  Сенатъ  и  въ  Сенатскую  контору 
и  въ  Прав  пт  е  л  ьст  ву  10  щ  1  й  Синодъ,  а  въ  коллегш,  канцеляр1и 
и  конторы  и  въ  губерн1и.  ировинц1и  и  въ  проч1я  мЪста  писать 
указам  и".  Въ  су!!;ности,  съ  этого  времени,  какъ  и  раньше,  эти  „со- 
.общен1я"  были  тЬми  же  указами,  такъ  какъ  почти  всегда,  извещая 
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Какъ  мы  уже  говорили,  Сенатъ  былъ  прежде  всего  и  с  - 
полнительнымъ  органомъ  Кабинета.  Поручен1я,  постоянно 
даваемыя  Кабинетомъ  Сенату,  въ  связи  съ  т-Ьми  общими 
сов4щан1ями  членовъ  обоихъ  учрежден1й,  —  каюя  время  отъ 
времени  практикуются  какъ  въ  изучаемый  перюдъ,  такъ  и 
раньше,  и  резулътатомъ  коихъ  являются  указы,  родписанные 
Кабинетомъ  и  Сенатомъ  вм'Ьст'Ь  —  слулхатъ,  на  нашъ  взглядъ, 
отличною  иллюстрац1ею  того  важного  значен1я,  какое  и 
въ  это  время,  какъ  и  раньше  (въ  правлен1е  В.  Т.  Сов'Ьта),  при- 
знается за  Сенатомъ,  безъ  деятельной  и  постоянной  помощи 
коего  Кабинетъ  трехъ,  а  нередко  и  двухъ,  министровъ  обойтись 
не  можетъ  въ  управлен1й  сложными  и  многочисленными  д-Ьлами 
обширнаго  государства.  Кабинетъ  могъ,  конечно,  -  част1ю  въ 
силу  своего  положен1я  при  особ-Ь  государыни,  част1ю  въ  силу 
ревности  министровъ,  о  которой  такъ  откровенно,  засвид-Ьтель- 
ствовалъ  А.  П.  Волынск1й  ^),  —  сосредоточить  въ  своей  Канце- 
ляр1и  самыя  разнообразный  д-Ьла  управлешя ;  но,  однако,  всегда 
разсматривать  ихъ  подробно  и  обстоятельно,  а  зат^мъ  и  по- 
давать императрице^  по  вс1шъ  этимъ  д-Ьламъ  свои  мотивиро- 
ванныя  мн-Ьихл  и  р^шенхя,  не  было  у  него  ни  времени,  ни 
силъ.  Поэтому  одни  изъ  этихъ  д'Ьлъ  онъ  отдавалъ  на  р^шенхе 
Сената,  по  другимъ  требовалъ  представленхя  „мн'Ьн1Й",  со  всЬми 
нужными  данными  и  справками,  какъ  отъ  Сената,  такъ  и  отъ 
другихъ  учрежден1Й,  которыя  съ  нимъ  „обще"  ихъ  разрабаты- 
вали. Кабинетъ,  такимъ  образомъ,  —  слагая  съ  себя  всю  тяжесть 
подготовительны хъ  работъ  по  составленш  этихъ  мн4н1й 
и  докладовъ  весьма  нередко  очень  обширныхъ  и  сложныхъ  — 
оставлялъ,  однако,  за  собою  общее  р  у  ко  в  о  д  и  т  е  л  ь  с  т  в  о 
делами,  направляя  ихъ  по  своему  и  наблюдая  за  быстрымъ, 
по  возможности,  ихъ  разр'Ьшен1емъ.  Близость  къ  верховной 
власти  давгла,  конечно.  Кабинету  возможность  настаивать  на 
исполнен1и  своихъ  требован1п  и  вообще  следить  за  деятельностью 
Сената.  '•^) 

Сенатъ  о  томъ  плп  иномъ  факт'Ь,  или  о  „разсужден1и"  Кабинета  по 
его  поводу.  Кабинетъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  и  ириказывалъ,  пли  ука- 
зывалъ,  Сенату  поступить  зд'Ьсь  такъ  плп  иначе,  но  сношенхя  по- 
средствомъ  сообщен1й,  по  крайней  м'Ьр'Ь  вн'Ьшне,  выд'Ьляли  и  Св. 
Синодъ  изъ  ряда  других'ь  учрежден1й  Импер1и. 

1)  Именно,  А.  II.  Волынск1й  въ  своемъ  „генеральномъ  проекте" 
преобразован1я  утверждал!^,  что  министры  „натащили  на  себя  много 
Д'Ьлъ  п  неподлежащихъ"  имъ,  „а,  что  съ  ними  д'Ьлать  —  сами  не 
знаютъ".  Это  утверл{ден1е  вполн'Ь  подтверждается  фактами  Д'Ьятель- 
ности  Кабинета. 

2)  Иногда  зам'Ёчан1я,  д'Ьлавш1яся  при  этомъ  Сенату,  хотя  и  отъ 
имени  государыни,  но,  однако,  ч  е  р  е  з  ъ  Кабинетъ,  принимали  р'Ьзкую 
форму.  Такъ  было,  напр.,  11  декабря  1738  г.,  когда  былъ  „призыванъ 
въ  Кабинетъ  оберъ-прокуроръ  (Сената)  Соймоновъ,  которому  объявлено, 
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Будучи  исполнительнымъ  органомъ  Кабинета,  Сенатъ  со- 
хранялъ  и  некоторый  собственный  кругъ,  если  н  е  не- 
зависимый всегда  и  во  всемъ  отъ  возд'Ьйств1П  Кабинета, 
то,  во  всякомъ  случае  достаточно  обширный  и  настоятельно 
'Гребовавш1й  отъ  Сената  неустанной  деятельности.  Въ  немно- 
гихъ  словах'ь  компетенщя  Сената  въ  д^лахъ,  им'Ьвшихъ  бли- 
жайшее отношеше  къ  законодательству,  выражалась 
либо  въ  составлен1и  собственныхъ  законопроектовъ,  либо  въ 
подаче  мн'Ьн1й  на  предложенныхъ  на  его  разсмотр'Ьн1е  законо- 
проекты. Практика  управлен1я  требовала  изм^неихл,  дополне- 
н1я  или  отмены  законовъ,  почему  Сенатъ  и  входилъ,  по  ука- 
заннымъ  поводамъ,  въ  Кабинетъ  съ  разработанными  формуля- 
рами указовъ.  Сенатъ  наблюдалъ  теперь,  какъ  и  раньше,  за 
прим'Ьнен1ед1ъ  законовъ  на  практике  и  давалъ  свои  инструкд1и 
подчиненнымъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ ;  на  немъ  лежала  по 
прежнему  забота  объ  обнародован1и  законовъ.  Въ  области 
управлен1я  Сенатъ  отдавалъ  много  вниман1я  финансовымъ  во- 
просамъ,  ограничиваясь  зд4сь,  впрочемъ,  главнымъ  образомъ 
взыскан1емъ  недоимокъ,  наложен1емъ  большихъ,  ч-Ьмъ  прежде, 
налоговъ  и  пошлинъ.  Контроль  надъ  деятельностью  учрежде- 
н1й  и  лицъ  также  лежитъ  на  Сенате,  при  чемъ,  Кабинетъ,  на- 
ходя часто  этотъ  контроль  недостаточнымъ,  самъ  назначалъ 
сл'Ьдств1я,  посылалъ  особыхъ  ревизоровъ  и  т.  д.  Назначешя 
на  высш1я  должности  (ген.-губернаторовъ,  губернаторовъ,  презп- 
дентовъ  и  др.)  было  теперь  въ  рукахъ  Кабинета,  но  Сенатъ, 
однако,  представлялъ  Кабинету  своихъ  кандитатовъ,  хотя  не- 
редко они  назначались  и  помимо  Сената.  До  173-1  г.  Сенатъ 
долженъ  былъ  представлять  Кабинету  кандидатовъ  на  должно- 
сти воеводъ ;  съ  этого  года  Сенату  было  возвращено  право  на- 
значен1я   воеводъ.     Въ    царствован1е   Анны  1оанновны,  какъ  и 


что  Ея  Величеству  известно  учинилось,  что  гг.  сенаторы  въ  присут- 
ствш  своемъ  въ  Сенат'Ь  неблагочпнно  сидятъ,  и  когда! 
чптаютъ  дЪла,  они  тогда  объ  нпхъ  не  внимаютъ  для 
того,  что  им-Ёхотъ  между  собою  партикулярные  раз- 
говоры и  при  томъ  крики  и  шумы  чинятъ,  а  потомъ  велятъ  тЪ  дЪла 
читать  вновь,  отчего  въ  дЪлахъ  продолжен1е  и  остановка  чинится. 
Такожъ  въ  Сенатъ  пр^зжаютъ  поздно  н  не  дЪла  дЪлаютъ,  но 
Ъдятъ  сухче  сняткп,  крендели  и  рябчики  и  указныхъ  часовъ  не  вы- 
спживаютъ,  а  оберъ-прокуроръ  Соймоновъ  въ  томъ  пмъ,  по  должности 
своей,  н  е  воспрещаетъ  и,  ежели-бъ  кто  изъ  сенаторовъ  предположешя 
его  не  послушалъ,  на  нпхъ  не  протестуетъ.  Того  ради  Е.  И.  В-о  ука- 
зала объявить  ему  со  гн-Ьвомъ  и  дабы  впредь  никому  въ  томъ  не 
упущалъ  но  скор'Ьйшемъ  исправлен!  и  д-Ёлъ  трудъп 
р  а  д  ■&  н  1  е  и  м  -Ё  л  ъ  ;  а  ежели  кто  изъ  сенаторовъ  что  протпвно  будутъ 
чинить,  о  томъ  бы  протестовалъ  и  записывалъ  въ  журналъ  и  всепод- 
даннейше Ея  И.  В.  доносилъ".  Медленность  рЪшенхя  д-Ьлъ  была,  не- 
сомнЪнно,  отрицательною  стороною  д-Ёятельности  Сената. 
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Хоаняа  Антоновича,  Сенатъ  оставался  высшею  апелляц1онною 
инстан1цею,  будучи  первою  инстан1цею  какъ  по  д^ламъ  о  пре- 
ступлен1яхъ  по  должностямъ,  такъ  и  по  т-Ёмъ,  которыя  пред- 
ставлялись на  его  разсмотр'Ьн1е  государынею. 

ВсЬ  эти  м'Ьры,  отъ  Екатерины  I  до  воцарен1я 

Пр.  Сенатъ     императрицы  Елисаветы  Петровны,  совс4мъ  изм-Ь- 
въ  царствова-  -^     ^  .  ^  А  ^  „ 

Н1Я  Елисаветы    нпли  положенхе  люоимаго  Петрова  „детища"  — 

Петровны,       Сената.      Только    въ    царствован1е   императрицы 

Екатерины  И,    Елисаветы  Петровны  опять,  и  въ  послйднИ!  разъ, 

Павла  и  Алек-    наступаетъ    для   него    пер1одъ    славы    и  важнаго 
сандра  1.  .      /^  „ , ,      ^  _„^       ч       -ст- 

значешя  (1/41 — 1/61  г.).     лказъ  о  возстановле- 

нш  Сената,  посл*довавш1п  12  декабря  1741  г.  очень  осуж- 
даетъ  политику  прежнихъ  „Сов-Ьтобъ",  учреждавшихся 
де  „происками  н'Ькоторыхъ",  въ  нарушен1е  установленнаго 
„порядка  правлен1я"  ^).  „И  для  того"  говоритъ  указъ,  „пове- 
л-Ьваемъ,  къ  отвращен1ю  бывшихъ  до  сего  времени  непорядковъ 
въ  правлен1и  государства,  сл'Ьдующее  :  Правительствуюш1Й  Нашъ 
Сенатъ  да  будетъ  им-^ть  прежде-бывшую  свою  силу  и  власть 
въ  правлении  внутреннихъ  всякаго  рода  государственныхъ 
д'Ьдъ"  (д'Ьла  вн'Ьшн1я  поручаются  въ  1756  г.  в1д'Ьн1Ю  особой 
„Конференщи",  подъ  главенствомъ  государственнаго  канцлера). 
Пам'Ьреше  императрицы  втти  по  стопамъ  своего  великаго  отца 
въ  вопросе  о  Сенате  было  вполн'Ь  искренне,  и  потому  Сенатъ 
получаетъ  действительно  важное  значенхе.  Самъ  Сенатъ  сталъ 
действовать  на  основан1и  „Должностей"  своихъ,  изданныхъ  при 
Петре  I  и  при  Екатерине  I,  игнорируя,  по  возможности,  после- 
дующее законодательство,  умалявшее  его  значенхе'-^),  а  указъ  16 
августа  1760  г.,  —  требуя  отъ  Сената  иринят1я  энергичныхъ  меръ 
противъ   лихоимства  —  называетъ  Сенатъ  „первымъ   государ- 


1)  Подробно  объ  этомъ  въ  моей  стать-Ь  „Докладъ  императриц-Ё 
Елисавет'Ь  Петровн'Ь  о  возстановленхн  власти  Сената".  (Журналъ  Мин. 
Народ.  Просв-Ёщ.  1897  г.,  №  2). 

2)  Такъ,  напр.,  въ  1750  г.,  онъ  сд-йладъ  такое  общее  постанов- 
лен1е :  „шня  1  дня  17.30  года  о  разд^ленхи  по  департаментамъ  въ  Се- 
нагЬ  д'Ёлъ  указъ  отставить,  а  поступать  по  Должностямъ, 
учпненнымъ  и  подписаннымъ  собственными  руками  государемъ  им- 
ператоромъ  Петромъ  В.  п  государыней  императрицей  Екатериной 
АлексЁевной,  даннымъ  Сенату  и  генералу-прокурору,  которыя  и  ука- 
30М71  Ея  Пмператорскаго  Величества,  декабря  12  дня  1741  году,  пове- 
лЪно  накр'Ьпко  содержать  и  по  нихъ  неотм'Ьнно  поступать".  По 
возстановлен1и  при  Елизавете  Сената  предполагалось  сочинить  для 
Сената  „обстоятельную  должность",  подготовка  къ  этому  была  начата, 
но  д'Ёло  остановилось,  —  по  зам'Ьчанхю  новЪйшаго  историка  Сената 
въ  указанное  царствованхе  А.  Е.  Пр-Ьснякова  —  „едва-ли  случайно, 
такъ  какъ  составлен1е  „обстоятельной  должности"  не  могло  свестись 
къ  механической  сводк1>  узаконенхй,  а  потребовало-бы  неизбежной 
переработки  отд'Ьльныхъ  положенШ  для  ихъ  согласованхя,  что  проти- 
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ственнымъ  м'Ьстомъ",  а  сенаторовъ  —  „поверенными  Нашими"  ^). 
Характеръ  самой  императрицы  отчасти  способствовалъ  этому, 
такъ  какъ  Елисавета  Петровна  не  была  особенно  деятельна  и 
не  любила  много  и  постоянно  заниматься  текущими  делами. 
Екатерина  II  была  част1ю  права,  когда  въ  своей  инструкщи 
генералъ-прокурору  кн.  Вяземскому  такъ  говорила  о  преобла- 
дающемъ  значен! и  Сената  при  Елисавет4  Петровне" :  „Сенатъ 
установленъ  для  исполнен1я  законовъ,  ему  предписанныхъ,  а 
онъ  часто  выдавалъ  законы,  раздавалъ  чины,  достоинства,  деньги, 
деревни,  однимъ  словомъ  —  почти  все,  и  ут^снялъ  проч1я  судеб- 
ныя  м^Ьста  въ  ихъ  законахъ  и  преимуществахъ  .  .  .  Черезъ 
так1я  велитя  гонешя  нижних ъ  м-Ьстъ  они  пришли  въ  столь 
велик1й  упадокъ,  что  и  регламентъ  вовсе  позабыли,  которымъ 
повелевается  :  противъ  сенаторскихъ  указовъ,  е  с  т  ь  -  л  и  (если) 
оные  не  по  силе  законовъ,  представлять  въ  Сенатъ,  а 
напоследокъ  и  къ  Намъ".  Это  вмешательство  Сената,  „почти 
во  все",  какъ  говорила  императрица  Екатерина  II,  очень  за- 
трудняетъ  изследователя  въ  определен1и  круга  ведомства  Се- 
ната при  Елисавете  Петровне,  такъ  какъ  онъ  устанавливался 
главнымъ  образомъ  фактически,  а  не  по  закону.  Такъ,  надо 
прежде  всего  отметить,  что  Сенатъ  игралъ  первенствуюш,ую 
роль  въ  вопросахъ  финансовыхъ.  По  иниц1ативе  Сената  уни- 
чтожены были  внутренн1я  таможни,  затруднявш1я  торговлю ; 
заведены  банки  —  дворянстй  и  коммерческ1й  и  пр.  Сенату 
принадлежали  заботы  о  народной  переписи,  государственномъ 
межеван1и  (произведенномъ,  впрочемъ,  только  въ  царствоваши 
Екатерины  И) ;  въ  его  в'Ьден1и  былъ  Московск1й  университетъ ; 
его  указомъ  утверждена  Академ1я  художествъ  и  т.  д.  Отно- 
сительно контроля  надъ  местными  органами  управлен1я,  состав- 
лявшаго  предметъ  ведомства  Сената  еп];е  при  Петре  Великомъ, 
важнымъ  обстоятельствомъ  было  то,  что  право  назначен1я  воеводъ 


вор-Ьчило,  по  существу,  исходной  реставращонной  точке  зрЪнхя.  Ели- 
заветинск1й  Сенатъ  остался  безъ  новой,  систематической  и  ц-Ьльной 
„Должности"  и  разрабатывалъ  свою  организац1ю  отдельными  поста- 
новлен1ямн,  по  предложен1ямъ  генералъ-прокурора.  (Истор1я  Сената 
за  дв'Ьсти  л'Ьтъ",  т.  И,  стр.  154  и  ел.). 

I)  Указъ  этотъ,  впрочемъ,  выражаетъ  недовольство  д'Ьятель- 
ностью  Сената,  а  именно  императрица  находитъ,  что  „Сенату  Нашему, 
какъ  первому  государственному  м'Ьсту,  по  своей  Должности  и  по  дан- 
ной ему  власти,  давно-бъ  надлежало  истребить  мног1е  по 
подчпненнымъ  ему  м-Ёстамъ  непорядки"...  Въ  указЪ  отм-Ь- 
чается,  между  прочимъ,  что  „ненасытная  алчба  корысти  до  того  дошла, 
что  н1жоторыя  м'Ьста,  учрежденный  для  правосуд1я,  сделались  тор- 
жищемъ,  лихоимство  и  пристрастхе  предводптельствомъ  судей,  а  по- 
творство и  упущен1е  —  ободренхе  беззаконникомъ".  „Ыов'Ьренные 
Наши,  Сената  члены"  должны  были  употребить  „всЬ  способы  къ  воз- 
становлен11о  порядка,  правосуд1я,  благосостоян1я  и  общаго  добра". 
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было  предоставлено  Сенату.  Сенатъ  при  Елисавет-Ь  Петровн'Ь 
издалъ  также  рядъ  важныхъ  указовъ  по  уголовному  праву. 
Такъ  имъ  запрещено  вырыван1е  ноздреп  и  клеймлен1е  тяжкихъ 
преступницъ  (указъ  1757  г.);  малол'Ьтн1е  (до  17  л'Ьтъ)  освобож- 
дены имъ  отъ  пытокъ  и  смертной  казни.  Сенатъ  далЬе  неод- 
нократно постановлялъ  не  проводить  смертныхъ  приговоровъ  въ 
исполнен1е  безъ  сенатскаго  утвержден1я  и  т.  д.  Весьма  ши- 
роко пользовался  Сенатъ  въ  это  время  и  своимъ  правомъ  тол- 
ков а  н  1  я  законовъ.  Многообраз1е  функц1н  Сената  и  обилге 
д'Ьлъ,  надлежавшихъ  его  разсмотр'Ьшю,  вл1яли  часто  отрица- 
тельно на  результаты  его  деятельности.  Въ  Елисаветинское  цар- 
ствование вновь  сталъ  играть  валшую  роль  въ  Сенате  его  г  е  н  е  - 
ралъ-прокуроръ,  вместе  съ  своимъ  помощникомъ  —  оберъ- 
врокуроромъ.  наблюдая,  какъ  за  правильностью  сложнаго  се- 
натскаго делопроизводства,  такъ  и  за  закономерностью  действ1й 
Сената,  на  общемъ  основан1и  Петровскихъ  узаконен1Й.  Въ 
1756  г.  была,  какъ  сказано,  образована  „Конференщя  мини- 
стровъ",  что  не  могло  неотразиться  и  на  Сенате,  поставивъ 
его  къ  ней  фактически  въ  зависимое  положеше  ^).  Въ  общемъ, 
впрочемъ,  Сенатъ  при  Елисаветы  остается  въ  области  внутрен- 
няго  управлен1я  учрежден1емъ  в  е  р  х  о  в  н  ы  м  ъ  ,  посколько  его 
юридическое  значен1е  не  колеблется  Конференц1ею  и  личными 
вл1ятями,  могущественными  при  дв(зре'-). 


1)  А.  Е.  Пр'Ьсняковъ  изсл^дуя  взапмныя  отношения  Конферен- 
ц1и  и  Сената,  прпшелъ  къ  такому  заключен1ю :  „формально  равныя 
другъ  другу,  онп  на  дЪл'Ь  находились  въ  слишкомъ  различномъ  по- 
ложен1и  по  степени  близости  къ  верховной  власти,  чтобы  Конференц1я 
не  пр1обрЪла,  въ  общемъ,  характера  пнстанщн  болЪе  полномочной  и 
высокой,  чЪмъ  Цр.  Сенатъ.  Этотъ  послЪдн1й  могъ  не  приписывать 
„экстрактамъ  изъ  протокола"  РСонференц1п  той  силы,  какую  нмЪли 
ея  рескрипты  для  подвЪдомственныхъ  ему  учрежден1й.  На  дЪлЪ  ему 
оставалось  „чинить  исполнен1е",  не  углубляясь  въ  существо  вопроса, 
если  сама  Конференцхя  его  на  то  не  вызывала.  Такъ  было  въ  по- 
давляющемъ  большинствЪ  случаевъ,  составлявшихъ  непрерывную  и 
живую  ц'Ьпь  сношени!  Конференц1и  съ  Сенатомъ".  („Истор1я  Сената 
двЪстп  лЪтъ",  т.  II,  стр.  12.5  и  п.). 

2)  Только  что  цитированный  авторъ  „Пр.  Сената  въ  царствова- 
н1е  Елисаветы  Цетровны",  —  отмЪчая,  что  „и  въ  глазахъ  русскаго 
общества  и  всего  населен1я,  какъ  и  въ  сужден1яхъ  потомства",  Се- 
натъ даннаго  парствован1я  представляется  „всесильнымъ  центромъ 
всего  государственнаго  управлен1я,  учрежден1емъ.  которое  по  широтЪ 
П0ЛН0М0Ч1Й  и  способу  пользоваться  ими  можеть  быть  поставлено  на- 
равнЪ  съ  В.Т.СовЪтомъ  и  КабпнетомъАнны — справедливо  у казываетъ, 
что  „этому  воззрЪнхю  наЕлисаветииск1й  Сенатъ  отвЪчаетъ  и  содер- 
жан1е  основныхъ,  для  его  положен1я,  высочайшихъ  указовъ  отъ  12  де- 
кабря 1741  г.  и  16  августа  1760  г.  Поддерживаетъ  его  и  наблюде- 
н1е,  какъ  часто  Сенатъ  „собою"  вводитъ  въ  жизнь,  хотя  бы  временно, 
„до  указу",  мЪропр1ят1я,  подлежавш1я,  по  существу,  высочайшей  кон- 
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Въ  царствован1и  императрицы  Екатерины  II  и  императора 
Павла  I  Сенатъ,  составясь  (1е  ^иге  высшимъ  правительствую- 
щимъ  учрежденхемъ,  с1е  ^ас1о  теряетъ  свое  прежнее  значенхе. 
Императрица  Екатерина  II,  и  по  личной  энергии  и  по  направ- 
ленш  своей  деятельности,  не  могла  примириться  съ  тою  ролью, 
какую  сталъ  играть  Сенатъ  при  Елисавет-Ь  Петровн-Ь,  да  и  изъ 
личныхъ  сношен1й  съ  Сенатомъ  въ  первые  годы  своего  царство- 
ван1я,  она  не  вынесла  о  его  д-Ьятельности  благопрхятнаго  впе- 
чатл'Ьн1я  ^).  Въ  упоминавшейся  ул^е  инструкщи  кн.  Вяземскому 
императрица  довольно  справедливо  говорила,  что  „всЬ  м^ста  и 
самый  Сенатъ  вышли  изъ  своихъ  основан1й  разными  случа- 
ями, какъ  неприлежан1емъ  къ  дЬламъ  моихъ  некоторыхъ  пред- 
ковъ,  а  бол4е  случайныхъ  при  нихъ  людей  пристрастхями", 
Чтобъ  ввести  вновь  Сенатъ  въ  его  „основан1я",  императрица 
во  1-хъ,  усиливаетъ  значен1е  генералъ-прокурора,  наделяя  его 
обширными  правами  и  выделяя  въ  его  непосредственное 


фирмащи,  какъ  шпроко  и  свободно  пользуется  онъ  прхемомъ  толкова- 
н1я  законовъ  для  обоснован1я  своихъ  полномоч1й  (как7>  они  харак- 
теризованы въ  знаменитомъ  указ*  1760  г.),  или  ссылаясь  на  то,  что 
докладъ  императриц'Ь  поданъ.  И  т-Ьмъ  не  мен-Ёе,  ирибли- 
жайшемъ  изучении  Е  л  и  с  ав  е  т  и  н  с  к  аг  о  Сената,  обликъ 
властнаго  учрежденхя  тускнКзетъ"  („Исторхя  Сената"  и  пр.,  т. 
II,  стр.  311  ел.).  Соглашаясь  съ  приводимыми  авторомъ  доводами  въ 
пользу  подчеркнутаго  нами  его  вывода,  думаемъ,  однако,  что  имъ 
вовсе  не  поколеблено  общее  иредставлен1е  оверховномъ  зна- 
чен1И  Сената  въ  указанное  царствован1е,  поскольку 
д-Ёло  идетъ  о  юридпческомъ  положен1и  учрежденхя.  Что  у  насъ 
въ  истор1и  сильныя  по  закону  установленхя  нередко  тускн'Ьютъ 
подъ  вл1ян1емъ  неблагоир1ятныхъ  условхй,  это  не  подлежитъ  сомнЪнхю, 
но  различ1е  между  иравомъ  и  фактомъ  остается  въ  сил*,  почему, 
нетолько  историкн-юристы,  но  и  общество  не  могутъ  см11шивать  ю  р  и  - 
дическихъ  правомоч1й  учрежденхя  съ  ихъ  житейской  обста- 
новкою. 

1)  Говоря  о  состоянш  имперш,  при  своемъ  вступленш  на  пре- 
столъ,  Екатерина,  между  прочимъ,  писала  въ  1769  г. :  „въ  Сенат'Ь  за 
излишество  почитали  государственныя  д-Ьла  слушать,  ландкарту  им-ёвъ 
предъ  собою  на  стол'Ё,  и  отъ  того  сд'Ьлалось,  что  иногда  сами  не  знали, 
о  чемъ  судятъ.  Стыдно  сказать,  что  и  карты  печатанныя  не  было 
въ  Сенат*  и  что  первую  карту  я,  бывъ  въ  Сенат*,  послала  купить 
въ  Академш". .  .  Въ  1779  г.  она  писала,  что  „Сенатъ,  хотя  посылалъ 
указы  и  иовелКзнхя  въ  губерн1и,  но  тамо  такъ  худо  исполняли  указы 
Сената,  что  въ  пословицу  вошло  говорить :  „ждутъ  3-ьяго  указа,  по- 
йеже  по  1-му  и  2-му  н  е  исполняли.  Сенатъ  опред'Ёлялъ  въ  воеводы,  но 
число  городовъ  въ  импер1и  не  зналъ".  .  .  По  восшествш  на  престолъ 
Сенатъ  подалъ  императриц*  реестръ  доходамъ  импер1и,  въ  которомъ 
значилось  ихъ  на  16  милл1оновъ ;  по  приказу  Екатерины  былъ 
произведенъ  ихъ  счетъ,  оказалось  ихъ  на  12-ть  миллшновъ  больше, 
нежели  Сенатъ  в*далъ".  .  .  и  т.  д.  Въ  критик*  Екатерины  много 
справедливаго,  но,  въ  ц*ломъ,  краски  очень  сгущены,  чтобъ  отт*нить 
ярче  все,  что  сд*лано  ею  самою  для  улучшенхя  управленш  импер1ею. 


—     677     — 

в'Ьд'Ьнхе  мног1я  д^ла,  п[)ннадлежавш1я  Сенату ;  во  2-хъ,  раземо- 
тр'Ьнхе  законодательныхъ  вопроссшъ  она  отдаетъ  разнымъ  комис- 
с1ямъ,  подъ  собственнымъ  своимъ  контролемъ,  такъ  что  участ1е 
Сената  въ  разработке  законодательства  слаб-Ьетъ  ;  во  3-хъ,  учреж- 
ден1емъ  должности  генералъ-губернаторовъ,  снабженныхъ  въ  гу- 
берн1яхъ  обширными  полномоч1ями  и  имФ.вшихъ  прямое  отно- 
шен1е  къ  верховной  власти,  она  весьма  ослабляетъ  значен1е  Се- 
ната въ  д^лё  контроля  надъ  м-Ьстнымъ  управлен1емъ  и  въ  4-хъ, 
она  вводитъ  въ  Сенате  разд4лен1е  на  департаменты 
(указъ  1763  г.).  Последнее  было  очень  важно  для  большей  пра- 
вильности д'Ьлопроизводства  ^)  и  расчленен1я  дф.лъ  по  ихъ  роду, 
но  оно  разрушило  значен1е  Сената,  какъ  такового,  превративъ  его 
въ  рядъ  отд4льныхъ  учренсденШ,  правда  стоявшихъ  другъ  къ 
другу,  по  указу  1763  г.,  въ  равной  сил4  и  достоинстве,  но 
всетаки  необъединенныхъ  (департаментовъ  было  6 :  изъ  нихъ 
4  въ  Петербурге,  2  въ  Москве,  вместо  бывшей  здесь  Сенат- 
ской конторы).  Что  касается  вл1ян1я  на  деятельность  Сената 
учрежденнаго  въ  1769  г.  „Совета  при  высочайшемъ  дворе", 
то  его  вл1ян1е  на  Сенатъ  было,  въ  общемъ,  незначительно. 
По  мнешю  новейшаго  историка  Екатерининскаго  Сената  Н.  Д. 
Чечулина,  „Советъ  былъ  ближе  къ  императрице,  но  онъ  не 
стоялъ  выше  Сената,  Сенатъ  во  все  царствован1е  Екатерины 
сохранялъ  свое  прежнее  первенствующее  место  между 
всеми  учрежден1ями  ■ймпер1и  и  это  особенно  подчеркивается  от- 
ношен1ями  мел{ду  нимъ  и  Советомъ  при  высочайшемъ  дворе". 
Юридически  первенствуюш,ее  значен1е  Сената,  несомненно,  оста- 
валось за  нимъ  при  Екатерине,  что  и  сказалось  на  его  от- 
ношен1яхъ  къ  Совету,  но  указанный  выше  изменен1я  значительно 
повл1яли  на  деятельность  Сената,  сравнительно  съ  предше- 
ствующимъ  царствован1емъ.  Въ  области  законодательства  у  него 
остается,  главнымъ  образомъ,  роль  хранителя  и  толко- 
вателя законовъ  при  применен1и  ихъ  на  практике ;  онъ 
затемъ  обнародываетъ  законы,  принимаетъ  меры  къ  ихъ  печа- 
тан1ю  и  т.  п.  Въ  области  административнаго  управлен1я,  онъ 
контролируетъ  деятельность  подчиненны хъ  ему  учрежден1Й 
и  лицъ,  заботится  о  бездоимочномъ  поступлен]и  доходовъ  и 
правильномъ  ихъ  расходован1и,  но  высшее  руководительство 
финансами   н  е   входитъ   въ    сферу  его   компетенции ;    судебная 


1)  Касаясь  времени,  предшеству10щаго''разд'Ьленпо  Сената  на 
департаменты,  Екатерина  отм'Ьтпла  следующее  :  „Цр.  Сенатъ  тогда  со- 
ставлялъ  1  деиартаментъ.  Сей  слушалъ  апелляцюнныя  д-Ьла  не  эк- 
страктами, но  самое  д-ёло  со  всЬми  обстоятельствами  и  чтен1е  д'Ьла 
о  выгон'Ь  г.  Масальска  занимало  при  встуилен1п  моемъ  на  щзестолъ 
первыя    6   нед-Ёль   засЬданхя  Сената". 
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функшя,  въ  общемъ,  была  сохранена  за  Сенатомъ  въ  томъ 
БИД'Ь,  какъ  она  создалась  раньше  ^). 

Обращаясь  къ  кратковременному  царствован1ю  Павла  I, 
надо  сказать,  что  въ  это  время  Сенатъ  не  подвергался  нпкакимъ 
важнымъ  преобразован1ямъ  по  закону.  Однако,  ввиду  близости 
Сената,  къ  императору,  „ему",  —  какъ  в^рно  отмечено  въ 
изсл-Ьдоваши  б.  А.  Э.  Нольде,  —  ^^  больше  чЬмъ  какому-.1ибо 
иному  учрежден1ю  импер1и,  приходилось  испытывать  всю  впечат- 
лительность и  резкость  Павла  Петровича ;  во  многихъ  другпхъ 
д'Ьлахъ.  гд'Ь  и  не  сказывалось  непосредственно  вл1ян1е  личности 
императора,  Сенатъ  также  не  могъ  проявить  самостоятельности, 
находясь  подъ  вл1ян1емъ,  или  подъ  опасешемъ  вл1яшя,  генералъ- 
прокуроровъ.  Въ  текуп],ей  же  деятельности,  во  вс'Ьх'^  т^хъ 
дёлахъ,  который  не  привлекали  особаго  вниман1я  ни  государя, 
ни  генералъ-прокурора.  т.  е.  въ  подавляющемъ  большпнств'Ь 
д^-лъ,  Сенатъ  при  Павл-Ь  очень  немногпмъ  отличается  отъ  Се- 
ната Екатерининскаго,  съ  тою  лпшь  разницей,  что  отпалъ  лич- 
ный контроль  императрицы,  не  пропускавшей  ни  одного  сенат- 
скаго  доклада  безъ  внимательной  критики"  -). 

При  вступлен1и  на  престолъ  императора  Александра  I 
Сенату.  П(»видпмому.  предстояла  блестящая  будущность.  Пред- 
полагавш1яся  въ  начале  царствован1я  крупные  реформы  въ  орга- 
низащи  верховной  власти  и  ея  органовъ  между  прочимъ,  им^ли 
Бъ  виду  и  преобразован1е  Сената  ^).     Зат'Ьмъ  указомъ.  даннымъ 


1)  Подробности  по  пстор1п  Сената  въ  царствованхе  Екатерины  II 
см.  въ  пзслЪдованш  Н.  Д.  Чечулина  (въ  томЪ  П-мъ  „11стор1П  Пр. 
Сената  за  200  лътъ".)  Роль  Сената,  какъ  толкователя  законовъ,  пз- 
ооражена  мною  въ  изслЪдованш  „Депл'таты  Екатерининской  Компссш 
и  Пр.  Сенатъ-  (С.-П.,  1910  г.). 

2)  Пр.  Сенатъ  въ  царствованхе  Павла  I  (Пстор1я  Сената  за  двЪсти 
лЪтъ",  от.  II,  стр.  695  и  ел.). 

3)  Проекты  реформы  Сената,  предлагавшхеся  въ  царствован1я 
Александра  I  и  Николая  I,  подробно  изложены  Э.  Н.  Б  е  р  е  н  д  т  с  о  м  ъ 
ВЪ  томЪ  Ш  „Исторхя  Пр.  Сената  за  двЪсти  лЪтъ",  стр.  1 — 166.  Инте- 
ресно, что,  наряду  СЪ  мыслями  о  возвышенш  Сената,  возникала  мысль 
и  объ  его  уничтожен1и,  но  на  это  иредположен1е  такъ  возражалъ 
Сперанский:  „сколько  ни  ничтожен ъ"  говори.лъ  онъ,  „кажется 
Сенатъ  въ  настоящемъ  образЪ  быт1я  его  и  сколько  ни  вЪроят- 
нымъ  кажется,  что  течен1е  Д'Ьлъ,  основанное  на  единствЪ  мпнпстер- 
скпхъ  управлений,  было  бы  несравненно  успЪшнЪе,  но  можно  быть 
увъреннымъ,  что  совершенное  уничтоженхе  сего  мЪста  изгладило  бы 
съ  собою  и  самую  тЪнь  монархической  свободы  въ  разумЪ  народномъ. 
Многочисленное  сослов1е,  древность  и  формы  могутъ  быть  весьма 
вредны  течен1ю  дЪлъ,  но  они  имЪютъ  всегда  нЪчто  священное  и 
столько  уважительное  въ  глазахъ  народа,  что  и  самое  правосуд1е  бу- 
детъ  ему  подозрительно,  если  оно  не  будетъ  изливаться  сообразно 
общему  его  (народа)  о  вещахъ  понятию".  ЗдЪсь  справедливо  отмЪчено 
то  уважеше,  копмъ  пользовался  Сенатъ  въ  мнЪн1п  народномъ  во  все 
время  его  существован1я. 
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Сенату  5  шня  1801  г.,  императоръ  выразилъ  желате  „воз- 
с  т  а  н  о  в  и  т  ь  С  е  н  а  т  ъ  на  прежнюю  степень  ему  приличную" 
въ  виду  того  обстоятельства,  что  „права  и  нреимун1,ества,  отъ 
государей  предковъ  моихъ  Сенату  присвоенный,  по  времени  и 
различнымъ  обстоятельствамъ,  подверглпся  перем4н^,  къ  осла- 
блен 1  ю  и  самой  силы  закона,  вс1,мъ  управлять  должен- 
ствующаго".  Но,  возстановить  Сенатъ  оказалось  труднымъ, 
молодые  сов-Ьтники  императора,  особенно  Новосильцевъ,  доказы- 
вали ему,  съ  одной  стороны,  что  Сенатъ  уже  руина,  которой 
надо  оставить  одну  судебную  только  власть,  а,  съ  другой,  и 
самъ  императоръ  думалъ  въ  первую  половину  своего  царство- 
ван1я  о  бол'Ье  широкомъ  и  общемъ  преобразоваши  государствен- 
наго  строя,  при  которомъ,  естественно,  реформа  Сената  отсту- 
пала уже  на  задн1й  планъ.  Такъ  какъ  съ  учрежден1емъ  Государ- 
ственнаго  Совета  создался  новый  у  насъ  и  постоянный  законо- 
(•  о  в  4  щ  а  т  е  л  ь  н  ы  й  органъ,  а  съ  учрежден1емъ  Министерствъ  — 
рядъ  центральныхъ  а  д  м  и  н  и  с  т  р  а  т  и  в  н  ы  х  ъ  учрежден1Й,  то 
Сенатъ  при  императора  Александр'Ь  I,  посл'Ь  н'Ькоторыхъ  вре- 
менныхъ  колебан1й  въ  законодательств'^,  остался  главнымъ  обра- 
зомъ  тЬмъ  высшимъ  судебнымъ  учрежден1емъ,  какое  изъ 
него  подготовлялось,  посл'Ь  императрицы  Елисаветы  Петровны, 
всей  совокупностью  предшествовавшихъ  событ1Й.  Въ  области 
управлен1я  власть  Сената  продолжала  быть  значительною,  по- 
скольку Министерства  должны  были  обращаться  къ  Сенату  за 
разъяснен1емъ  д-Ьйствующихъ  законовъ,  которыхъ  хранителемъ 
оставался  Сенатъ  и  но  указу  8  сентября  1802  г.  о  правахъ  и 
преимуществахъ  Сената  (I  статья  этого  указа  гласила:  „им'Ья 
себ-Ь  подчиненными  в  сЬ  присутственныя  м'Ьста,  Сенатъ,  какъ 
хранитель  законовъ,  печется  о  повсем'Ьстномъ  наблюден1и 
правосуд! я").  Изъ  другихъ  статей  этого  указа  заслуживаетъ 
вниман1я  9  статья,  по  которой  за  Сенатомъ  утверждается  весьма 
важное  право  представлен1я  навысоча11П11е  указы 
(„дозволяется  Сенату,  еслибъ  по  общимъ  государствен- 
нымъ  д'Ьламъ  существовалъ  указъ,  который  былъ-бы  сопряженъ 
съ  великими  неудобствами  въ  исполнен1ю,  или  по  частнымъ 
суднымъ  (д'Ьламъ)  несогласенъ  съ  прочими  узаконен1ями,  или  же 
неясенъ,  представлять  о  томъ  Императорскому  Величеству ;  но, 
когдапо  такому  представлен1ю  не  будетъ  учинено  перем'Ьны,  то 
остается  онъ  въ  своей  силЬ")  ^). 


1)  Объ  пстор1п  вопроса  п  о  дальнейшей  судьб-Ь  „права  пред- 
ставления" см.  подробно  В7>  стать-Ё  Г.  Г.  Тельберга  „Сенатъ  и 
право  представлен1я  на  высочайш1е  указы"  (Жур.  Мин.  Н.  Проев., 
1910,  До  1). 


ш 

с/        Нои 
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§  6. 
Сов'Ьты  при  особ^  государя. 


Какъ  зже  заказывалось,  въ  ХД'Ш  в'Ьк'Ь  явилось 
Причины  не-    несколько  учреждешй,    близко  стоявшихъ  къ  но- 

устоичивостп  '    ^        "    „      '  ,г 

нашихъ  цен-  сителямъ  верховной  власти.  Учреждеы1емъ  этимъ 
тральныхъ  усвоено  ВЪ  наук'Ь  истор1я  русскаго  права  наиме- 
учрежден1п  нован1е  „Сов'Ьтовъ  при  особ^  государя"  ^).  Со- 
въ  Х\  Ш  в.  зданный  ВЪ  1711  г.  Пр.  Сенатъ  долженъ  былъ 
уже  ВЪ  1726  г.  (по  именному  указу  26  февраля)  уступить, 
въ  значительной  м'Ьр'Ь,  свое  м'Ьсто  Верх.  Тайному  Совету,  а 
этотъ  послЬдшй  (посл'Ь  своего  уничтожешя  въ  1730  г.)  былъ 
зам'Ьненъ,  возстановленнымъ  вновь,  хотя  и  ненадолго,  Пр. 
Сенатомъ,  при  'чемъ  з'же  въ  1731  г,  надъ  Сенатомъ  становится 
новое  учреждение  —  Кабпнетъ  министровъ ;  едва,  однако,  про- 
ходитъ  десять  л'Ьтъ,  какъ  этотъ  Кабинетъ  уничтожается  (въ 
1741  г.)  и  въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны  м'Ьсто  его 
занимаетъ  част1ю  Пр.  Сенатъ,  частш  Конференц1я.  Въ  свою 
очередь,  „Конференц1ю"  при  Петр'Ь  1П  см'Ьняетъ  въ  1762  г. 
„Сов4тъ  при  высочайшемъ  двор'Ь",  но  онъ  упраздняется  Ека- 
териною П,  которая  учреждаетъ  въ  1768  г.  —  Императорсшй 
Сов4тъ  ^) ;  этотъ-же  посл'Ьдн1н,  въ  1801  г.,  зам'Ьняетс,я  Непре- 
М'Ьннымъ  Государственнымъ  СовЬтомъ,  дМствующимъ  лишь  до 
1810  г.,  когда  Сперанскимъ  создается  Государственный  Сов'Ьтъ, 
существующ1Й  и  доныне,  хотя  и  съ  другимъ  значешемъ  (посл'Ь 
учрежден1я  Госуд.  Думы).  Такимъ  образомъ  передъ  нами 
фактъ  ПОЛНОЙ  неустойчивости  верховныхъ  центральныхъ  учреж- 


1)  Литература,  кром-Ь  общпхъ  курсовъ:  А.  Д.  Градовскхй 
„Высшая  адмпнистрац1я  XVIII  в'Вка  и  генералъ-прокуроры"  (С.-П., 
1866  г.);  В.  Г.  Щегловъ  „Государственный  Сов'Ьтъ  въ  Россш"  (Яр., 
1895  г.),  т.  II;  мои  изсл'Ьдован1я :  „псторхя  образован1я  п  развпт1я 
дъятельностп  В.  Тайнаго  Сов'Ьта"  (въ  книг-Ь  „Сенатъ  въ  правлен1е 
В.  Т.  Сов1Ё.та") ;  пстор1я  образованхя,  устройства  и  компетенц1п  Каби- 
нета мпнпстровъ  (въ  „введен1и"  къ  напечатаннымъ,  —  въ  том'Ь  С1\' 
и  другпхъ  томахъ  „Сборника  И.  Р.  Ист.  Общества".  —  „Бумагамъ 
Кабинета  министровъ") ;  „Кабпнетъ  министровъ  и  его  сравнение  съ  В. 
Т.  Сов-Ётомъ"  (Ю.,  1898) ;  „Новыя  данныя  о  Кабпнет-Ь  министровъ" 
(„Русская  мысль",  1901  Л'»  1,  4,  12)  ;  очерки  по  истор1п  Конференц1и 
министровъ,  Сов'Ьтовъ  царствован1й  Петра  III  и  Екатерины  II,  главнымъ 
образомъ  въ  ихъ  отношен1п  къ  Сенату,  см.  также  въ  „11стор1и  Пр.  Се- 
ната за  200  Л'Ьтъ",  т.  II. 

2)  Н'Бкоторые  ученые  называютъ  Екатерининск1й  Сов'Ьтъ  „Сов-Ь- 
томъ  при  высочайшемъ  двор'Ь",  обозначая  сов'Ьщанхе  организованной 
изъ  8  персонъ  „при  двор'Ь  и  въ  аппартаментахъ  Нашихъ",  по  указу. 
18  мая  1762  г.  въ  царствован1е  Петра  III  просто  словомъ  „Сов'Ьтъ" 
(см.  „Пстор1я  Сената  за  200  Л'Ьтъ",  т.  II,  стр.  315  и  ел.,  стр.  359  и  ел.). 
Мы  предпочитаемъ  держаться  термпнолог1и,  установленной  въ  лпте- 
ратур-Ь. 
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ден1й  ХУШ  в'Ька :  одно  учрежден1е  становится  на  м'Ьсто  дру- 
гого, оснариваетъ  у  него  власть,  спутываетъ  до  безконечности 
пределы  взаимной  комнетенц1и  и,  наконецъ,  безсл'Ьдно  изче- 
заетъ.  Въ  то  время  какъ  на  Москве,  въ  течете  2-хъ  посл'Ьд- 
нихъ  в-ЬкоБъ  передъ  реформою,  центральныя  учрежден1я  пред- 
ставлены Б.  Думою  и  3.  Соборами,  какъ  выразителями  пра- 
вительствуюи1аго  значен1я  наиболее  вл1ятельныхъ  классовъ 
общества  и  такъ  наз.  Приказами,  какъ  выразителями  лич- 
н  а  г  о  начала  въ  управлен1и,  —  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  центральныя 
учрежден1я  быстро  см'Ьняютъ  другъ  друга,  едва  считая  свое 
<?уществован1е  однимъ,  либо  двумя  десятил'Ьт1ями.  Въ  орга- 
низац1п  центральныхъ  учрежденШ  на  Москве  мысль  законо- 
дателей ясна  и  проста,  въ  Х\"П1  в'Ьк'Ь  она  спутана  и  сложна : 
проходитъ  ц'Ьлое  стол'Ьт1е  прежде,  ч'Ьмъ  Росс1и  удается  выйти 
изъ  того  хаоса,  какой  представляли  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  централь- 
ныя учрежден1я,  Было-бы,  однако,  ошибочно  приписывать 
(какъ  это  иногда  д-Ьлается)  эту  постоянную  см-Ьну  однихъ 
учреждешй  другими,  со  всею  путаницею,  ею  производимою,  — 
одной  только  борьб'Ь  парт1й,  одному  только  вл1ян1ю  лич- 
ностей, властно  стояв шихъ  у  кормила  правлен1я  въ  то  или 
другое  царствован1е.  Это  вл1яте  было,  безспорно,  весьма  зна- 
чительно, но  имъ  однимъ  едва-ли  объяснима  та  неустой- 
чиво с  т  ь  центральныхъ  учрежден1й  ХУШ  в'Ька,  которая  такъ 
поражаетъ  изсл'Ьдователя,  по  сравнен1ю  съ  Московскимъ  пер1о- 
домъ,  такъ  какъ  эта  неустойчивость  выходитъ  за  пред'Ьлы  от- 
д'Ьльныхъ  царствован1й  и  вл1ян1й,  является  постоянною  для 
всего  ХУШ  и  начала  XIX  стол'Ьтхп,  когда,  наконецъ,  посл^  ре- 
формъ  Сперанскаго,  наши  высш]я  учрежден1я  получаютъ  тотъ 
видъ,  которьп!  (^ни,  въ  обш,емъ,  сохраняли  до  реформъ  носл-Ьд- 
няго  времени,  связанныхъ  съ  образован1емъ  Гос.  Дума  и  пре- 
образован1емъ  Г.  Совета,  а  равно  и  создан1емъ  Совета  мини- 
стровъ.  Зам'Ьтимъ  при  этомъ,  что  вл1ян1е  личностей  едва-ли 
было  на  Москв'Ь  меньшимъ,  ч'Ьмъ  оно  было  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  и, 
однако,  ВЫСШ1Я  учрежден1я  московск1я  въ  ц^ломъ,  отличаются 
прямо-обратнымъ  характеромъ.  Кажется,  объяснеше  этого  ле- 
житъ  прежде  всего  въ  сл'Ьдуюш.емъ.  Въ  Московскомъ  пертод'Ь, 
законодатели  почти  не  знали  иныхъ  учрежден1й,  кром'Ь  т-Ьхъ, 
которыя  возникали  органически,  въ  постепенномъ  и  посл'Ь- 
довательномъ  порядк'Ь,  изъ  совокупности  всЬхъ  условИг  русской 
жизни.  Въ  большинств'Ь  случаевъ,  этимъ  органически  развивав- 
шимся учрежден1ямъ  они  не  могли  —  еслибъ  даже  и  хот'Ьли 
—  противопоставить  другихъ,  прихотливо  созданныхъ 
(какъ  это  было  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь)  по  образцамъ  иноземной  практики, 
или  по  теор1ямъ  управлен1Я,  своимъ  и  чужимъ.  Во  1-хъ, 
вл1ян1е   чужеземной  практики  и  теоретическихъ  построений  во- 
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обще  было  на  Москве  весьма  слабо,  а  во  2-хъ  —  и  это  главное 

—  все  настроен1е  народной  мысли  не  допускало  т-Ьхъ. лохмокъ, 
прямыхъ  и  быстрыхъ,  кои  стали  столь  обычны  у  насъ  въ  следу- 
ющее стол'Ьт1е.  Этотъ  консерватизмъ  настроен1я  зд^сь, 
какъ  и  везд-Ь,  былъ  серъезнымъ  оплотомъ  противъ  мало-про- 
думанныхъ  и  случайныхъ  новшествъ,  хотя,  конечно,  онъ  могъ 
нередко  задерживать  бол4е  живое  развитхе  отд^льныхъ  частей 
государственнаго  управлен1я  и  преграждать  къ  нимъ  доступъ 
новыхъ  политическихъ  идей,  пригодныхъ  для  прим-Ёненхи 
къ  таму  или  иному  учрежден1ю  эпохи. 

Не  безъ  вл1яшя,  —  и  при  томъ  весьма  спльнаго,  —  на 
неустойчивость  высшихъ  учреждешп  ХУП1  в^ка,  было  еще 
следующее.  А  д  м  и  н  и  с  т  р  а  т  и  в  к  ы  я  Петровск1я  учрежден1я,  — 
не  говоря  уже  о  сложности  ихъ  устройства,  обил1и  формализма  въ 
делопроизводстве  и.  т.  п.,  —  грешили  самымъ  принципом ъ^ 
положеннымъ  въ  ихъ  основан1е  :  коллег! а льный  принципъ  былъ 
менее  всего  пригоденъ  для  устройства  органовъ  власти  и  с  по  л - 
нительной.  Неудивительно  поэтому,  что,  съ  одной  стороны, 
въ  ХД'П1  веке,  какъ  поправка  къ  этой  коллегхальной  орга- 
низац1и,  постоянно  возникаютъ  личные  административные  органы 
(министр  ы),  а  съ  другой  —  коллег1альный  принципъ  управлен1я 

—  и  вообще-то  парализировавш1йся  у  насъ  стечен1емъ  многихъ 
неблагопрштныхъ  условш,  —  будучи  поставленъ  не  на  своемъ 
месте,  совсемъ  выродился  и  не  приносилъ  ожидавшейся  отъ 
него  пользы.  ХУП1  векъ  живо  чувствовалъ  все  эти  недостатки 
„коллежскаго"  управлен1я,  но  выходилъ  изъ  затруднения  сред- 
ствами случайными  и  временными  (что,  конечно,  не  могло  при- 
давать устойчивости  учрежден1ямъ),  а  именно  онъ,  то  созда- 
валъ,  подъ  темъ  или  инымъ  именемъ,  д  е  й  ст  в  и  т  е  л  ь  н  ы  х  ъ 
министровъ,  —  хотя  и  не  давалъ  имъ  строгой  организац1и  въ 
виде  Министерствъ,  —  то  соединялъ  этихъ  министровъ  въ  осо- 
бые Советы,  съ  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  неопределенными  и  недолго- 
временными. 

Центральною  фигурою,  около  которой  возникали  и  на  счетъ 
власти  которой  развивались  все  эти  временныя  и  малоустойчи- 
выя  учреждения,  былъ  С  е  н  а  т  ъ.  На  нашъ  взглядъ,  это  также 
въ  высшей  степени  характерно  и  даетъ  некоторую  нить  къ  объ- 
ясненш  техъ  переменъ,  как1я  происходили  постоянно  въ  по- 
рядке нашихъ  высшихъ  учрежден1й  въ  Х\1П  веке.  Сенатъ 
вскоре  после  его  создан1я  сделался  учрежденхемъ,  исполнявшимъ 
въ  государстве  весьма  разнообразныя  и  сложный  задачи.  Бу- 
дучи поставленъ  на  месте  Боярской  Думы,  онъ  долженъ  былъ 

—  если  не  при  Петре,  то  после  него  —  взять  на  себя  ту  поли- 
тическую роль,  какую  играла  когда-то,  между  прочимъ.  Бояр- 
ская Дума.     Но  онъ  не  былъ   пригоденъ  къ  этой  роли,   ни   по 
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своему  составу,  нп  по  свопмъ  основнымъ  функщямъ;  на- 
конецъ,  онъ  не  им'Ьлъ  для  этого  достаточно  традшцй.  Между 
т'Ьмъ  необходимость  такого  учрежден1я  чувствовалась  постоянно ; 
неудивительно,  что  эту  роль  нолитическаго  учрежден1я  стали 
зат'Ьмъ  оспаривать  у  Сената  т'Ь  олигархическ1я  парт1п  и  т'Ь  слу- 
чайные „Советы"  министровъ,  коимъ  удавалось  захватить  власть 
въ  данное  время.  Въ  этой  борьбе  за  власть  сказывалось  не 
одно  желан1е  „тогдашнихъ  случайныхъ  и  п  р  пи  а  дочныхъ  лю- 
дей" создать  —  какъ  ппсалъ  графъ  Н.  И.  Панннъ  Екатерине  II 
—  изъ  подобныхъ  учрежден1й  „всегда  злоключительный  общему 
благу  интервалъ  между  государемъ  и  правптельствомъ",  хотя, 
конечно,  это  желан1е  пм'Ьло  изв-Ьстное  значен1е;  но,  зд-Ьсь,  не- 
сом^нно,  сказалось  также  и  желап1е  пм'Ьть  верховное  учрежде- 
Н1е,  которое,  взам'Ьнъ  Б.  Думы,  было  бы  учрежден1емъ  полити- 
ческаго  и  законодательнаго  характера.  Конечно,  наилучшимъ 
разр'Ьшен1емъ  вопроса  было-бы,  созданхе,  рядомъ  съ  государями, 
представите  льна  го  учрежден1я,  которое  бы,  въ  той  или 
иной  м'бр'Ь.  разделяло  съ  ними  законодательную  власть. 
Попытки  создан1я  такого  учреждения  и  были  въ  новое  время, 
но  онЬ,  какъ  это  уже  указывалось  нами,  либо  оканчивались  не- 
удачею, либо  оставались  въ  проектахъ  и  не  приводились  въ 
исполнен1е. 

Борьба  съ  Сенатомъ  со  стороны  т'Ьхъ  л  и  ч  н  ы  х  ъ  ор- 
гановъ  власти,  кои  возникали  въ  Х^'Ш  в^к*  и  действовали  то 
раздельно,  то  объедпненно  въ  одномъ  о  б  щ  е  м  ъ  учрежденш, 
была  такимъ  образомъ  борьбою  нетолько  личною^),  но  и 
принципхальною.  Правда,  эта  борьба  велась  неумело, 
средствами  случайными  и  весьма  недостаточными,  чтобы  побороть 
столь  легально-поставленное  п  на  государственно-правовыхъ  на- 
чадахъ  основанное  учрежден1е,  какпмъ  былъ  Сенатъ  Петра  В.,  но 
сама  идея  создашя,  рядомъ  съ  Сенатомъ,  новаго  верховнаго 
учреждешя  заслуживала  вниман1я  и  была  жизненна:  необхо- 
димо было  дать  просторъ  бол^е  живому  д'Ьйств1ю  личнаго 
начала  въ  управлеши  съ  одной  стороны,  нужно  было  им^ть 
учреждение  съ  политическими  задачами  —  съ  другой. 
Къ  сожа.1'Ьн1ю,  борьба  за  осуществлен1е  этой  идеи  была  въ 
ХЛ'Ш  В'Ьк'Ь  весьма  неудачна  и  неудачна,  можетъ  быть,  потому 
главнымъ    образомъ,    что   размежеваться    съ    Сенатомъ    плодо- 


1)  Личный  характеръ  борьбы  не  можетъ  быть  отрпцаемъ  во- 
все; онъ  былъ  отм-Ёченъ  сампмн  современнпкамн,  какъ  впдно,  напр.. 
изъ  указанныхъ  выше  словъ  гр.  Панина.  Въ  начал'Ь  XIX  столътхя 
также  указывалось,  что  „отъ  са.мой  кончины  Петра  I,  во  вс'Ь  времена 
властолюбивые  люди,  пользуясь  дов-Ьренност1ю  государскою,  стреыплись 
къ  тому,  чтобы  пмъ,  а  не  м -Ь  с  т  а  м  ъ  властвовать"  (слова  гр.  За- 
вадовскаго  въ  его  мн-Ьихи   „о   правахъ   п    препмуществахъ   Сената"). 
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творно  могло-бы  лишь  учрежден1е,  столь-же  з  а  к  о  н  о  м  'Ь  р  н  о  - 
построенное  и  отлившееся  въ  столь-же  публичный  формы, 
какъ  и  самъ  Сенатъ  великаго  императора;  но  XVIII  в^къ, 
если  иногда  и  сознавалъ  это,  то  плохо  ум^лъ  осуществить  эту 
идею  въ  т'Ьхъ  учрежден1яхъ,  как1я  онъ  временно  ставилъ  на 
м'Ьсто  Сената.  Какъ  уже  указывалось,  Петръ  В.,  создавая 
Сенатъ,  не  думалъ  д-йлиться  съ  нимъ  власт1ю,  а  лишь 
хот-Ьлъ  вид'Ьть  въ  немъ  „оруд1е"  своей  власти.  Петру  В.. 
однако,  принадлежитъ  громадная  заслуга  въ  томъ  отношен1и, 
что  онъ  это  оруд1е  власти  хот'Ьлъ  поставить  опред'Ьленно, 
утвердить  его  закономъ,  снабдить  всЬми  средствами  для 
того,  чтобъ  оно  действовало  правомерно,  энергично  и 
сообразно  съ  новыми  потребностями  государства.  Считая  колле- 
пальное  начало  однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  для  утвержден1я 
начала  законности  въ  управлен1и,  Петръ  думалъ,  что  и 
воля  монарха  должна  выражаться  черезъ  коллепальныя  учрежденя. 
Вступая  въ  борьбу  съ  наиболее  выдающимся  изъ  этихъ  учрежден1й 
—  Сенатомъ,  последующхя  царствован1я,  почти  до  эпохи 
Александра  I,  не  ум^ли  противоставить  Сенату  учрел1ден1я 
такого-же  высокаго  порядка,  какимъ  былъ  Петровскш 
Сенатъ,  а  потому  и  не  создали  ничего  прочнаго.  Правда, 
иногда  эти  высш1я  учреждешя,  появлявш1яся  въ  ХУШ  в-Ьк^, 
въ  противов^съ  Сенату,  привлекаютъ  вниман1е  изсл-Ьдователя 
важностью  той  общей  идеи,  которая  клалась  въ  ихъ 
основан1е ;  иногда  вниман1е  привлекаетъ  и  та  борьба,  ко- 
торая начинаетъ  возникать  между  несколькими  конкурирующими 
за  вл1ян1е  учрежден1ями ;  но  едва  идея  учрежден1я  начинаетъ 
осуществляться  и  едва  борьба  разгорается,  какъ  само  учреждеше 
уже  исчезаетъ  съ  исторической  сцены. 

Обращаемся,    после    сказаннаго,    къ    краткому 
Верховны!!     очерку    обстоятельствъ,    вызывавшихъ    учреждеше 

Тайный     Со-  ^    -^  /-,      X  ^х  "и 

в-Ьтъ;  при-  отдельныхъ    „Советовъ    при   особе   государя"    въ 

чины  его  ХУШ    веке   и   прежде    всего   —   В,    Т.     Совета. 

основан1я  по  Какъ  уже  было  отмечено  выше,  по  именному  указу 

указу  8    фе-  ^    февраля    1726    г.,    былъ    созданъ     Верховный 

враля  1726  г.;  „   ./      ■■    /г^     х  лг  ' 

характеръ  Тайный  Советъ.     Указъ  этотъ  довольно  подрооно 

учрнжден1я.  объясняетъ  причину  основашя  новаго  учрежден1я 
а  именно  въ  немъ  указывается,  что  при  Петре  В. 
былъ  определенный  составъ  сенаторовъ,  спещально-занятыхъ 
исполнен1емъ  текущихъ  делъ  управлен1я,  порученныхъ  Пр. 
Сенату;  ко  времени  создан1я  В.  Т.  Совета  такой  составъ 
уменьшился;  старейш1е  и  заслуженнейш1е  его  члены  (обычно, 
действительные  тайные  советники),  хотя  и  продолжали  быть 
сенаторами  по  закону,  но  имъ  „и  кроме  сенатскаго  правлешя 
есть   немалый   трудъ    въ    следующихъ   делахъ :    1)   они   часто 
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нм'Ьютъ,  по  доллшости  своей,  я  ко  первые  министры, 
тайные  советы  о  политическихъ  и  другихъ  важныхъ  д'Ьлахъ; 
2)  изъ  нихъ  же  засЬдаютъ  н-Ькоторые  президентами  въ  первыхъ 
коллепяхъ,  а  именно:  въ  двухъ  военныхъ  и  въ  третьей  — 
политической  (т.  е.  иностранныхъ  Д'Ьлъ),  отчего  въ  нервомъ  и 
весьма  нужномъ  д'Ьл'Ь  —  въ  тайномъ  сов'Ьт'Ь  —  немалое 
чинится  помешательство,  да  и  въ  Сенате  въ  д^лахъ  продоллсеше 
отъ  того,  что  они,  за  многодельствомъ,  не  могутъ  чинить 
вскоре  резолюц1и  на  государственныя  внутренн1я  д^ла".  Указъ 
отмечаетъ  фактъ,  подтверждаемый  и  другими  св'Ьд4н1ями,  что 
„первые  министры",  или  просто  министры,  —  или  „первые 
сенаторы",  какъ  еще  иначе  называетъ  ихъ  тотъ  же  указъ,  — 
еще  ран^е  образован1я  Верховнаго  Тайнаго  Совета  составляли 
изъ  себя  особые  „тайные  советы"  и  не  сливались  всецело  и 
нераздельно  съ  остальнымъ  составомъ  Сената.  Сенатъ,  такимъ 
образомъ,  состоялъ  изъ  двухъ  частей  —  первыхъ  и  вторыхъ 
сенаторовъ,  изъ  коихъ  „первые"  (обычно  „тайные  действительные 
советники"),  ул{е  при  Петре  В.  играли  роль  министровъ,  стояв- 
шихъ  во  главе  особыхъ  частей  управлешя,  которыя,  хотя 
и  были  построены  коллегхально,  однако,  не  могли  мешать  ихъ 
президентамъ  играть  роль  л  и  ч  н  ы  х  ъ  доверенныхъ  органовъ 
верховной  власти,  если  не  всегда  (1  е  ]  и  г  е ,  то,  во  всякомъ 
случае,  (1  е  Ьг  с  1:  о.  Эти  „первые"  министры,  или  сенаторы,  но 
смыслу  указа,  не  должны  были  входить  теперь  въ  общ1й  со- 
ставъ  Сената,  не  должны  были  сливаться  въ  одну  коллег1Ю  со 
„вторыми"  сенаторами,  какъ  это  фактически  сложилось  уже 
и  раньше ;  наоборотъ,  они  должны  быть  свободны  отъ  заботъ 
по  решешю  текущихъ  обыденныхъ  делъ  администращи,  которыя 
ведутся  „вторыми  сенаторами"  и,  въ  качестве  лицъ,  ведающихъ 
„политическ1я  и  друг1я  важныя"  дела,  должны  составлять  свой 
особый  „тайный  советъ",  что  частью  было  и  раньше,  но  лишь 
фактически,  такъ  что,  въ  сущности,  создан1е  Верховнаго  Тайнаго 
Совета,  а  затемъ  и  Кабинета,  —  отвечая,  какъ  потребности  объ- 
единен1я  этпхъ  личныхъ  органовъ  въ  одномъ  учрежден1и,  такъ 
и  необходимости  выделен1я  верховнаго  управления  отъ 
управлен1я  подчиненнаго  —  оформило  с1е  ^и^е  то,  что  ранее 
обозначилось,  какъ  фактъ,  въ  виде  случайныхъ  „тайныхъ  со- 
ветовъ",  главнымъ  образомъ,  по  деламъ  иностраннымъ  и  воен- 
нымъ.     Так1е  „советы"  иногда  созывались  и  при  Петре  В. 

Указанная  о  ф  ф  и  ц  1  а  л  ь  н  а  я  мотивировка  основан1я  В.  Т. 
Совета,  вполне  отвечая  действительности,  не  воспроизводитъ, 
однако,  всей  сложной  совокупности  фактовъ,  повл1явшихъ  на 
это  основан1е  и  не  указываетъ  на  ту  роль,  какую  играло  въ 
государстве  названное  учрежден!  е.  Изъ  заме- 
чательнаго  „мнен1я  не  въ  указъ",  въ  которомъ  В.   Т.  Советъ, 
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уже  въ  начал'Ь  своего  существованхя,  пытался  опред'Ьлить  свое 
положен1е  въ  государстве,  видно,  что  В.  Т.  Сов'Ьтъ  (какъ  поздн-Ье 
—  и  Кабинетъ)  основывался  съ  ц^лью  им^ть  учрежден1е,  стоящее 
въ  непосредственномъ  отношен1и  къ  верховной  власти. 
Сенату  стоять  въ  такомъ  непосредственномъ  отношен1и  было 
трудн'Ье,  какъ  всл'Ьдств1е  его  бол-Ье  многочисленнаго  и  мен'Ье 
дов'Ьреннаго  состава,  такъ  и  потому,  что  сенаторы  им'Ьли  свои 
особыя  и  сложный  функц1И  по  р-Ьшентю  текущихъ,  обыденныхъ 
д'Ьлъ  законодательпыхъ,  судебныхъ  и  административныхъ.  Петръ 
В.,  понимая  это,  учредилъ  должность  генералъ-проку- 
рора;  назначешемъ-же  ея,  между  прочимъ,  являлось  устано- 
влеше  непосредственной  связи  Сената  съ  верховною  властью 
монарха.  При  Петр'Ь  В.,  —  при  томъ  вниман1п,  которое  онъ 
постоянно  уд'Ьлялъ  д-Ьятельности  Сената,  —  эта  связь  черезъ 
третье  лицо  была  вполн'Ь  достаточна ;  посл'Ь  Петра  В.  оказалось 
неудобнымъ,  —  въ  виду  преимущественно  личныхъ  счетовъ 
парт1Й,  а  частью  и  всл'Ьдств1е  характера  самихъ  носителей 
верховной  власти,  —  поручать  представительство  этой  связи 
одному  лицу,  почему  должность  генералъ-прокурора  факти- 
чески уничтожается  и  знаменитый  Петровсюй  ген.-прокуроръ 
Ягужинск1й  получаетъ  другое  назначеше. 

Помимо  указанныхъ  обстоятельствъ,  поведшихъ  къ  обра- 
.зован1ю  В.  Т.  Совета,  важную  роль  играла  и  борьба  парт1Й, 
какъ  на  это  уже  нами  своевременно  указывалось. 

Въ  литератур-Ь  нашей  В.  Т.  Сов-Ьтъ  считается  первымъ 
учрежден  1емъ,  коимъ  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  открывался  рядъ  „спе- 
ц1альныхъ  Сов'Ьтовъ"  —  „при  особ'Ь  государя",  какъ  называетъ 
ихъ  проф.  В.  И.  СергЬевичъ.  Таково,  несомненно,  было  оф- 
фиц1альпое  назначен1е  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта,  какъ 
•оно  прямо  обозначено  указомъ  8  февраля  1726  г.,  который 
былъ  прочитанъ  канцлеромъ  Головкинымъ  „всему  собран1ю"  и 
въ  которомъ  было  сказано,  что  „Ея  Величество  изволила,  ради 
изображенныхъ  въ  томъ  указ-Ь  резоновъ,  учредить  съ  нын^шняго 
времени  при  двор'Ь  Ея  Величества,  какъ  для  вн'Ьпшихъ, 
такъ  и  для  внутреннихъ  государственныхъ  важныхъ  д-Ьлъ, 
Верховный  Тайный  Сов'Ьтъ,  при  которомъ  Ея  Величество  сама 
присутствовать  изволитъ" ;  другой  поздн^йтхй  указъ  начала 
1727  г.  называетъ  учреждете  —  Сов-Ьтомъ  „при  боку  На- 
шемъ"  ;  таково  было,  дал-Ье,  и  оффищальное  назначен1е  Каби- 
нета Анны.  Но  надо  при  этомъ  зам-Ьтить,  на  нашъ  взглядъ,  что 
характеристика  В.  Т.  Совета,  только  какъ  Совета  „при 
особе  государя",  несколько  узка,  такъ  какъ  ею  изображается 
лишь  одна  черта  учреждешя,  а  именно  его  непосредст- 
венная близость  къ  носителямъ  верховной  власти.  Однако, 
какъ  было  указано,  унш  современники  отм-Ьтили  весьма  отчет- 
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ЛИБО  другую  черту :  учреждеше,  д-Ьйствующее  отъ  имени  царицы, 
сделается  зат'Ьмъ,  въ  сущности,  истиннымъ  господиномъ  поло- 
жен1я :  „именемъ  царицы"  (аи  пот  с1е  1а  С2аг1це")  оно  „будетъ 
решать  всЬ  важныя  д'Ьла,  станетъ  отдавать  приказанхя  всЬмъ 
прочимъ  коллег1ямъ",  какъ  доносилъ,  наприм'Ьръ,  французскш 
посланникъ    Кампредонъ    своему    нравительству,    26    февраля 

1726  г.  Это,  въ  д-Ьнствительности,  и  достигается  В.  Т.  Сов^- 
томъ  :  сначала  именемъ  царицы,  а  зат-Ьмъ  еще  р'Ьзче  —  именемъ 
Петра  II,  Сов'Ьтъ  правитъ  государствомъ  въ  лиц'Ь  т-Ьхъ 
немногпхъ,  коимъ  удается  захватить  въ  немъ  власть  и  вл1ян1е. 
Войдемъ  въ  н'Ькоторыя  подробности  для  З'яснен1я  сказаннаго.  Въ 
первое  полугод1е  основан1я  Совета  Екатерина  еще  довольно 
часто  присутствовала  въ  его  засЬданхяхъ,   зат'Ьмъ   р'Ьже,   а   съ 

1727  г.,  до  дня  своей  кончины  6  мая,  уже  —  ни  разу;  зат'Ьмъ 
члены  Сов^Ьта,  либо  1П  согроге,  либо  отд'Ьльно  являлись  посто- 
янно съ  докладами  Сов-Ьта  къ  императрице  и  выслушивали  отъ 
нея  именные  указы,  по  большей  части,  впрочемъ,  подсказанные 
ей  наиболее  вл1ятельными  членахми  Сов'Ьта, 

Обращаясь  къ  царствован1ю  Петра  II,  мы  видимъ,  что  въ 
это  время  В.  Т.  Сов'Ьтъ,  уже  и  но  форме,  едва  ли  можетъ 
^ыть  названъ  Совътомъ  „при  особ4  государя".  Петръ  П  не 
только  редко  бывалъ  въ  Советъ,  но,  какъ  по  возрасту,  такъ 
и  образу  своей  жизни,  не  могъ  принимать,  даже  косвенно, 
сколько-нибудь  серьезнаго  участ1я  въ  занят1яхъ  и  решен1яхъ 
■Совета ;  Совету  приходилось  нетолько  искать  случая  къ  обще- 
нш  съ  государемъ,  по  еще  и  разрабатывать  программу  для  его 
обучен1я  наукамъ.  Между  прочимъ,  въ  программу  Остермана 
входило,  чтобы  Петръ  присутствовалъ  въ  заседан1яхъ  Совета 
два  раза  въ  неделю,  но  этому,  какъ  и  многому  другому,  не 
удалось  сбыться.  Хотя  Советъ,  желая  соблюсти  форму,  и  пред- 
полагалъ  присутств1е  императора  въ  своихъ  заседан1яхъ,  какъ 
необходимое,  но  до  паден1я  Меншикова  Петръ  П  присутствовалъ 
Бъ  заседан1яхъ  Совета  всего  три  раза.  Когда  затемъ  позднее 
•былъ  „объявленъ  арестъ"  Меншикову,  Петръ,  прибывъ  8  сен- 
тября 1727  года  въ  Советъ,  „изволилъ  подписать  приготов- 
ленные два  указа  о  бытности  и  присутствии  Его 
Величества  впредь  въ  В.  Т.  Совете"  и  „о  неслу- 
шан1и  указовъ  или  писемъ  Меншикова".  Подъ  впечатлен1емъ 
ареста  Меншикова  и  подъ  вл1ян1емъ  внушен1й  Остермана,  объ- 
являлся указъ  о  томъ,  чтобы  изъ  Совета  указы  впредь  отправ- 
лялись „за  подписан1емъ  собственныя  Пашей  руки  и  В.  Т.  Со- 
вета", но,  конечно,  это  скоро  оказалось  маловыиолнимымъ,  по- 
чему уже  25  сентября  того  же  года,  въ  отмену  этого,  состо- 
ялся указъ,  коимъ  возстановлялся  прежн1Й  порядокъ  отправлен1Я 
€оветскихъ    указовъ    лишь    за    подписью    одного    секретаря 
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Сов'Ьта  Степанова.  Зат'Ьмъ  мы  едва  можемъ  насчитать  пять- 
шесть  разъ  присутств1я,  хотя  бы  кратковременнаго,  Петра  П 
въ  зас4дан1яхъ  Совета  за  время  отъ  падешя  Меншикова  до 
кончины  императора.  Такимъ  образомъ,  личное  участ1е  импе- 
.ратора  въ  деятельности  е  г  о  совета,  даже  формально,  им-Ьло 
м'Ьсто  лишь  весьма  р-Ьдко.  На  ряду  съ  этимъ  и  сами  члены 
Совета  весьма  р-Ьдко  1  п  с  о  г  р  о  г  е  являются  нередъ  импера- 
торомъ  и  съ  трудомъ  могутъ  добиться  доклада  д^лъ  ему  лично, 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  это  казалось  имъ  необходимымъ,  чтобъ 
прикрыться  именемъ  государя. 

Кабинетъ  Касаясь  Кабинета  министровъ  и  кратко   оста- 

минпстровъ  навливаясь  на  сравнеши  его  съ  В.  Т.  Сов'Ьтомъ, 
и  его  срав-  надо  заметить,  что  въ  течен1и  своего  недолгаго 
Т^Сов'Ьтомъ  существован1я  (отъ  1731  г.  до  1741  г.),  слагаясь 
постепенно  и  медленно,  по  м'Ьр4  изм'Ьнешя  условш 
времени,  Кабинетъ  пережилъ  по  крайней  м^р^  три,  весьма  не- 
похожихъ  одинъ  на  другой,  момента  своего  развит1я,  почему  и 
надо  различать  во1-хъ,  Кабинетъ  министровъ  въ  первую  поло- 
вину царствовашя  (до  указа  9  1юня  1735  г.,  когда  Кабинетъ 
нолучилъ  новыя  П0ЛН0М0Ч1Я),  во  2-хъ,  Кабинетъ  во  вторую  поло- 
вину царствован1я  императрицы  до  ея  кончины  и,  наконецъ,  въ 
3-хъ  Кабинетъ  —  посл-Ь  ея  кончины  до  момента  его  уничтожен1я. 
Изъ  этихъ  моментовъ  для  нашей  ц4ли  —  с  р  а  в  н  ен  1  я  двухъ 
см^нившихъ  другъ  друга  учреждетй  —  наибольшее  значен1е 
им'Ьетъ  первый,  такъ  какъ  именно  въ  этотъ  пер1одъ  (съ  1731 
но  1735  г.)  Кабинетъ  мен4е  всего  похожъ  на  В.  Т.  Сов^тъ ; 
различ1е  между  Кабинетомъ  и  Советомъ  въ  этотъ  пер1одъ  его 
деятельности  лучше  всего  ноказываетъ,  ч  е  г  о  хотели  избежать, 
создавая,  вместо  В.  Т.  Совета,  Кабинетъ,  и  что  достигалось 
создан1емъ  Кабинета,  какъ  собранхя  министровъ :  именно,  хотели 
избежать  въ  деятельности  Кабинета  той  ограничительной  тен- 
денвди,  какой  отличался  В.  Т.  Советъ,  но  желали  иметь  въ 
Кабинете  учрежден1е,  непосредственно  стоящее.возле  государыни 
и  ей  помогающее  въ  правлеши.  Что  касается  второго  момента, 
или  пер10да,  развит1я  Кабинета,  то  онъ  начинается,  какъ  сказано, 
съ  указа  9  1юня  1735  г.,  коимъ  повелевалось  „никакихъ  Нашихъ 
словесныхъ  указовъ,  кроме  техъ,  которые  за  подписашемъ 
собственныя  Наши  руки,  или  за  руками  Нашихъ  каби- 
нетных ъ  министровъ,  будутъ,  не  принимать  и  въ  дей- 
ство не  производить".  Этотъ  указъ  ноказываетъ,  что  Анна 
К)анновна,  —  въ  первые  годы  своего  царствован1я  обходившаяся 
(по  крайней  мере,  оффиц1ально),  безъ  уполномоч1я  кого-либо 
действовать  (въ  сфере  законодательства  и  уиравлен1я),  рядомъ 
съ  собою,  —  кончила  темъ,  чемъ  начала  имаератрпца  Екатерина  I, 
которая  еще  указомъ  4  (5)  августа  1726  г.,   повелела   „объяв- 
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лен1емъ  словеснымъ  пли  письменнымъ,  б  е  з  ъ  подписан1я  Нашея 
собственныя  руки,  пли  всего  Нашего  В.   С.   Совета,  отнюдь  не 
верить".      Щлый    рядъ   данныхъ    и    соображен1й    заставляетъ 
притти  вообще  къ  тому  выводу,  что,    если    слова   знаменитаго 
Елисаветпнскаго  манифеста  12  декабря  1741  г.  (коимъ  уничто- 
жался  Кабинетъ    министровъ   и   действительно   возстановлялся 
Пр.  Сенатъ)  о  томъ,  что  —  Кабинетъ  сочпненъ  (былъ)  втэ  рав- 
ной сил*,   какъ    былъ   В.   Т.    СовЬтъ,    только    имя    пере- 
менено" —  и  могутъ  быть  приняты,  то  лишь  въ  приложеши 
къ    Кабинету    второй    половины    царствован1я    Анны,    когда 
Кабинетъ   получилъ   новыя  полномоч1я.     Что-же  касается,   на- 
конецъ,  нстор1и  деятельности  Кабинета  министровъ  после  кон- 
чины Анны  1оанновны  до  воцарешя  Елисаветы,  то  въ  это  время 
Кабинетъ,  переживъ  регенства  Бирона  и   Анны   Леопольдовны, 
находился  въ  течеши  съ  небольшимъ  года  въ  совершенно  исклю- 
чительныхъ  услов1яхъ,  на  которыхъ  мы  здесь  не  останавливаемся. 
После  этихъ  замечаний    перейдемъ    къ    фактамъ,   относя- 
щимся къ  образован1ю  Кабинета.     Хотя  по  манифесту  4  марта 
1730  г.  и  былъ,   какъ  мы    знаемъ,    возстановленъ  Пр.  Сенатъ, 
но    едва    этотъ    блестящ1й     и    многолюдный    Сенатъ     началъ 
действовать,    какъ  въ   обществе  стали  ходить   неопределенные 
слухи  о  новомъ    учреждении,   готовящимся   встать    н  а  д  ъ    Се- 
натомъ,    при    чемъ    творцемъ  этого  новаго  учрежден]я  считали 
справедливо    Остермана.     Учрежден1е    это    и   было   создано  по 
именному   указу    18   октября    1731    г.     Возникнувъ    еще   въ 
1730   г.,    первоначально    въ   виде    особаго   и   неоффищальнаго 
секретар1ата    императрицы    (въ    коемъ   должна    была    сильно 
нуждаться  бывшая  герцогиня  Курляндская,    неожиданно   и  при 
необычайныхъ    услов1яхъ    вступившая   на    всеросс1йск1Й    пре- 
столъ)    и   просуществовавъ    такъ    некоторое   время   подъ    гла- 
венствомъ    Остермана,   Кабинетъ   превратился   затемъ   въ   по- 
стоянное   учрежденхе,    состоящее    „при   дворе"    императрицы. 
Какъ  сказано,  современники  не  видели  большой  разницы  между 
Кабпнетомъ  и  В.  Т.  Советомъ  ^).    Въ  действительности-же  эта 


1)  Объ  этомъ  можно  еще  судить  по  докладу,  поданному  импе- 
ратриц-Ё  Елпсавет-Ь  Петровн*,  въ  которомъ  говорилось,  между  про- 
чимъ,  сл-Ёдующее  :  „по  учрежден1н  сперва  В.  Т.  СовЬта,  а  потомъ  Ка- 
бинета (пбо  хотя  имена  разныя,  а  д'Ьйство  почти  одно 
в  ъ  о  б  о  и  X  ъ  было),  Сенатъ  остался  уже  не  въ  такой  сид-Ё,  какъ 
прежде  было  блаженныя  п  в-Ьчно-достойныя  памяти  отъ  Государя 
Императора  Петра  Великаго  учреждено,  но  всЬ  подлежащхе  къ  соб- 
ственному Ея  Велпчества  дЪлъ  р'Ёшен1ю  доклады  подаваемы  были 
чрезъ  Кабинетъ,  пзъ  которыхъ  мнопе,  по  разсужденш  министровъ, 
возвращены  были  съ  пхъ  резолющями,  и  иные  же  и  безъ  резолюций, 
паки  были  отдаваемы,   съ  одними    словесными  приказами,  ко  изъяс 
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разница  несомн'Ьнно,  существовала,  особенно  въ  вторую  поло- 
вину царствовашя  Анны^).  Члены  Кабинета  министровъ,  во  глав'Ь 
съ  Остерманомъ,  довольствовались  т'Ьмъ  положен1емъ  лично- 
дов'Ьренныхъ  персонъ,  какое  они  им'Ьли,  и  нисколько  не 
пытались  превратить  свою  личную  власть  во  власть  учреж- 
ден 1  я ;  у  нихъ  при  томъ  и  не  было  возможности  это  сделать. 
Прцм-Ьръ  В.  Т.  Совета,  быстро  вышедшаго  изъ  своего  положешя, 
какъ  „Совета  при  особ4  государя"  и  задумавшаго  переустройство 
государства,  требовалъ  осторожности  въ  над4лен1и  новаго  учреж- 
ден1я  т'Ьми  или  иными  прерогативами.  Въ  первые  годы,  до 
указа  9  1юня  1735  г.,  Кабинетъ  былъ  не-оффиц1альнымъ  Сов-Ь- 
томъ  государыни  и  докладывающимъ  учреждешемъ  по  д'Ьламъ  въ 
пемъ,  по  вол'Ь  государыни,  сосрелоточеннымъ.  ВсЬ.  указы  идутъ 
изъ  Кабинета,  но  указовъ  самихъ  кабинетъ-министровъ  и  ихъ 
резолюц1й  на  докладахъ,  челобитьяхъ  и  пр.  въ  изучаемое  время 
почти  еще  н'Ьтъ ;  общею  и  нормальною  формою  законодательныхъ 
опред'Ьленхй  и  административныхъ  расиоряжен1й  являются  имен- 
н  ы  е  указы  и  высочайше  утвержденные  доклады.  Хотя 
почти  всЬ  эти  акты  монаршей  воли  проходятъ  такъ  или  иначе 
ч  е  р  е  3  ъ  Кабинетъ  —  объ  этомъ,  однако,  не  упоминается  въ 
нихъ  ни  однимъ  слово мъ,  что  очень  характерно  для 
пониман1я  той  роли  и  того  положен1я,  какое  занималъ  въ  это 
время  Кабинетъ  по  отношению  къ  Императорскому  Величе- 
ству. Только  позднее  Кабинетъ  получаетъ  повое,  прежде  не- 
принадлежавшее  ему  значен1е,  а  именно  по  указу  9  1юня 
1735  г.,  по  которому,  какъ  нами  уже  отмечалось,  указы  каби- 
нетъ-министровъ приравнивались  къ  именнымъ  указамъ  импе- 
ратрицы.   Въ  начале  деятельности  Кабинета  въ  1731 — 1734  гг.. 


нен1ю,  а  по  инымъ  въ  Кабинет'Ё  справки  собиралпся  п  объ  одномъ 
д'Ьл'Ё  бывало  взношено  изъ  Сената  докладовъ  или  сообщен1й  по  два 
и  по  три,  но  по  многимъ  нужнЪйшпмъ,  чрезъ  долгое  время,  резолю- 
цш  получаемо  не  было,  а  по  пнымъ,  хотя  резол1оц1п  и  получалися, 
токмо  зЪло  темныя,  съ  такими  затруднительными  запросами,  что  не- 
токмо въ  нЪсколько  мЪсяцевъ,  но  ниже  чрезъ  нЪсколько  лЪтъ  испра- 
виться неможно ;  сверхъ-же  того,  мимо  Сената,  прямо  пзъ  Каби- 
нета, посыланы  были  нетокмо  въ  коллепи,  но  и  въ  самыя  подчинен- 
ныя  мЪста  и  въ  губ(фН1и  и  въ  провинции  о  разныхъ  дЪлахъ  указы, 
по  которымъ  чинено  исполнен1е,  о  чемъ  въ  Сенат*  и  извЪст1я  ника- 
кого не  было,  и  репорты,  так()-жъ  и  доклады,  подавав ы  мимо  Сената 
изъ  тЪх7^  мЪстъ  прямо  въ  Кабинетъ,  а  Сенату  о  томъ  в'Ьдать  бьио 
не  давано,  отъ  чего  произошли  велик1е  непорядки"  .  .  .  (См. 
этотъ  докладъ,  мною  напечатанный,  въ  „Журн.  М.  Н.  Проев.",  1897 
года,  №  2). 

1)  Обзоръ  дЪятельностп  Кабинета  см.  въ  сочпнен1и  В.  Н.  Строева 
„Бироновщина  и  Кабинетъ  министровъ".  Ч.  I  (М.,  1909  г.),  ч.  II,  в.  I 
(С.-П.,  1910  г.). 
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НИЧТО  почти  еще  не  заставляло  предполагать  этой  перем'Ьны, 
такъ  какъ  Кабинетъ  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  и 
по  особому  полномоч1ю  государыни,  для  каждаго  такого  случая, 
выступалъ  съ  указами  или  высочайшими  повел'Ьн1Ями,  подпи- 
санными его  членами.  Но,  отличаясь  разм'Ьрами  полномочий 
отъ  В.  Т.  Совета,  Кабинетъ  очень  походилъ  на  него  по  пред- 
метамъ  в-Ьдомства,  а  именно,  въ  общемъ,  пред'Ьлы  компетенщи 
Кабинета  могутъ  быть  обозначены  сл-Ьдующимъ  образомъ : 
все,  что  относилось  къ  области  непосредственной  д-Ь- 
ятельности  верховной  власти,  относилось  и  къ  в'Ьд'Ьн1ю  Кабинета, 
подобнаго  тому  какъ  раньше,  въ  правлен1и  Верхи.  Тайн. 
Сов-Ьта,  принадлежало  къ  компетенц1и  носл-Ьдняго.  Иначе 
говоря,  „всЬ  стих1и  державнаго  права,  соединяющ1яся  въ  особ-Ь 
императора"  (какъ  выражался  еще  Сперанск1й)  и  проявляющтяся 
во  власти  законодательной,  во  власти  верховнаго  управлен1я 
„во  всемъ  ея  пространств*"  и,  наконецъ,  въ  сфер*  судебнаго 
суверенитета,  находили  свое  сосредоточ1е  въ  „Кабинет'Ь  Ея 
Императорскаго  Величества",  постольку,  конечно,  поскольку 
это  сосредоточ1е  казалось  нужнымъ  —  „для  порядочнаго 
отправлешя  всЬхъ  государственныхъ  д-Ьлъ"  импер1и.  Интересно- 
что  въ  конц-Ь  1738  г.  императрица  повелела,  чтобъ  предста- 
вляемые ей,  для  подписи,  именные  указы  и  резолюцш 
были  контрасигнированы  кабинетъ-министрами,  ч'Ьмъ 
впервые  положено  у  насъ  начало  отв-Ьтственности  министровъ 
за  исходящ1е  отъ  нихъ  акты ;  но  это  контрасигнирован1е,  однако, 
не  удержалось  долго. 

Возстановивъ  въ  1741  г.  Пр.  Сенатъ,  Елисавета 
Конференфя  Петровна  поставила  рядомъ  съ  нимъ  особую  „Кон- 
минпстровъ.  ференщю  при  Высочайшемъ  Двор*"  —  для  произ- 
^к1ТсовЪтъ  веден1я  съ  лучшимъ  порядкомъ  и  усп^хомъ  весьма 
важныхъ  д'Ьлъ  и  для  скор-Ьйшаго  исполнен1я  Ея 
И.  Величества  повел'Ьн1й".  О  д-Ьятельности  Конференции  мало 
изв-Ьстно,  такъ  какъ  бумаги  ея  пока  только-что  стали  печа- 
таться ^).  Первоначальнымъ  ея  назначен1емъ  было  заниматься 
обсужден1емъ  иностранныхъ  Д-Ьлъ,  но  позднее  ей  стали  пору- 
чаться для  разсмотр'Ьн1я  и  Д'Ьла  внутренн1я,  что  приводило  ее 
въ  столкновен1е  съ  Пр.  Сенатомъ.  Создан1е  Конференц1и,  какъ 
и  предшествовавшихъ  2-хъ  учрежден1Й,  отвечало  потребности 
им^ть,  въ  непосредственной  близости  къ  государямъ,  вер- 
ховное учрежден1е,  в-Ьдающее  особенно  важный,  или  требующ1Я 


1)  „ПротокОо1ы  Конференц1и  при  Высочайшемъ  Двор-Ь".  Т.  I  (14 
марта  1756  г.— 13  марта  1757  г.).  Собраны  и  изданы  подъ  редакцш 
Н.  Д.  Чечл'-лина  (Сборникъ  ИМ.  Русскаго  Псторич.  Общества,  т. 
^ХХХП,  С.-П.,  1912  г.). 
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тайны,  д'Ьла  государства.  Эта  потребность  ч}^вствовалась  и 
позднее :  18  мая  1762  г.  былъ  созданъ  „Сов'Ьтъ  при  высочайшемъ 
двор'Ь",  изъ  8-ми  лицъ,  для  управлен1я  важн-Ьйшими  д'Ьлами^ 
просуществовавш1Й,  впрочемъ,  только  до  кончины  Петра  III.  Со 
вступлен1емъ  на  престолъ  Екатерины  II  является  вновь  стрем- 
лен1е  создать  учрежден1е,  подобное  В.  Т.  Сов-Ьту.  Именно  гр, 
Н.  И.  Панинъ,  какъ  мы  знаемъ  представилъ  императрице 
„Уставь  верховному  правительству",  въ  которомъ  развивалъ 
мысль  о  необходимости  устроить  „верховное  м^сто  лежисляц1и, 
или  законодан1я,  изъ  котораго,  яко  отъ  единаго  м4ста, 
истекать  будетъ  собственное  монаршее  изволен1е",  т.  е.  черезъ 
которое  должны  были  проходить  всЬ  законопроекты  прежде, 
ч^мъ  они  получатъ  значен1е  закона.  Екатерина  II  не  утвердила 
этого  проекта,  но,  зат^^мъ  создала  въ  1768  г.  совещательное 
учрежден1е  подъ  именемъ  „Императорскаго  Совета".  Первона- 
чально Сов'Ьтъ  этотъ  учренодался  по  случаю  войны  съ  Т5фЦ1ею,. 
„дабы",  какъ  гласилъ  манифестъ,  „по  причине  теперешнихъ 
военныхъ  обстоятельствъ,  ни  въ  которой  части,  къ  тому  при- 
надлежащей, ничего  проронено  не  было,  что  служить  можетъ 
къ  безопасности  импер1и.  и  дабы  скор'Ьйш1я  сношен1я 
установить  между  политическихъ,  военныхъ  и  казенныхъ  м^стъ".. 
Позднее  Сов4тъ  сделался  постояннымъ,  былъ  раздал енъ  на 
2  департамента  (политическихъ  и  военныхъ  д^лъ)  и  игралъ- 
важную,  хотя  совещательную  только,  роль  въ  управлен1и  госу- 
дарствомъ.  Въ  царствован1е  императора  Александра  I  он'ь- 
былъ  замененъ,  по  указу  30  марта  1801  г.,  Непременнымъ 
Государственномъ  Сов-Ьтомъ,  просуществовавшимъ  до  1810  г.,. 
когда  онъ  былъ  преобразованъ  въ  Государственный  Сов^тъ. 


^ 


СвятЪйш1й  Правительствующш  Синодъ  '). 


Переходное  Петръ    В.,     предпринявъ    коренное    преобра- 

состоянхе  въ      зован1е    какъ    центральныхъ,    такъ    и    местныхъ 


1)  Литература  вопроса  :  Ю.  С  а  м  а  р  и  н  ъ  „Стефанъ  Яворскхй 
и  беофанъ  Прокоповпчъ"  (Сочиненхя,  т.  V*,  М.,  1880  г.);  Чистовичъ 
„веофанъ  Прокоповичъ  п  его  время";  Н.  С.  Суворовъ  „Учебникъ 
церковнаго  права"  (М.,  1902  г.),  стр.  108  ел.;  Кедровъ  „Духовный 
регламентъ  въ  связи  съ  преобразовательною  деятельностью  Петра  В." 
(М.,  1886  г.);  В.  В.  В  *  л  о  г  о  ст  и  ц  к!  й  „Реформы  Петра  В.  по  высшему 
церковному  управлен1ю"  (Ж.  М.  Н.  Проев.,  1892  г.,  №  б  п  7);  отноше- 
н1е  къ  Св.  Пр.  Синоду  Прав.  Сената  подробно  разсматрпвается  въ 
„Истории  Пр.  Сената  за  200  л'Ьтъ",    въ    еоотв'Ьтствующихъ   отд-Ьлахъ.. 
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управлен1п       учрел;ден1п,  не  остановился  только  на  т-Ьхъ,  кото- 

^^^Л?.^^^'^        рыя  в'Ьдали  д-Ьла  св^тск^я.     Результатомъ  его  ре- 
отъ  1700   по       ^,  -  .       "^  ^ 

1721гг.  При-     формы  въ  области   управленш  церковью   явилось 

чины,  вы-  учрежден1я  Св.  Пр.  Синода,  этой  „Духовной  Кол- 

звавшш  уч-  лепи",  какъ  сначала  назывался  Синодъ,  созданный 

режден1я  Св.  д^  указу  25  января  1721  г.  и  открытый  14  фев- 

Пр.    СпнОлТ;а,  ^         ^                              Т1»                  л.                       х 

по  объясне-     Р'^-^^   того-же  года.     Какъ   извъстно,   послъ   кон- 
шю  Духов-      чины  въ  1700  г.  патр1арха  Адр1ана,  Петръ  В.  не 
наго  Регла-     назначилъ   ему  преемника,  а  учредилъ  должность 
мента.  „местоблюстителя  иатр1аршаго  престола",  на  ко- 

торую назначилъ  Стефана  Яворскаго.  Около  этого  „местоблю- 
стителя" стоялъ  „Освященный  Соборъ"  изъ  митрополитовъ, 
арх1еписконовъ  и  епископовъ,  в'Ьдавш1й  духовныя  д^ла.  Это 
переходное  состоян1е  управлен1я  церковью  закончилось  обра- 
зовашемъ  Св.  Пр.  Синода.  Учредительнымъ  актомъ  его  былъ 
одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  законодательныхъ  актовъ  Петра 
В.,  а  именно  „Регламентъ  или  Уставъ  Духовной  Коллепи".  Въ 
этомъ  „Духовномъ  Регламенте",  Петръ  В.,  —  перомъ  Оеофана 
Прокоповича  объясняя  вообще  причины,  заставивш1я  его 
принять  коллег1альный  принципъ,  какъ  основаше  для 
органпзац1и  государственныхъ  учрежден1й,  —  нашелъ  нуж- 
нымъ  откровенно  высказать  въ  то-же  время,  почему  „собор- 
ное правительство"  кажется  ему  особенно  необходимымъ,  когда 
дело  идетъ  объ  управлен1и  церковью.  Остановимся  прежде 
всего  на  этомъ  излолсен1и  :  „велико  и  с1е",  говоритъ  Регламентъ, 
„что  изъ  соборнаго  правлен1я  не  опасатися  отечеству  мятежей 
и  смущен1я,  яковые  происходятъ  отъ  е  д  и  н  а  г  о  собственнаго 
правителя  духовнаго"  (т.  е.  отъ  патр1арха).  Простой  народъ, 
продолжаетъ  Регламентъ,  не  понимаетъ,  въ  чемъ  заключается 
разница  власти  духовной  и  самодержавной  (светской),  но,  удив- 
ляемый великою  Высочайшаго  пастыря  чест1ю  и  славою",  при- 
выкаетъ  думать,  что  онъ,  патр1архъ,  —  „второйГосуда  рь, 
Самодержцу  равносильный"  или  даже  и  „больше  его" ;  что 
этотъ  „духовный  чинъ  есть  другое  и  лучшее  государство". 
Если  народъ  вообще  „такъ  умствовати  обыклъ"  о  взаимныхъ 
отношен1яхъ  главъ  церкви  и  государства,  то  чтожъ  можетъ 
произойти  тогда,  когда  огонь  будетъ  подложенъ  къ  хворосту  и 
„плевельныя  властолюбивыхъ  духовныхъ  (лицъ)  разговоры  при- 
ложатся ?"  а  еще  более  тогда,  когда  въ  народе  услышатъ  о 
распре  этихъ  носителей  власти  светской  и  духовной ?  Тогда, 
отвечаетъ  Регламентъ,  „простыя  сердца"  не  будутъ  смотреть 
на  самодержца,  „яко  на  Верховнаго  Пастыря"  и  „вси  духов- 
ному паче,  нежели  м1рскому  правителю,  аще  и 
слепо  и  пребезумно,  согласуютъ,  и  за  него  поборствовати  и 
бунтоватися  дерзаютъ  и  льстятъ  себе,   окаянные,   что   они   по 
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Самомъ  Боз-Ь  поборствуютъ  и  руки  своя  не  осквер- 
няютъ,  но  осв'Ьщаютъ,  аще  бы  и  на  кровопролит1е  устремился"  .  . 
Такой  распре  могутъ  помогать  нетолько  простые  люди,  думаю- 
Щ1е  что  они  „по  Боз'Ь  поборствуютъ",  но  и  высш1е,  которые, 
„•подъ  видомъ  церковной  ревности",  радуются  этой  вражд-Ь  и 
возбуждаютъ  простой  народъ  противъ  носителя  верховной 
власти.  „Что  же",  спрашпваетъ  Регламентъ,  „когда  еще  и 
самъ  Пастырь  (патр1архъ)  таковымъ  о  себ'Ь  надмененъ  мн-Ь- 
Н1емъ  —  спать  не  похощетъ  ?  Изрещи  трудно,  коликое  от- 
сюда бываетъ  б'Ьдств1е!  ..."  Регламентъ  обращается  дал'Ье 
къ  истор1и  и  напоминаетъ  о  случаяхъ  этихъ  распрей  въ  Ви- 
зант1и  и  государстве  римскомъ ;  что  же  касается  Росс1И,  то  онъ 
не  хочетъ  даже  и  говорить  о  нихъ  —  „да  не  вспомянутся  по- 
добные и  у  насъ  бывш1е  замахи!  .  .  ."  Чтобъ  избежать 
этихъ  „замаховъ"  впредь,  надо  устроить  Духовную  Коллег1ю, 
такъ  какъ  „таковому  злу",  —  которое  можетъ  возник- 
нуть при  столкновен1и  патр1арха  съ  государемъ  —  „въ 
Соборномъ  духовно  мъ  правите  л  ъств^  н-Ьсть 
м-Ьста.  Ибо  н-Ьсть  зд^  и  на  самомъ  президенте  велиюя 
и  народъ  УДИВЛЯЮЩ1Я  славы,  н^сть  лишшя  светлости  и  по- 
зора (почести),  н^сть  высокаго  о  немъ  мн-Ьн^я,  не  могутъ 
ласкатели  безмерными  похвалами  возносить  его  ..."  Все, 
что  въ  такомъ  соборномъ  правительстве  делается,  нельзя 
предписать  одному  только  президенту,  темъ  более,  что  и 
слово  это  —  .,не гордое  есть,  не  иное  бо  что  значитъ, 
только  —  председателя".  Затемъ,  народъ  видя,  что  это 
духовное  соборное  правительство  утверждено  монаршимъ  ука- 
зомъ  и  сенатскимъ  приговоромъ,  пойметъ  его  подчиненное 
положенхе  въ  государстве  „и  наипаче  пребудетъ  въ  кротости 
своей  и  весьма  отложитъ  надежду  иметь  помощь  къ  бун- 
тамъ  своимъ  отъ  чина  духовнаго"  .  .  .  Таковы  политиче- 
с  к  1  я  обоснован1я  реформы  (не  приводимъ  здесь  другихъ, 
второстепенныхъ,  какъ  не  относящихся  до  занимающаго 
насъ  вопроса),  изложенныя  въ  Дух.  Регламенте  вполне  ясно 
и  съ  большею  откровенностью.  Два  общихъ  вопроса  воз- 
никаютъ  при  разсмотрен1и  этихъ  обоснован1Й.  Первый  — 
насколько  верна,  съ  исторической  точки  зрен1я,  эта  оценка 
патр1аршества,  сделанная  перомъ  веофана  Прокоповича  въ 
Духовномъ  Регламенте,  и  второй,  поскольку  изъ  обстоя- 
тельствъ  Петровскаго  времени  и  изъ  отноп1ен1я  церкви,  въ 
лице  ея  1ерарховъ,  къ  реформе  вытекала  необходимость 
въ  томъ  коренномъ  изменен1и,  какое  было  сделано  Петромъ 
В.  въ  организащи  церковнаго  управлешя?  Что  касается 
перваго  вопроса,  то  нельзя  не  заметить,  что,  какъ  вся  исто- 
р1я  нашей   церкви,   такъ   и   ея   каноническая   правила  и   пре- 
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дан1я,  шедш1я  изъ  Визант1и,  едва  ли  давали  много  матер1ала, 
на  основан1и  коего  молшо  бы  было  вывести  то  резкое  нроти- 
воположен1е  власти  светской  и  духовной  (и  особенно  проти- 
воположен1е,  исходящее  изъ  мысли  о  иодчинен1и  первой 
власти  —  второй,  каковая  мысль,  какъ  изв-Ьстно,  вырабаты- 
вается на  Запад'Ь  въ  эпоху  борьбы  папъ  съ  императорами), 
какое  такъ  решительно  утверждается  Регламентомъ.  У  насъ 
церковь  никогда  не  была  81а1:.и8  1п  8^аи1.  ВсЬ  ея  громадныя 
привиллег1и  исходили  отъ  св-Ьтскои  власти  и  опирались  на  авто- 
ритетъ  этой  власти.  Эти  иривиллег1и,  особенно  по  вопросу  о 
церковныхъ  имуществахъ,  еще  съ  1оанна  Ш-го  вызывали 
со  стороны  государства  широкое  вмешательство  въ  дЬла 
управлен1я  церковью,  кончавшееся  т-Ьмъ  или  инымъ  рядомъ 
ограничений  въ  общегосударственныхъ  ц'Ьляхъ.  Но  все  это 
не  ном^шало  поставлен1ю  въ  1589  г.  перваго  русскаго  па- 
тр1арха  —  такъ  мало  въ  отношен1и  церкви  и  государства, 
даже  во  время  борьбы  первой  за  свои  привиллег1и,  было  п  о  - 
л  и  т  и  ч  е  с  к  а  г  о  элемента.  Времена  правлен1я  патрхарховъ 
Филарета  и  Никона,  при  всемъ  велич1и  патр1аршества  при 
нихъ,  такъ  же,  кажется,  не  говорятъ  за  возможность  общей 
коллиз1и  правъ  власти  духовной  и  светской.  Первый  изъ 
названныхъ  святителей  былъ  многоопытный  въ  государствен- 
номъ  управлен1и  отецъ  государя,  второй  —  исключительная 
по  уму  и  энерпи  личность.  Особыя  качества  этихъ  патр1ар- 
ховъ,  и  главное  —  особыя  ихъ  отношен1я  къ  государямъ, 
обусловливали  и  особое  ихъ  положеше  въ  государстве.  Правда, 
Никонъ  въ  некоторыхъ  своихъ  притязан1яхъ  какъ-бы  про- 
являлъ  стремлен! е  къ  противоположен  1ю  власти  светской  и 
духовной,  въ  смысле  полной  независимости  второй  отъ  пер- 
вой, но  здесь  онъ  совсемъ  не  стоялъ  на  почве  положен1я, 
выработаннаго  русскою  истор1ею.  Это  истор1ею  было 
выработано  высокое  уважен1е  государей,  какъ  носителей 
светской  верховой  власти,  къ  представителямъ  церкви,  рука 
объ  руку  съ  которыми  шли  они  во  все  трудныя  эпохи  госу- 
дарственной жизни  нашей;  была  выработана  автоном1я  духо- 
венства въ  управлен1и  церковью  и  ея  имуществами,  но  этой 
истор1ею  не  давалось  ничего  такого,  чтобы  говорило  за  стрем- 
лен1е  церкви  къ  политической  самостоятельности. 
Никонъ  пмелъ  подъ  собою  твердую  почву,  пока  онъ,  подобно 
другимъ  1ерархамъ,  стоялъ  за  сохранен1е  привиллег1Й  церкви, 
данныхъ  ей  самимъ  же  государствомъ,  но  онъ  потерялъ 
е  е ,  когда,  по  удачному  выражен1Ю  одного  изследовате.тя 
(А.  Д.  Градовскаго)  заговорилъ  языкомъ  наны  Иннокент1я 
П1-Г0  съ  царемъ  Алексеемъ  Михайловичемъ,  когда  сталъ  раз- 
вивать  въ   отношен1яхъ   къ    светской   власти    теор1ю    2-хъ 
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св'Ьтилъ  или  2-хъ  мечей,  уподобляя  власть  царскую  — 
лун-Ь,  духовную  —  солнцу.  Такъ  Никонъ,  напр.,  писалъ 
следующее:  „не  отъ  царей  начало  священства  пр1емлется,  но 
отъ  священства  на  царство  помазуются  ...  Не  давалъ  намъ 
цйрь  нравъ,  но  похитилъ  наши  права :  церковью  обладаетъ, 
святыми  вещами  богатится;  весь  священнпческ1й  чинъ  ему 
работаетъ,  оброки  даетъ,  воюетъ ;  завлад-Ьлъ  онъ  церковными 
судами  и  пошлинами.  Господь  двумъ  светила мъ  све- 
тить повел'Ьлъ  —  солнцу  и  лун'Ь,  и  черезъ  нихъ  показалъ 
намъ  власть  арх1ерейскую  и  царскую.  Арх1ерейская  власть 
с1яетъ  днемъ,  власть  эта  надъ  душами,  царская  —  въ  вещахъ 
М1ра  сего".  Но,  какъ  уже  замечено  по  поводу  этой  теор1и 
2-хъ  св^тилъ  А.  Д.  Градовскимъ,  эта  теор1я  „не  им1Ьла  почвы 
въ  церкви  православной.  Въ  д-Ьл-Ь  Никона  она  и  не  им'Ьла 
существеннаго  значен1я.  Подчинеше  государства  церкви, 
практическое  прим'Ьнете  метафоры  „двухъ  св'Ьтилъ" 
были  бы  неслыханною  новостью".  Но  даже  допуская  против- 
ное, во  всякомъ  случае  надо  сказать,  что  „замахъ"  Никона 
былъ  слишкомъ  исключительнымъ,  чтобы  на  основан1И  его 
можно  было  давать  историческую  оц-Ьику  отношен1й  власти 
патр1арха  и  государя  и  строить  теор1Ю  о  необходимости  уни- 
чтон{ен1я  патр1аршества.  Если  же,  однако,  эта  оценка  дава- 
лась, то  возможно,  кажется,  допустить  зд'Ьсь  нестолько  ошибку 
въ  характеристик'Ь  данныхъ  истор1и,  сколько  намеренную 
группировку  этихъ  данныхъ  такимъ  образомъ,  чтобы  картина 
отношен1й  Царя  и  Патр1арха,  извлеченная  отсюда,  могла 
склонить  мысль  подданныхъ  къ  неизбежной  необходимости 
покончить  быстро  съ  вопросомъ  и  создать  духовенству  иное, 
ч^мъ  было  Прежде,  положен1е  въ  государстве.  Это  приводитъ 
насъ  ко  второму  вопросу :  каковы  были  вообще  тогда  отношен1я 
1ерарховъ  церкви  къ  носителю  верховной  власти  и  его  рефор- 
мамъ  и  какъ  эти  отношен1я  повл1яли  на  новую  организац1ю 
церковнаго  управлешя  ? 

Не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  обстоятельства  царствова- 
н1я  Петра  В.  даютъ  матер1алъ  для  объяснен1я  его  общаго 
отношен1я  къ  церкви  и  ея  1ерархамъ.  Несомнененъ  фактъ,  что 
большая  часть  велико-русскаго  духовенства  относилась  очень 
недоброжелательно  къ  реформаторской  деятельности  Петра  В. 
Справедливо  замечено,  что  „въ  общемъ  хох)е  народнаго  ропота, 
ославившаго  Царя  врагомъ  М1рскимъ,  м1роедомъ  и  антихристомъ, 
духовенство  тянуло  всегда  самыя  высок1я  ноты"  (Кедровъ, 
стр.  20).  Въ  стрелецкихъ  возстан1яхъ  духовенство  шло  вместе 
съ  бунтовщиками  на  казни,  списки  Преображенскаго  Приказа 
полны  именъ  служителей  церкви.  Недаромъ,  въ  порыве  гнева, 
реформаторъ  восклицалъ ;    „Ой,  бородачи !   многому  злу  корень 
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старцы  и  попы !  отецъ  мой  им4лъ  д-бло  только  съ  однимъ  бо- 
родачемъ  (т.-е.  съ  Никономъ),  а  я  съ  тысячами !"  Особенно  не 
любплъ  Петръ  В.  монашества  ^)  какъ  потому,  что  самъ  „на 
трон-^^  в-Ьчный  былъ  работникъ",  а  въ  монахахъ  видЬлъ  только 
тунеядцевъ,  такъ  и  потому,  что  за  высокими  стенами  мо- 
настырей жилъ  тогда  духъ  крамолы  и  фанатическаго  протеста 
противъ  его  новшествъ.  Писатель,  котораго  нельзя  заподо- 
зрить въ  какомъ-либо  пристраст1и,  даетъ  такую  яркую  картину 
отношен1й  царя  къ  православной  старин'Ь,  а,  следовательно,  и 
къ  ея  носителямъ  —  духовенству:  „въ  этомъ  искаженномъ 
Бид^  наша  православная  старина  предстала  Петру  В." — гово- 
ритъ  Юр1Й  Самарпнъ  (Сочинен1я,  стр.  244  и  ел.)  —  „страшныя 
сцены  встретили  его  у  колыбели  и  тревожили  его  всю  жизнь. 
Онъ  вид'Ьлъ  окрававленные  бердыши  называвшихъ  себя  защит- 
никами православ1я  и  привыкъ  смешивать  набожность  съ  фана- 
тизмомъ  и  изув'Ьрствомъ.  Въ  толпе  бунтовпшковъ  на  Красной 
площади  являлись  ему  черныя  рясы,  доходили  до  него  страстныя, 
зажигательныя  проповеди  и  онъ  исполнился  непрхязненнаго  духа 
къ  монашеству ;  наконецъ,  все  возстан1я  и  заговоры  протнвъ 
него  имели  характеръ  религиозный,  строились  подъ  предлогомъ 
блага  церкви,  и  онъ  привыкъ  смотреть  на  нее,  какъ  на  начало 
враждебное,  какъ  на  такую  силу,  которая  по  существу  своему  была 
для  государства  опасна.  Мудрено  ли,  если  въ  своемъ  преобразо- 
вательномъ  необходимомъ  стремлеши  онъ  увлекся  въ  крайность?" 
Отмечая,  хотя  кратко,  фактъ  этого  отрица- 
Значенш  ре-  хельнаго  отношен1я  къ  деятельности  Петра  В.  со 
характер-  стороны  многихъ  представителе!!  духовенства,  надо 
ныя  черты  сказать,  что  этимъ  очень  затруднялось  движен1е  ре- 
форхмъ  Петра  В.,  такъ  какъ  Петръ,  естественно,  дол- 
женъ  былъ  считаться  съ  этою  —  то  деятельною,  то  пассивною  — 
реакщею  духовенства.  Между  темъ  безъ  содейств1я  духовенства, 
и  содейств1я  искренняго  и  энергичнаго,  Петру  нельзя  было  обой- 
тись во  всехъ  техъ  случаяхъ  реформы,  которые  соприкасались 
такъ  или  иначе  съ  народными  нравами  и  обычаями.  Петръ 
вышелъ  отчасти  изъ  затруднен1я,  найдя  и  въ  духовенстве  новыхъ 


1)  И.чв'Ьстны  его  м-Ёры  къ  сокращенно  чпсла  поступающихъ 
въ  монастыри.  Въ  указ'Ь  отъ  31  янв.  1724  г.  Петръ  Велишй 
говорптъ,  напр.,  что  „большая  часть  монаховъ  тунеядцы  суть 
п  понеже  корень  всему  праздность,  то  сколько  забобоновъ,  рас- 
коловъ  п  возмутителей  отъ  нпхъ  произошло"  .  .  . ;  что  „въ 
монахахъ  все  готовое,  а  гд-Ь  п  сами  трудятся,  то  токмо  воль- 
ные поселяне  суть. . .  Прнлежатъ  лп  разум'Ьнхю  божественныхъ  писанЮ? 
Всячески  н'Ьтъ,  а  что  говорятъ  молятся,  то  и  всё  молятся.  ..  Что 
же  (за)  прибыль  обществу  отъ  сего?  воистину  только  старая 
пословица:  ни  Богу,  ни  людямъ,  понеже  большая  часть  б'Ьгутъ 
отъ  податей  и  отъ  л'Ьности,  дабы  даромъ  хл-Ёбъ  есть". 
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людей,  шедшихъ  за  нимъ  безпрекословно.  Но  этого,  конечно, 
было  мало,  и  вотъ  Петръ  изм'Ьняетъ  положен1е  духовенства  такъ, 
что  последнее  невольно  служить  ц-Ьлямъ  реформы.  Естествен- 
нымъ  исходомъ  этого  изм'Ьненхя  и  явилась  реформа  церковнаго 
управлеи1я.  Последнее  сд-блалось  теперь  частью  общегосу- 
дарственнаго  управлен1я  и  въ  этомъ  состояло  главное 
значен1е  реформы.  Духовная  Коллепя,  поставленная  во 
глав^  этого  управлен1я,  организуется  вполн'Ь  по  образцу  про- 
чихъ  коллег1П,  во  всемъ,  что  касается  ея  состава,  д'Ьлопроиз- 
водства,  подчинен1я  государственному  контролю,  въ  лиц^  проку- 
роровъ  и  инквизпторовъ  и  пр.  За  реформою  въ  области  упра- 
влешя  церковью,  последовала  реформа  финансовая,  разви- 
тая на  основаши  того  же  начала  подчинения  церковныхъ 
имуществъ  сначала  контролю,  а  затЪмъ  и  общему  государствен- 
ному управленш.  Надо  также  отметить,  что  Петръ  В.  хот'Ьлъ 
поставить  Св.  Пр.  Сенатъ  въ  равное  положеше  съ  Пр.  Се- 
натомъ,  но  посл1'>дн1Й  не  былъ  склоненъ  следовать  за  этою 
МЫСЛ1Ю  государя  и  у  него  съ  Синодомъ  нередко  происходили 
пререкан1я  о  власти  ^). 

Остановимся  на  н^которыхъ  характер ныхъ  чертахъ 
реформы.  Прежде  всего  члены  Св.  Синода,  въ  количестве  12-ти 
„правительствующихъ  особъ",  являлись,  по  Д.  Регламенту,  не 
выборными  представителями  церкви,  а  „лицами,  отъ  высочайшей 
власти  (государя)  учрежденными";  председатель  Св.  Синода  (съ 
1763  г.  —  первоприсутствующ1й)  также  назначался  государемъ. 
При  Петре  В.,  впрочемъ,  эти  члены  были  постоянными; 
позднее-же  (по  указу  1803  г.)  въ  Св.  Синодъ  вызываются,  для 
временнаго  присутств1я,  епарх1альные  арх1ереи,  которые, 
обычно,  выбираются  оберъ-прокуроромъ  Св.  Синода.    Оберъ-про- 


1)  На  одномъ  всеподаннЪйшемъ  доклад'Ё  Синода,  вопрошавшемъ 
между  прочимъ,  государя  о  томъ,  какъ  поступать  съ  тЪмп  „кто 
гордо  презираетъ  власть  церковную  съ  великимъ  соблазномъ 
неможныхъ  брат1й  и  тако  безбож1я  воню  отъ  себя  пздаетъ,"  —  Петръ 
положилъ  такую  резолющю:  „понеже  Синодъ  въ  духовномъ 
д -Ь  лъ  р  а  вн  у  ю  в  л  а  с  т  ь  и  м  Ъетъ,  какъ  Сенатъ,  того  ради 
респектъ  и  послушание  равное  издавать  надлежптъ 
и  за  преступлен1е  —  наказ  ан1е".  Въ  указЪ  6  сент.  1721  г., 
мы  читаемъ,  „что,  ежели  впредь  какъ  пзъ  Св.  Синода  въ  Сенатъ, 
такъиизъ  Сената  въ  Синодъ  будутъ  присылаться 
вЪдЪнхя  и  по  усмотрЪнш  которой  стороны,  яко  отъ  синодальной, 
или  отъ  сенатской,  явятся  по  мн'Ён1ю  сомнительныя,  такъ,  для  возы- 
мЪн1я  по  онымъ  конференц1и,  приходить,  какъ  отъ  Спнода 
же  въ  Сенатъ,  такъ  и  отъ  Сената  въ  Синодъ,  по  дв'Ьперсон  ы". 
Въ  этомъ  указЪ  также  утверждается,  что  Синодъ  и  Сенатъ  поставлены 
въ  одинаковое  положен1е  другъ  къ  другу.  (Бол-Ёе  подробно  объ  этомъ 
въ  моемъ  изслЪдованш  „Пр.  Сенатъ  въ  царств.  Петра  В".  Истор1Я 
Пр.  Сената  за  200  лЪтъ,  т.  I,  стр.  107  и  ел.). 
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куроръ  при  Св.  Синод'Ь  является  „окомъ  государя  и  стряпчимъ. 
о  д^лахъ  государственныхъ  въ  Св.  Синоде"  —  какъ  говорить- 
Духовный  Регламентъ ;  онъ  им'Ьетъ  въ  своей  дирекщи  канце- 
ляр1ю  Св.  Синода  и  служителей  оной.  Въ  дМствительности,  — 
особенно-же  послЬ  того,  какъ  члены  Св.  Синода  пересталк 
быть  постоянными,  —  оберъ-прокуроръ  сталъ  им^ть  „дйрекц1ю" 
нетолько  надъ  канцеляр1ею,  но  и  надъ  самимъ  Св.  Синодомъ,. 
ч-Ьмъ  сковалъ  деятельность  церкви,  какъ  живого  организма.  Го- 
сударь, по  Д.  Регламенту,  есть  „правов'Ьр1я  и  всякаго  въ  Церкви 
Святой  благочишя  блюститель".  Представлен1е  кандидатовъ  на 
вакантныя  каеедры  епископовъ  принадлежитъ  Св.  Синоду  черезъ 
оберъ-прокурора,  выборъ-же  кандидата  есть  право  монарха.  Если 
оберъ-прокуроръ  при  Св.  Синоде  соответствовал ъ,  по  значетю- 
своей  должности,  генералъ-прокурору  Пр.  Сената,  то  должно- 
стямъ  фискаловъ  соответствовали  такъ  паз.  „инквизиторы",  съ 
прото-инквизиторомъ  во  главе;  они  были  съ  1722  г.  подчинены 
генералъ-прокурору.  Делопроизводство  въ  Св.  Синоде  было  орга- 
низовано по  образцу  прочихъ  коллег1й.  Что  касается  компетенщи 
Св.  Синода,  то  онъ  долженъ  былъ  наблюдать  за  чистотою  веры,, 
истолковать  ея  догматы,  распространять  христ1анство,  заботиться 
о  духовномъ  просвещен1и  народа,  надзирать  за  церковнымъ  упра- 
влешемъ,  пресекать  преступлен1я  противъ  веры,  ведать  дела  а 
бракахъ  и  т.  п. 

Глава  Ш. 
Населен1е. 

§  1. 
Шляхетство  или  дворянство  ')• 

Общее  найме-  Обращаясь  къ  истор1и  служилаго  сослов1я  въ. 

нован1е,  полу-  ХУШ  В.,  остановимся  прежде  всего  на  томъ 
чаемое  служи-  ^  ^  . 

лыми   людьми     имени,    которое    получаютъ    въ    новой    исторхп 

Московскаго      служилые  люди  Московскаго   государства.     Имя 

государства       это   заимствуется   сначала   изъ   Польши   и   слу- 

вь  лш  ь.         жилые  люди,  какъ   сослоые,   носятъ   преиму- 
Характеръ  .  V 

службы    шля-     щественно   назван1е   шляхетства.     Хотя 

хетствавъпер-     терминъ    „дворянство"    и    встречается    въ 

вую  половину    законодательстве  того  времени  (напр.  въ  Табели 

ХУШ  в.  ^   рангахъ),    но    съ    1712    г.,    когда    выражен1е 

1)  Литература  вопроса,  кром-Ь  общнхъ  курсовъ,  А.  В.  Р  о  м  а  н  о  - 
вичъ-Слакатинск1й  „Дворянство  въ  Россш  отъ  начала  ХЛ'Ш 
в-Ька  до  отм-Ьны  кр-Ьпостного  права"  (С.-П.,  1870);  Н.  П.  Д  и  т  я  т  и  н  ъ. 
„Къ  истор1и  жалованныхъ  грамотъ   дворянству   и    городамъ    1785    г. 


^ 
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„шляхетство"  впервые  появляется  въ  нашихъ  законахъ  для 
■обозначен1я  всего  служилаго  сослов1я,  это  выраженхе  все  бол'Ье 
ж  бол'Ье  входитъ  въ  употреблен1е,  тогда  какъ  раньше  имъ 
обозначаются  лишь  рядовые  служилые  люди,  въ  отлич1е 
..отъ  „высшихъ  чиновъ"  (подобно  тому  какъ  терминъ  „дво- 
рян е"  употреблялся,  къ  концу  Московскаго  пер1ода,  для 
означешя  среднихъ  служилыхъ  людей).  Зат'Ьмъ  со  второй 
половины  ХУШ  в.  (посл'Ь  манифеста  1762  г.  и  особенно 
Жалованной  грамоты  дворянству  1785  г.)  терминъ  „шляхет- 
ство" совершенно  почти  исчезаетъ,  зам'Ьняясь  вновь  своими 
русскими  выражен1ями  „дворянство"  и  „д  в  о  р  я  н  и  н  ъ" , 
важными  потому,  что  зд-Ьсь,  въ  самой  терминолог1и,  ясно 
выралгается  происхожден1е  сослов1я  изъ  княжеско-цар- 
ской  дворни,  тогда  какъ  въ  термин-Ь  „шляхетство"  (если 
согласиться  съ  производствомъ  этого  посл'Ьдняго  отъ  н4мец- 
каго  Сге8с111ес111)  было  указан1е  на  значен1е  рода,  породы, 
■т.  е.  на  значен1е  того  именно,  что  бол'Ье  всего  теряется  и 
никнетъ  при  Петр^  В.,  благодаря  его  „Табели  о  рангахъ"  и 
движен1ю  при  немъ  въ  чиновную  знать,  —  а  отсюда  и  въ 
дворянство  —  людей  худородныхъ. 

Истор1я  дворянскаго  сослов1я  въ  первой  половине  ХУШ 
в'Ька  далеко  непохожа  на  его  истор1ю  во  второй  половине. 
Начало  крепости  государству,  личнаго  тягла  ему, 
унаследованное  отъ  Московскаго  пер10да,  въ  начале  в'Ька 
только  усиливается  въ  своей  сил^  и  строгости. 
Какъ  самъ  необычайно-энергичный  государь,  этотъ  „вечный 
работникъ  на  трон^",  не  любилъ,  чтобъ  друг1е  сидели  безъ 
дЬла,  а  потому  строго  сл^дилъ  за  деятельностью  своихъ  слугъ, 
такъ  обширныя,  военныя  и  иныя,  его  предпр1ят1я  требовали 
еще  больше,  ч4мъ  прежде,  отъ  всякаго  службы  государству, 
и  нуждались  еще  въ  большемъ  количестве  людей,  ч^мъ  это 
было  до  него.  Это  прежде  всего  отражается  на  характере 
службы  лицъ,  несшихъ  личное  служебное  тягло,  затемъ 
распространяется,  увеличиваясь  въ  тягости,  и  на  все  друг1я 
С0СЛ0В1Я.  Служба  дворянъ  является  постоянной,  какъ 
постояннымъ  делается  прежнее  помещичье  войско.  Она  орга- 
низуется теперь  более  строго,  систематично,  делаясь  на  первыхъ 
порахъ  тяжелее,  действительнее,  чемъ  было  это  прежде.  Весь 
ХУП  векъ  наполненъ  жалобами   правительства  на   стремлен1е 


(Статья  по  истор1и  р.  права,  С. -П.,  1896  г.) ;  В.  А.  Е  в  р  е  п  н  о  в  ъ 
„Гражданское  чинопроизводство  въ  Россш.  Нсторпческ1й  очеркъ 
(С.-П.,  1888  г.);  Н.  И.  11авловъ-Сильванск1й  „Государевы 
служилые  люди".  11роисхожден1е  русскаго  дворянства  (С.-П.,  1898  г.): 
б  а  р.  С.  А.  К  о  р  ф  ъ  „Дворянство  и  его  сословное  управлеше  за  сто- 
л'Ётхе  1762—1855  годовъ"  (С.-П.,  1906  г.). 
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дворянъ  избыть  отъ  военной  службы,  съ  одной  стороны,  ука- 
зан1ями  на  худое  состоян1е  войска,  съ  другой.  Поси^днее  было- 
естественнымъ  сл^дствхемъ  того,  что  воины  были  на  войн-Ь. 
людьми  случайными,  мало  къ  ней  приготовленными.  Известный 
Посошковъ  такъ  онисываетъ  московское  войско  передъ  реформою : 
„  у  н^хоты  ружье  было  плохо  и  владеть  имъ  не  ум^^ли,  только 
боронились  тупымъ  боемъ,  копьями,  бердышами  ...  На  конницу 
смотреть  стыдно :  лошади  негодиыя,  сами  скудны,  безъ  одежды, 
сабли  тупыя  .  .  .  Н'Ьтъ  попечен1я  о  томъ,  чтобы  непр1ятеля 
убить,  одна  забота  —  какъ  бы  домой  поскорее  .  .  .  Мног1е 
говорили :  „дай  Богъ  великому  государю  слулсить,  и  саблю  изъ 
ноженъ  не  вынимать".  И  вотъ,  уже  первые  11етровск1е  указы 
пдутъ  противъ  ран'Ье  установившагося  порядка  наполнен1я 
войска  преимущественно  пом'Ьш,ика1у1и  (введен1емъ  нравильныхъ 
рекрутскихъ  наборовъ)  и  способа  несешя  службы  последними. 
Такъ,  указы  Петра  требуютъ  прохожден1я  дворянами  военной  ' 
службы,  начиная  съ  с  о  л  д  а  т  с  к  а  г  о  зван1я,  нричемъ  никто 
не  могъ  быть  произведенъ  въ  офицеры,  не  показавъ  своего 
знашя  военной  слун^бы  ;  н  а  з  н  а  ч  а  ю  т  ъ  ,  за  уклонен1е  отъ 
службы,  штрафы,  тёлесвыя  наказан1я,  конфискащю  имущества, 
наконецъ,  лишен1е  правъ,  или  шельмован1е,  и  друг1я  наказан]я, 
о  которыхъ  намъ  придется  еще  неразъ  говорить.  Въ  резуль- 
тате всЬхъ  этихъ  м4ръ  получились  бол-Ье  строгое  исполнеше 
дворянами  военной  службы  и  привычка  слул^ить,  откуда,, 
въ  свою  очередь,  развился  институтъ  офицерства,  вполне 
способный  позднее  выдержать  конкурренц1ю  съ  европейскимъ. 
Чтобы  создать  этотъ  институтъ,  предпринимается  теперь  рядъ. 
м^ръ.  До  Петра  В.,  какъ  известно,  служилыми  людьми  зав^- 
дывалъ  Р  а  3  р  я  д  ъ ;  теперь  его  роль  исполняется  герольд- 
м  е  й  с  т  е  р  о  м  ъ ,  который  долженъ  былъ  вести  списки  дворянъ, 
распределять  ихъ  на  службу,  вообще  наблюдать  за  ихъ  слул^бою. 
Для  последней  цели  предпринимаются  такъ  называемые  смотры 
дворянъ.  Смотры  существовали  еще  на  Москве,  но  прежде  они 
производились  на  месте,  теперь  л^е  —  въ  Петербурге  и 
Москве,  что  прямо  вызвалось  необходимостью  б  о  л  е  е  строго 
следить  въ  самомъ  центре  за  службою  дворянства,  а  главное, 
распределять  недорослей  въ  школы,  записывать  ихъ  въ  службу 
военную,  а  также  и  въ  гражданскую,  которая  съ  Петра  В. 
считается  уже  не  отдыхомъ,  не  наградою  за  трудъ  (но  крайней 
мере  но  идее),  а  действительною  службой.  Впрочемъ,  герольд- 
мейстеръ  долженъ  наблюдать,  чтобы  въ  гражданскую  слулсбу- 
уходило  не  более  ^/д  отъ  каждой  фамил1и,  „чтобъ  служилыми 
людьми  на  земле  и  море  не  оскудеть",  такъ  какъ  военная 
служба  для  государства  все  таки  была  тогда  важнее  всего. 
Въ  связи  со  смотрами,  съ  целями   военными,    стояли    смотры,. 
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Бакъ  перюдическ1е  экзамены  дворянскимъ  недорослямъ  по 
исполнен1ю  ими  другой  ихъ  обязанности  —  учиться.  По- 
сылки за  границу  для  обучешя,  обязательное  обучен1е  въ 
школахъ,  экзамены,  штрафы  съ  родителей  за  необучен1е,  запре- 
ацен1е  дворянину  жениться  прежде  изученья,  въ  определенный 
возрастъ  (отъ  10 — 15  л'Ьтъ),  цыфири  и  началъ  геометр1и  — 
вотъ  рядъ  главныхъ  м-Ьръ,  изданныхъ  съ  ц^лью  поднять  обра- 
^оваше,  столь  скудное  тогда  въ  дворянстве,  что,  по  свидетель- 
ству современниковъ,  „мног1я  дворянсшя  д-Ьти  грамоту  съ 
нуждой  могли  разуметь,  а  писать  только  редк1я  знали".  Не- 
сомненно, что  Петръ  В.,  поддерживая  принципъ  обязательной 
и  вечной  службы  дворянства,  потратилъ  немало  силъ  и 
энерг1и,  внушая  дворянству,  что  служить  государству  его 
главнейшая  обязанность,  „ради  которой  оно  благо- 
родно и  отлично  отъ  подлости".  Но  эти  усил1я 
Петра  В.,  оправдывавш1яся  всеми  особыми  услов1ями  его 
царствован1я,  хотя  и  увенчались,  въ  общемъ,  успехомъ,  харак- 
терны особенно  въ  томъ  отнпшен1И,  что  въ  этомъ  вопросе  о 
закрепош,ен1и  дворянства  на  службу  государству,  Петръ 
В.  былъ  последним ъ  энергичнымъ  защитникомъ  закре- 
пощения. Принципъ,  несомненно,  уже  отживалъ  свой  векъ  и 
едва  Петръ  В.  скончался,  какъ  стали  раздаваться  сильные 
голоса  за  освобожден1е  дворянства  отъ  обязательной  службы, 
при  чемъ  необходимость  этого  освобожден1Я  первоначально  объ- 
яснялась чисто  экономическими  мотивами.  Въ  известной  за- 
писке, поданной  Екатерине  I  знаменитымъ  Ягужинскимъ, 
указывается,  что  въ  деревне  у  дворянина  „домъ  всяшй  безъ 
присмотру  разоряется";  что,  хотя  ныне  (дворяне)  „по 
нуждамъ  позваны  (къ  службе),  которые  уже  были  отпуш,ены", 
надлежитъ  ихъ,  если  возможно,  вновь  отпустить,  „чтобы 
они  въ  домахъ  жили  и  смотрели".  Затемъ  въ  некоторыхъ 
проектахъ  шляхетства,  подданныхъ  въ  В.  Т.  Советъ,  при  выборе 
Анны  Хоанновны,  выражалось  желанхе  ограничить  дворянскую 
службу  20-тью  годами.  Въ  царствоваше  Анны  Тоанновны, 
дворянсшя  желан1я  отчасти  сбываются.  Указомъ  отъ  1736  года 
предоставляется  дворянамъ,  во  1-хъ,  служить  отъ  20  до 
45  летъ,  т.  е.  въ  течен1и  25  летъ,  после  чего  имъ  дается 
„абшитъ"  (отставка);  они  возвраш,аются  домой,  съ  обязатель- 
ствомъ,  внрочемъ,  прислать  за  себя  рекрута  изъ 
крепостныхъ;  во  2-хъ,  одинъ  изъ  сыновей  или  братьевъ  могъ 
остаться  дома,  „при  экономхи",  служа  или  не  служа  въ  грал{- 
данской  службе  въ  своей  местности  (въ  последнемъ  случае  онъ 
представлялъ  лишь  за  себя  рекрута  изъ  крепостныхъ  и  т.  д.) 
Наконецъ,  18  февраля  1762  года  вопросъ  заканчивается  —  по 
манифесту  Петра  П1.  „о  дароваши  вольности  и  свободы  всему 
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российскому  дворянству"  —  полнымъ  освобон1ден1емъ  дворянъ 
отъ  обязанности  служить  (незначительныя  отклонения  отъ  этого 
принципа,  указанныя  манифестомъ,  не  изм'Ьняютъ  его  сущности). 
Жалованная  грамота  дворянству  подтверждаетъ  это  освобожден1е. 
Если  смотр'Ьть  на  это  освобожден1е,  какъ  на  начало  рас- 
кр'Ьпощен1я  сослов1Й,  впервые  выразившееся  по  отношешю 
только  къ  дворянству,  то  нельзя  не  сказать,  что  Петръ  В., 
доведя  до  крайней  степени  напряженности  старое  начало  госу- 
дарственнаго  тягла,  т'Ьмъ  самымъ  отчасти  способствовалъ  его 
паден1ю. 

По  отноп1ен1ю  къ  дворянству,  какъ  служилому 
Табель  о  сослов1ю,  важную  роль  съигралъ  еще  одинъ  знаме- 
ея  значен1е.  нитый  указъ  Петра  В.,  на  которомъ  необходимо 
остановиться  —  а  именно  указъ  о  такъ  наз.  „Та- 
бели о  рангахъ",  изданный  24  января  1722  г.  ^)  Какъ  известно, 
устраняя  назначен1е  въ  государственныя  должности  по  степени 
родовитости  и  ставя  на  1-й  планъ  заслуги  предъ  государст- 
вомъ,  Табель,  естественно,  давала  ходъ  людямъ  таланта  и  слу- 
жебной пригодности.  Разсматриваемая  съ  этой  точки  зр^шя, 
Табель  продолжала  д-Ьло  давно  уже  начатое  у  насъ,  но  продол- 
жала бол4е  широко  и  энергично.  Несомн'Ьнно  справедливымъ 
представляется  мн'Ьнхе,  что  Табель,  по  духу  своему,  была  уста- 


1)  Законопроектъ  „Табели"  былъ  отданъ  Петромъ  Сенату  съ 
требован1емъ  его  разсмотр1эТь  и  представить  о  немъ  свое  мн'Ьнхе. 
Сенатъ  составилъ  обширный  разборъ  „Табели",  заявпвъ,  при  этомъ, 
что  „ничего  къ  перем'Ьн'Ь  потребнаго  не  разсуждаетъ"  относительно 
военныхъ  чиновъ,  ввиду  того,  что  „о  воинскихъ,  сухопутныхъ  и 
морскихъ  чпнахъ  сочиненный  порядокъ  въ  рангахъ  сходенъ  иротивъ 
ранговъ  другихъ  государей,  особливо  французскаго,  яко  древняго  п 
самодержавнаго  короля".  Что  же  касается  чиновъ  гражданской 
службы,  то  Сенатъ  не  остакляетъ  безъ  замЬчан1й  почти  ни  одинъ 
изъ  пунктовъ  Табели,  подробно  отмечая  разницу  въ  положен1и  ихъ 
по  иностраннымъ  регламентамъ  и  по  Табели.  Иностранные  „регла- 
менты о  рангахъ",  что  весьма  интересно  для  характеристики  эпохи 
вообще,  являются  для  Сената,  какъ  и  для  Петра,  образцами,  изъ 
коихъ  заимствуются  т'Ь  или  иныя  положен1я;  но  такъ  какъ  сами  эти 
регламенты  часто  представляютъ  значительныя  несходства,  то  Сенатъ 
бралъ  изъ  нихъ  лишь  то,  что  казалось  ему  пригоднымъ  по  услов1ямъ 
русской  жизни.  Интересно,  что  Сенатъ,  между  ирочимъ,  предлагалъ 
персонъ,  „которые  сидятъ  въ  Сенат-Ь"  —  почесть  „за  д1>йствитель- 
ныхъ  тайныхъ  сов'Ьтннков  ъ",  согласно  шведскому  и  дат- 
скому регламентамъ,  т.  е.,  иначе  говоря,  признать  доллгность  сенато- 
ровъ,  состоящей  въ  I  классЬ  „Табели".  Петръ,  однако,  на  это  не 
согласился,  а  во  П  „Должности"  Сенату  1722  г.  было  опред'Ьлено,  что 
„Сенату  надлежитъ  состоять  изъ  тайныхъ  Д'Ьйствительныхъ  и 
тайныхъ  сов-Ьтниковъ,  кому  отъ  Насъ  нын^Ь  повед-Ёно  и  впередь 
повел'Ьно  будетъ"  Подробное  изложенхе  зам-Ьчанхй  Сената  на  ука- 
еанный  законопроектъ  см.  въ  моемъ  изсл-Ьдованхи  „Пр.  Сенатъ  въ  ц. 
Петра  В."  (Истор1я  Сената  за  200  лЪтъ,  стр.  .304  и  ел.) 


—     704     — 

новлен1емъ  вполне  демократическим  ъ  и,  черезъ  лест- 
ницу въ  14  ступенекъ,  давала  возможность  последнему  плебею 
дойти  до  положен1я  перваго  вельможи  государства,  —  чему 
примеры  и  знаетъ  наша  истор1я.  Табель  оставляла  вне 
рлассовъ  прел{н1я  чины,  на  что  обратилъ  вниман1е  Сенатъ, 
])азсматривая  законопроектъ  Табели  ^).  Въ  судьбе  нашего  слу- 
жилаго  дворянства  она  играла  роль  предохранительнаго  эле- 
мента, недававшаго  дворянству  возможности  замкнуться  въ 
закрытое,  недоступное  другимъ,  сослов1е,  стремлен1я  къ 
чему  иногда  проявляются  ясно  въ  ХУТТТ  веке.  Такъ,  извест- 
ный кн.  Щербатовъ,  напримеръ,  жаловался  на  разрушеше 
Табелью  прежняго  порядка  и  усилен1е  людей  худородныхъ : 
„разрушенное  местничество  и  незамененное  никакимъ  правомъ 
знатнымъ  родамъ",  говоритъ  онъ  въ  своей  записке  „о  поврежде- 


1)  Разбирая  указанный  закононроектъ,  Сенатъ  остановился  на 
умолчан1и  его,  въ  какпхъ  рангахъ  должны  состоять  „н'Ькоторые  пер- 
соны", оставш1еся  „въ  древнихъ  чинах  ъ",  а  именно :  „бояре, 
кравч1е,  окольнич1е,  думные  дворяне,  спальники,  стольники  и  проч1е 
чины".  Сенатъ  предлагалъ  всЬхъ  „оныхъ,  по  ихъ  живот ъ,  опре- 
д'Ьлить  противъ  другпхъ  рангами,  ибо  въ  Росс1и  изъ  т-Ьхъ  чиновъ 
нын*  определены,  и  впредь  опред-Ёляемы  быть  пм1>ютъ,  въ  губерна- 
торы, въ  вице-губернаторы,  въ  воеводы,  и  ежели  ранги  имъ  будутъ 
не  опредКалены,  то  отъ  подчпненныхъ  имъ  будетъ  не 
безъ  противности".  Въ  этомъ  зам'Ьчан1И  было  немало  сиравед- 
лпваго:  действительно,  если  всё  р  а  н  г  п  (чины)  —  воинсше,  статск1е  и 
придворные  —  расписывались  по  классамъ,  то  едва-ли  было 
удобно  оставлять  вне  классовъ  „иерсонъ  древнихъ  чиновъ",  особенно, 
въ  виду  того,  что,  въ  приложенныхъ  „ко  учрежденной  Табели  ранговъ" 
иунктахъ,  было  точно  обозначено,  какъ  поступать  съ  теми,  „кто 
выше  своего  ранга  будетъ  себе  почести  требовать,  или  самъ 
место  возьметъ,  выше  даннаго  ему  ранга".  Какое-же  место  среди 
другихъ  могли  взять  себе  эти  персоны  древнихъ  чиновъ,  когда 
ихъ  ранги  не  были  вовсе  обозначены  въ  Табели?  Указывая  спра- 
ведливо на  неловкое  положен1е  означенныхъ  персонъ  въ  обществе, 
слагающемся  въ  строгую  организацхю  по  ступенямъ  служебной  лест- 
ницы, Сенатъ  отметилъ  одинъ  пзъ  многихъ  случаевъ  Петровскаго 
законодательства,  мало  обращавшагося  вниман1я,  при  введенш 
своихъ  новшествъ,  на  бытовыя  услов1я  того  времени.  Усмотревъ, 
далее,  что  по  приложеннымъ  къ  Табели  пунктамъ  было  положено 
штрафовать  всехъ,  „кто  выше  своего  ранга  почести  будетъ 
требовать,  или  самъ  место  возьметъ,  яко  въ  церквах ъ,  при 
ауд1енщи  и  бракахъ",  Сенатъ  не  находитъ  возможнымъ  согласиться 
съ  назначен1емъ  штрафа  съ  стоящихъ  не  на  месте  въ  церк- 
вах ъ,  при  чемъ  въ  своемъ  мнен1и,  высказанномъ  государю,  опять- 
таки  обращаетъ  его  вниман1е  на  некоторыя  бытовыя  наши  особен- 
ности, не  позволявш1я  применять  этихъ  штрафовъ  у  насъ.  „Не  из- 
волитъ  ли  Его  Царское  Величество",  пишетъ  Сенатъ,  „въ  бытность  въ 
церквахъ  (техъ  илп  иныхъ  лицъ,  обладающихъ  рангами)  о  местахъ 
штрафъ  до  времени  отложить  для  того,  что  того  въ  церквахъ  правильно 
учредить  невозможно,  п  о  н  е  ж  е  въ  С.  -  II  е  т  е  р  б  у  р  г  е  церкви  малыя" 
и  особыхъ  местъ  для  указанныхъ  лицъ  въ  нихъ  нетъ  и  пр. 
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н1и  нравовъ  въ  Росс1и",  „истребило  мысли  благородной  гордости 
въ  дворянахъ,  ибо  стали  не  роды  почтены,  а  чины,  за- 
слуги и  выслуги".  .  .  „упала  (при  Петр-Ь  В.  и  Екате- 
рин-Ь  I)  древняя  гордость  дворянская,  видя  себя  управляема 
мужемъ  (Меншиковымъ),  хотя  достойны  мъ,  но  изъ  под- 
лости проысшедшимъ".  Поэтому  кн.  Щербатовъ,  равно  какъ- 
и  друг1е  дворянсше  депутаты  Комисс1и  1767  г.,  предлагали  им- 
ператриц-Ь  отменить  прюбр'Ьтеше  дворянства  чином ъ,  такъ 
какъ  этимъ  „уподляются"  дворянсше  роды,  „затмеваются 
ихъ  преимущества"  ...  Но,  несомненно,  что,  открывая  людямъ 
худороднымъ,  чрезъ  прохожден1е  чиновъ,  доступъ  къ  высшимъ 
должностямъ.  Табель  о  рангахъ  еще  бол-Ье  укрепила 
значен1е  дворянства,  какъ  привилегированнаго  сосло- 
В1Я,  такъ  какъ  каждый,  восходя  до  нзБ^стнаго  чина,  ео  1р80 
делается  дворяниномъ  —  начало,  выралшнное  ясно  Петромъ 
Великимъ  еще  до  издан1я  Табели  о  рангахъ.  Именно  въ  од- 
номъ  его  указе  16.янв.  1721  г.  говорится,  что  „все  оберъ-офи- 
церы,  которые  произошли  не  изъ  дворянства,  оные  и  ихъ 
дети  суть  дворяне,  и  надлежитъ  имъ  дать  патентъ  на 
дворянство".  Табель  о  рангахъ  подтверждаетъ  это  правило 
(пунктъ  11  и  15),  определяя,  что  оберъ-офицерсшй  чинъ,  равно 
какъ  и  статсше  чины  первыхъ  8-ми  классовъ,  даютъ  потом- 
ственное дворянство  (получивппе  ихъ,  по  „Табели",  „въ 
вечныя  времени  лучшему  старшему  дворянству  во  вся- 
кихъ  достоинствахъ  и  авантажахъ  равно  почтены  быть  имеютъ, 
хотя  бы  и  низкой  породы  были") ;  все  же  проч1е  чины  —  дво- 
1ШНСТВ0  личное.  Такъ,  согласно  духу  времени,  сословное 
начало  давало  себя  сильно  знать  въ  постановлен1и,  ставившемъ 
на  1-й  планъ  заслуги  государству :  чемъ  больше  было  этихъ 
заслугъ,  темъ  выше  поднимался  худородный  человекъ,  стано- 
вясь тогда  нетолько  л  и  ч  н  ы  м  ъ  дворяниномъ  (т.  е.  получая 
„нарицан1е  въ  чести"  для  себя  лично  за  свои  заслуги),  но  и  д.яя 
потомковъ.  Чинъ  (рангъ),  побивая  породу,  наследственность,  самъ 
приводилъ  къ  тому  же  наследственному  выдел ен1Ю  извест- 
ныхъ  заслуженныхъ  лицъ  въ  дворянство. 

Обращаясь  къ  самой  Табели  о  рангахъ,  надо  заметить, 
что  основной  нринцинъ  ея  Х1У  степеней  —  соответств1е  из- 
вестнаго  чина  или  ранга  известной  должности  (почему  все 
должности,  или  чины,  были  расписаны  по  классамъ).  Все  чины 
или  ранги,  распределены  на  3  разряда :  чины  воинск1е, 
граждан  с  к1е  и  придворные,  при  чемъ  первые,  въ  свою 
очередь,  распадаются  на  группы  чиновъ  сухопутныхъ,  гвардей- 
скихъ,  артиллер1йскихъ  и  морскихъ  ^).    По  чинамъ,  или  рангамъ. 


1)  Приводимъ,  для  наглядности,  изъ  Табели  расписанхе  по  клас- 
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также  расписано  было  большинство  должностей  (или  чиновъ  по 
Петровской  терминолопи).  Такъ,  напр.,  президенты  коллегш, 
оберъ-прокуроръ  Сената  состояли  въ  П'"-омъ  классЬ  по  должности, 
герольдмейстеръ  въ  У  классе,  оберъ-секретарь  Сената  въ  У1-мъ 
и  т.  д.  Идея  этого  соотв'Ьтств1я  была  такова  :  за  заслуги  челов1^къ 
повышается  въ  чин'Ь,  но  чтобы  это  повышенхе  не  было  только 
прост ымъ  отлич1емъ,  почетнымъ  титуломъ  (какъ  это  слу- 
чается впосл-Ьдстиш),  повышеше  въ  чин-Ь  служитъ  основан1емъ 
къ  соотв-Ьтственниому  повышен1ю  въ  должности,  и  такимъ  обра- 
зомъ  высш1я  и  бол'Ье  отв'Ьтственныя  должности  ео  1р80  зани- 
маются и  бол'Ье  заслуженными,  бол'Ье  св'Ьдуюп^ими  людьми.  Чинъ 
поэтому,  по  Табели  о  рангахъ,  не  почетная  только  степень,. 
а  сама  должность.  Впосл'Ьдств1и,  изъ  этого  принципа  делались 
н^которьтя  исключен1я,  приведш1я  потомъ  къ  искажен1ю  перво- 
начальной идеи  Табели  о  рангахъ.  Когда  въ  законодательстве 
было  нарушено  соотв'Ьтств1е  между  должностью  и  чиномъ,  то 
постепенно  утратилось  и  всякое  реальное  содержан1е  въ  назван1и 


самъ  чиновъ  (рангов  ъ)    воинскихъ   (въ  2-хъ  пхъ  группахъ  — 
сухопутныхъ   п    морских ъ)   и   гражданскихъ: 


.     чины  (РАНГИ)  ВОЕННЫЕ. 

Ч  И  Н  Ы  (РАНГ  И) 
ГРАЖДАНСК1Е. 

о 

о 

Сухопутные. 

М  ор  ск1  е. 

Генералисспмусъ 
Фельдмаршалъ     . 
Генер.  отъ  артил. 
Генер.  отъ  кавал, 
Генер.  отъ  инфан. 
Генералъ-Лейтен. 
1  Генералъ  Майоръ 
Бригадиръ   .    .     . 
Полковнпкъ .     .    . 
Подполковникъ     . 

Майоръ     .... 

1  Капит.  илп  Ротм. 

Штабсъ-Кап.  пли 
Штабсъ-Ротм.    . 

Поручикъ     .    .    . 

Подпоручикъ    .     . 

Прапорщпкъ  или 

Корнетъ    .     .     . 

Ген.  Ацмиралъ    . 

>Адмиралъ  .    .    . 

Вице-Адмиралъ 
Контръ-Адмиралъ 
Кап.-Командоръ  . 
Капит.  1  ранга    . 
Капит.  2  ранга    . 

(  Флота  Кап.-Лейт. 

\  Арт.  Кап.  3  ранга 

/  Флота  Лейтен.     . 

\  Арт.  Кап.-Лейт.  . 
Арт.    Лейтенантъ 

Флота  Мпчманъ  . 
Арт.  Констапель . 

Канц.  пли  Д.  Тайн.  Сов. 

Д-Ёйств.    Тайн.    СовЪтн. 

Тайный  Сов-Ьтникъ  .     . 
ДЪйств.  Стат.  Сов-Ётн.  . 
Статск1й  Сов-Ьтнпкъ .     . 
Коллежск1й  Сов'Ьтннкъ. 
Надворный  Сов-Ьтникъ. 

Коллежск1й  Ассесоръ    . 

Титуляр.  Сов-Ьтникъ 
Коллежск1й  Секретарь  . 

Сенатсшй  Секретарь     . 
Губернск1й  Секретарь  . 
Сенат.  Регпстраторъ     . 
Коллеж.  Регпстраторъ  . 

I 

и 

П1 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 
X 

XI 
ХП 
XIII 
XIV 

Зам-Ьтимъ  еще,  что  первоначально  тайные  сов-Ьтники  были  по- 
м-Ьщены  въ  IV  класс-Ь,  въ  ПИй  же  входилъ  „генералъ-прокуроръ",  но 
скоро,  однако,  тайные  сов-Ьтники  составили  III  классъ  по  своему  рангу. 
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чиновъ.  Небезъинтересно  также,  что  первоначально  производ- 
ство въ  высш1е  чины,  по  указу  27  апреля  1722  г.,  было  пред- 
ставлено Петромъ  В.  Сенату  и  производилось  балло- 
тировкою. Дал-Ье  немен-Ье  богатою  посл'Ьдств1ями  особен- 
ностью Табели  надо  считать  призваше  важнаго  для  государства 
значешя  службы  гражданской  и  уравнеше  ея  въ  правахъ  съ 
службою  военной,  что  обезпечило  приливъ  къ  ней  людей  знаю- 
щихъ  и  даровитыхъ,  а  это,  въ  свою  очередь,  вл1яло  на  упо- 
рядочен1е  состава  учрежден1й.  Судьба,  которую  им-бли  основ- 
ныя  начала  „Табели"  иосл'Ь  Петра  В.,  на  нашъ  взглядъ,  лучшее 
мерило  ихъ  значен1я.  Это  начала  не  пришлись  вполнЬ  по  вкусу 
современникамъ,  почему  и  началось  своеобразная  борьба  противъ 
нихъ.  Такъ,  Табель  проводила  идею  соотв'Ьтств1я  между  долж- 
ностью и  чиномъ,  какъ  гарант1ю  того,  что  высш1я  должности 
будутъ  заниматься  людьми  бол'Ье  опытными  по  службе,  людьми, 
заслужившими  эти  должности  своими  трудами  на  пользу  госу- 
дарства —  жизнь  не  замедлила  создать  обходъ  для  этого 
соотв'Ьтств1я.  Такъ,  дал'Ье,  если  Табель,  въ  принципе,  давала 
ходъ  человеку  худородному,  — подъ  услов1емъ  его  талантливости 
и  слулсебной  пригодности,  —  то  практика,  хотя  медленно,  но 
постоянно  создавала  родовитому,  столбовому  дворянству  раз- 
личныя  привиллег1и  въ  пр1обр'Ьтен1и  столь  необходимыхъ 
теперь  чиновъ.  Прирожденное  „шляхетство",  говоря  языкомъ 
начала  ХУШ  в.,  усп'Ьвало  захватывать  высш1я  должности, 
проходя  низш1е  чины  съ  малыхъ  л-Ьтъ.  Правительство 
постоянно  боролось  противъ  этого,  особенно  по  отношен1ю  къ 
чинамъ  военнымъ,  запрещая  производить  „малол'Ьтокъ"  въ 
офицеры  безъ  „особливаго  указа",  но  это  плохо  соблюдалось. 
Съ  Екатерины  П  дворянство  начинаетъ  пользоваться  также 
особыми  правами  при  производствахъ  въ  чины :  такъ, 
для  дворянъ  сокращаются  сроки  службы  при  производ- 
ствахъ въ  первый  офйцерск1й  чинъ ;  въ  офицеры  они  произво- 
дятся предпочтительно  предъ  недворянами,  не 
взирая  на  старшинство  посл'Ьднихъ  по  службе  и  т.  д.  При 
Павл'Ь  I  и  Александре  I  эти  привиллег1и  усиливаются,  причемъ 
постановляется  общимъ  правиломъ  не  производить  въ  офицеры 
недворянъ  и  т.  д.  Подобнаго  же  рода  льготы,  со  2-ой 
половины  ХУП1  в-Ька,  получаетъ  дворянство  и  при  производств'Ё 
въ  гражданск1е  чины,  причемъ  дворяне  могутъ,  наприм'Ьръ, 
свободно  переходить  изъ  статской  службы  въ  военную,  тогда 
какъ  не-дворянамъ  это  воспрещается.  После  Петра  В.  являются 
также  въ  законодательстве  попытки  ограничить  право  посту- 
плешя  въ  гражданскую  службу  лицамъ  податныхъ  сословхй; 
при  Екатерине  П  эти  попытки  обращаются  какъ  бы  въ  целую 
систему.     Затемъ,  законодательство   постепенно   повышало, 
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сравнительно  съ  Табелью,  свои  требован1я  о  возведеши  въ- 
потомственное  дворянство  разночинцевъ  одною  выслугою  чиновъ. 
Оберъ-офицерск1й  чинъ  (рангъ)  на  военной  службе  и  коллежскаго 
асессора  —  по  гражданской  давалъ,  по  Табели,  права  потом- 
ственнаго  дворянства.  Если  правительство,  въ  своихъ  инте- 
ресахъ,  не  могло  согласиться  вполне  съ  мн'Ьн^емъ,  исходившим'ь 
отъ  представителей  аристократическихъ  фамил1й,  какъ  кн. 
Щербатовъ  и  др.,  которые  утверждали,  что  „дабы  возвести 
дворянство  —  главный  чинъ  импер1и  —  на  прежнюю  степень 
могущества",  надо  вовсе  уничтожить  пр1обр'Ьтен1е  дворянства 
чиномъ,  то,  съ  другой  стороны,  оно  пошло  на  уступки  дво- 
рянскимъ  желан1ямъ  (удлинняя  сроки  производства  для  не- 
дворянъ,  сокращая  для  дворянъ  и  т.  д.),  пока  манифестом^ 
11  шня  1845  г.  не  было  сделано  общаго  повышен1я  пенза, 
дававшаго  права  дворянства.  Мы  остановились  несколько 
подробно  на  судьбе  Табели  у  насъ  потому,  что  эта  судьба 
наглядно  показываетъ,  какъ  государственная  идея  службы, 
строго  въ  Табели  проводившаяся,  столкнувшись  на  практик1> 
съ  принципомъ  породы,  несколько  отступила  передъ  посл'Ьд- 
нимъ  .  .  .  Но,  несомненною  заслугою  Петра  В.  было  именно 
это  возвышен1е  чисто-государственнаго  начала  надъ  частно- 
правовымъ,  ч^мъ  едва  ли  не  на  ц^лое  стол'Ьт1е  реформатора 
опережалъ  свое  время.  Не  останавливаемся  зд^сь  на  т^хъ- 
недостаткахъ,  как1е  впосл^дстихи  вытекли  изъ  злоупотреблен1я 
началами  Табели  (погоня  за  чинами  —  во  что  бы  то  ни  стало^ 
чванство  ими  и  т.  д.),  такъ  какъ  они  едва  ли  могутъ  быть 
поставлены  въ  укоръ  самому  законодателю. 

Какъ  было  указано  выше,  18  февраля  1762    г. 

Манифестъ  •"      „                   »          х     х 

18  февраля  явился    знаменитый   въ   исторш    дворянства    м  а  - 

1762  г.  и  его  нифестъ   Петра   П1    „о   дароваши   вольности  и 

содержаше.  свободы  всему  росс1йскому    дворянству".      Воль- 

Жалован-  ность   и    свобода   дворянства,    по   манифесту,. 

дворянству  выражаются     въ    томъ,     что    отнынъ     дворянинъ. 

21  апреля  можетъ   продолжать  службу   или   вы- 

1785  г.  и  ходить   въ    отставку    по    своему   жела- 

ирава  дво-     н  1  ю.     Правда,  манифестъ  даетъ  н-Ькоторыл  огра- 
рянствя  по  .  _ 

грамот*        ниченш  этого  правила,   а  именно  не  дозволяется 

военному    брать    отставку   за   три   месяца   предъ 

открыт1емъ    и    во   время    кампан1и;    выходящ1й   въ   отставку 

раньше  года  службы  не   повышается   въ   ^ин-Ь ;  дворяне,   слу- 

жащ1е    въ   чин-Ь    ниже    оберъ-офицерскаго,    не    могутъ    брать 

отставки  раньше  12-ти  лЬтъ ;  наконецъ,  манифестъ  удерживаетъ 

за    монархомъ    право     созыва    дворянъ    въ    ополчен1е,     когда 

„особливая  надобность   потребуетъ",   но   все   это,   конечно,   не 

ослабляетъ    важности    манифеста.     Зат^мъ,    имъ   дозволяется 
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уволенному  въ  отставку  свободно  отъ'Ьзжать  за  границу  съ 
обязательствомъ,  впрочемъ,  вернуться  по  первому  востребован1ю ; 
дозволяется  также  поступать  на  иностранную  службу ;  родители 
могутъ  обучать  д-Ьтей  въ  Росс1и  и  за  границею.  Въ  мотивахъ 
къ  грамоте  говорится,  что  теперь  уже  н'Ьтъ  надобности 
въ  м'Ьрахъ  строгости,  что  дворянство  привыкло  служить 
и  охотно  служитъ,  почему,  ввиду  его  прежнихъ  заслугъ, 
снимается  съ  него  обязанность  подневольной  службы. 
Манифестъ  о  вольности  дворянства  произвелъ,  какъ  известно 
изъ  современныхъ  данныхъ,  громадный  восторгъ  въ  тогдашнемъ 
дворянскомъ  обществе.  Сенатъ  въ  полномъ  составе  отправился 
къ  императору  съ  просьбой  дозволить  ему  соорудить  золо- 
тую статую  государя;  московское  дворянство  приносило  го- 
сударю „всенижайшее  и  рабское  всеподданнейшее  благодарен1е"; 
поэты  восхваляли  актъ  мудрости  Петра  III,  а  очевидецъ  этого 
восторга,  Болотовъ,  записалъ  сл'Ьдуюш.ее :  „не  могу  изобразить, 
какое  неописанное  удовольств1е  произвела  с1я  бумажка  въ 
«ердцахъ  всЬхъ  дворянъ.  ВсЬ  вспрыгались  отъ  радости 
и,  благодаря  государя,  благословляли  минуту,  въ  которую  угодно 
-было  подписать  указъ  сей  ...  Но  было  чему  и  радоваться. 
До  того  времени  всеросс1йское  дворянство  связано  было  по 
рукамъ  и  по  ногамъ"  .  .  .  Какъ  известно,  Екатерина  II 
Жалованной  Грамотой  дворянству  21  апреля  1785  г.  вполне, 
подтвердила  манифестъ  1762  г.  и  указанная  привнллег1я  дво- 
рянства осталась  не  нарушимою  навсегда  ^).  Причина  дарования 
■ея  ясно  выражена  была  уже  въ  манифест^Ь  1762  г.,  въ  томъ 
м-Ьст^Ь  его,  гд4  говорится,  что  „это  новое  узаконен1е  будетъ 
непоколебимымъ  утвержден1емъ  всеросс1йскаго  престола". 
Екатерина  II  не  повторяетъ  этой  мотивировки,  но,  однако, 
несомненно,  держится  ея  въ  своихъ  д^йствхяхъ  и,  следуя  Мон- 
тескье (Ь'езргИ  Лев  1о18),  развиваетъ  въ  Наказе  мысли  о  необ- 
ходимости сословной  монарх1и  и  важности  дво- 
рянства въ  государстве,  —  мысли,  нашедш1я  себе  гро- 
мадную поддержку  и  сочувств1е  въ  заявлен1яхъ  дворянскихъ  де- 
путатовъ  въ  1767  г.  Впрочемъ,  Екатерина  част1Ю  отступаетъ  отъ 
своего  образца,  такъ  какъ  вовсе  не  хочетъ,  подобно  Монтескье'^), 


1)  „Подтверждаемъ  на  в-Ёчныя  времена  въ  потомственные  роды 
россШскому  благородному  дворянству  вольность  и  свободу;  подтвер- 
ждаемъ благороднымъ,  находящимся  въ  служб-Б,  дозволенхе  сл^'жбу 
продолжать  п  отъ  службы  просить  увольнен1я  .  .  . ;  подтверждаемъ 
■благороднымъ  дозволенхе  вступать  въ  службы  прочихъ  европепскихъ 
намъ  союзныхъ  державъ  и  выЪзжать  въ  чуж1я  края"  (ст.  17 — 19). 

2)  По  учен1ю  Монтескье,  „изъ  природы  монархпческаго 
правлен1я"  вытекаетъ  необходимость  посредствующей  между 
народомъ  и  монархомъ  среды,  которая,  будучи  къ  монарху  въ  под- 
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вид'Ьть  въ  двг>рянств1э  посредствующую  власть,  или  среду, 
между  собою  и  народомъ  ^)  почему  и  не  предоставляетъ  дво- 
рянству какъ  таковому,  никакой  роли  въ  центральныхъ 
учрежден1яхъ,  а  лишь  обезпечиваетъ  за  нимъ  важное  значен1е 
въ  м-Ьстномъ  управлен1и.  ЗатЬмъ  Екатерина  II,  въ  сущности,, 
повторяетъ  мысли  извЬстнаго  историка  ХУШ  в,  и  депутата 
Комисс1и  1767  г.,  кн.  М.  М.  Щербатова,  когда  опред'Ьляетъ 
значеше  дворянства  въ  своей  Грамоте  1785  г.  такъ:  „дворян- 
ское назван1е  есть  сл'Ьдств1е,  истекающее  отъ  качества  и 
добродетели  начальствовавшихъ  въ  древности  мужей,  отли- 
чившихъ  себя  заслугами,  ч^мъ,  обращая  самую  службу  себ^- 
въ  достоинство,  пр1обр'Ьли  они  потомству  своему  нарицан1е 
благородное",  —  „н  а  р  и  ц  а  н  1  е  в  ъ  чести"  (ни  Шге 
(Пюппеиг),  отличающее  простыхъ  людей  отъ  т^хъ,  кои  онымъ 
украшены",  —  какъ  говоритъ  Б.  Наказъ  Екатерины.  Естест- 
веннымъ  сл'Ьдств1емъ  этого  благородства  должно  было  быть 
с  н  я  т  1  е  съ  дворянства  всего  того,  что  равняло  его  съ  другими, 
Екатерина  II  поняла  это  и  потому  закрепила  и  развила  Жа- 
лованной Грамотой  1785  года  и  другими  указами  въ  ц^лую 
систему  понят1е  личныхъ  правъ  и  привил  л  ег1й 
дворянства,  подтвердивъ  при  этомъ  и  право  ихъ  на  влад^н!© 
крепостными,  конечно,  потому,  что  это  право  вполне  развилось 
задолго  до  Жалованной  Грамоты  дворянству.  Изложимъ  ихъ 
кратко  теперь-же.  Если  вольность  и  свобода  по  манифесту  1762 
года  состоитъ  въ  освобожден1и  дворянства  отъ  обя- 
зательной службы,  то,  по  Жалованной  Грамоте  1785  года,, 
она  выражается  въ  общей  его  привиллегированности, 
слагавшейся  вообще  после  Петра  В.  въ  сословную  изъ- 
ят о  с  т  ь  дворянства  отъ  дМств1я  общихъ  законовъ.  Такъ, 
дворянинъ  изъятъ  по  гра:\юте  отъ  личныхъ  податей  (§  36) 
и  повинностей  (напр.   отъ  квартирной,   или   постойной,   повин- 


чиненномъ  отношен1и,  ум'Ьряетъ,  однако,  его  власть,  откуда  п  зна- 
менптая  формула  Монтескье,  что  гд^Б  —  „нЪтъ  монарха,  н-Ьтъ  п  дво- 
рянства; гд*  н-^тъ  дворянства,  —  н-Ёть  п  монарха,  но  есть  деспотъ". 
1)  Такую  власть  она  вндптъ,  подобно  Петру,  какъ  въ  „первомъ 
правительств-Ь  подъ  собою"  (т.  е.  въ  Сенат*),  такъ  въ  коллепяхъ  и 
„нпжннхъ  правительствахъ".  Эти  „среднхя  власти"  составляютъ 
существо  монархнческаго  правлен1я  (въ  отлпчхе  отъ  деспот1и),  он'Ь 
суть  „малые  протоки,  сир-Ёчь  правительства,  черезъ  кото- 
рыя  изливается  власть  государева"  (ст.  18,  20  Большаго  Наказа), 
при  чемъ  именно  „Сенатъ  есть  хранилище  законовъ  (ст.  26).  Обстоятель- 
ный разборъ  заимствованхй  Екатерины  изъ  „Духа  Законовъ",  а  равно 
и  отступлен1й  отъ  .этого  трактата,  см.  въ  статьяхъ  в.  В.  Таранов- 
с  к  а  г  о  „Политическая  доктрина  въ  Нака.зЪ  императрицы  Екатерины 
И"  (Сборникъ  статей  по  истор1и  права,  посвященный  М.  Ф.  Влади- 
м1рскому  —  Буданову)  и  „Судьба  Наказа  императрицы  Екатерины  И" 
(Журн.  Мин.  К^стиц^и",  1912  г.  Л»  1). 
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ности,  §  35) ;  онъ  свободенъ  отъ  д'Ьпств1я  общихъ  у  г  о  л  о  в  - 
ныхъ  законовъ,  прим'Ьнен1я  т'Ьлесныхъ  наказан1п  („телесное 
наказаше  да  не  коснется  до  благороднаго",  говорить 
гралюта,  —  ст.  15);  запрещается  бритье  головы  дворянину,  какъ 
преступнику,  заключен1е  его  въ  кандалы  и  пр.  Дворянинъ  не 
можетъ  быть  лишенъ  своего  знан1я  по  суду,  безъ  представлешя 
приговора  на  Высочайшее  имя  (ст.  13)^);  дворянинъ-солдатъ 
пользуется  правами,  присвоенными  оберъ-офицерскому  зван1ю 
(напр.  онъ  былъ  свободенъ  отъ  т'Ьлесныхъ  наказашй  и  т.  д.). 
Его  собственность,  прежде  принадлелгавшая  ему  подъ  усло- 
в  1  е м ъ  службы,  стала  теперь  свободной  и  полной  его  соб- 
ственностью; она  не  подлежитъ  конфискащи  (ст.  21 — 23) ; 
наконецъ,  вообще  вс^-^  его  права  по  грамоте  насл'Ьдственны 
(ст.  5,  7). 

Таковы  были,  въ  немногихъ  стовахъ,  личныя  права  и 
преимущества,  закр-Ьплеиньш  за  дворянствомъ  во  2-ой  половин"]^ 
ХУШ  в-Ька.  Остановимся  теперь  еще  на  т4хъ  корпоратив- 
ны х  ъ  правахъ,  который  получаетъ  дворянство  въ  ХУП1  в'Ьк'Ь. 

Мы  уже  говорили,  что  на  Москве  служилое  сослов1е  не 
усп'Ьло  с.южиться  въ  местное  общество,  въ  корпорап;1ю, 
связанную  съ  известной  м'Ьстност1Ю  не  только  землевла- 
Д'Ьнхемъ  своимъ  зд^сь,  но  и  служен1емъ  своимъ  въ  м'Ьст- 
номъ  управлен1и  и  суд'Ь,  въ  качестве  землевлад'Ьльцевъ.  Инте- 
ресы центра  постоянно  вызывали  служилаго  человека  на 
Москву,  откуда  онъ  являлся  въ  провинтцю  только  на  отдыхъ, 
или  посылался  туда  на  службу.  Правда,  въ  конц'Ь  ХТ'П  в'Ька 
наблюдатели  (напр.  Посошковъ)  отм'Ьчаютъ  сильное  стремлеше 
служилыхъ  людей  уединиться  въ  провинц1ю,  но  это  стремлеше, 
им'Ья  ц'Ьлью  либо  отбиться  отъ  службы,  либо  заняться  хозяйствомъ, 
само  по  себ'Ь  не  могло  привести  къ  создан1ю  м'Ьстнаго  дво- 
рянскаго  общества.  Для  посл'Ьдняго  нужно  было  правительствен- 
ное возд'Ьйств1е,  которое  и  начинается  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь.  Еще  въ 
1713  году  Петръ  В.  учреждаетъ  такъ  называемыя  ландрат- 
ск1я  коллег1и  изъ  м'Ьстныхъ  дворянъ,  вводя  такимъ  обра- 
зомъ  посл'Ьднихъ  въ  д-Ьло  М'Ьстнаго  управлентя.  Зат^^мъ  въ 
должности  земскаго  комиссара,  появляющейся  въ  1715  году, 
представляется  второй  крупный  примЬръ  осуществлешя  той- 
же  мысли:  комиссары  —  „полковой  и  отъ  земли"  —  выби- 


1)  „Преступлен1я,  основашя  дворянскаго  разрушающхя  и  про- 
тивныя",  по  грамотф  „суть  сл'Ьдующхя:  1)  нарушенхе  кяятвы,  2)  пзм'Ьна, 
3)  разбой,  4)  воровство  всякаго  рода,  5)  лживые  поступки,  6)  преступ- 
лен1я,  за  кои,  по  законамъ,  слЪдовать  им'Ьетъ  лишен1е  чести  и  т-ё- 
лесное  наказанхе,  7)  буде  доказано  будетъ,  что  другихъ  уговаривалъ, 
или  научалъ,  подобныя  преступлен1я  учинить".  Эта  статья  почти 
буквально  заимствована  изъ  Б.  Наказа  (ст.  371). 
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раются  по  вся  годы  дворянами  уЬзда"  каждой  губерши.  По 
одному  изъ  поздн'Ьншихъ  указовъ  видно,  какъ  происходили  вы- 
боры ихъ:  шляхетство  каждаго  у4зда  должно  было  съезжаться 
въ  определенное  время  для  выбора  комиссара;  зат^мъ  черезъ 
годъ  оно  съезжалось  вторично  для  поверки  его  действ1Й  и 
в'ыбора  новаго  и  т.  д.  Все  эти,  какъ  и  некоторый  друг1я, 
должности  изъ  местнаго  дворянства  показываютъ,  что  у  Петра  В. 
было  стремлеше  привлечь  къ  делу  провинщальнаго  упра- 
влен1я  и  суда  местные  землевладельческ1е  элементы,  хотя  въ 
то  же  время  это  стремлен1е  встречалось  съ  другимъ,  которое 
парализовало  его  широкое  применен1е,  а  именно  съ  стремлен1емъ 
еще  сильнее,  чемъ  прежде,  притянуть  шляхетство  къ  службе 
военно-гражданской  въ  самомъ  центре,  или,  если  и  вне  его, 
то  на  посылкахъ  по  нуждамъ  центра.  Естественно,  что  только 
съ  освобожден1емъ  шляхетства  отъ  обязанностей  службы 
вопросъ  о  его  местномъ  значеши  могъ  быть  серьезно  поста- 
вленъ  и  разрешенъ  законодательствомъ.  Поэтому  говорить  о 
дворянстве,  какъ  о  корпоращи,  значитъ  говорить  о  его  судьбе 
со  2 -ой  половины  ХУП1  века.  Какъ  известно,  дворян- 
ство призывается  въ  Комисс1ю  для  составлен1я  проекта 
Новаго  Уложен1я,  причемъ  съ  1766  г.  впервые  является  долж- 
ность предводителя  дворянства,  баллотируемаго  въ  долиг- 
ность  дворянами  каждаго  уезда.  Темъ  и  другимъ  актомъ  уже 
част1ю  собирается  разрозненное  дворянство.  Въ  наказахъ  дво- 
рянскимъ  депутатамъ  и  въ  прен1яхъ  Коммисс1и  довольно  настой- 
чиво высказываются  дворянствомъ  мысли,  какъ  о  необходимости 
«го  сплочен1я,  такъ  и  о  предоставлешя  ему  права  со- 
словнаго  само  у  прав  л  ен1я.  Екатерина  П,  въ  своихъ 
реформахъ  местнаго  управлен1я,  нетолько  принимаетъ  эти 
мысли,  но  ставитъ  вопросъ  даже  шире,  чемъ  мечтало  само 
дворянство,  давая  ему  нетолько  сословное  корпоратив- 
ное самоуправлен1е,  но  и  вообще  правящую  роль 
въ  деле  провинц1альнаго  управлен1я.  Жалованною  Грамотой 
1785  года  дворянство  каждой  губерн1и  окончательно  признано 
местнымъ  обществомъ,  юридическимъ  лицомъ  (ст.  37)^). 
Въ  качестве  такового,  дворянство  губерши  получаетъ  право 
собран! й,  выбора  должностныхъ  лицъ,  составлешя  добро- 
вольными „складками"  капиталовъ,  идущихъ  на  нужды  сослов1я, 
право   покупки  домовъ,   земель  и  т.  д.,   заведен1я  дворянскихъ 


1)  „Нашимъ  в'Ёрноподданнымъ  дворянамъ  жалуемъ  дозволен1е 
собираться  въ  той  губерн1П,  гдЪ  жптельство  пмЪютъ,  и 
составлятР:.  дворянское  общество...  и  пользоваться 
...  правами,  выгодами,  отлич1ями  п  препмуществамм",  въ  Грамот-Ь 
зат'Ьмъ  изложенными. 
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опекъ,  училищъ  и  т.  д.;  право  представленгя  ходатайствъ  своихъ 
генералъ-губернатору  и  даже  право  представлен1я  о  своихъ 
нуждахъ,  черезъ  своихъ  депутатовъ,  непосредственно  го- 
сударю. Какъ  юридическое  лицо,  дворянское  общество 
губерн1и,  —  только  такое  общество  и  знало  законодатель- 
ство, такъ  какъ  не  давало  дворянству  обще-имперской 
организащо,  —  им'Ьетъ  право  иска  передъ  судомъ,  свою  пе- 
чать и  т.  д.  Органами  дворянства  служатъ  собран1я  дворянъ  — 
губерпсшя  и  уЬздныя.  Собран1я  подразделяются  на  обыкновен- 
ныя  и  чрезвычайныя ;  правомъ  голоса  въ  нихъ  пользуются  всЬ, 
достигш1е  25  л-Ьтъ  и  им^Ьющ1е  землю.  Обыкновенныя  собран1я 
созываются  „всяк1е  три  года  въ  зимнее  время",  какъ  для  об- 
сужден1я  д^лъ,  касающихся  дворянства  вообще,  такъ  и  въ 
частности  -  для  выбора  лицъ  въ  т^  должности,  которыя  должны 
были  замещаться  исключительно  дворянами.  Жалованная  Гра- 
мота знаетъ  так1я  дворянск1я  должности:  губернскаго  и 
уЬзднаго  предводителя  дворянства,  секретаря  дворян- 
ства, десять  заседателей  верхняго  земскаго  суда  и  двухъ 
заседателей  такъ  назыв.  „со  вест  наго  суда",  уезднаго  судью 
ж  заседателя,  земскаго  исправ,ника  и  заседателя  нижняго 
земскаго  суда,  т.  е.,  иначе  говоря.  Жалованная  Грамота  предо- 
ставляетъ  дворянству,  кроме  выбора  представителей  своей  кор- 
порацш,  право  замещешя  судебно-административныхъ 
должностей  дворянами  губерши.  Къ  преимуществамъ  дво- 
рянства и  его  собран1й,  по  Жалованной  Грамоте,  надо  отнести 
то,  что  „на  дворянстве  не  взыскивается  личное  преступлен1е  дво- 
рянина", что  „собран1е  дворянства  не  могло  быть  потребовано 
въ  судъ,  а  защищается  своимъ  стряпчимъ";  не  могло  „подлежать 
страже"  (ст.  56 — 57);  что  оно  могло  исключить  изъ  среды 
своей  дворянина,  какъ  опороченнаго  судомъ,  такъ  и  такого, 
котораго  „явный  и  безчестный  порокъ  всемъ  известенъ,  хотя 
бы  и  судимъ  еще  не  былъ,  пока  оправдается"  (ст.  65)  и  т.  д. 
Кроме  указанныхъ  собран1й,  дворянство  губерн1и  получило 
еще  2  сословныхъ  учреждешя:  дворянскую  опеку  и  де- 
путатское собран1е  —  первое  для  попечешя  о  сиротахъ 
и  вдовахъ,  второе  для  веден1я  дворянской  родословной  книги 
(куда  заносились  дворяне  каждой  губерн1и)  ^)  и  для  разбора 
правъ  на  дворянство.     Книга  эта,  по  Жалов.  Гр.,  делилась  на 


1)  Въ  родословную  книгу  должны  былп  вноситься,  по  алфавиту, 
ВСЁ  дворянсше  роды,  пм'Ьющхе  недвижимый  пм'Ьн1я,  при  чемъ  здЪсь 
должно  было  обозначать:  „кто  женатъ  и  на  комъ,  много-ли  д-Ьтей 
мужескаго  и  женскаго  пола  и  ихъ  имена;  холостъ  ли,  пли  вдовъ; 
сколько  за  к-Ьмъ,  по  последней  ревиз1и,  насл'Ьдственныхъ,  или  куплен- 
ныхъ,  или  вновь  пожалованныхъ,  или  въ  приданыя  полученныхъ 
обоего  пола  душъ  нын*  состоптъ,  и  во  сколькихъ  селахъ,  или  дерев- 
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6  частей,  по  способу  пр1обр'Ьтен1я  дворянства,  а  именно,  въ 
1-ю  книгу  заносилось  дворянство  жалованное  (поЫе5;8е  раг 
1еиге8),  во  П-ю  —  прхобр'Ьтенное  военными  чинами 
(поЫе88е  (Гёрёе);  въ  Ш-ю  —  гражданскими  (поЫ.  с1е  гоЪе); 
въ  1У-Ю  —  дворянство  иностранное;  въ  У-ю  —  титулован- 
ное и,  наконецъ,  въ  У1-ю  —  ,.древн1е  благородные  роды, 
доказательства  дворянскаго  достоинства  которыхъ  восходятъ  за 
100  л'Ьтъ  и  выше,  а  благородное  начало  покрыто  неизвестностью". 
Юридическое  значен1е  всЬхъ  этихъ  разрядовъ  было,  конечно, 
одинаково,  но  общественное  весьма  различно.  Изучеше 
этихъ  книгъ  живо  возсоздаетъ  передъ  нами  долгую  исторш 
борьбы  разнородныхъ  началъ,  игравшихъ  ту  или  иную  роль  въ 
созидан1и  нашего  дворянства,  да  и  теперь  еще  не  угасших ъ. 
Дворянству   каждой   губерн1и   дозволялось  им^ть  свой  архивъ. 


/ 


§2. 
Среднее  городское  сослов1е'). 

Понят1е    го-  Какъ  ИЗВЕСТНО,  еще  въ  ХУП  в^к^  принимаются 

рода  и  горо-     ;^1'|^ры  къ  обособлешю   тяглаго    городского    на- 
жанина  при  ^     .  .  ^ 

Петр-Б  В  ;       селенш  отъ  такового-же   населенш  сельскаго  или 

м'Ьры  къ'  волостнаго.     Въ  ХД'Ш   в-Ьк-Ь  продолжается    таже 

обособлеше  работа  двумя  путями:  во  1-хъ  горожанамъ  дается 

городского  особое,    отличное    отъ    сельскаго,    сословное 

населены  '     .  '     .  ,пгчгч 

отъ  сель-  управлен1е,  что  достигается  учреждешемъ  въ  1699  г. 

скаго.  такъ  наз.  Бурмистерскихъ  Палатъ,    а  зат-Ьмъ  въ 

особенности  —  Магистратовъ.  Во  2-хъ  создается 
понят1е  „города",  какъ  юридическаго  лица  (чего  не  было 
на  Москве)  и  понятие  „горожанина"  какъ  члена  городского 
С0СЛ0В1Я,  которое  отлично  отъ  другихъ  сослов1й  по  своимъ  пра- 
вамъ  и  обязанностямъ.  Изъ  общаго  смысла  Петровскихъ  уза- 
конен1й  надо  вывести,  что  городъ  есть  юридическое  ц  ^  л  о  е , 
владеющее,    какъ  таковое,    известными  правами  по  имуществу 


няхъ;  въ  уЁзд^-ли  живетъ  илп  въ  отлучк'Ь;  какого  чина;  въ  службь-ли, 
или  въ  отставке".  Изъ  этого  видно,  какой  богатый  матер^алъ  по  во- 
просу о  дворянскпхъ  родахъ,  служб*  п  землевлад'ЁН1п  дворянъ  долженъ 
заключаться  въ  этихъ  кнпгахъ;  къ  сожал'Ён1ю,  онъ  мало  еще  пзученъ. 
1)  Литература  вопроса,  кром-Ь  общихъ  курсовъ:  Прпгара 
„Опытъ  историческаго  изсл'Ьдованхя  состоянхя  городскпхъ  обывателей" 
и  пр.  (С.-П.,  1866);  И.  И.  Дитятинъ  „Устройство  и  управлен1е  го- 
родовъ  въ  Россш"  (С.-П.,  1785  г.);  его -же  „Статьи  по  пстор1п  рус- 
скаго  права"  (С.-П.,  1896  г.);  А.  А.  Кизеветтеръ  „Посадская  общпна 
въ  Росс1и  въ  ХУП!  в."  (М.,  1903  г.);  его-же  „Русскхн  городъ  въ 
ХУП!   в'Ьк'Ё"  („Историческ1я  статьи",  М.,  1912  г.). 
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и  объединенное  въ  одномъ  общемъ  управлен1и  (Магистратъ,  яко 
начальство  города",  говоритъ  Регламентъ  Гл.  ]\1агистрату) ; 
горожанинохмъ-же  былъ  не  всяк1й  живущ1п  въ  городе  челов'Ёкъ, 
а  только  занимающейся  зд-Ьсь  торговлею,  промыслами  п  реме- 
слами. Ни  духовенство,  ни  шляхетство,  ни  иностранцы  не  вхо- 
дятъ  въ  „гражданство"  (т.  е.  въ  составъ  собственно-горожанъ), 
какъ  не  входили  они,  впрочемъ,  и  въ  число  городскихъ  посад- 
скихъ  людей  на  Москве.  Все  населен1е  города,  по  Регламенту 
Главному  Магистрату,  разделялось  на  2  группы —  регуляр- 
ныхъ  и  нерегулярны  хъ  гражданъ ;  первые  входили  въ 
составъ  городского  общества,  были  собственно-горожанами,  вто- 
рые —  лишь  жили  въ  городе,  но  не  были  къ  нему  приписаны. 
Продолжая  по  отношен1Ю  къ  торгово-промышленному  на- 
селен1Ю  городовъ  прежнюю  политику  обособлен1я  его  отъ  насе- 
лен1я  сельскаго,  Петръ  В.  принпмаетъ  энергическ1я  м'Ьры  не- 
только къ  тому,  чтобы  сказанное  населен1е  не  содержало  въ 
себ4  элементовъ,  н  е  несущихъ  тягла,  но  и  къ  тому,  чтобъ  не- 
сущ1е  уже  его  —  не  выходили  изъ  него  самовольно.  Такъ,  въ 
Регламенте  Гл.  Магистрату  отъ  16  янв.  1721  г.  говорится:  „по- 
неже Его  И.  В.  .  .  .  повел'Ьлъ,  дабы  всеросс1Йское,  купечество, 
яко  раз  сыпанную  храмину,  паки  собирать,  того  ради 
въ  Главномъ  Магистрате  прилагать  свое  строеше,  дабы  всЬхъ 
т-Ьхъ  купеческихъ  и  ремесленныхъ  людей,  которые,  не  похотя 
съ  посадскими  служить  и  подати  платить,  вы- 
шли изъ  слободъ,  какими-нибудь  образы  и  подлоги,  въ 
разные  чиныивъ  крестьянство  и  въ  закладчики  и  якобы 
за  долги  отданы,  изъ  т^хъ  м^стъ  собрать  н  набирать  въ 
т-Ьжъ  слободы  въ  тягло,  изъ  которых ъ  они  (От- 
были, по  прежнему,  кроме  тЬхъ,  которые  обретаются 
действительно  въ  Его  Ц.  Величества  въ  военной  и  гражданской 
службахъ  безподложно".  Эта  политика  закрепощен1я  си- 
девшихъ  уже  на  тягле,  съ  одной  стороны,  и  удержан1я  но- 
во-пришельцевъ  въ  тягле,  съ  другой,  хотя  и  была  направлена 
„къ  охранен1Ю  государственныхъ  интересовъ  и  повидимому  ин- 
тересовъ  городского  торгово-промышленнаго  населен1я",  но,  — 
какъ  справедливо  замечено  И.  И.  Дитятинымъ,  —  „въ  сущ- 
ности тормозила  развит1е  этого  населен1я,  а  вместе  и  развит1е 
городовъ",  такъ  какъ  она  задерживала  „всякое  развит1е  тор- 
говли и  промысловъ,  ставя  со  всехъ  сторонъ  преграды  занят1ю 
темъ  и  другимъ".  Едва  ли,  впрочемъ,  вина  въ  этой  политике 
падаетъ  на  одного  Петра  В.,  —  въ  данномъ  случае  имъ  продол- 
жался старый  процессъ  обособлен1я  городского  тяглаго  населен1я 
путемъ  Бнешнихъ  меръ,  процессъ,  казавш1Йся  пригоднымъ  и 
при  немъ  потому,  что  работа  закрепощения  сослов1й  въ  то  или 
иное   государственное  тягло  настоятельно  подсказывалась  теми 
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громадными  задачами,  как1я  тогда  проводились  въ  жизни  зако- 
нодателемъ.  Петръ  В.,  впрочемъ,  не  ограничивается  только  этими 
вн'Ьшними  м'Ьрами ;  наоборотъ,  онъ  мечтаетъ  о  внутрен- 
не .м  ъ  перерон{ден1и  этого  городского  населен1я  —  пз^темъ  новой 
организац1и  его  силъ.     Эта  организащя  тоже  мало  удается  ему 

—  реформы  въ  данной  области  либо  не  усп^ваготъ  привиться, 
либо  разбиваютъ  о  тогдашнюю  суровую  нашу  д-Ьйствительность 

—  экономическую  бедность  страны,  ея  землед'Ьльческ1й  харак- 
теръ,  недававш1й  возможности  городу  развиваться  и  бога- 
теть такъ,  какъ  онъ  богатЬлъ  на  3.  Европы  и  какъ  хот4лъ  бы 
Петръ  В.,  переносившш  къ  намъ  съ  этою  ц'Ьл1Ю  западные  гиль- 
д1ц  и  цехи  и  пр.  Но,  во  всякомъ  случа-Ь  м4ры  его  въ  данной 
области  заслуживаютъ  вниман1я. 

Д'Ёлен1е  „ре-  ^^Р^  Петр^  вводится,  какъ  сказано,  понят1е 

гулярныхъ       „регулярныхъ  гражданъ" ,  или  собственно-горожанъ. 

гражданъ"       Эти  „регулярные  граждане"  по  Регламенту  Глав. 

к  а  гпльд111      Магистрата    (гл.  М1),    составляюп11е    собою  горо- 
II  цехи  при  ^  ^  ^'  X     /  • 

Петр-ь  В.        жанъ   въ   сооственномъ    смыслъ    (въ   отличю  отъ 

„нерегулярныхъ"  или  всЬхъ  жителей  города  во- 
обще), д-Ьлятся  на  2  гильд1и  и  цехи.  Именно,  названный  Ре- 
гламентъ  говоритъ,  что  къ  1-ой  гильдти  относятся :  „банкиры, 
знатные  купцы,  которые  им'Ьютъ  отъ^зж^е  больш1е  торги  и  ко- 
торые разными  товарами  въ  рядахъ  торгуютъ,  городск1е  доктора, 
аптекари,  лекари,  шиперы  (шкиперы)  купеческихъ  кораблей, 
золотари,  серебренники,  иконники,  живописцы".  Что  касается 
второй  гильд1и,  то  въ  нее  входятъ  всЬ  т-Ь,  „которые  мелоч- 
ными товарами  и  харчевыми  всякими  припасы  торгуютъ,  такъ 
же  рукомесленные  (ремесленники),  р^щики,  токары,  столяры, 
портные,  сапожники  и  симъ  подобные '.  Такимъ  образомъ,'  если 
исключить  немногочисленный  еще  тогда  у  насъ  классъ  лицъ  сво- 
бодныхъ  професс1й,  то  об-Ь  гильд1и  обнимаютъ  представителей 
всего  торговаго  п  ремесленнаго  населен1я  городовъ.  Но,  ре- 
месленники, входя  въ  составъ  2-ой  гильд1и,  образуютъ  еще 
особыя  корпорац1и  —  цехи.  Именно  таже  УН  глава  Регламента 
гласитъ,  что  —  „каждое  художество  и  ремесло  свои  особливыя 
ц  у  н  ф  т  ы  (цехи),  или  собрашя  ремесленныхъ  людей,  и  надъ 
оными  альдерманоБЪ  (или  старшинъ)  по  величеству  города  и  по 
числу  художниковъ  (т.  е.  ремесленниковъ)  нмЬетъ".  Эти  сов'Ьты 
старшинъ  цеховъ  и  гильд1й  должны  были  управлять  делами  ихъ 
корпорац1и  и  вступать  въ  сношен1я  какъ  съ  Магистратами,  такъ  и 
съ  Коммерцъ-коллег1ею.  Такъ,  въ  Регламенте  Коммерцъ-коллег1и 
1719  г.  3  марта  было  постановлено,  что  „можетъ  с1я  Коллепя 
времянемъ,  когда  оная  за  потребно  обрящетъ,  съ  знатнейшими 
и  искуснейшими  купцами  въ  некоторыхъ  до  купечества  касаю- 
щихся делахъ  разговаривать   и   оныхъ   для  того   къ    себе 
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призывать"  .  .  .  Такимъ  образомъ,  выборное  самоуправлен1е  съ 
одной  стороны,  совещательный  голосъ  въ  д-Ьлахъ  касающихся  до 
купечества  въ  правительственныхъ  учрежден1яхъ,  съ  друго1[ 
—  вотъ  основате  этой  организащи.  Регламентъ  К.-Коллег1и 
(ст.  23),  а  зат'Ьмъ  и  Главному  Магистрату  (гл.  П,  XI  и  др.) 
настаиваютъ  на  томъ,  чтобы  эти  учрежден1я  заботились  о  всемъ 
томъ,  что  „купечество  впосп'Ьшествовать  и  въ  доброе  состоян1е 
привести  мо}кетъ",  „въ  лучшее  состояше  привести  можетъ"  и 
т.  д.  Потому  ли,  однако,  что  Петръ  В.,  по  выражен1Ю  А.  Д. 
Градовскаго,  разматривая  торговый  классъ,  какъ  средство  для 
достпжен1я  ф  и  с  к  а  л  ь  н  ы  х  ъ  ц^леп,  продолжалъ  смотр'Ьть  на 
городскихъ  обывателей,  какъ  на  тяглое  сослов1е,  потому  ли 
(какъ  намъ  это  кажется),  что  лпчныя  и  экономичеотя  силы  этого 
купечества  были  такъ  слабы,  что,  за  удовлетворешемъ  обяза- 
тельны х  ъ  требован1й  фиска,  у  сослов1я  мало  оставалось  ихъ 
для  работы  на  себя,  но,  несом4нно,  что  стремлетя  Петра  В.  къ 
поднят1ю  значен1я  купечества  не  привидили  къ  осязательнымъ 
результатамъ ;  посл-Ь  него,  —  по  крайней  м-Ьр*,  до  временъ 
Екатерины  П  „собранная  храмина  снова  разсыпается".  Инте- 
ресно, однако,  заметить  что  время  Петра  В.  въ  умахъ  рус- 
скаго  купечества  осталось  временемъ  хорошихъ  воспоминан1Й, 
къ  которому  его  представители  и  рекомендовали  вернуться  Ека- 
терине II.  къ  этому  зам'Ьчан1Ю  насъ  приводятъ,  между  прочимъ, 
мненхя,  высказанныя  депутатами  отъ  купечества  въ  знамени- 
той Комисс1и  1767  г.  Таково  мн'Ьн1е  депутата  рыбинскаго  ку- 
печества Попова,  подписанное  69  лицами,  въ  которомъ  По- 
повъ,  жалуясь  на  „б-Ьдное  состоян1е  купечества"  въ  его  время 
и  желая  „избавлен]я  отъ  стыда  передъ  счастливыми  европей- 
скими купцами",  прямо  указываетъ  на  Петровское  законода- 
тельство о  купечестве,  какъ  на  желательное  для  последняго  — 
„вместо  того",  говорится  въ  этомъ  „мнен1и",  —  „чтобы,  въ 
силу  указовъ  императора  Петра  В.,  утвердить  за  купе- 
чество мъ  ихъ  права  и  вольности,  а  другимъ 
всякаго  зван1я  людям ъ  строжайше  запретить 
вести  торговлю,  черезъ  что  натурально  купечество  могло 
бы  достичь  большаго  благосостоян1я,  помянутые  господа  депу- 
таты (Комисс1и),  напротпвъ  предлагаютъ,  ко  вреду  купечес- 
тва, чтобъ  какъ  благородному  дворянству,  такъ  и  крестьянамъ 
предоставлено  было  пользоваться  купеческимъ  правомъ  (торго- 
вли) наряду  съ  купцами".  Что  мысль  Попова  не  была  выраже- 
Н1емъ  желашй  небольшого  числа  лицъ,  а,  наоборотъ,  была  общей 
мыслш  всего  купечества  —  это  видно  изъ  тщательнаго  разбора 
городскихъ  наказовъ,  сделаннаго  В.  Н.  Латкинымъ.  Интересно 
также,  что,  подобно  Петру  В.,  наказы  хотятъ  вести  борьбу  съ 
бегствомъ  купцоБъ  изъ  городовъ,  боясь,  чтобы,  благодаря  этому 
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бегству,  не  увеличивалось  аодатное  бремя  для  оставшихся.  Все 
это,  на  нашъ  взглядъ,  показываетъ,  что  взгляды  Петра  В.  на 
значен1е  и  роль  сослов1я  были  жизненны  и  оставили  по  себ-Ь, 
если  не  на  практик^^,  то  въ  умахъ  купечества,  самое  благопр1ят- 
иое  впечатлите.  Сколько  бы  эгоизма  ни  сказывалось  въ  этой 
защите  при  Екатерине  II  купечествомъ  той  своей  особности, 
которая  была  еще  создана  при  Петр'Ь  В.,  но  разъ  идеалъ  законо- 
дательства казался  данному  классу  общества  находящимся  не 
впереди,  а  позади,  это  законодательство  нельзя  считать  только 
личнымъ  взглядомъ  реформатора.  Екатерина  II,  впрочемъ,  во 
многомъ  продолжаетъ  старое,  идя  по  пути  Петра  В.,  который  на- 
стойчиво ей  указывался  выборными  ея  Комиссии. 

Перейдемъ  теперь  къ  цехамъ.  Кратко  характеризуя  орга- 
ннзац1ю  посл'Ьднихъ,  надо  сказать  следующее.  Какъ  гильд1и, 
такъ  и  цехи  перенесены  къ  намъ  съ  Запада,  при  чемъ  посл1Ьд- 
н1е  на  м'Ьст'Ь,  въ  моментъ  перенесен1я  ихъ  къ  намъ,  давно  уже 
пережили  самихъ  себя,  обратившись  въ  замкнутое  ц'Ьлое,  моно- 
польно владеющее  т4мъ  или  инымъ  ремесломъ.  Города,  прави- 
тельства, публицисты  3.  Европы  говорятъ  уже  съ  XVI  в.  о  ихъ 
уннчтожен1и  и  вотъ  —  „въ  то  время,  когда  въ  Росс1и  забо- 
тятся о  введен1и  цеховой  организац1и  ремеслъ  съ  ц'Ьл1ю  ихъ  раз- 
вит1я  и  поощрен1я,  въ  Европ-Ь  эту  организац1ю",  какъ  доказы- 
ваетъ  И.  И.  Дитятинъ,  „почти  везд-Ь  пресл-Ьдуготъ,  какъ  тормазъ 
этого  развит1я,  какъ  остатокъ  феодальнаго  строя".  У  насъ,  по 
западному  образцу,  каждое  ремесло  образовывало  особый  цехъ, 
С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  мастеровъ  и  подмастерьевъ  съ  учениками.  Во 
глав'Ь  цеха  стоятъ  альдерманы  (старшины),  выбираемые  изъ  мас- 
теровъ. Альдерманы  нетолько  зав'Ьдывали  делами  цеховъ,  но 
и  раскладывали  на  нихъ  государственный  подати  и  повинности, 
занимаясь  въ  тоже  время  и  ихъ  сборомъ.  Основная  мысль  цехо- 
вого устройства  состояла  въ  томъ,  что  каждое  известное  мастер- 
ство должно  быть  д'Ьломъ  только  изв-Ьстнаго  цеха  (о  цехахъ 
упоминается  еще  въ  Регламент-Ь  Главному  Магистрату,  но  под- 
робное объяснен1е  цехового  устройства  находимъ  въ  указ'Ь  27  авг. 
1722  г.).  Поэтому  каждый,  прежде,  ч'Ьмъ  сделаться  мастеромъ 
и  продавать  свои  изд'Ьлхя,  долженъ  былъ  несколько  л'Ьть  учиться, 
подвергаться  экзаменамъ  и  только  по  окончан1и  ихъ  получалъ 
зван1е  мастера  и  особую  печать,  которую  онъ  выставлялъ  на 
своихъ  работахъ  и  пр.  Впрочемъ,  право  принужден1я  на  всту- 
плен1е  въ  цехъ  для  занимающагося  изв'Ьстнымъ  ремесломъ  не 
было  у  насъ  такъ  абсолютно  понимаемо,  какъ  это  было  на  Запад'Ь. 
Указъ  1722  г.  дозволялъ,  напр,,  заниматься  ремесломъ  и  не  всту- 
пая въ  цехъ,  но  „не  для  продажи".  Но,  несмотря  на  это  и  друг1я 
смягчен1я,  цехи  у  насъ  мало  послужили  къ  тому,  для  чего  вводи- 
лись Петромъ  В.  —  именно  къ  развиию  ремесленной  промыш- 
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ленности ;  наоборотъ,  они  нередко  тормозили  ее,  хотя  и  тор- 
мозили мен'Ье,  ч'Ьмъ  было  на  Западе,  въ  виду  того  что  Петръ  В. 
не  перенесъ  къ  намъ  ц'Ьликомъ  всЬхъ  ст'Ьснительныхъ  поста- 
новлен1й  европейскихъ  цеховъ.  Интересно  заметить,  что  указъ 
о  цехахъ  1722  г.  какъ  и  мног1е  друг1е  указы  Петра  В.,  вводивш1е 
что-либо  новое,  назначаетъ  строг1я  наказашя  за  неисполнеше 
цеховыхъ  правилъ.  Между  последними  особенно  важную  роль 
играло  требован1е  закона  о  томъ,  чтобъ  каждый  мастеръ  на 
своемъ  произведен1и  ставилъ  „свое  пятно",  т.  е.  известный  знакъ, 
обозначающ1й,  что  данное  произведен1е  вышло  изъ  рукъ  такого-то 
мастера.  Зат'Ьмъ  это  произведен1е  представлялось  старшин'Ь 
цеха,  который  въ  свою  очередь  „  пятнал ъ  своимъ  пятномъ" 
вещь  „добраго  мастерства"  или  приказывалъ  пред^лывать  вещь 
худую.  Безъ  „пятна"  вещи  не  должны  были  поступать  въ  про- 
дажу ;  иначе  и  мастеръ  и  старшина  подвергались  строгому 
наказанш^). 

Зам^тэмъ  въ  заключен1е,  что  вопросъ  о  цеховой  органи- 
защи  занималъ  XVIII  в.  и  после  Петра  В. ;  ему  —  какъ  это 
указывается  В.  Н.  Латкинымъ  въ  его  кн.  „Законодательныя 
Комисс1и  ХЛ'Ш  в.",  —  придавала  большое  значен1е  Елизаве- 
тинская законодательная  Комисс1я,  онъ  интересовалъ  депутатовъ 
Екатерининской  Комисс1и.  Характерно,  что  въ  этихъ  Комисс1яхъ 
слышались  голоса  не  противъ  цеховъ,  а  лишь  противъ  той 
свободы  вступлен1я,  или  невступлен1я  въ  цехи,  которая 
допускалась  указомъ  1722  г.-),  а  также  противъ  предоставлен1я 
надзора  за  мастерами  и  ихъ  произведен1ями  выборнымх  стар- 
шинамъ.  Этотъ  надзоръ,  какъ  видно  изъ  жалобъ  депутатскихъ 
наказовъ,  не  проводилъ  къ  т-Ьмъ  ц^лямъ,  которыхъ  стремился 
достигнуть  Петръ  В.  И  вотъ  раздаются  голоса  за  подчинен1е 
ремесленниковъ  наблюдешю  Магистратовъ,  при  чемъ  общимъ 
требовашемъ  выставляется,  чтобъ  ремесленникамъ,  „не  запи- 
савшись въ  цехъ,  никакого  рукодёлхя  не  производить".  Эти 
факты  заставляютъ  насъ  иритти  къ  выводу,  что  нестолько  це- 
ховое устройство,  введенное  Петромъ  В.,  само  по  себе  было  не- 


1)  „А  съ  т'Ёхъ,  кто  безъ  пятна  дерзнетъ  продаватч,  имать 
штрафы  за  1  разъ  противъ  заработанныхъ  вдвое,  за  второй  разъ 
вчетверо,  а  3-й  —  учиня  наказан1е  (тЪлесное),  отъ  того  мастер- 
ства отставить.  Буде  же  кто  нзъ  старшпнъ  котораго  цеха  что 
заклеймптъ  негодное  ...  на  такомъ  старшин*  имать  за  1-е  престу- 
плен1е  штрафа,  противъ  мастерскаго  второго  штрафа,  втрое,  а 
за  2-ое,  по  разсмотрЪнхю  вины,  чинить  жестокое  наказанхе  и  ссы- 
лать  на   галеру"    .    .    . 

2)  „Въ  цехи  писать  ремесленныхъ  всякпхъ  художествъ  и  граж,- 
данскихъ  жителей  .  .  . ,  которые  похотятъ,  вЪчно  или  временно, 
а  въ  неволю  не  принуждать"  .  .  . 
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пригодно  для  нашего  ремесленнаго  класса,  сколько  мало  на- 
шли для  себя  удобной  почвы  у  насъ  т-Ь  начала,  как1я  имъ  раз- 
вивались въ  постановлен1яхъ  о  ц4хахъ. 

Время  отъ  кончины  Петра  В.  до  Екатерины  II 

'ная  Грамота     '^Ь1Л0  переходнымъ  въ  исторш  городовъ  и  ихъ  на- 

городамъ        селен1я.     Минуя  его,  перейдемъ  къ  законодатель- 

21  апр-ьля       ству  Екатерины  П,  имевшему  весьлма  важное  зна- 

1785  г.  и  ея      чен1е.     Екатерина  II,  подъ  вл1ян1емъ  западно-ев- 

постановле-  „  ^     .  „      ' 

Н1Я  о  город-     ропеискихъ  ученш,  придавала  громадное  значеню 

окпхъ  обы-  какъ  городамъ,  такъ  и  тому  „среднему  роду 
вателяхъ.  людей,  отъ  котораго  государство",  какъ  она  го- 
ворила, „много  добра  ожидаетъ",  подразумевая 
подъ  этимъ  „среднимъ  родомъ  людей"  —  горожанъ.  Давъ 
21  апреля  1785  г.  Жалованную  Грамоту  дворянству,  она  въ 
тотъ-же  день  дала  „Жалованную  Грамоту  на  права  и  выгоды 
городамъ  Росс1пской  импер1и",  им-бвшую,  въ  ц-йломъ.  значеше 
д'Ьйствуюш.аго  законодательства  до  новаго  Городового  положе- 
Н1Я  1870  г.  Какъ  и  по  Петровскимъ  узаконен1ямъ,  въ  Жалован- 
ной Грамоте  городамъ  различаются  городсше  обыватели  въ  уз- 
комъ  спе1иальномъ  смысл'Ь  этого  слова  отъ  городскихъ 
жителей  въ  широкомъ  смысле  слова.  Подъ  последними 
разумеются  все  ж  и  в  у  щ  1  е  въ  известномъ  городе  („нерегу- 
лярные граждане"  Петра  В.),  подъ  первыми  —  торгово-про- 
мышленный классъ  (., регулярные  граждане"  Петра  В.).  Такъ, 
по  Грамоте,  „городскихъ  обывателей  средняго  рода  людей,  или 
м  е  щ  а  н  ъ ,  названхе  есть  следств1е  трудолюб1я  или  добронравия, 
чемъ  и  приобрели  (они)  отличное  состоян1е"  (т.  е.  вслед- 
('тв1е  чего  они  и  составляютъ  особое,  отличное  отъ  другихъ, 
сословхе).  Наказъ  Екатерины  II  говоритъ  о  среднемъ  роде 
людей"  (т.  е.  о  среднемъ  сослов1и  —  1,1ег8-ё1а{)  такъ:  „къ 
сему  роду  людей  причесть  должно  всёхъ  техъ, 
кои,  не  бывъ  дворяниномъ,  ни  хлебопашцемъ,  упраж- 
няются въ  художествахъ,  наукахъ,  морепла- 
ван1и,  торговле  и  ремеслахъ".  Такъ  какъ  подобное  сред- 
нее сослов1е  нужно  было  у  насъ  еще  образовать,  ввиду  того 
обстоятельства,  что,  въ  действительности,  для  него  имелись,  почти 
исключительно,  только  2  последн1е  элемента  —  торговцы  и  ре- 
месленники —  тос1е  Гас1,о  они  то  и  составили  главнымъ 
образомъ  группу  городскихъ  обывателей,  или  регуляр- 
ныхъ  гражданъ,  этотъ  „средн1й  родъ  людей"  по  терминолог1и 
Екатерининской  Жалованной  Грамоты.  Затемъ,  Екатерина  II 
считала,  что  „противно  существу  самодержавнаго  правлешя" 
дозволять  дворянамъ  торговлю  въ  городахъ  и  эта  торговля 
должна  была  быть  уделомъ  указаннаго  „средняго  рода  людей". 
По  Жалованной  Грамоте   городамъ,   все   жители  должны 
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были  быть  внесены  въ  такъ  наз.  „обывательскую  книгу",  будучи 
подразделены  на  шесть  классовъ.  Первый  классъ  горолганъ 
въ  собственномъ  смысле  этого  слова  составляютъ  „настоящ1е 
городск1е  обыватели",  которые  „суть  т-Ь,  кои  въ  томъ  город-Ь 
домъ,  или  иное  строеше,  или  мЬсто,  или  землю  им4ютъ". 
В  т  ()  р  о  п  классъ  составляютъ  купцы  т  р  е  х  ъ  г  и  л  ь  д  1  и 
(при  Екатерине  П  къ  двумъ  Петровскимъ  гильд1ямъ  прибави- 
лась еще  третья),  при  чемъ  къ  первой  гильд1и  относятся  купцы, 
влад4ющ1е  капиталомъ  отъ  10  до  50  тысячъ  рублей,  ко  второй 
(•тъ  5  до  10  тысячъ  и  къ  3-ей  отъ  1  до  5  тысячъ  рублей. 
Купцамъ  I  гильд1и  „нетокмо  возбраняется,  но  и  поощряется" 
вести  всяюе  „торги"  заграницею  и  внутри  импер1и  оптомъ  и 
въ  розницу,  не  запрещается  заводить  фабрики  и  заводы,  морсшя 
суда ;  вторая  гильд1я  ведетъ  тЬл^е  торги  внутри  государства, 
третья  производитъ  „мелочный  торгъ  въ  городе  и  въ  округ'Ь'^ 
им^етъ  трактиры  и  т.  п.,  производитъ  „рукодЪлхя"  (ремесла) 
и  т.  п.  Трет1Й  классъ  „городскихъ  обывателей"  образуютъ 
ремесленники,  записанные  въ  цехи;  четвертый  —  „ино- 
странные и  иногородн1е  гости",  т.  е.  лица,  приписавш1яся  къ 
городскому  обществу  для  торговли  и  промысловъ;  пятый  — 
именитые  граждане^),  шестой  —  посадск1е,  т.  е.  всЬ, 
невнесенные  въ  другае  классы  „обывательской  книги",  которые 
„промысломъ,  рукод'Ьл1емъ  или  работою  кормятся  въ  томъ 
городе".  Впосл4дств1и  изъ  нихъ  образовалось  теперешнее  ме- 
щанское сослов1е,  которое  не  надо  смешивать  съ  мещанами 
Жалованной  Грамоты  1785  г.  „Мещане"  грамоты  это  — 
вообще  всЬ  „городсше  обыватели"  (отъ  слова  „м^сто",  что 
(•значаетъ  и  доселе  во  многихъ  славянскихъ  языкахъ  „городъ", 
какъ  торгово-промышленный  центръ).  М^щанинъ,  въ  этомъ 
широкомъ  смысле  слова,  сообщаетъ  свое  зван1е  жене,  „буде 
она  породы  равной  или  нижней";  мещанское  состоите  наслед- 
ственно, мещанинъ  не  лишается  безъ  суда  добраго  имени,  или 
жизни,  или  имен1я;  онъ  судится  „мещанскимъ  судомъ".  Все 
эти  шесть  классовъ  составляютъ,  по  Грамоте,  отдельное  город- 
ское общество,  владеющее  корпоративными  особыми  правами 
и  преимуществами  и  пользующееся  правомъ  представительства 
въ  общегородскихъ  учреждеп1яхъ '-).  Законодательница  весьма 
заботилась  о  томъ,  чтобъ  придать  каждой  группе  особыя,  отли- 

1)  „Именитые  граждане",  въ  свою  очередь,  подразд-Ёляются 
на  7  группъ,  а  именно  сюда  входятъ  лица,  служивш1я  по  выборамъ, 
получивш1я  высшее  образован1е,  художники  и  артисты,  лица,  вла- 
д'Ёющ1я  каипталомъ  выше  50-ти  тысячъ,  банкиры,  оптовые  торговцы, 
лица,  влад'Ьющья  кораблями  и  пр. 

2)  Права  эти  аналогичны  во  многомъ  правамъ  дворянскаго 
общества.  Такъ,  городовые  обыватели  составляютъ  „градское  общество", 

46 
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чаю1ц1я  ее  отъ  другихъ,  преимущества,  что  выражалось  даже  во 
Бн^шнихъ  приБиллег1яхъ,  въ  род-Ь  дозволен1я  только  именитымъ 
гражданамъ  ездить  четвернею.  Купецъ  1  гильд1и  им'Ьлъ  право 
-Ьздить  въ  карет'Ь  парою,  2-он  —  въ  коляск'Ь  парою,  тогда  какъ 
•дсупецъ  3-ей  гильд1и  могъ  ездить  лишь  на  одной  лошади,  да 
и  то  не  въ  карет'Ь.  По  Грамоте,  купцы  вс^хъ  3-хъ  гилъдш, 
кром'Ь  преимуществъ  по  веден1ю  торговли,  избавлялись  отъ 
подушной  подати,  а  купцы  первыхъ  2-хъ  гильд1й,  равно  какъ 
и  именитые  граждане,  отъ  т^леснаго  наказан1я.  Цеховые  и 
посад ск1е,  наоборотъ,  платили  подушную  подать,  ставили  изъ 
своей  среды  рекрутъ,  несли  разныя  натуральный  повинности, 
при  чемъ  цеховые  им'Ьли  исключительное  право  на  открыт1е 
ремесленныхъ  заведешй,  а  посадск1е  могли  вести  мелк1е  про- 
мыслы и  торговлю.  Благодаря  несен1Ю  подушной  подати,  а 
также  и  разныхъ  повинностей,  цеховые  и  посадсые,  за  кото- 
рыми уже  въ  XIX  в'Ьк'Ь  з'твердилось  наименоваше  м'Ьщанъ, 
р-Ьзко  выделились  отъ  „гильдейскихъ  людей",  или  купцовъ,  и 
получили  наименован1е  податного  городского  класса. 

ВсЬ  лица  городского  сослов1я  обязаны  были  всегда  быть 
приписаны  къ  городу,  въ  которомъ  им^ли  м^сто  своего  посто- 
яннаго  жительства. 


Ш. 


Сельское  населеше '). 


Общ1й  ха-  Обращаясь   къ  обзору    законодательственныхъ 

рактеръ  за-  ^'Ьръ  Петра  В.  по  отношен1ю  къ  сельскому  насе- 

ства^Петра'  •'1ен1ю,   нельзя  не  зам'Ьтить,    что,    въ  общемъ,   за 

В.  по  отно-  исключен1емъ    вопроса   о   подушной   подати,    эти 

ше'н1ю  къ  м^ры   вовсе  не  отличаются   тёмъ  реформаторски- 


им'Ьющее  право  собран1й,  „складокъ"  капиталовъ;  „общество  градское 
на  судъ  да  не  предстанетъ,  но  да  защищается  своимъ  стряпчимъ"; 
оно  им'Ьетъ  печать  съ  городовымъ  „гербомъ",  на  немъ  не  взыскается 
(какъ  и  на  дворянскомъ  обществ-Ь)  „личное  преступленхе  гражданина"; 
оно  им'Ьетъ  право  исключен1я  изъ  своей  среды  опороченныхъ  по  суду 
гражданъ  и  пр.,  однако,  грамота  умалчиваетъ  въ  томъ,  что  общество 
не  могло  „подлежать  страже". 

1)  Литература  вопроса  указана  выше  стр.  451  и  ел. ;  см.  также 
В.  И.  Семевскаго,  „Крестьяне  при  Екатерин-Ь  II";  его-же 
„Крестьянсшй  вопросъ  въ  Россш  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  и  въ  1-ой  половин-Ь 
XIX  в-Ьк-Ь"  (С.-П.,  1888  г.) ;  П.  П.  II  в  а  н  ю  к  о  в  а  „Паденхе  кр-Ьпостного 
права"  (С.-П.,  1832  г.);  А.  А.Корнилова  „Очерки  по  истор1и  обще- 
ственнаго  движен1я  и  крестьянскаго  д'Ьла  въ  Росс1и"  (С.-П.,  1905  г.); 
рядъ  статей  по  истор1и  кр-Ьпостнаго  права  въ  ХУШ  в.  и  въ  1-ой 
половин'Ь  XIX,  а  равно  и  по  вопросу  объ  освобожден1и  крестьянъ  см. 
въ  юбилейномъ  издан1п  „Великая  реформа.  Русское  общество  и 
крестьянск1й  вопросъ  въ  прошломъ  и  настоящемъ"  (М.,  1911  г.,  т. 
I— V).  Интересныя  данныя  по  крестьянскому  д-Ьлу  даются  въ  IV 
том-Ь  „Сочинен1я  Ю.  в.  Самарина".     М.,  1911  г.). 


—     723     — 

нас^ленТю        с^*-^ь1мъ    характеромъ,    черты   коего   отмечались 
Указъ  Се-       '^^стш  нами  при  изучеши  учрежден1Й.     Преобра- 
нату  о  не-       зовательное  движен1е,  конечно,    такъ    или   иначе 
продаж-ь        задавало    массу    сельскаго    населешя,    но    эта 
безГземли        *^^^^^  ^^  ^^^^''^  предметомъ,  надъ  которымъ  прямо 
и  усиленно   работала   мысль   законодателя.      По- 
этому   указы,    относящ1еся   къ    этому    населен1Ю,    носятъ   мало 
новыхъ  оригинальныхъ  чертъ   и,   въ   общемъ,    либо   стремятся 
<и    то    довольно    робко)    пресечь    особенно    ярк1я    злоупотро 
блен1я  помещиками  своимъ  правомъ,   либо   продолжаютъ,  хотя 
и    более    энергично,    ч^мъ    прежде,    старый    процессъ   закрф.- 
пощешя    въ   государственное    тягло,    по   возможности,   вс^хъ 
элементовъ    сельскаго    населен1я.      Въ    результат*    последняг(з 
процесса  получается  введен1е  во  мног1я   прежде   чисто   частно- 

правовыя  отношешя  началъ   права   государ ственнаго  

чего  нельзя  не  признать  известнаго  рода  прогрессомъ,  такъ  какъ 
вмешательство  государства  способствовала  освобожден1ю  лич- 
ности отъ  гнета  со  стороны  помещика.  Но,  первоначально,  для 
данной  эпохи,  эти  государственныя  начала  означаютъ  лишь 
количественное  и  качественное  усилеше  крепостного  права.  Оста- 
новимся сначала  на  техъ  немногихъ  планахъ  и  мерахъ  Петра 
В  которые  касались  злоупотреблен1я  крепостнымъ  правомъ. 
Изъ  этихъ  плановъ  нестолько,  впрочемъ,  по  практическимъ 
своимъ  последств1ямъ,  сколько  по  мысли,  въ  немъ  выраженной, 
особенно  бросается  въ  глаза  знаменитый  именной  указъ  Сенату 
отъ  15  апр.  1721  г.  1)  о  непродаже  крепостныхъ  „врознь" 
и  оезъ  земли.  Такая  продажа  была  весьма  распространена  и  до 
Петра  В.  и  при  Петре  В.  и,  разумеется,  ея  пресечете,  — 
€сли-бы  Петръ  В.,  вопреки  своему  обыкновен1ю,  не  ограничился 
здесь  однимъ  лишь  благопожелан1емъ,  а  самъ  бы  принялъ  ка- 
К1я-либо  энергичный  меры  —  привело  бы  къ  весьма  благоде- 
тельнымъ  последств1ямъ ;  но  этихъ  меръ  не  последовало  и, 
наоборотъ,  указъ  этотъ  на  практике  былъ  совершенно  парали- 
зованъ  другими  мерами  Петра.  Такъ,  напримеръ,  известному 
Ьо.1гтину,  историку  ХУШ  века,  казалось  даже,  что  первый  по- 

1)  «Обычай  былъ  въ  Росс1ц,  который  п  нынЪ  есть,  что  кресть- 
янъ  и  д-Ьловыхъ  и  дворовыхъ  людей  мелкое  шляхетство  продаетъ 
врознь,  кто  похочетъ  купить,  какъскотовъ,  чего  во  всЪмъ  св4тЪ 
не  водится,  а  наипаче  о  т  ъ  с  е  м  е  й  :  отъ  отца  или  отъ  матери  дочь 
или  сына  помЪщнкъ  продаетъ.  отъ  чего  немалый  вопль  бываетъ  •  и 
-ьгоц.  В.  указалъ  оную  продажу  людямъ  пресЪчь-  а 
ежели  невозможно  того  будетъ  пресЪчь,  тобыхо'тя 
по нуждЪ продавали  цъ л ы ми  фамил1ями  или  семь- 
ями, а  не  порознь,  и  о  томъ  при  сочиненш  нынЪшняго  Уложешя 
изъяснить  какъ  высоконравительствующхе  господа  сенаторы  заблаго- 
разсудятъ".  ^ 

46* 
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водъ  къ  продаже  крестьянъ  безъ  земли  и  въ  одиночку 
иоданъ  былъ  указомъ  Петра  Великаго  о  набора  рекрутъ 
оъ  числа  дворовъ :  „наборомъ  этимъ  указана  была"  говорить 
/)нъ,  „пом'Ьщикамъ  возможность  отделять  крестьянъ  отъ 
земли  и  отъ  семействъ".  .  ,  „Указъ,  сравнившШ  поместья  съ. 
вотчинами,  и  последовавшая  зат^мъ  подушная  перепись  утвер- 
дили влад'Ьльческое  притязайте".  Однако,  крестьяне  уже  со  2-оп 
половины  ХУП  в1ша,  такъ  или  иначе,  но  постоянно  отделялись 
отъ  земли  и  продавались  въ  розницу,  почему  было  бы  неверно 
считать  Петра  В.  первымъ  лицомъ,  подавшимъ  своими  ука- 
зами о  замене  рекрутъ  наемными  людьми  поводъ  къ  такой 
продаже.  Несомненно  лишь  то,  что  Петръ  В.,  какъ  замечено 
проф.  Р.-Славатинскимъ,  „возставая  противъ  этого  обычая,  самъ 
соденствовалъ  его  развит1ю".  А  именно  указы  отъ  17  декабря 
1717  г.  и  отъ  29  октября  1720  г.  1)  вызвали  усиленную  тор- 
говлю людьми,  торговлю,  принявшую  впоследств1И,  при  Елиса- 
вете  и  Екатерине  II,  самый  безцеремонный  и  отвратительный 
характеръ.  Если  указы  Петра  Вел.,  дозволяБш1е  „покупать 
вместо  себя  людей  въ  рекруты",  повели  впоследств1и  къ  гро- 
маднымъ  злоупотреблен1ямъ  и  усиленной  торговле  крестьянами 
въ  розницу,  (хотя,  конечно,  Петръ  Вел.  не  хотелъ  этого),  то 
указы,  коими  предоставлялось  дворовымъ  людяд1ъ  по  своей  воле,, 
даже  безъ  дозволен1я  помещика,  итти  въ  военную 
службу,  должны  разсматриваться,  какъ  весьма  благопр1ятные 
для  крестьянъ  въ  томъ  смысле,  что  они  представляли  имъ  не- 
который выходъ  изъ  своего  положен1я. 

Мъры  Петра  Укажемъ  теперь  на  некоторые  указы  Петра 

В.,  касав-        В.,    имевш1е    ввиду    ограничить    з.1оупотреблен1Я 

ш1яся  злоу-      надъ  личностью  и  имуществомъ  крестьянина.    Это 

11отреблен1й      стремлеше  выразилось  въ  1-хъ  въ  требованш  тста- 

Кр-ЬПОСТ-  ^  .  ^  ^  Т1     ' 

нымъ  пра-  новленш  надъ  такими  помеш;иками  о  п  е  к  ъ.  Именно,. 

Еомъиулуч-  въ   инструкщи   воеводамъ   отъ  января  1719  года,. 

шавш1я  по-  Петръ   В.  предписываетъ   наблюдать  за  „безпут- 

ложен1е  кр-в-  ными,  мотами  и  разорителями"  (крестьянъ),  доно- 

ПОСТНЫХЪ  у~^  / 

крестьянъ-       ^^'^ь  О   нихъ  Сенату   (который   и  постановлялъ  о 

судьба  '      взят1и  такихъ  помещиковъ,  до  исправлешя,  „по  дъ 

этихъ  м-Ёръ     пачалъ"),  а  имейте  ихъ  —  отдавать  наследни- 


1)  1-й  указъ  говорить,  что  дозволяется  „въ  рекруты  нанимать 
всЪмъповольно  съ  такимъ  подкрЪпленхемъ,  чтобъ  былъ  (нанятый) 
не  бЪглый  солдатъ  и  не  воръ"  ;  второй  —  гласить,  въ  объясненхе 
перваго,  что  тоже  самое  дозволяется  „Сибирской  губ.  рекрутамъ,  кото- 
рые взяты  и  впредь  взяты  будутъ  изъ  служилыхъ  всякихъ  чиновъ 
людей  и  ихъ  дЪтей,  к  р  о  м  Ъ  шляхетства  .  .  .  въ  солдатскую  службу 
и  станутъ  бить  челомъ,  чтобъ,  вмЪсто  ихъ,  въ  солдатскую  службу 
принять  купленныхъ  людей  и  наемщиков  ъ". 
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въ  посл-Ёду-     камъ.     Однако,    на    практик^^    это    постановлен1е 
ЮЩ1Я  царст-     им-^ло  мало  прим-Ьнен!}!  и  Екатерина  II  въ  Наказ* 

В0ВЯН1Я.  ^  ^  -гт  тч 

свидътельствуетъ  слъдующее :  „Петръ  Вел.  узако- 
нилъ...,  чтобъ  безумные  иподданныхъ  своихъ  муча- 
щ  1  е  (т.  е.  помещики)  были  подъ  смотр'Ьн1емъ  опекуновъ.  По 
первой  стать'Ь  указа  чинится  исполнен1е,  а  последняя  для  чего 
безъ  д-Ьпства  осталася  —  неизвестно".  Впрочемъ,  и  сама 
Екатерина  II  не  издала  никакого  спец1альнаго  закона  объ 
опекахъ  надъ  подобными  пом'Ьщиками,  если  не  считать  общаго 
требован1я  отъ  генералъ-губернаторовъ  —  п  р  е  с  *  к  а  т  ь  вся- 
каго  рода  злоупотреблен1я  въ  вверенной  ему  области.  Кром* 
этого  общаго  постановлен1я  Петра  объ  опекахъ,  которое,  если 
бы  оно  выполнялось  на  практик-Ь,  могло  принести  немало  пользы, 
надо  отметить  несколько  частныхъ,  относящихся  къ  т^мъ  или 
инымъ  вопросамъ  крепостного  права. 

Такъ,  известно,  како11  произволъ  допускался  помещиками 
по  вопросу  о  браке  ихъ  крестьянъ.  Для  XVII  в.  еще  Кото- 
шихинъ  свидетельствовалъ,  что  „бояре  дворовыхъ  девокъ  .  .  . 
временемъ  бываетъ  выдаютъ  (замужъ)  черезъ  неволю".  По 
обычаю,  существовавшему  въ  Х'^П  в.  и  перешедшему  въ 
ХУШ  в.,  крестьяне  считаютъ  себя  обязанными  испрашивать 
<:'0глас1е  помещиковъ  на  бракъ  ихъ  детей  даже  съ  крестьянами 
одного  и  того  же  помещика.  Въ  ХУШ  в.  являются,  однако, 
постановлен1я,  въ  которыхъ  видно  стремлен1е  запретить  по- 
мещикамъ,  по  крайней  мере,  принуждать  своихъ  людей  къ 
браку  или  выбирать  жениху  невесту  (и  обратно)  н  а  с  и  л  ь  н  о. 
Такъ,  напримеръ,  въ  1722  г.  12  апреля  къ  деламъ  Св.  Синода 
причислены  и  „дела  о  бракахъ  въ  рабахъ  по  принужден1ю 
господъ,  безъ  произволен1я  сочетанныхъ";  такъ, 
далее  въ  1724  г.  5  января  —  когда  было  запрещено  ^юдите- 
лямъ  принуждать  детей  своихъ  къ  браку,  —  постановлено  было 
требовать  и  отъ  господъ  не  „неволить  своихъ  рабов ъ"' 
(такое  постановлен1е,  впрочемъ,  было  сделано  еще  на  Соборе 
1667  года,  когда  было  предоставлено  крестьянамъ  жаловаться 
на  „насил1я"  господъ).  Но  все  эти  постановления  имели  очень 
мало  значен1я  на  практике  и  даже  новая  истортя  наша  знала 
нетолько,  подобно  Х\'11  веку,  примеры  насильственныхъ  браковъ 
крепостныхъ  крестьянъ,  по  воле  помещиковъ,  —  по  ихъ  сообра- 
жен1ямъ  личнымъ,  хозяйственнымъ  и  даже  просто  по  капризу, 
—  но  даже  примеры  полнаго  запрещен! я  браковъ  (осо- 
бенно между  дворовыми).  Во  всякомъ  случае  эти  постановле- 
Н1Я  Петровскаго  времени  заслуживаютъ  вниман1я  потому,  что 
идутъ  противъ  важнейшаго  злоупотреблен1я  помещиковъ  крепост- 
нымъ  правомъ.  Если  вопросъ  о  бракахъ  крестьянъ  одного  и  того 
же  помещика  до  Петра  В.  вовсе  не  останавливалъ  вниман1я  за- 


—     726     — 

конодателя,  какъ  почти  все,  что  касалось  взаимныхъ  отношешй 
лом-Ьщика  къ  его  кр-Ьпостнымъ,  то  случай  брака  пом'Ьщичьихъ. 
крестьянъ  съ  посторонними  людьми  обращалъ  на  себя  вни- 
ман1е  еще  въ  X^'II  в.  Въ  XVIII  в'Ьк'Ь  Петровское  правитель- 
ство также  находить  нужнымъ  хотя  несколько  вмешаться 
въ  д'Ьло.  Именно,  въ  1724  году  Петръ  В.  въ  своемъ  „плакате "■ 
требуетъ,  чтобы,  въ  случае  выхода  крестьянки  за  солдата,. 
пом'Ьщикъ  не  удерживалъ  бы  ее  отъ  такого  брака,  если  толька 
женнхъ  „заплатить  выводъ  противъ  того,  какъ  и  съ 
другихъ  обыкновенно  (т.  е.  есть  обыкновен1е)  въ  т'Ьхъ 
м'Ьстахъ  брать".  (П.  С.  3.  VII  Л»  4533  гл.  „О  полковнике  ст> 
офицеры",  п.  5).  На  практике  этотъ  законъ,  если  и  прилагался^ 
то  только  въ  б  у  к  в  а  л  ь  н  о  м  ъ  смысле  (для  солдатъ)  —  не- 
распространяясь,  кажется,  на  друг1е  случаи  ^).  Позднее  этотъ 
законъ  отменяется  даже  для  солдатъ,  которые  должны  были 
брать  невесть  съ  „отпускными"  пом^щикобъ  (1754  г.). 

Известно  еще  несколько  указовъ  Петра  В.,  касавшихся 
крепостного  крестьянства  и  улучшавшихъ  его  положен1е.  — 
Таковы,  напр.,  указы,  требовавш1е  обязательно  отъ  помещика 
п  р  о  к  о  р  м  л  е  н  1  я  ихъ  крестьянъ,  что,  впрочемъ,  по  существу,, 
не  было  новостью  и  для  Соб.  Уложен1я.  Петръ  В.  весьма  строго, 
какъ  известно,  преследовалъ  нищенство,  угрожая  наказан1ямж 
нетолько  просящимъ  милостыню,  но  и  подающимъ  ее  (ук. 
25  февр.  1718  ;  ук.  20  1юня  того  же  года).  Помещики,  —  чтобъ 
крестьяне  ихъ  „бродя  по  улицамъ  и  по  рядамъ  милостыни  не 
просили",  —  должны  были  сами  собирать  „на  техъ  бедныхъ. 
на  хлебъ  и  на  одежду  съ  обывателей .  .  .  сель  и  деревень"- 
своихъ,  а  затемъ  „за  то  прокормлен1е  .  .  .  заставляли  бы  ихъ, 
что  потребно,  себе  работать,  дабы  они  не  даромь  хлебъ  ели". 
Таковь,  далее,  указь,  отменявппй  правежъ  (указъ  12  д.  1712  г.-); 
ук.  28  мая  1714  г.,  запрещавш1й  отдавать  кого-либо  „въ. 
заживъ  и  въ  крестьянство"  за  долги  •^).  Если  первый  указъ,  — 


1)  в.  II.  Семевск1й  сомн'Ьвается,  чтобъ  законъ  172Ф  г.  прим-Ь- 
нялся  къ  бракамъ  крестьянъ :  „мы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  нашли  на 
это  никакого  указания"  —  говорить  указанный  авторъ  въ  заключенхе. 

2)  Которые  должны  кому,  а  имЬютъ  заплатить,  чтобъ  ихъ- 
людей  не  держать,  ни  на  пдзавежЬ  не  бить,  но  изъ 
пожитковъ  его  или  деревень  платить".  Подъ  1720  го- 
домъ  въ  I  П.  С.  Зак.  является  указъ  объ  отмЬнЬ  правежа.  К.  П.  По- 
б'Ьдоносцевъ  прпводптъ,  однако,  указъ  объ  этой  отмЬнЬ,  относящ1йся 
еще  къ  1711  г.  п  найденный  имъ  подъ  однимъ  суднымъ  дЬломъ 
1719  г.  въ  выписк-Ь.   Правежъ  —  битье  палками  по  пяткамъ. 

3)  „А  которые  хотя  и  въ  прямыхъ  нскахъ  кому  отдаваны  в  ъ 
заживъ  и  на  тЬхъ  (помыцикахъ)  деньги  править  изъ  ихъ  пмЬн1я 
и  отдавать  тЬмъ  изъ  запмодавцамъ  ...  а  впредь  въ  заживъ  ника- 
кихъ  чиновъ  людей  не  отдавать  и  въ  крестьянство  не  писать  и  ни- 
какими вымыслы  не  крЬпить"  .  .  . 


идя  противъ  изстариннаго  обычая  пом'Ьщиковъ  ставить  за  себя 
„на  правежъ",  за  всякаго  рода  долги,  нич'Ьмъ  неповинныхъ 
крестьянъ  своихъ,  —  собственно  говоря,  нестолько  думалъ  о 
крестьянахъ,  сколько  объ  обезпечен1и  взыскан1Й,  то  во  второмъ 

—  ц^лью  закона,  какъ  уже  зам'Ьтилъ  К.  П.  Поб'Ьдоносцевъ, 
было  „предупредить  притворныя  сделки,  посредствомъ  которыхъ 
челов4къ  изъ  тягла  государева  переходилъ  въ  тягло  къ  частному 
влад^Ьлъцу".  Вообще  всЬ  эти,  какъ  и  друг1е  указы  Петра, 
относящ1еся  до  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  вполне,  на  нашъ  взглядъ, 
оправдываютъ  мн4н1е  К.  П.  Победоносцева,  который,  —  не  ста- 
новясь на  сторону  ни  хулителей,  ни  панегирнстовъ  Петра  В. 
по  данному  вопросу,  —  справедливо  говоритъ  въ  заключен1е 
следующее :  „обозр'Ьвъ  главн4йш1я  постановлен1я  Петра,  им-Ьющ^я 
отношен1е  къ  крепостному  праву,  мы  не  можемъ  согласиться 
съ  т^ми,  которые  впдятъ  въ  нихъ  какое-то  сочувств1е  къ 
свободе  землед^льческаго  сослов1я,  как1е-то  зачатки  будущаго 
освобожден1я  крестьянъ,  но,  по  долгу  правды  исторической,  не 
решимся  поставить  въ  вину  Петру  В.  и  то,  что  онъ  оставался 
равнодушны  мъ  къ  началу  крепостного  права,  посреди 
коего   родился,   былъ   воспитанъ  и  долженъ    былъ   действовать 

—  то,  что  онъ  употреблялъ  его,  какъ  оруд1е  государственнаго 
управлен1я".  Все  меры  Петра  В.  по  отношению  къ  крепостнымъ 
проникнуты  пренсде  всего  началами  государственной 
пользы;  въ  этомъ  своемъ  качестве,  они  могли  улучшать  или 
ухудшать  (1  е  ]  п  г  е  или  с1  е  !  а  с  1:  о  положение  крестьянъ,  но 
это  полол{ен1е  само  по  себе  едва-ли  принималось  во  вниман1е 
законодательствомъ  Петра  В,  о  крестьянахъ  .  .  .  Кроме  вы- 
шеуказанныхъ  меръ,  съ  этой  точки  зрен1я  заслуживаютъ 
вниман1я  еще  некоторыя.  Таковы  во  1-хъ  меры  по  вопросу 
о  торговле  крестьянъ.  Петру  В.,  какъ  известно,  принадлежитъ 
немало  заслугъ  по  развитш  у  насъ  фабрично-заводскаго  произ- 
водства, по  усилен1ю  торговли  и  промысловъ.  Оставляя  въ 
стороне  рядъ  меръ,  предпринимавшихся  имъ  для  того  и  другого, 
нельзя  не  остановиться  здесь  на  техъ,  которыя  касались 
крестьянскаго  населен1я.  Торговля  и  промыслы  въ  городахъ 
заводы  и  фабрики  въ  уездахъ  нуждались  въ  рабочихъ  рукахъ. 
Если  для  обезпечен1я  последнихъ  создается  особый  видъ  зави- 
симыхъ    крестьянъ,    крепкихъ    фабрикамъ    и    заводамъ  ^),    а 


1)  Указъ  1721  г.  18  янв.  ясно  выражаетъ  это  начало  кр-Ёпости 
крестьянъ  заводамъ  и  фабрпкамъ,  купленныхъ  пхъ  влад-Ёльцамп: 
. . .  .,позволяется  спмъ  нашимъ  указомъ  для  размножен1я  такихъ  за- 
водовъ,  какъ  шляхетству,  такъ  и  купецкпмъ  людямъ,  къ  тЪмъ  заво- 
дамъ деревни  покупать  невозбранно,  съ  позволен1я  Бергъ-  п  Ману- 
фактуръ-Коллепп,  токмо  подъ  такою  кондпцхею,  дабы  т  Ъ  деревни 


—      728     — 

именно  т.  н.  „п  о  с  с  е  с  с  1  о  н  н  ы  X  ъ  к  р  е  с  т  ь  я  н  ъ",  то  для  уве- 
личен1я  торгово-промышленнаго  сословия  городовъ  всячески  при- 
тягивается въ  города  сельское  населен1е.  Это  последнее 
стремлен1е,  кажется,  и  объясняетъ  основную  ц'Ьль  Петровскихъ 
тказовъ  о  правахъ  на  торговлю  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  „Для 
пополнен1я  купечества",  говорить  И.  И.  Дитятинъ,  „прави- 
тельство нетолько  свободно  комбинпруетъ  населен1е  посадскихъ 
общинъ  одного  или  н'Ьсколькихъ  городовъ  между  собою,  но 
оно  сажаетъ  на  посад'Ь  съ  этой  ц'Ьлью  б'Ьлом'Ьсцевъ, 
крестьянъ,  н'Ькоторыхъ  служилыхъ  людей,  занимающихся 
промыслами,  запрещая  имъ,  въ  случае  нежелан1я  записаться 
на  посади,  заниматься  впредь  торговлею  и  вообще  всякаго 
рода  промыслами,  и  возвращая  крестьянъ  „жить  за  помещики". 
Остановимся  на  этихъ  указахъ  относительно  торговли  пом'Ь- 
щичьихъ  крестьянъ.  Если  до  1714  г.  указы  требуютъ  отъ 
этихъ  крестьянъ  записи  въ  тягло  въ  слободы  съ  выходомъ  изъ 
крестьянства,  то  съ  этого  года  идуть  указы,  позволяющ1е 
крестьянамъ,  оставаясь  за  помещиками,  заниматься  торговлею. 
Такъ  указъ  отъ  4  февр.  1714  г.  гласитъ,  что  б'Ьлом'Ьсцамъ. . ., 
дво1)Цовымъ  .  ,  .,  также  патр1аршимъ  и  арх1ерейскимъ  и  мона- 
стырскимъ  и  пом'Ьщиковымъ  и  вотчинниковымъ 
крестьянамъ,  которые  на  МосквЬ  торгуютъ  всякими  това- 
рами въ  лавкахъ,  платить  съ  т^хъ  своихъ  торговъ  десятую 
деньгу  и  подати  съ  посадскими  людьми  въ  рядъ  .  .  .,  быть 
имъ  ...  за  помещики  во  крестьянстве  по  прежнимъ  кр^- 
постямъ  и  всяк1е  пом^щиковы  доходы  платить  въ  равенстве  съ 
своею  брат1ею,  крестьяне"  ;  указъ  27  сент.  1722  г,,  —  какъ-бы 
предвидя  возможность  удержан1я  помещиками  крестьянъ  путемъ 
назначен1я  съ  нихъ,  за  отпускъ  въ  торговлю,  громадныхъ 
оброковъ,  —  требуетъ,  чтобъ  помещики  не  брали  съ  нихъ  обро- 
ковъ  выше  той  мЬры,  въ  какой  онъ  взимался  вообще  съ  ихъ 
крестьянъ.  Не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  эти,  какъ  и  друг1е 
указы  Петра  В.,  обезпечивали  за  крестьянами  право  торговли 
и  неразлучное  съ  этимъ  право  какъ  недвижимой  собственности 
на  заводы,  лавки  и  т.  д.,  такъ  и  движимую  собственностъ, 
право  на  вступлен1е  въ  договоры  и  всякаго  рода  друг1я 
граи:данск1я  сделки,  пользован1е  коими  необходимо  вытека-ю 
изъ    ихъ    положен1я,     какъ    торговцевъ    и    промышленниковъ. 

всегда  были  уже  при  т  ь  х  ъ  з  а  в  о  д  а  х  ъ  неотлучно.  И 
для  того,  какъ  шляхетству,  такъ  п  купечеству  тЪхъ  деревень  особо 
безъ  заводовъ  отнюдь  никому  не  продавать  и  не 
закладывать  п  н  п  к  а  к  и  м  и  вымыслы  н  п  за  к  Ъ  м  ъ  п  е 
к  р  '!">  п  и  т  ь  и  на  выкупъ  такпхъ  деревень  никому  не  отдавать,  разв* 
кто  хочетъ,  для  необходпмыхъ  своихъ  нуждъ,  тъ  деревни  с  ъ  т  *  м  и 
заводы   продать"  .  .  . 
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Помещики  по  отношен1Ю  къ  этимъ  крестьянамъ  им'Ьли  лишь 
право  на  назначен1е  оброка.  Едва  ли,  однако,  всЬ  эти  м^ры 
вызывались  прямо  заботами  о  крестьянахъ,  какъ  таковыхъ, 
скорее  он-Ь  диктовались  соображен1ями  о  развит1и  торговли  и 
промысловъ  въ  городахъ  .  .  .  Дал^е.  Какъ  известно,  еще  въ 
XVII  в.,  распоряжаясь  по  своему  усмотр'Ьн1ю  трудомъ  кресть- 
янина,   ПОМ-ЬЩИКЪ    ИМ^ЛЪ   полную   ВОЗМОЛШОСТЬ   Пр1ур0ЧИТЬ  ЭТ(^ТЪ 

трудъ  нетолько  къ  любому  занят1ю,  но  и  къ  любой  местности, 
пользуясь  для  этого,  между  прочимъ,  переселен1ями 
крестьянъ  ^).  Въ  Петровскихъ  узаконен1яхъ,  нетолько  въ  инте- 
ресахъ  крестьянъ,  по  невол'Ь  бросавшихъ  свои  насиженныя  м-Ь- 
ста,  сколько  въ  интересахъ  исправнаго  поступлен1я  подушной 
подати,  было  поставлено  „плакатомъ"  26  1юня  1724  года  не 
переводить  крестьянъ  безъ  дозвол  е  н1я  Камеръ-Коллег1и, 
которая  брала  съ  пом'Ьш.ика,  при  разр'Ьшен1и  переселенш, 
подписку  въ  уплат'Ь  следуемой  съ  переселяемыхъ  подати'-^). 
Но  это  правило  плохо  выполнялось  пом'Ьш.иками,  несмотря  на 
строг1е  подтвердительные  указы  (1732 — 33  гг.):  при  Екате- 
рин'Ь  П  переселен1я  были  облегчены  и  помещики  обязывались 
лишь  подавать  о  нихъ  заявлен1е  въ  земск1п  судъ,  не  ожидая 
отъ  него  дозвол  ен1я. 

^  Если  указанныя  м'Ьры  косвенно  улучшали  по- 

2б^]^^ня'  ложен1е  кр^постныхъ,  то  съ  другой  стороны,  не- 
1724  г.  п  его  сомн'Ьнно,  были  М'Ьры,  которыя  преследуя  г  о  с  у  - 
значенхе  въ  дарственный  ц'Ьли,  могли  ухудшать  поло- 
истор1п  кр'Ь-  жен1е  крестьянъ,  но  он4  предпринимались  законо- 
крестьянъ.  дателемъ,  во  имя  этихъ  ц4лей,  безъ  всякаго 
колебан1я.  Такъ,  энергично  продолжая  еще  старую 
борьбу  съ  беглыми  всякаго  рода,  Петръ  В.  полагаетъ  указан- 
нымъ  выше  „плакатолгь"  26  1юня  1724  года  ^)  общее  основаше 

1)  Въ  Х^Ч!  в.,  впрочемъ  было  одно  ограничен1е,  на  практик-Ь 
невсегда  соблюдавшееся  —  именно  С.  Уложен1е  запрещало  пере- 
водъ  крестьянъ  съ  помъстхй  въ  вотчины  и  дозволяло  лишь  переводъ 
крестьянъ  пзъ  пом'Ьстья  въ  помЪстье  (XVI,  7),  но  въ  ХУШ  в.  это 
огранпчен1е  псчезаетъ  вмЬст'Ь  съ  слит1емъ  воедино  когда-то  столь 
разлпчныхъ  понят1й  „вотчина"  и  „пом-Ьстье". 

2)  Пунктъ  17  гл.  I  („О  полковнпкЬ  съ  офицеры")  гласитъ,  что 
„ежели  пом-Ёщпкъ  пожелаетъ  людей  своихъ  п  крестьянъ  перевесть  въ 
другое  мЪсто,  то  просить  ему  въ  Камеръ-Коллегхи  о  указ-Ё  и  въ  томъ 
у  челобитчиковъ  брать  сказки,  чтобъ  подушныя  деньги 
платить  пмъ  въ  указные  сроки  безъ  доимки  при 
т-Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  въ  подушный  написаны,  а  безъ 
того  не  переводить"...  Это  постановлен1е,  несомненно,  могло 
хоть  н-Ьсколько  остановить  произвольныя  перееелен1я  крестьянъ,  такъ 
какъ  не  всякому  хот'Ьлось  платить  за  это  штрафъ  Камеръ-Коллегш, 
но,  конечно,  цЪль  его  была  чисто  фискальная. 

31  1Ыйет,  п.  12:    „съ  отпусками  (отъ  пом-Ёщпковъ  илп  „въ  не- 
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паспортной  системе,  д'Ьйствовавшей  съ  этого  времени 
среди  крестьянскаго  населен1я  и  очень  дурно  повл1явшей  на 
его  положен1е.  Именно,  плакатъ  1724  года,  —  предписывая  пол- 
ковникамъ  войскъ,  расположенныхъ  на  постой  въ  данной  м4ст- 
Ж)сти,  наблюдать,  чтобы  въ  селен1яхъ  нигд'Ь  не  принимались  и 
не  жили  б'Ьглые,  —  въ  то  же  время  вм'Ьняетъ  въ  обязанность  по- 
м^.щикамъ  отпускать  своихъ  крестьянъ  изъ  деревень  не  иначе, 
какъ  съ  особымъ  в  и  д  о  м  ъ  (или  паспортомъ),  причемъ,  если 
крестьянинъ  отлучался  больше  30-ти  верстъ  отъ  деревни,  то 
для  него  мало  было  дозволен1я  пом'Ьщика,  такъ  какъ  требова- 
лось, чтобы  видъ  былъ  подиисанъ  земскимъ  комиссаромъ  и 
м'Ьстнымъ  полковникомъ.  Самого  крестьянина,  р'Ьшившагося 
отлучиться  безъ  письменнаго  вида,  ждали  разныя  тяжелыя  м'Ьры 
взыскан1я  со  стороны  и  помещика  и  правительства  (п.  9  и  10). 
Неудивительно,  что  всЬ  эти  м'Ьры  на  практике  весьма  стесняли 
свободу  передвижен1я  крестьянъ.  Нельзя  дал4е  не  отмЬтить 
сл'Ьдующаго  относительно  подушной  подати.  По  указу  5  февраля 
1 722  г. '),  помещики  были  сделаны  ответственными 
за  точное  выполнен1е  крестьянами  подушной  подати ;  по  ре- 
гламенту Камеръ-Коллег1и  и  самыя  „подушныя"  должны  были 
вноситься  въ  казну  помещиками  или  ихъ  прикащиками. 
Такимъ  образомъ,  если,  съ  одной  стороны,  подушная  подать 
вновь  поставила  крестьянина  лицомъ  къ  лицу  съ  государствомъ, 


бытность"  посл'Ьднихъ  —  „за  руками  прпкащиковъ  пхъ  п  прпход- 
скаго  священника)"  въ  друг1е  уЬзды  и  болЪе  30  верстъ  отъ  двора 
не  ходить  и  никому  ихъ  въ  работу  не  принимать ;  а  кто  приметъ . . . 
тотъ  равно  какъ  за  б^глаго  штрафованъ  будетъ",  пун.  13 :  „съ 
такими  пропускными  письмами",  которые  даны  пом'Ьщикомъ  для  от- 
иравлен1я  въ  другой  уЬздъ,  надлежитъ  крестьянину  „прежде  явиться 
въ  уЁзд-Ь  своемъ  земскому  комиссару,  который  долженъ  то  письмо, 
записавъ  у  себя  впредь  для  ведома  въ  книгу,  оставить  у  себя, 
а  отпущенному  для  работы  дать  пропускное  письмо  отъ 
себя  за  рукою  своею,  а  за  рукою  же  и  за  печатью 
полковника,  котораго  полкъ  въ  томъ  уЁзд-Ь  им'Ьетъ  в-Ьчную  квар- 
тиру ...  а  отъ  письма  и  отъ  записки  такихъ  писемъ ...  за  бумагу 
и  за  печать  позволяется  брать  по  2  коп-Ьйки  съ  каждаго  про- 
пускного письма,  а  больше  того  отнюдь  не  требовать  и  больше  2-хъ 
дне  й  иодъ  жестокпмъ  наказан1емъ  крестьят^  не  задерживать". 

1)  Ук.  5  ф.  1722  г.  и.  8 :  „дворянамъ  объявить,  чтобъ  платили  со 
всякой  души  мужскаго  пола  крестьянъ  и  дворовыхъ  и  д'Ьловыхъ 
и  всякаго  званхя  людей,  какхе  у  кого  въ  деревняхъ  обр-Ьтаются  .  .  . 
по  8  гривенъ  съ  персоны"  (VI,  X»  3901).  Регл.  Камер.-Колл.  25  1юня 
1731  г.  въ  п.  6,  гласитъ :  „подушныя  деньги  платить  самимъ  по- 
мощи к  а  Л1ъ,  а  гд-Ё  самихъ  пом'ёщиковъ  н'ётъ  —  прикащикамъ  и 
старостамъ  ...  и  для  того  .  .  .  собирать  гЬ  деньги  съ  крестьянъ  со 
временемъ  заран-Ье  ...  А  ежели  который  п  о  м  "Ё  щ  п  к  ъ  .  .  . 
насрокъ  не  заплатитъ:  то  въ  так1я  деревни  для  правежа 
т-Ёхъ  денегъ  ...  посылать  экзекуцхю  и  велеть  немедленно 
править  на  помЬщикахъ"  .  .  . 
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такъ  какъ  эта  подать  была  государственнымъ  тяг- 
лом ъ,  благодаря  которому  государство  знало  теперь  крестья- 
нина, то  съ  другой  —  принципъ  ответственности 
пом'ьщика  за  взносъ  этой  подати  крестьяниномъ  какъ-бы 
оправдывалъ  юридически  имущественную  зависимость 
крестьянина  отъ  помещика.  Какъ  известно,  ни  въ  XVII  в., 
ни  въ  Х\*Ш  в.  законъ  не  опред^лялъ  точно  взаимныхъ  иму- 
щественныхъ  отношен1й  крепостного  и  помещика.  Если  кресть- 
яне с1е  Гас1;о  владели  не  только  движимостями  и  недвижимостями, 
но  даже  пр1обр'Ьтали  на  свои  средства  к  р  *  п  о  с  т  н  ы  х  ъ  (В.  И. 
Семевск1н,  „Крестьяне  при  Екатерин*  II",  т.  I,  стр.  290  ел.),  то 
с1е  ]иге  эта  крестьянская  собственность  была  вполне  открыта  для 
всякаго  рода  произвола  помещика.  Подушная  подать  давала 
опек-Ь  помещика  надъ  имуществомъ  крестьянина  какъ-бы  не- 
которое оправдан1е,  хотя  помещики,  часто  не  только  не  несли 
никакой  ответственности  за  невзносъ  этой  подати 
крестьянами  (почему,  между  прочимъ,  и  накоплялись  въ  послед- 
ней больш1я  недоимки),  но  и  всегда  собирали  ее  съ  крестьянъ 
лишь  сверхъ  того  оброка,  который  последше  платили 
помещику.  Какъ  бы  ни  былъ  тяжелъ  оброкъ,  онъ  взыскивался 
прежде  всего  и  иногда  —  во  что  бы  то  ни  стало,  между 
темъ  какъ  на  сборъ  подушной  подати  обращалось  меньше 
вниман1я,  если  только  въ  дело  не  вмешивалась  администращя. 
Тогда,  конечно,  взыскивались  строго  и  подушныя  деньги  съ 
крестьянина,  который  отвечалъ  и  передъ  государствомъ  и  передъ 
помещикомъ.  Таково  было  значеше  подушной  подати  д.м 
крепостного  крестьянства.  Иначе  отразилась  она  на  судьбе 
холоповъ. 

Указы  Петра  ^^^"^  У^^  известно,   юридически  до   конца 

В.  о  ревнз1и     ХУП  в.,  холопъ  отличался  отъ  крепостного  кресть- 

и   подушной     янина,  но  те  земледельческ1я  работы,  —  которыя 

подати.  несли  холопы,  наравне  съ  крепостными,  въ  име- 

ГГм ^723^ г'     н1яхъ  помещиковъ,— подготовляли  фактически 

и  его  значе-      сл1яше  холопства  съ  крепостнымъ  крестьянствомъ. 

ше  въ  исто-     Петровское  законодательство  довершило  это  сл1яте 

р1и  инстн-        своими  указами  о  подушной  подати.  Чтобъ  понять, 

тута    холоп-     ^^^^    ^^^    произошло,    необходимо    остановиться 

предварительно   на   вопросе   о    созданш    у    насъ 

постоянной  арм1и. 

Съ  Петра  В.,  вместо  прежняго  помещичьяго  войска,  — 
составлявшаго  основное  ядро  московской  арм1и  во  время  похо- 
довъ  и  затемъ  мирно  расходившагося  после  нихъ  по  домамъ, 
—  создается  постоянная  регулярная  арм1я,  комплектуемая 
путемъ  рекрутскихъ  наборовъ.  Наряду  съ  шляхетствомъ, 
которое  при  Петре  В.  обязано   было  нести  личную  и  вечную 
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военную  службз%  эту  службу  должны  были  нести  также  горо- 
жане (цеховые  и  посадск1е)  и  крестьяне  по  жреб1ю,  въ 
возрасти  отъ  15 — 20  л.  (иногда  даже  до  30-ти),  съ  изв-Ьстнаго 
числа  дворовъ.  Создан1е  такой  постоянной  арм1И  выдви- 
нуло на  разр'Ьшен1е  два  вопроса:  во  1-хъ,  вопросъ  объ 
расквартирован1И  этой  арм1и  и  во  2-хъ,  —  объ 
ея  содержан1и.  Первый  вопросъ  представилась  не- 
обходимость р'Ьшить,  посл-Ь  того,  какъ  окончилась  долгая  и 
трудная  шведская  война  и  арм1я  могла  думать  о  мирномъ  от- 
дыхе. По  примеру  Швещи,  Петръ  Велиюй  задумалъ  раз- 
местить эту  арм1ю  по  деревнямъ  и  селамъ,  а  для  того,  чтобы 
сд'Ьлать  эту  натуральную  постойную  повинность  равно- 
м  "Ь  р  н  о  ю  для  всего  населен1я,  необходимо  было  прежде  всего 
знать  количество  мужского  населен1я  государства,  чтобы  за- 
т^мъ  им^ть  возможность  расписать  полки  между  равнымъ 
числомъ  лицъ.  Поэтому  первый  указъ  о  р  евиз1и  (т.  е.  о  пере- 
писи душъ)  26-го  ноября  1718  г.  ^)  во  1-хъ,  предписываетъ 
„взять  сказки  у  всЬхъ  (дать  на  годъ  сроку)  .  ,  ,  сколько 
у  кого  въ  которой  деревн'6  душъ  мужскаго  пола"  и  во  2-хъ 
„расписать,  на  сколько  душъ  (приходится)  солдатъ  рядовой, 
съ  долею  на  него  роты  и  полковаго  штаба,  положа  средн1Й 
окладъ"  ...  Не  касаясь  зд-Ьсь  спец1альнаго  вопроса  о  раскварти- 
рован1И  подробно,  зат^мъ  лишь,  что  это  разм'Ьщен1е  солдатъ 
на  обывательскихъ  квартирахъ,  въ  количестве  сообразномъ  числу 
жителей  т^хъ  или  другихъ  поселен! й,  хотя  и  им^ло  въ  виду 
сделать  эту  постойную  повинность  уравнительною  для 
всего  крестьянскаго  населен1я,  однако,  въ  д-Ьйствительности, 
вызывало  постоянныя  жалобы  со  стороны  жителей,  въ  домахъ 
которыхъ  внезапно  появлялись  чуж1е  люди,  съ  своими  особыми 
вкусами  и  привычками,  съ  своими  часто  неумеренными  требо- 
ван1ями^);  которыя  вызывались  отчасти  ихъ  личною  невоздер- 
жанностью, а  отчасти  недостаточностью  ихъ  казеннаго  содер- 
жан1я.  Правительство,  впрочемъ,  уже  при  введеши  этой  по- 
стойной повинности  понимало,  какъ  обременительно  будетъ  для 


Г)  Этой  первой  ревиз1и,  плп  переписи  душъ,  предшествовали  въ 
концЬ  XVII  и  началЪ  XVIII  в.  переписи  дворовъ.  11зучен1ю  переписей 
до  ревнзш  и  характеристики  населенхя  по  нимъ  посвящено  изслЪдо- 
ван1е  М.  В.  К  л  о  ч  к  о  в  а  „Населенхе  Россш  при  ПетрЪ  В.  по  пере- 
писямъ  того  времени",  т.  I  (С.-П.,  1911  г.). 

2)  Записки  современниковъ  полны  жалобами  на  военныхъ  лю- 
дей того  времени.  Посошковъ,  напр.,  говорить  такъ  объ  этой  повин- 
ности: „при  квартирахъ  солдаты  и  драгуны  такъ  несмирно  стоять, 
и  обиды  страшныя  чинятъ,  что  и  исчислить  ихъ  неможно;  а  гд'Ь 
оцнцеры  ихъ  стоять,  то  и  того  горше  чинятъ:  дрова  жгутъ  нагло 
и  того  ради  мног1е  и  домамъ  своимъ  не  рады,  а  въ  обидахъ  ихъ  суда 
никакъ  сыскать  негдЪ"  .  .  .  (Сочиненхя,  изд.  Погодина,  М.  1824,  стр.  33.) 
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населен1я  нести  ее  и  потому  пыталось  склонять  пом'Ьщикивъ 
къ  постронк'Ь  особыхъ  полковыхъ  слободъ,  но  помещики 
въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  предпочитали  разм^Ьщать 
солдатъ  среди  крестьянъ.  Въ  конц-Ь  царствован1я  Петра  Вели- 
каго  явилось  въ  плакате  26  1юня  1724  года  постановлен1е,  уже 
обязательно  требовавшее  такихъ  построекъ,  но  это  созда- 
вало еще  новую  „великую  тягость"  для  крестьянъ,  которые 
должны  были  заготовлять  весь  матер1алъ  для  построекъ,  от- 
крываться отъ  своихъ  сельскихъ  работъ,  почему  указъ  въ 
действительности  мало  применялся  и  так1я  слободы  нигде  не 
были  устроены.  Затемъ  уже  Екатерина  I  смягчаетъ  обязатель- 
ность Петровскаго  постановлен1я  указомъ  1725  г.  12  февраля. 

Обращаемся  теперь  къ  подушной  подати  и  ея  вл1ян1ю  на 
холопство. 

Какъ  уже  было  упомянуто  выше,  въ  1718  году  (26  ноября) 
явился  знаменитый  указъ  о  ревиз1и,  въ  которомъ,  во  1-хъ,  пред- 
испывалось:  сосчитать  души  мужскаго  пола,  а  во  2-хъ  рас- 
писать, на  сколько  душъ  солдатъ  рядовой  (приходится),  съ  долею 
на  него  роты  и  полкового  штаба,  положа  средн1й  окладъ". 
Какъ  указано  уже  В.  О.  Ключевскимъ,  „по  смыслу  указа,  этотъ 
средни  окладъ  выводился  посредствомъ  делен1я  стоимости  со- 
держан1я  солдата  на  число  наличныхъ  податныхъ  душъ,  какое 
придется  на  него  по  затребованнымъ  сказкамъ".  Когда,  после 
долгихъ  опытовъ,  въ  мае  1724  г.  (именно  19  мая  указомъ 
Сената,  вследств1е  именного  указа  отъ  1  мая),  податное  насе- 
лен1е  было,  наконецъ,  совершенно  сосчитано  (его  оказалось 
5.409.930  душъ),  можно  было  назначить  и  подушный  окладъ 
каждаго  въ  74  к.  (после  Петра  В.  онъ  понизился  до  70  к.  ^), 
причемъ,  принявъ  во  внимаше  стоимость  содержан1я  каждаго 
солдата,  оказалось,  что  пеш1й  солдатъ  долженъ  содержаться 
35  ^/а  душами,  уплачивающими  каждая  по  74  к. ;  а  конньп!  — 
50  ^/.1  душами,  какъ  вычислено  темъ-же  авторомъ.  При  каж- 
домъ  полку,  расположенномъ  въ  данной  местности,  должны  были 
состоять  комиссары  :  —  з  е  м  с  к  1  й  для  сбора  этой  подушной 
подати  и  полковой  —  для  ея  принят1я ^) ;  составлен1е  списка 


1)  Всл-ЬдстЕхе  несовершенства  способовъ  исчисления,  утайки 
числа  душъ  помещиками  и  по  другимъ  причпнамъ,  счетъ  населен1я 
(^чень  затруднялся  на  практик'Ь,  почему  и  происходило  довольно  зна- 
чительное колебан1е  въ  итогахъ  ревпз1и.  Это  колебан1е  вл1яло  въ 
свою  очередь  на  сумму  подушнаго  оклада  —  въ  1721  г.  онъ  равнялся 
У5  к.  на  душу,  въ  1722  г.  —  80  к.,  съ  1725  г.  —  70  коп. 

2)  Объ  этомъ  еще  указъ  1718  г.  26  нояб.  говорилъ  следующее 
въ  п.  8:  „учинить  на  каждый  полкъ  2  комиссара  —  одного  полко- 
вого, другого  отъ  земли,  котораго  надлежитъ  по  вся  тоды  вы- 
бирать дворянамъ,  того  уЪада  пом'Ьщикамъ,  и  по  окончан1и 
года  считать  (т.  е.  учитывать);   и  ежели  въ  чемъ  неправду  учинитъ, 


/ 
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податныхъ  душъ  было  возложено  на  пом'Ьщиковъ  и  вотчинни- 
КОБЪ,  или  ихъ  прикащиковъ,  причемъ  за  утайку  душъ  прави- 
тельство грозило  смертной  казнью,  съ  конфискащей 
утаеннаго  въ  пользу  доносителей.  Несмотря  на  это,  д4ло  шло 
въ  начал^Ь  очень  медленно  и  такъ  называемыя  „сказки„ 
(списки)  ревизскихъ  душъ  представлялись  очень  неисправно  и 
съ  большими  утайками.  Кром'Ь  злонамеренности,  последнее 
обстоятельство  находило  себ^  н-Ькоторое  объяснен1е  еще  въ 
томъ,  что  первый  указъ  о  ревизии  1718  года  говорилъ  лишь  о 
переписи  крестьянъ,  умалчивая  о  другихъ  пом'Ьщичьихъ 
людяхъ  и  т^мъ  какъ-бы  давая  поводъ,  подъ  видомъ  посл-Ьднихъ, 
утаивать  и  крестьянъ.  Указомъ  22-го  января  1719  года^) 
велено  было  класть  въ  подушный  сборъ  и  холопей  (задвор- 
ныхъ  людей),  „которые  им^ютъ  свою  и  а  ш  н  ю",  причемъ 
холопи  безъ  пашни  еще  не  входили  въ  число  податныхъ 
душъ;  наконецъ,  лишь  5  янв.  1720  г.-)  предписано  было,  для 
изб^жаихл  утайки  душъ  (что  было  возможно  по  прежнимъ 
указамъ  —  стоило  лишь  крестьянина  записать  холопомъ  и  т.  п.) 
заносить  въ  „сказки",  представляемыя  пом'Ьщиками,  всЬхъ  ихъ 
^подданныхъ  —  какого  они  зван1я  ни  есть".  Колебан1я  практики 


судить  н  доправлпвать  пмъ  д-Бла  пхъ;  тотъ  земской  долженъ  на 
урЪченные  сроки  сбирать  съ  крестьянъ  деньги  и  отдавать  полковому 
комиссару  при  всЬхъ  офицерахъ,  обретающихся  при  полку,  и  брать 
у  нпхъ  отписки;  о  томъ  в'Ёд'Ьн1е  подавать  въ  Ревизюнъ-Коллепумъ 
н  въ  Воинскую  и  ландъ-гевдингу  (т.  е.  земскому  головъ,  должность 
коего,  по  шведскому  образцу,  вводилась  указомъ  отъ  26  ноября  1718  г.). 
4)  Росписчпкамъ,  которые  поЪдутъ  роспнсывать  полки  по  крестьянамъ, 
смотрЪть  накрЪпко,  правдою-ль  тЪ  роспискп  поданы  ...  5)  ...  А 
суде  кто,  какъ  переписчикъ  такъ  и  офпцеръ,  сей  своей  должности  и 
указу   пренебрегутъ,   казнен  ы.буд  у  тъ   смерт!  ю". 

1)  „На  крестьянахъ  всего  государства  брать  во  всЪхъ  губер- 
н1яхъ  сказки  .  .  .  сколько  гдЪ  въ  которой  волости,  въ  селЪ  или  де- 
ревнЪ  крестьянъ,  бобылей,  задворныхъ  и  дЪловыхъ 
людей,  которые  имЪютъ  свою  пашню,  по  именамъ  есть 
мужска  пола  всЪхъ"  .  .  . 

2)  Именной  указъ,  данный  Сенату  гласнлъ  слЪдующее:  „Понеже 
я  слышу,  что  въ  нынЪшнихъ  переписяхъ  пишутъ  только  однихъ 
крестьянъ,  а  людей  дворовыхъ  и  прочпхъ  не  пншутъ,  въ  чемъ 
можетъ  быть  такая  утайка,  какъ  и  въ  дворахъ  бывала  (т.  е.  по  от- 
ношен1ю  къ  дворовымъ).  Того  ради  нынЪ  подтвердите  указомъ, 
чтобъ  всЪхъ  писали  помЪщики  своихъ  подданныхъ, 
какого  они  званхя  ни  есть,  также  и  причетнпковъ  церков- 
ныхъ,  кромЪ  поповъ  и  дьяконовъ"  .  .  .  Продолжавшаяся  и  иослЪ 
Петра  В.  „утайка"  душъ  побудила  Сенатъ  издать  4  окт.  1726  г.  указъ 
объ  увольнен1и  отъ  прежнихъ  помЪщиковъ  ^)  крЪпостныхъ,  подавшихъ 
на  нихъ  „правый"  доносъ,  съ  тЪмъ,  однако,  чтобъ  они  въ  теченхи 
года  „принимались"  къ  другимъ  помЪщпкамъ.  иначе  —  годные  въ 
военную  службу  берутся  въ  солдаты,  негодные  —  возвращаются  къ 
прежнимъ  помЪщикамъ. 
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заставили  Петра  В.  19  янв.  1723  г.  категорически  вновь 
предписать  заносить  въ  сказки  и  облагать  подушною  податью 
р-Ьшительно  в  с  4  X  ъ  лицъ  мужскаго  пола,  будь  то  крестьяне, 
пашенные  или  непашенные  холопи,  дворовые,  городские  или 
сельсше  пом'Ьш.ичьи  люди  ^).  Этотъ  день  19  января  былъ 
очень  важнымъ  днемъ  въ  исторш  нашего  холопства,  такъ  какъ 
по  указу  1 9  янв.  1723  г.  несколько  сотъ  тысячъ 
душъ  мужского  населен1я  выходило  изъ  своего  безправнаго 
юридическаго  положешя  и  приравнивалось  къ  крепостному 
крестьянству.  Такимъ  образомъ  холопство,  какъ  самостоя- 
тельное юридическое  явлен1е,  въ  начале  Х\'111  в.  исчезаетъ, 
переходя  въ  крепостное  состоян1е,  совершенно  подобное 
крестьянскому  .  .  . 

Повл1явъ  благотворно,  хотя  и  совершенно  непреднаме- 
ренно, на  улучшен1е  юридическаго  положен1я  холопей, 
подушная  подать,  какъ  финансовая  м^ра,  была  вообще  встречена 
очень  несочувственно  современниками  уже  при  ея  введен1и. 
Такъ  еш;е  Посошковъ  говорилъ  ■-),  что  „поборъ  сей  несостоя- 
теленъ";  затЬмъ  уже  при  Екатерине  I  возникаетъ  вопросъ 
объ  ея  отмене,  въ  связи  съ  вопросомъ  —  „по  чему  (т.  е. 
съ  чего)  впредь  съ  крестьянъ  и  какимъ  образомъ  удобнее 
и  сходнее  съ  пользою  народною  —  съ  душъ  ли,  какъ 
ныне...  или  съ  земли  положить?"  Въ  последующхя 
царствован1я,  постоянное  накоплен1е  недоимокъ  въ  подушной 
подати,  —  несмотря  на  всю  строгость  ея  взыскан1й  (особенно, 
въ  царствован1е  императрицы  Анны  ^),  —  лучше  всего  свидетель- 

1)  Резолюция  Пртра  В.  на  докладные  пункты  генералъ-майора 
Чернышева  о  переппсп  душъ.  Зд-Ьсь,  на  пунктъ  2-ой,  гдЪ  высказано 
мн'Ьнхе,  „что  кромъ  шляхетства  п  отставныхъ  съ  пашпортамп  п  коп 
Его  П.  В.  жалованье  получаютъ,  людей  всякаго  звашя.  д-Ьйствптельно 
служащпхъ  п  подъ  чьимъ  бы  именемъ  гд'Ь  кто  ни  былъ,  поло- 
жить на  деньги"...  посл-Ьдовала  резолюц1я:  „писать  всЬхъ  и 
служащпхъ,  какъ  крестьянъ,  п  положить  въ  поборъ"  (ср.  также  п.  3, 
4  и  ел,  I  П.  С.  3.,  №  4145. 

2)  Посошковъ,  Ш.,  стр.  185:  „а  и  во  счпслен1п  душевномъ  (т.  е. 
душевомъ)  не  чаю-жъ  я  проку  быть;  понеже  душа  вещь  неосязаемая 
и  умомъ  непостпжпмая  п  ц'Ьны  неимущая:  надлежптъ  цЪнпть  вещп 
грунтованныя"  .  .  .  Въ  другомъ  м-ёстъ  онъ  доказываетъ,  что  должна 
„со  влад'Ьн1я  (земли)  имать  платежъ",  чтобы  всЬ  были  „платежникамп 
по  количеству  влад-Ьнхя  своего",  „съ  ц'Ьлаго  крестьянскаго  двора" 
(1Ь.,  стр.  209  ел.). 

3)  Въ  пзданныхъ  нами  нынЪ  11-тп  томахъ  „Бумагъ  Кабинета 
ыинпстровъ"  пмЪется  не  мало  указан1й,  съ  какой  строгостью  и  по- 
стоянствомъ  взыскивались  при  Анн'Ь  подушныя  деньги  и  какъ  часто 
за  крестьянъ  отв'Ьчали  самк  помЪщики,  державшхеся  подъ  арестомъ, 
въ  случае  запущен1я  недоимки,  и  рисковавш1е  конфискацхею  своего 
недвижпмаго  им'6н1я,  въ  сл>'чаъ  неуплаты  подушныхъ  и  иныхъ  сбо- 
ровъ.    Зат-Ёмъ,  когда  правительству  приходилось,  —  всл^ЁдстЕхе  худого 
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ствуетъ  о  ея  тяжести.  Причина  этого  лежала  въ  томъ  во 
1-хъ,  что  са.ма  по  себ'Ь  семигривенная  подать  по  тому  вре- 
мени была  высока;  во  2-хъ,  что  подать  эта  сопровождалась 
безпокойными  и  обременительными  для  народа  объездами 
-деревень,  а  зат'Ьмъ  и  тяжелою  переписью  населен1я ;  на- 
конецъ,  въ  3-хъ,  всего  бол'Ье  въ  томъ,  что  подушная  подать, 
по  своей  сущности,  являлась  очень  не  уравнительною. 
Въ  основан1е  подати  были  положены  дв'Ь  величины: 
число  душъ  мужскаго  населен1я  и  стоимость  содер- 
жан1я   полковъ   по   штату,    причемъ    подушный  окладъ  полу- 


состоянхя"  кррстьянъ  н'Ькоторыхъ  губернш  (напр.  Смоленской),  —  от- 
к.тдывать  взысканхе  иодушныхъ  денегъ  (какъ  это  было,  напр.,  въ 
1734  г.),  оно  тотчасъ  же  прннпмало  мъры  къ  пзыскан1ю  псточника, 
который  по  ПОЛИ  ил  ъ  бы  временный  недостатокъ  въ  сборЪ  подуш- 
ной подати.  Комисс1и,  образованной  для  пзысканхя  этихъ  средствъ, 
было  предписано  ^помянутый  недостатокъ  во  всЪхъ  мЪстахъ  (отъ 
хлЪбнаго  недороду  находящшся)  отвратить:  буде  же  утвердитесь  на 
ТОМЪ,  чтобо  есем)ьрно  поОушныя  деньги  сь  нихъ  на  юьсколько  льтъ  снять 
Мы  указали,  то  сыскивать  вамъ  способъ,  чрезъ  который  можно  было  тое 
на  холку  недостаточную  сумму  пополнить,  дабы  наша  арм1я  не  пре- 
терпЪвала  въ  томъ  нужды,  а  особливо  наивяще  потомужъ  сыскать 
способъ  объ  учинен1и  запасныхъ  магазейновъ,  такожъ  и  обо  учреж- 
дент  )10М')ьщиковъ  въ  какомъ-бы  состоянш  они  деревни  свои  содержать 
могли".  Интересно  что  въ  это  время  явилась  у  помЪщиковъ  мысль 
связать  усшьшность  сбора  иодушныхъ  съ  ограничешемь  срока  дворян- 
ской службы.  Такъ,  напр.,  въ  одномъ  „мнЪнхи"  (отъ  1733  г.)  утвер- 
ждалось, что  вслЪдств1е  невозможности  для  помЪщиковъ  слъдить  за 
свопмъ  хозяйствомъ,  они  приходятъвъ  бЪдность,  при  чемъ  не 
только  „крестьяне  разоряются",  но  и  „государственный  сборъ  отъ  та- 
кого несмотрпнья  съ  великимъ  умаленхемъ,  противъ  надлежащаго,  со- 
бирается и  доимки  немалыя  остаются".  Наоборотъ,  „ежелибъ,  хотя 
временно,  помЪщики  въ  домЪхъ  своихъ  были,  тобъ  нетокмо  подушный 
окладъ  сполна  собираемъ,  но  и  крестьянство  отъ  ирочаго  разорен1Я 
охранены  и  отъ  своевольства  удеря:аны  были'',  при  чемъ  тогда  „мо- 
жетъ  всякгй  пом)ыи,икъ  самъ  подушный  окладъ  безъ  высылки  заплатить". 
Непорядки  въ  сборЪ  подушной  подати,  отражаясь  на  крестьянстве, 
въ  то  же  время  ставили  и  содержан1е  арм1и  въ  большее  затрз*- 
днеше.  По  тому  же  мнЪнш  „отъ  тЪхъ  непорядковъ  на  армш 
сумма  н  е  с  и  о  л  н  а  и  не  въ  свое  время  получается  и  .нЪкото1)ые  полки, 
за  неполучен1емъ  своихъ  квартиръ-денегъ,  содержать  себя,  какъ  над- 
лежитъ,  не  могутъ,  а  иные,  за  неиолучен1емъ  денегъ  и  жалованья, 
многое  время  терпятъ  крайнюю  нужду  и  отъ  сего  сугубый 
государству  вредъ:  1)  что  отъ  ириметокъ  крестьянство  разоряется 
и  многхе  бЪгутъ,  а  остальные  принуждены  за  бЪглыхъ  съ  пустого 
платить,  а  на  послЪдокъ  и  тЪ  оставш1е,  или  принуждены  будутъ  бЪ- 
жать,  или  вовсе  отъ  того  разоряться,  что  уже  впредь  взять  будетъ 
нечего;  2)  полки,  неполучая  въ  свое  время  суммы,  надлежащаго  до- 
вольства не  имЪютъ  и  нетокмо,  чтобъ  имъ  въ  мундирЪ  и  въ  про- 
чемъ  исправнымъ  быть,  но  и  въ  пропитании,  ежели-бъ  иногда  изъ 
магазейновъ  заимно  пропитан1я  давано  не  было,  могли  неоказанную 
имЪть  нужду"  (см.  мою  статью  „Представленхе  объ  утЪснен1и  народа  отъ 
подушнаго  сбора  1733  г."  въ  „Чтен1яхъ  Общ.  Н.  и  Древн.  Р."  1907  г., кн.  И). 
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чался  каждый  разъ  черезъ  д'Ьлен1е  второй  суммы  на  первую. 
Но,  чтобъ  этотъ  окладъ  представлялъ  собою  для  плательщика 
н'Ьчто  реальное,  требовалось,  чтобы  число  платежныхъ  душъ 
было  выведено  прежде  всего  не  фиктивно,  а  действи- 
тельно (иначе  на  душу  попдетъ  больше  налога,  ч^мъ  сл-Ьду- 
етъ).  Между  тЬмъ  во  1-хъ,  счетъ  насел ен1Я  при  всЬхъ  почти 
переписяхъ  былъ  очень  нев'Ьренъ ;  во  2-хъ,  онъ  могъ  весьма 
колебаться  для  отд^льныхъ  обществъ  въ  промежуткахъ  между 
•2-мя  ревиз1ями.  Зат^мъ,  конечно,  чтобъ  налогъ  „на  душу" 
былъ  уравнителенъ,  требовалось,  чтобъ  сами  платящ1я  „души" 
были  равны  между  собою  по  возрасту,  зажиточности,  заработ- 
камъ  и  т.  п.,  чего,  конечно,  въ  действительности,  не  могло 
никогда  быть.  Неудивительно,  что  въ  жизни  такой  налогъ 
оказался  совершенно  неуравнительнымъ  ж  народу,  до 
самаго  посл4дняго  времени,  когда  подушная  подать  была  от- 
менена, приходилось  напрягать  много  усил1п  мысли,  чтобъ  са- 
мому, исправляя  ошибку  законодателя,  сделать  эту  тяжелую  для 
каждаго  работника  подать  более  или  менее  равномерною. 
Покончнвъ  съ  холопствомъ,  подушная  подать  косвенно 
содействовала  уничтожен1ю  еш;е  одного  разряда  населентя, 
именно  такъ  назыв,  людей  вольны  хъ  или  гулящих  ъ. 
Эти  люди  на  Москве,  подобно  холопамъ,  не  несли  никакихъ 
государственныхъ  податей  и  повинностей  и  жили,  обыкно- 
венно, работая  за  чужим  ъ  тягло  мъ,  или  за  чужимъ 
„хребтомъ",  какъ  говорили  прежде,  откуда  и  само  пхъ 
назван1е,  „захребетники"  или  „подсуседники".  Еще  на  Москве 
правительство  усиленно  заботится  объ  уменьшен1и  числа  этихъ 
безпокойныхъ  гулящпхъ  людей,  бродившихъ  повсюду  въ  госу- 
дарстве и  легко  возбуждавшихся  всякими  волнен1ями.  Петръ 
В.  поканчиваетъ  съ  этимъ  разрядомъ,  приказывая  забирать 
вольныхъ  людей  въ  солдаты,  а  при  негодности  —  обязывая  пхъ 
записываться  въ  подушный  окладъ,  либо  за  теми  помещиками, 
на  земляхъ  коихъ  пхъ  застала  перепись,  либо  за  теми,  кто 
соглашался  пхъ  записать  за  собою.  Такимъ  образомъ,  вольные 
люди  превращаются  либо  въ  солдатъ,  либо  въ  крепостныхъ 
поневоле,  въ  силу  ихъ  записи  въ  ревизсюя  сказки ;  уклонен1е 
отъ  этой  записи  влечетъ  ссылку  на  галеры  .  .  .  Такъ  госу- 
дарственное тягло  притягиваетъ  теперь  къ  себе  всехъ ;  никто, 
подъ  страхомъ  жестокихъ  каръ,  не  долженъ  отъ  него  уклоняться 
и,  наоборотъ,  все  должны  принимать  то  или  иное,  смотря  по 
своимъ  силамъ,  участ1е  въ  громадной  работе,  начатой  преобра- 
зователемъ  .  .  . 

„  ^  Касаясь   законодательства   Петра   В.  о  сель- 

Кръпостное  .  .  ,     -^  ^ 

право  пос.ть     скомъ  населенш,  мы  частдю  отмечали  ул^е  судьбу 

Петра  В.  По-     важнейшихъ    меропр1ят1Й    Петра    В.    въ    после- 
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жалование  дующ1я  царствован1я.  Обратимся  теперь  къ  об- 
населен-^  щему  очерку  крепостного  права  посл^  Петра  В.  по 
^ъ^ХУШ^в"  вопросамъ,  незатронутымъ  Петровскою  реформою. 
После  Петра  В.  крепостное  право  въ  ХУП1  в^ке 
усиливается  во  хлшогихъ  отношен1яхъ.  Уже  въ  ХД'1 — ХУП  ве- 
кахъ,  какъ  нами  указывалось  выше,  на  ухудшен1е  положен1я 
крестьянъ  вл1яло  право  помещика  на  ихъ  наказан1е.  Кресть- 
яне обязаны  были  слушать  своихъ  помещиковъ  и  всякое  непо- 
виновеше  ихъ  воли  влекло  за  собою  ихъ  наказан1е.  Кроме 
того  помещики  вообще  считались  въ  ХУП1  в.  ответственными 
за  поступки  своихъ  крестьянъ,  что,  естественно,  ставило  кресть- 
янъ еще  въ  большую  отъ  нихъ  полную  зависимость^).  Въ 
ХЛ"П1  веке  телесное  наказан1е  является  основою  управлен1я 
крестьянами  и  переходитъ  иногда  всяк1я  границы  терпимаго. 
Петолько  розги  и  кнутъ,  но  и  такъ  паз.  „кошки",  введенныя 
Петромъ  В.,  а  равно  п  пытки,  начинаютъ  входить  здесь  въ 
уп(_)треблен1е.  Отсутств]е  закона  о  мере  и  способахъ  наказан1я 
крестьянъ  приводитъ  къ  тому  печальному  положен1ю,  что  суды 
въ  Х\1П  веке  затрудняются  постановлять  приговоры  даже  въ 
случаяхъ  уб1йства  помещиками  крестьянъ  своихъ.  Лишь  въ 
XIX  веке,  по  Уго.иовному  Уложен1ю  1845  г.,  определены  были 
мера  наказашп  и  способъ  ихъ.  Такъ,  телесныя  наказан1я  были 
ограничены  40  ударами  розгами  и  20-тью  —  палками,  лишен1е 
свободы  въ  сельской  помещичьей  тюрьме  —  двумя  месяцами, 
при  чемъ  на  больш1е  сроки  дозволялось  лишь  отсылать  винов- 
наго  крестьянина  въ  смирительные  дома,  или  въ  арестантская 
роты,  где  онъ  содержался  до  6-ти  месяцевъ.  Въ  Х\'П1  веке 
одно,  впрочемъ,  наказаше  крепостныхъ,  а  именно  ихъ  ссылка 
на  поселен1е  и  въ  каторгу,  стало  вызывать  правитель- 
ственныя  распоряжен1я.  Именно,  указомъ  13  декабря  1760  г.  зем- 
левладельцамъ  было  дозволено  отдавать  крепостныхъ  крестьянъ 
въ  руки  местной  администрац1и,  для  ссылки  ихъ  за  „дерзост- 
ные проступки  въ  Сибирь",  целью  этого  закона  было  способ- 
ствовать колонизац1И  Сибири,  почему  въ  ссылку  отправлялись 
только  люди  молодые  и  здоровые.  При  Екатерине  И  это  право 
помещиковъ  было  расширено,  а  именно  указомъ  17  января 
1765  г.  имъ  было  предоставлено  право  ссылать  крепостныхъ 
своихъ  даже  въ  каторжный  работы,  при  чемъ  колонизац1он- 
ныя  цели  этимъ  закономъ  уже  не  преследовались,  а  имелось 
лишь    ввиду   поддержать    власть    помещиковъ    падъ    кресть- 

1)  Въ  указ-Ь  Сената  отъ  2  мая  1758  г.,  публикованномъ  во  все- 
общее свъдЪнхе  „печатными  указами",  требовалось,  напр.,  отъ  пом*- 
щиковъ    „за  людьми  своими  надлежащее    смотр'Ьнхе    пмЪть  и  до  .  . 
самовольствъ  ихъ  не  допускать".  .  . 
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янамп :  по  этому  указу  крестьяне  отдаются  „въ  тяжкую  ра- 
боту на  толнкое'  время,  насколько  пом'Ьщики  похотятъ". 
Впрочемъ,  въ  1773  г.  дМств1е  этого  закона  было  пр1оста- 
новлено,  такъ  какъ  помещики  стали  злоупотреблять  своимъ 
правомъ  ссылки,  отправляя  въ  нее  людей  негодныхъ  для 
военной  службы  и  получая,  въ  зам'Ьнъ  ихъ,  рекрутсшя  кви- 
танц1и,  что  избавляло  ихъ  отъ  поставки  соотв'Ьтствующаго 
числа  рекрутъ.  Въ  1773  г.  д'Ьйств1е  указа  было  временно 
приостановлено,  но  въ  1775  г.  онъ  былъ  возстановленъ  и 
применялся  до  дарствован1я  Александра  I,  когда  въ  1807  г. 
была  запрещена  ссылка  крестьянъ  на  каторгу,  а  въ  1811  г. 
—  и  на  поселенхе;  впрочемъ,  въ  1822  г.  эта  ссылка  была 
вновь  возстановлена,  а  именно  повел'Ьно  „людей,  удаляемыхъ 
пом-Ьщиками,  посылать  въ  Сибирь  на  носелен1е  безъ  зачета 
за  рекрутъ":  указомъ  1827  г.  этому  праву  былъ  положенъ 
рядъ  огранпчен1п. 

Если  такпмъ  образомъ  во  2-ой  половине  ХУШ  в-Ька  было 
усилено  право  пом-Ьщиковъ  на  наказанте  крестьянъ  (путемъ  ихъ 
ссылки  въ  Сибирь),  при  чемъ  на  практике  пресЬкались  лишь 
злоупотреблен1я  отд-Ьльныхъ  лпцъ,  но  не  давалось  общаго  за- 
кона, который  бы  опред-Ьлялъ  м^ру  взыскан1Й,  надавшихъ  на 
крепостныхъ,  то  также  былъ  весьма  неблагопр1ятно  поставленъ 
для  крестьянъ  вопросъ  и  о  жалобахъ  ихъ  на  пом'Ьщпковъ.  Мы 
уже  указывали,  что  С.  Уложеше  весьма  сокращало  случаи, 
когда  такая  жалоба  считалась  допустимой.  Во  второй  половин-Ь 
XVIII  в4ка  крестьянамъ  было  вообще  запрещено  жаловаться 
на  пом^щиконъ  и  ни  одинъ  судъ  не  могъ  принимать  этихъ 
жалобъ;  самый  уже  фактъ  подачи  жалобы  вызывалъ  наказан1е 
челобитчиковъ  и  это  продолжалось  до  времени  царствован1я 
Павла  I  и  Александра  I,  когда  вновь  стали  допускаться  жалобы 
крестьянъ  на  ном^щикобъ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  еще  въ  Московск1й  пер1одъ  было  2 
рода  крестьянъ,  а  именно  крестьяне  оброчные  и  крестьяне 
барщинные,  при  чемъ  законъ  не  останавливался  на  опре- 
д'Ьлен1и  размтЬровъ  ихъ  оброка  или  барщины.  Почти  до  конца 
ХУШ  в^Ька  продолжалось  это  неопределенное  положен1е  кресть- 
янъ, открывавшее  возможность  злоу  потреб  л  ен1я  со  стороны  т-Ьхъ 
ном1.щиковъ,  которые  мало  заботились  объ  экономическомъ  бла- 
госостоян1п  своихъ  крестьянъ.  Только  по  манифесту  5  апреля 
1797  г.  императоръ  Павелъ  I,  подтверждая  прежнее  запрещен1е 
не  принуждать  кр4постныхъ  къ  работе  по  воскреси ымъ 
д  н  я  м  ъ  ,  установилъ,  что  крестьяне  обязаны  работать  на  по- 
мещика лишь  3  дня  въ  неделю  и  имеютъ  право  остальные 
3  дня  недели  употреблять  на  работы  по  своему  собственному 
хозяйству ;  однако,  требован1е  это  на  практике  плохо  соблюда- 
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лось  ^).  Что  касается  разм4ровъ  оброка,  то  онъ  устанавли- 
вался по  обычаю  до  самаго  конца  крепостного  права.  Мало 
обращалъ  вниман1я  законъ  и  на  вопросъ  о  крестьянскомъ 
имуществе.  „Крестьянинъ",  по  выражен1ю  историка  XVIII 
в-Ёка  Болтина,  „им^етъ  свою  собственность,  не  закономъ  утверж- 
денную, но  всеобщимъ  обычаемъ".  И,  действительно,  у  кр4- 
постныхъ  было  имущество  какъ  движимое,  такъ  и  недвижимое,, 
которымъ  они  нетолько  пользовались,  но  и  распоряжались  факти- 
чески; имущество  это,  однако,  считалось  юридически  собствен- 
ностью пом^щиковь  и  крестьяне  не  были  ничемъ  ограждены  отъ  ихъ 
притязашй  до  1848  г.,  когда  имъ  было  разрешено,  съ  соглас1я 
помещика,  пр1обр'Ьтать  на  свое  имя  какое  угодно  имущество. 
Если  недостаточно,  по  закону,  были  ограждены  имуще- 
ственныя  права  крепостныхъ,  то  тоже  надо  сказать  и  относи- 
тельно ихъ  личныхъ  правъ:  помещики  постоянно  заключали 
браки  крестьянъ  своихъ,  не  справляясь  при  этомъ  съ  ихъ  же- 
лан1ями.  Хотя  и  существовалъ  указъ  1724  г.,  подтверждавш1Йся 
и  позднее  (въ  1742  г.,  въ  1767  г.),  по  которому  пом4щикамъ 
запрещалось  вмешиваться  въ  браки  своихъ  крестьянъ,  но  на 
практике  этотъ  указъ  совс^мъ  не  соблюдался  и  такъ  продол- 
жалось до  отмены  крепостного  права.  Затемъ  крестьяне  еще 
по  С.  Уложен1ю  пользовались  правомъ  иска  на  суде  и  правомъ 
быть  свидетелями,  но  практика  ХУШ  века  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  вносила  мног1я  ограничения,  невыгодно  отражавш1яся  на 
крестьянахъ.  По  указу  1761  г.  крестьяне  могли  обязываться, 
съ  соглас1я  похмещика,  заемными  письмами,  но  не  могли,  однако, 
выдавать  векселей.  Занимаясь  торговлею,  они  могли  записы- 
ваться въ  гильд1и  (по  указу  1762  г.),  лишь  получивъ  „отпу- 
скныя  письма"  отъ  своихъ  помещиковъ.  Въ  общемъ,  ХУШ  векъ 
не  принесъ  облегчен1я  крепостнымъ  крест ьянамъ  и,  наоборотъ, 
во  многихъ  отношен1яхъ  ухудшилъ  ихъ  юридическое  поло- 
жен1е  и,  если  смягчеше  нравовъ,  проявляющееся  все  более  и 
более  со  второй  половины  Х'^Ш  века,  постепенно,  хотя  к 
медленно,  делало  свое  дело,  внося  фактически  въ  положен1е 
крестьянъ  значительный  улучшен1я,  то  законодательство  века 
во  всякомъ  случае  не  шло  здесь  всегда  впереди. 


1)  Въ  любопытной  статьь  М.  В.  Клочкова  „Манпфестъ  1797  г.  о 
трехдневной  барщин^Ь",  авторъ,  посл-Ь  разбора  многпхъ  случаевъ 
„судебной  II  житейской  практики",  приходптъ  къ  тому  общему  выводу, 
что  „манифестъ  5  апр-бля  1797  г.  строго  установилъ  только  одно  тре- 
боваше  о  непринужденш  крестьянъ  къ  работамъ  по  воскреснымъ 
днямъ,  трехдневная  же  барщина,  невсегда  защищавшаяся  въ  суд*, 
не  поддерживаемая  м'Ьрами  администрац1и  и  нарушаемая  повсе- 
дневной практикою,  оставалась  благимъ  пожелан1емъ  правитель-, 
ства,  исполнен1е  котораго  предоставлено  было  доброй  вол-Ь  помъщика". 
(Сборникъ  статей,  посвященныхъ  С.  0.  Платонову,  С.-П.,  1911  г.). 
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Въ  нстор1и  кр'Ьпостного  права  ХУШ  в'Ькъ  представляется 
важнымъ  еще  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  это  время  замечаете)! 
сильное  увеличен1е  числа  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  всл'Ьдств1е  по- 
жаловашя  населенны хъ  им'Ьшй  частнымъ  лицамъ,  съ  одной 
стороны,  и  всл'Ьдств1е  обращен1я  прежнихъ  холоповъ  въ  разрядъ 
кр'Ьпостныхъ,  о  чемъ  мы  уже  говорили  въ  своемъ  м'Ьст'Ь  подробно, 
съ  другой.  Если  при  Петр'Ь  В.  было  роздано  въ  одн^хъ  дворцо- 
выхъ  вотчинахъ  бол'Ье  170  тысячъ  крестьянъ,  то  въ  посл^ду- 
ЮЩ1Я  царствован1я  раздача  государственныхъ  и  дворцовыхъ 
крестьянъ  еще  бол^е  усиливается,  достигая  своего  крайняго 
развит1я  въ  царствованхе  Екатерины  П-ой,  когда,  кром'Ь  озна- 
ченныхъ  видовъ  крестьянъ,  стали  раздаваться  им4н1я,  населен- 
ныя  такъ  паз.  „экономическими  крестьянами".  По  знаменитому 
указу  26  февраля  1764  г.,  всЬ  вотчины  духовенства  и  монасты- 
рей, съ  ихъ  многочисленнымъ  населен1емъ,  перешли  къ  госу- 
дарству и  поступили  въ  зав'Ьдыван1е  такъ  паз.  „Коллег1И  эко- 
Н0М1И"  (откуда  и  назван1е  крестьянъ,  находившихся  въ  упра- 
влен1и  этой  Коллепи,  „экономическими"):  въ  1786  г.  этаКоллепя 
была  упразднена  и  экономическ1е  крестьяне  слились  съ  госу- 
дарственными, а  зат-Ьмъ,  наряду  съ  ними,  поступали  въ  раздачу 
въ  частныя  руки.  При  Екатерине  И  крепостное  право  было 
распространено  на  Малороссию,  при  чемъ  въ  это  царствоваше  было 
роздано  им^н!!!  съ  населен1емъ  бол'Ье  ч^мъ  въ  800  тысячъ  душъ 
(часть  им'Ьн1й,  впрочемъ,  была  роздана  во  вновь  присоединен- 
ныхъ  отъ  Польши  губерн1яхъ,  где  населен1е  не  было  и  раньше 
свободнымъ  и  только  м'Ьняло  однихъ  влад'Ьльцевъ  на  другихъ). 
При  Павле  I  крепостное  право  было  распространено  на  Донскую 
область,  на  Екатеринославскую,  Таврическую  и  друг1я  губерн1и 
и  при  этомъ  роздано  въ  течен1и  4-хъ  л'Ьтъ  более  600  тысячъ 
душъ  крестьянъ,  половину  коихъ  составляли  крестьяне  дворцо- 
ваго  ведомства.  Только  при  императоре  Александре  I  прекра- 
щается съ  1801  года  раздача  насел енныхъ  имен1й  и  темъ 
полагается  пределъ  количественному  росту  крепостныхъ  кре- 
стьянъ. Императоръ  Александръ  I,  по  его  собственнымъ  словамъ, 
„далъ  обетъ  не  увеличивать  число  этихъ  несчастныхъ  и  принялъ 
за  правило  никому  не  давать  въ  собственность  крестьянъ", 
что  имъ  и  соблюдалось. 

До  сихъ  поръ  мы  касались  положен1я  крепост- 

опросъ  ооъ     д^р^  крестьянства  въ  ХУП1 — XIX  вв.  по  обычаю 
освооожде-  ^ 

нш  кр'Ёпост-     ^  закону,  не  затрогивая   другого   вопроса,  поста- 

ныхъ  вленнаго  еще  въ  ХУП1  веке,   а   именно  —  в  о  - 

крестьянъ       проса    объ    освобожден1и    крестьянъ. 

въ  первую       Переходя  къ  его  изучен1ю  въ  ХУШ  веке  и  пе])- 

ПОЛОВИНУ  .-^  V     лгт^       "х  X 

XVIII  в.         ^^2  половине  XIX  века,  заметимъ,  что  возникно- 
вен1е  и   развит1е  вопроса  объ   о  с  в  о  б  о  ж  д  е  н  1  и 
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постоянно  шло  рука  объ  руку  съ  в  о  п  р  о  с  о  м  ъ  о  б  ъ  у  л  у  ч  - 
щ  е  н  1  и  бы  та  кр'Ьпостныхъ,  который  иногда  ставился  "  въ 
обществ-Ь  и  литератур-Ь  гораздо  шире,  ч-Ьмъ  въ  законода- 
тельстве (меры  послЬдняго  къ  улучшен1Ю  быта  кр'Ьпостных'ь 
нами  уже  разсмотр4ны  выше  и  мы  ихъ  теперь  не  касаемся). 
Какъ  это  само  собою  понятно,  оба  вопроса  принцишально  со- 
вершенно отличны  другъ  отъ  друга,  такъ  какъ  первый 
исходитъ  изъ  необходимости  уничтожен1я  крепостного  права, 
второй  —  изъ  П0НЯТ1Я  о  его  незыблемости.  На  практик^,, 
въ  жизни,  однако,  эти  вопросы  развивались  постоянно  ИхМ^ст^, 
такъ  какъ  очень  часто  случалось,  что  ярый  аболиц1онистъ,  при 
встрече  съ  суровыми  услов1ями  нашей  действительности,  ми- 
рился X  о  т  я  -  б  ы  съ  какими-либо  ияменен1ями  къ  лучшему 
крестьянскаго  положен1я,  а  суровый  крепостникъ,  —  убежденный 
въ  необходимости  суш,ествован1я  крепостного  8  1:  а  1:  и  8  ^  и  о 
й  соглашающ1йся  на  некоторыя  улучшены  только  въ  видахъ 
его  лучшаго  поддержан1я,  —  въ  действительности  часто 
работалъ  въ  целяхъ,  хотя  и  медленнаго,  но  решительнаго 
унпчтожен1я  этого  8^а1и8  дно.  Теор1я  и  практика,  мысль 
и  жизнь,  постоянно  сталкивались  другъ  съ  другомъ  въ  разре- 
шен1И  этого  тяжелаго  наслед1я  истор1и,  и  относительная 
ценность  этихъ  силъ,  въ  отдельный  эпохи,  подвигала  тс^ 
впередъ,  то  назадъ  это  разрешеше.  Такимъ  образомъ  оба  во- 
проса постоянно  идутъ  въ  жизни  вместе,  почему  мечтаюш,1й  о 
разрешен1п  одного,  кончаетъ  часто  служешемъ  другому  (и 
обратно)  .  .  .  Разсмотримъ  и  мы  ихъ  вместе  и  притомъ,  для 
ясности,  въ  порядке  хронологическимъ. 

Есть  извест1е,  что  мечта  объ  освобожден1и  крестьянъ  за- 
нимала еще  въ  XVII  столетш  одного  изъ  лучшихъ  и  образо- 
ваннейшихъ  людей  этого  века  —  известнаго  князя  Вас.  Вас. 
Голицына.  По  свидетельству  иностранца  Невилля,  кн.  Го- 
лицынъ,  желая  поставить  Московскую  Русь  на  одинъ  уровень 
съ  прочими  европейскими  государствами,  хотелъ  начать  свои 
реформы  „освобожден1емъ  крестьянъ"  и  предоста- 
влен1емъ  Ихмъ  техъ  земель,  которыя  они  обработываютъ,  — 
„съ  пользою  для  царя  —  за  ежегодный  оброкъ"  .  .  .  Мысль 
эта  такъ  и  осталась,  впрочемъ,  только  мысл1ю,  въ  великую 
честь  века  и  государственнаго  мужа  ее  высказавшаго  . . . 

Обращаясь  къ  XVIII  веку,  мы  видимъ,  что  на  заре  его 
та-же  мысль  высказывается  вновь  знаменитымъ  крестьяниномъ 
Посошковымъ,  который,  какъ-бы  проникая  въ  далекую 
глубь  грядущаго  времени,  пророчески  утверждалъ,  что  „кре- 
стьянамъ  помещики  не  вековые  (т.  е.  не  вечные)  вла- 
дельцы: того  ради  они  не  весь.ма  ихъ  и  берегутъ,  а  пря- 
мой   ихъ    владетель    —    в  с  е  р  о  с  с  1  и  с  к  1  н    с  а  м  о  д  е  р  - 
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ж  е  ц  ъ  ,  а  они  в  л  а  д  4  ю  т  ъ  ими  временно.  И  того 
ради  не  надлежнтъ  ихъ  (крестьянъ)  пом'Ьщикамъ  разорять,  но 
надлежитъ  ихъ  царскимъ  указом ъ  хранить,  чтобы 
крестьяне  крестьянами  были  прямыми,  а  не  нищими;  понеже 
крестьянское  богатство  —  богатство  царственное"  .  .  . 
Высказавъ  эту  великую  мысль  о  государственномъ 
3  н  а  ч  е  н  1  и  крестьянства,  какъ  сослов1я,  —  мысль  часто  со- 
вершенно почти  затериваемую  ХУШ-мъ  в'Ькомъ,  —  Посошковъ 
какъ  челов'Ькъ  хорошо  знавш1п  услов1я  тогдашней  действитель- 
ности, не  настаивалъ  на  немедленномь  осво- 
божден! и  крепостныхъ.  Но,  онъ  въ  то-же  время  давалъ 
однако,  ц'Ьлып  планъ  такихъ  улучшен1Й  ихъ  быта,  ко- 
торыя,  если-бы  были  предприняты  тогда-лсе,  оказали-бы  боль- 
шую пользу  крестьянству  (въ  обп1,емъ,  впрочемъ,  подобный 
планъ  довольно  часто  впосл'Ьдств1и  рекомендовался  лучшими 
людьми  Х\"111  в^ка).  Именно,  Посошковъ  предлагалъ,  чтобы 
законъ  точно  опред-Ьлилъ  р  а  з  м  4  р  ъ  крестьянскихъ  оброковъ 
и  повинностей  пом-Ьщику,  причемъ  за  основан]е  платежей  надо 
было  принять,  по  Посошкову,  не  душу  —  „предметъ  ц'Ьны 
неимущ1й",  „не  ворота,  не  дымы  избные",  но  „владей  16 
земли  и  засЬвъ  хл^ба  на  томъ  влад'Ьн1и".  За- 
т'Ьмъ  онъ  предлагаетъ  навсегда  отделить  крестьянскую 
землю  отъ  помещичьей  и  думаетъ,  что  первую  „за  помещиками 
и  числить  не  надлежитъ"  .  .  .  Сл'Ьдующ1я  царствован1я, 
до  времени  Екатерины  II,  представляются  совершенно  мало- 
значительными въ  истор1И  вопроса  о  крестьянахъ  по  полному 
почти  отсутств1Ю  въ  обществе  интереса  нетолько  къ  освобож- 
ден1ю,  но  даже  и  къ  улучшен1ю  быта  креностныхъ,  такъ  что 
мысли  Посошкова  остаются  почти  единственными,  на  которыхъ 
вполне  стоитъ  обратить  вниман1е  въ  1-ую  половину  века. 
Если,  впрочемъ,  мы  вспомнимъ  изъ  предыдущихъ  очерковъ, 
какъ  политическую  истор1ю  этой  половины  века,  такъ  и 
обстоятельства,  характеризующ1я  положен1е  дворянъвъ 
царствован1е  Петра  Вел.,  а  затемъ  —  при  воцаренхи  импер. 
Анны  и  до  Елисаветы,  —  то  намъ  станетъ  понятно,  почему 
это  время  не  ознаменовано  никакимъ  движешемъ  по  кресть- 
янскому вопросу.  Въ  царствоваше  Петра  Вел.  дворянство  несло 
само  столь  тяжелую  службу,  что  закрепощен1е  крестьянъ 
помещиками,  со  всеми  его  злоупотреблен1ямп,  начинавшими 
обозначаться  въ  это  время,  находило  себе  если  не  онравдан1е, 
—  то  некоторое  объяснен1е.  Обстоятельства  воцарешя  импера- 
трицы Анны,  а  затемъ  и  ея  царствован1е,  ставили  прежде 
всего  предъ  шляхетствомъ  вопросъ  о  собственныхъ  лич- 
ныхъ  интересахъ,  подвергавших ся  тогда  немалой  опас- 
ности.    Неудивительно,  что,  какъ  къ  это  царствован1е,  такъ  и 
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въ  сл'Ьдующ1я,  дворянство  арежде  всего  хлопочетъ  о  соб- 
ствен н  о  м  ъ  р  а  с  к  р  4  п  о  щ  е  н  1  и  отъ  обязательной  сл^^жбы, 
что  и  достигается  имъ,  наконецъ,  въ  царствован1е  Петра  III. 
Но  эта  „свобода",  —  прюбр'Ьтенная  при  Петр4  III  и  зат^мъ 
укрепленная  и  развитая  многими  привиллег1ями  при  Екате- 
рине II  —  естественно  и  неотразимо  ставила  на  оче- 
редь и  во  про  съ  о  крестьянской  „свободе  и  воль- 
ности^)":  къ  очерку  этого  вопроса  мы  теперь  и  обратимся. 
Значен1е  Время  Екатерины  II  обращаетъ  на  себя  боль- 

царствова-  шое  внимаше  нестолько  закояодатель- 
Н1Я  Екате-  н  ы  м  и  м  ерами  къ  ограничен1ю  крепостного 
вопрос-Ё  объ  права  (эти  меры  не  особенно  серьезны),  сколько 
освобожде-  н  е  о  б  ы  ч  а  II  н  ы  м  ъ  и  н  т  е  р  е  с  о  м  ъ  къ  крестьян- 
Н1И  кресть-  скому  вопросу  въ  обществе  и  литературе,  при- 
янъ.  чехМъ  надо,  по  справедливости,  отметить,  что  не- 

малый толчекъ  къ  возбужден1ю  этого  интереса  былъ  данъ  са- 
мою Екатериною  II,  которая,  какъ  известно,  въ  начале  своего 
дарствован1я,  подъ  неостывшими  еще  въ  ней  впечатлениями 
просветительной  философ1и  XVIII  века,  относилась  къ  мысли 
о  крестьянскомъ  освобожден1и  весьма  сочувственно.  Уже  въ 
царствован1е  Елисаветы,  Екатерина  II  —  тогда  еще  великая 
княгиня,  —  писала,  что  „противно  христ1анской  вереи 
справедливости  делать  невольниками  людей :  о  н  и  рождаются 
с  в  о  б  о  д  н  ы  м  п"  и  предлагала  освобождать  крестьянъ  при  пере- 
ходе имен1я  отъ  одного  владельца  къ  другому.  Въ  начале 
царствован1я  она  обратила  вниман1е  на  печальное  положен1е' 
крепостныхъ  въ  11рибалт1йскомъ  крае ;  затемъ,  принявшись  за 
свой  Б.  Наказъ,  она  предлагаетъ  въ  немъ  рядъ  меръ  къ  огра- 
ничен1ю  злоупотреблен1й  крепостнььмъ  правомъ :  такъ,  въ  н  а  - 
печатанной  редакщи  Наказа  предлагается  определить  за- 
кономъ  раз  меръ  крестьянскихъ  повинностей,  признать 
право  крестьянъ  на  собственность,  представить  имъ 
свободу  заключен! я  браков ъ.  Новыя  изследован1я  во- 
проса (В.  И,  Семевскаго  и  Н.  Д.  Чечулина)  даютъ  намъ  любопыт- 
ныя  сведен1я  о  томъ,  что  Наказъ  въ  своей  первоначальной  нена- 
печатанной редакц1И  шелъ  еще  далее  этихъ  меръ  и  пред- 


1)  Зам'Ьчена  какъ  современниками,  такъ  п  псторпкамп  вопроса 
Н'Ькоторая  связь  между  манифестомъ  18  февраля  1762  г.  о  вольностп 
дворянства  п  крестьянскими  в  о  л  н  е  н  1  я  м  и  противъ  пом1>щи- 
ковъ,  усилившимися  именно  посл1>  этого  манифеста,  когда  въ  народт. 
ждали  п  а  р  а  л  л  е  л  ь  н  ы  X  ъ  м  Ъ  р  ъ  правительства  и  по  отношенхю 
къ  крестьянству  (за  частными  волнен1ями  послъдовалъ,  какъ  извъстно, 
пугачевск1й  бунтъ).  ПослЪ  усмирен1я  бунта,  крестьяне  затихли  до  конца 
царствован1я  Екатерины  П.  Но  затъмъ  восшеств1я  на  престолъ  ими. 
Павла,  Александра  I  и  Николая  I,  возбудпвъ  въ  народЪ  вновь  надежды 
на  освобожден1е,  ведутъ  также  къ  усиленнымъ  волненхямъ  крестьянъ. 
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лагалъ:  учре;кден1е  особыхъ  сельскихъ  судовъ  для  крестьянъ, 
опред4лен1е,  по  указ)",  размера  выкупа  кр'Ьпостного  на 
свободу  (что  на  практика  вело,  обыкновенно,  къ  большимъ 
злоупотреблен1ем'ь) :  наконецъ,  дарованхе  свободы,  по  закону, 
семь^  изнасилованной  женщины  и  др.  Уже  этотъ  одинъ  фактъ 
о  двухъ  редакц1яхъ  Наказа  ясно  ноказываетъ,  какъ 
колебалась  теоретическая  мысль  императрицы  при  ея  пере- 
несен1и  на  практическую  почву  и  какъ  склонна  она  была  къ 
уступкамъ  въ  своихъ  освободительныхъ  теор1яхъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  какъ  критики  тогдашнихъ  кр'Ьпостниковъ  (напр.  Сума- 
рокова, Бесту;кева- Рюмина  и  др.),  такъ  въ  особенности  подъ 
вл1яшемъ  разныхъ  соображен1и  о  неудобстве  р^шительныхъ 
м'Ьръ  противъ  кр'Ьпостного  права,  ввиду  громаднаго  большинства 
дворянства,  имъ  несочувствующаго.  У  Екатерины  II,,  столь 
либеральной  въ  своихъ  мысляхъ,  въ  жизни  не  доставало  му- 
жества стать  на  защиту,  если  не  освобожден1я  кр4постныхъ. 
то,  по  крайней  м^р^,  серьезнаго  улучшен1я  ихъ  быта,  несмотря 
на  то,  что  среди  окружающихъ  ее  были  люди,  сочувствующ1е 
этому  улучшенш  (напр.  гр.  П.  И.  Панинъ,  гр.  Гр.  Гр.  Орловъ, 
гр.  Я.  Сиверсъ,  гр.  Р.  Воронцовъ,  кн.  Дм.  Голицынъ  и  др.),  не 
говоря  уже  о  такихъ  писателяхъ-публицистахъ,  какъ  Пол^новъ, 
Радпщевъ  и  др.,  —  или  о  такихъ  депутатахъ  Комиссш  1767  года, 
какъ  Коробьинъ,  Козельск1п  и  др.  Это  колебан1е  и  произвело  то, 
что,  возбудивъ  въ  обществе  большое  вниман1е  къ  положен1В) 
крестьянъ  (какъ  своимъ  Наказомъ,  такъ  и  особенно  знаменитою 
своею  темою  сочинешя  по  крестьянскому  вопросу  ^),  заданною 
ею  Вольному  Экономическому  Обществу),  Екатерина  П,  какъ 
законодательница,  нетолько  очень  мало  сделала  для  крестьян- 
ства, но  и  ухудшила  его  положенте,  какъ  строгимъ  запрещен1емъ 
жалобъ  на  пом-Ьщиконъ  со  стороны  крестьянъ,  такъ  и  дозво- 
лен1емъ  въ  1765  году  пом'Ьщикамъ  нетолько  ссылать  кр^пост- 
ныхъ  на  поселен  1е  за  „про дерзостное  состояше"  (какъ 
это  было  разр'Ьшено  при  ими.  Елисавет^),  но  даже  и  на 
каторгу  (не  говоримъ  уже  о  неумеренной  раздаче  казенныхъ 
крестьянъ  въ  частную  собственность).  Такимъ  образомъ  заслуга 
Екатерины    въ    крестьянскомъ    вопросе    именно    состоитъ    въ 


1)  Въ  1766  году  непзвЪстный  авторъ,  сначала  неузнанный  и 
скрывш1й  свое  имя  подъ  инпц1алами  „И.  Е.",  предложплъ  обществу 
обсудить  такую  тему :  въ  чемъ  состоптъ  собственности  землед'Ьльца, 
въ  земл'Ь  ли  его,  которую  онъ  обрабатывалъ,  или  въ  движи- 
мости, и  какое  онъ  право  на  то  или  другое,  для  пользы 
международной,  имЪть  можетъ"  ?  Въ  отв-Ьтъ  на  эту  тему  было  подано 
162  сочпненхя  на  русскомъ,  французскомъ  и  нЬмецкомъ  языкахъ, 
давшихъ  большой  толчекъ  теоретическому  обсужденхю  вопроса 
о  кр'Ьпостномъ  правЪ  (Подробный  разборъ  ихъ  см.  В.  И.  Семевскаго 
„Крестьянск1й  вопросъ"  и  пр.,  т.  I,  гл.  ^'— М). 
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этомъ  возбужден1и  внимания  общества  къ  кр'Ь- 
постному  крестьянству.  Посмотримъ  теперь,  что-же  именно 
было  высказано  обществомъ  по  этому  основному  вопросу  нашей 
истор1и,  какъ  въ  литератур'6,  такъ  и  въ  зас^дашяхъ  знаме- 
•нитоп  Екатерининской  Комисс1и,  Намъ  невозможно  передать 
зд'Ьсь,  конечно,  всего  того  богатаго  матер1ала,  какимъ  влад'Бетъ 
уже  теперь  по  этому  вопросу  истор1я  права  и  потому  остается 
только  кратко  резюмировать  основныя  требовашя,  исхо- 
дивш1я  изъ  разныхъ  общественныхъ  круговъ. 

Еще  до  подачи  отв-Ьтобъ  на  вышеуказанную  тему,  Ека- 
терина II  слышала  голоса  о  необходимости  изв4.стныхъ  улуч- 
шен1п  въ  положен1и  крестьянъ.  Такъ,  князь  Дм.  А.  Голицынъ 
предлагалъ  учредить  особые  передвижные  суды  для 
принят1я  жалобъ  крестьянъ  на  пом^щиконъ,  а  также  признать 
право  собственности  крестьянъ  на  движимость  (впосл'Ьдств1и 
онъ-же  высказался  за  личную  безземельную  свободу 
крестьянъ) ;  известный  гр.  П.  И.  П  а  н  и  н  ъ  предлагалъ  опре- 
д1^лить  разм'Ёръ  крестьянскихъ  повинностей.  Не  было  недо- 
статка и  въ  другихъ  м'Ьрахъ  улучшен1я,  хотя  въ  то  же  время 
слышались  го.юса  и  противъ  всякаго  ограничен1я 
кр1зПостного  права.  Но,  какъ  мы  сказали,  особенное  возбужден1е 
получилъ  вопросъ,  когда  въ  1767  и  1768  гг.  стали  появляться 
ответы  на  предложенную  тему.  Изъ  русскихъ  отв^товъ  обра- 
ща.ю  на  себя  особенное  внимаше  сочинеше  А.  Я.  Поленова, 
не  допущенное,  однако,  комисс1ею  В.  Эк.  Общества  къ  напе- 
чатан1ю,  главнымъ  образомъ  потому,  что  оно  содержало  въ  себ'Ь 
,,мног1я,  надъ  м'Ьру  сильный  и  по  здешнему  состояшю  непри- 
личныя  выражен]я",  касавш1яся  преимущественно  критики 
существовавшихъ  тогда  отношен1й  между  помещиками  и  кресть- 
янами. Пол^ноБЪ  въ  своемъ  сочинен1и  также  предлагалъ  рядъ 
м'Ьръ  къ  улучшешю  быта  крестьянъ  (предоставлеше  земли  въ 
наследственное  пользован1е,  а  движимости  въ  собствен- 
ность ;  опред^ленхе  повинностей  и  размера  выкупа ;  запрещен1е 
продажи  крестьянъ  безъ  земли  и  т.  д.),  причемъ  ставилъ,  впро- 
чемъ,  эти  м^ры  бол4е  въ  зависимость  отъ  доброй  воли  пом^щи- 
ковъ,  ч^мъ  отъ  требован1й  закона.  Изъ  сочинен1й  француз- 
скихъ  авторовъ  обращали  на  себя  вниман1е  —  сочинеше  Б  е  а  р  д  е  - 
д  е  -  Л  а  б  е  я ,  предлагавшаго  даровать  сначала  крестьянамъ 
личную  свободу  и  право  на  д  в  и  ж  и  м  ость,  а  зат^мъ 
дать  пмъ  небольшое  количество  земли  въ  над'Ьлъ,  и  особенно 
сочинеше  Грае  лена,  который  считалъ  крепостное  состояше 
извращенхемъ  естественнаго  порядка  вещей  и  находилъ, 
что  земля  должна  быть  въ  польз(>ван1и  того,  кто  ее  обрабаты- 
ваетъ.  Вообще-же  французск1е  и  нкмецше  писатели  больше 
стояли    за    личное    о  с  в  о  б  о  ж  д  е  н  1  е    крестьянъ,     причемъ 
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думали,  что  и  этому  освобожден1ю  должно  предшествовать  из- 
вестное образован1е  народа,  какъ  подготовительная  сту- 
пень къ  его  освобожден1ю.  Наряду  съ  этимъ  теоретическимъ 
обсужден1емъ  вопроса,  въ  зас'1,дан1яхъ  Комисс1и  депутатовъ, 
созванной  для  составлен1я  новаго  Уложен1я,  тотъ-же  вопросъ 
былъ  поставленъ  и  р  а  к  т  и  ч  е  с  к  п ,  во  время  прен1Ц,  изв-Ьст- 
нымъ  депутатомъ  Козловскаго  дворянства  К  о  р  о  б  ь  и  н  ы  м  ъ. 
11осл'Ьдн1п  требовалъ  опред'Ьлен1я  по  закону  крестьянскихъ 
повинностей  и  признан1я  за  крестьянами  права  соб- 
ственности на  движимость.  Какъ  ни  умерены  были 
эти  требования,  оиред'Ьлен1я  коихъ  по  закону  составляло  истин- 
ную потребность  ХД'Ш  в'Ька,  однако,  они  возбудили  ц'Ьлую 
бурю  противъ  Коробьпна  со  стороны  дворянскихъ  депутатовъ, 
а  именно  кн.  Щербатова,  Чаадаева,  .1опухина  и  др.  Пост-Ь  ц'кчаго 
месяца  прешй,  Б.  Комисс1я,  не  придя  ни  къ  какому  р'Ьи1ен1ю 
и  даже  не  голосовавъ  вопросъ,  сдала  его  въ  частную  комисс1ю 
„о  разборе  родовъ  государственныхъ  жителей",  гд-Ь  между  про- 
чимъ  обсуждался  вопросъ  о  предоставлен1И  пом4щпкамъ  права 
освобожден1я  крестьянъ  лично  безъ  земли.  Но  ни  этотъ  во- 
просъ, ни  указанное  предложен1е  Коробьпна,  вовсе  не  нашли 
себ'Ь  сочувств1я  дворянъ  и  потому  остались  безъ  посл^Ьдств^й. 
Вообще  Большая  Комисс1я,  какъ  и  ея  отд^^лы,  ревниво  стали  на 
защиту  кр'Ьпостного  права  и  съ  большой  энерг1ею  отражали  всЬ 
проекты,  какъ  къ  ограничен1ю  его,  такъ  и  къ  распространен1ю 
на  друг1е  классы  права  влад'Ьн]я  крепостными  (о  чемъ 
просили  депутаты  отъ  купцовъ,  казаковъ  и  др.^).  Въ  резуль- 
тате возбужден1е  вопроса  о  кр4постномъ  нраве  какъ  въ  В.  Эк. 
Обществе,  такъ  и  въ  означенной  Комисс1и  не  привело  ни  къ 
какимъ  полезнымъ  практически  последств1ямъ.  Но  обществен- 
ная мысль,  однако,  была  возбуждена  и  отчасти  иодъ  вл1ян1емъ 
этого  возбужден1я,  отчасти,  можетъ  быть,  подъ  вл1ян1емъ  пу- 
гачевщины —  когда  вновь  вопросъ  о  крепостномъ  праве  за- 
ставилъ  заду.маться  о  себе  многихъ  —  продолжали  появляться 
какъ  сочинен1я,  обличавш1я  злоунотреблен1я  крепостнымъ  пра- 
вомъ,  такъ  и  проекты,  клонивш1еся  къ  улучшен1Ю  крестьянскаго 
быта.  Таковъ  проектъ  гр.  Спверса  объ  ограничен1и  права 
помещиковъ  на  наказан1е  крестьянъ,  на  вмешательство  въ 
браки  и  т.  и.  Таковы  статьи  сатирическихъ  журналовъ  того 
времени,  комед1и  фонъ-Визина,  Княжнина,  самой  Екатерины  II. 
Изъ  сочинен1й  но  вопросу  обращали  на  себя  особенное  вниман1е 


1)  Вопросъ  о  кр'Ьпостномъ  права  въ  Б.  Компсс1п  подробно  п:з- 
стЁдованъ  нын-Ё  А.  В.  Ф  л  о  р  о  в  с  к  п  м  ъ  въ  сочпнен1п  „Изъ  пстор1и 
Екатерпнпнской  Компссхп  1767  г.''  (Одесса,  1910  г.)  Въ  XVIII  в.  неод- 
нократно издавались  указы,  запрещавш1е  покупку  крестьянъ  куп- 
цами и  людьми,  состоявшими  въ  подушномъ  оклад-Ё. 
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сочинешя  Болтина  (1778  г.)  и  Радищева  (1790  г.).  Первый, 
хотя  и  держался  мн1.н1я,  что  просв'Ьщен1е  должно 
предшествовать  освобожден1ю,  но  стоялъ  за  о  г  р  а  - 
н  и  ч  е  н  1  е  злоупотребленш  пом'Ьщиковъ  и  былъ  противъ  б  е  з  - 
•земельнаго  освобожден1я  крестьянъ.  Второй,  въ  своемъ 
знаменитомъ  „Путешеств1и  изъ  Петербурга  въ  Москву"  р'Ьзко 
и  сильно  обличалъ  всЬ  отрицательныя  стороны  крепостного 
состоян1я  въ  его  время,  требовалъ  немедленныхъ  улучшен1й 
(запрещешя  переводить  крестьянъ  въ  дворовые,  опред'Ьлен1я 
права  крестьянской  собственности,  браковъ  безъ  соглас1я  поме- 
щика и  др.),  которыя-бы  должны  были  постепенно  привести  къ 
освобожден1ю  крестьянъ  и  при  томъ  непременно  съ  землею. 
Вообще  Екатерининское  царствовав! е  должно  остаться  памят- 
нымъ  въ  истор1и  вопроса  указанною  стороною, 
т.  ^  Кратковременное    царствован1е    императора 

ВопрОСЪ     ОбЪ      тт  т 

освобожденхп  Павла  1  не  ознаменовалось  никакими  проектами 
кр-Ёпостеыхъ  или  изсл'Ьдован1ями  крестьянскаго  вопроса,  Всту- 
крестьянъ  къ  плен1е  на  престолъ  Александра  I,  взволновавъ 
царствован1е  общество  надеждами  на  реформы,  вызвало  вновь 
п  Нпколая  I  оживленю  интереса  къ  кр-Ьпостнымъ,  какъ  въ 
окружающихъ  государя  лицахъ,  такъ  и  въ  лите- 
ратуре. Уже  въ  начале  царствовашя  своего,  Александръ  I 
постановилъ,  какъ  мы  говорили,  прекратить  пожаловаше  насе- 
ленныхъ  имен1й ;  затемъ  былъ  поставленъ  на  очередь  вопросъ 
о  непродаже  крестьянъ  безъ  земли,  хотя,  впрочемъ,  этотъ  во- 
просъ и  не  получилъ  тогда  разрешен1я ;  наконецъ,  въ  1803  г. 
явился  знамениты!!  указъ  „о  вольныхъ  хлебопашцахъ",  отъ 
котораго  ожидали  тогда  очень  много  благихъ  .последств1н  и  ко- 
торымъ  осуществлялась  въ  законе  мысль  гр.  Румянцева  о  доз- 
волен1и  помещикамъ  отпускать  крестьянъ  на  волю  непременно 
съ  землею.  Указъ  предоставлялъ  помещикамъ  право  заклю- 
чать съ  крестьянами  договоры  объ  отпущен1и  ихъ  на  волю  съ 
землею,  или  за  известный  в  ы  к  у  п  ъ  ,  вносимый  при  отпу- 
щен1и,  или  —  въ  случае  разсрочки  платы  на  известные  сроки 
• —  за  исполнен1е  крестьянами  определенныхъ  повинностей  и 
взноса  оброка  деньгами.  Последн1Й  случай,  когда  крестьяне, 
навсегда  оставаясь  на  земле  помещика,  обязаны  были  нести 
для  него  определенный  повинности  и  оброки,  интересенъ 
потому,  что  онъ  особенно  выдвигалъ  идею  крепости 
крестьянина  земле,  а  не  лицу  помещика.  Вообще, 
хотя  этотъ  законъ  не  имелъ  никакого  принудительнаго  значе- 
Н1Я  для  помещиковъ  и  на  практике  привелъ  лишь  къ  незначи- 
тельнымъ  результатамъ,  —  такъ  какъ,  благодаря  ему,  получило 
свободу  всего  лишь  около  50-ти  тысячъ  душъ  мужскаго  пола 
—  идея  освобожден1я  крестьянъ  с  ъ  землею,  положенная  въ 
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его  основан1е,  очень  благотворно  подействовала  на  постановку 
вопроса  нетолько  въ  будущемъ,  но  и  въ  царствован1е  самого 
Александра  I,  заграл{дая  помещпкамъ  путь  къ  массовому  без- 
земельному отпущен1ю  крестьянъ  на  волю.  Безземельное 
освобождение  крестьянъ,  совершенное  въ  1816  и  1818  гг. 
въ  Остзейскомъ  кра-Ь,  къ  счаст1ю,  находило  у  насъ  достаточно 
порицателей  себе  какъ  въ  обществ'Ь,  такъ  и  въ  литературе, 
почему  и  не  было  предпринято.  Вообще  литература  и  обще- 
ство внесли  много  оживлен1я  и  интереса  къ  изучен1ю  вопроса 
о  кр^постномъ  праве.  Въ  1812  г.  вопросъ  о  крепостномъ 
праве,  благодаря  теме,  заданной  Вольнымъ  Экономическимъ 
Обществомъ,  былъ  поставленъ  на  новую  и  при  томъ  очень 
понятную  для  дворянъ-помещиковъ  точку  зрен1я.  А  именно, 
те1ма  указаннаго  Общества  предлагала  обсудить  вопросъ  о  томъ, 
какой  трудъ  выгоднее  экономически  —  крепостной, 
пли  вольнонаемный,  и  такимъ  образомъ  решить,  не  будетъ-ли 
удобнее  для  самихъ  помещиковъ  освободиться  отъ  крепостныхъ 
работниковъ.  Ответы  въ  этомъ  смысле,  действительно,  полу- 
чались, хотя,  впрочемъ,  были  и  противоположныя  мнен1Я.  Но 
мысль  этою  темою  была  заложена  въ  сознан1е  многихъ  и 
впоследств1и  часто  развивалась. 

Говоря  о  крестьянскомъ  вопросе  въ  царствован1е  Алек- 
сандра I,  нельзя  не  отметить  одной  особенности  въ  его  поста- 
новке. И  самъ  императоръ,  въ  первую  половину  своего  цар- 
ствован1я,  и  окружавш1е  его  люди  (Новосильцевъ,  гр.  Строга- 
новъ,  позднее  —  Сперанскш  и  др.),  равно  какъ  и  представи- 
тели общества,  стали  выдвигать  на  первьп!  планъ  вопросъ  о 
коренномъ  переустройстве  государства  на  конституцюнныхъ 
началахъ.  Особенно  широко  это  переустройство  было  предпо- 
ложено осуществить  въ  известномъ  „плане  всеобщаго  государ- 
ственнаго  образован1я",  или  „проекте  уложешя  государствен- 
ныхъ  законовъ"  Сперанскаго.  Увлечен1е  политическими  рефор- 
мами, естественно,  затрудняло  решен1е  вопроса  о  крепостныхъ 
крестьянахъ,  такъ  какъ,  —  по  мнен1ю  однихъ  изъ  этихъ  рефор- 
матровъ  —  освобожден1ю  крестьянъ  должно  было  предшество- 
вать переустройство  государства,  по  другимъ  —  крестьянская 
реформа  должно  была  итти  впереди  политической  рефомы,  нако- 
нецъ,  по  мнен1ю  третьихъ  —  незыблемость  государственнаго 
строя  должна  была  стоять  въ  связи  съ  неприкосновенностью  кре- 
постного права.  Странная  связь  этихъ,  столь  различныхъ  другъ 
отъ  друга,  вопросовъ  тормозила  разрешен1е  перваго,  разбивая 
лучш1я  общественныя  силы  на  партш  и  внушая  взаимное  недо- 
вер1е  и  враждебность  къ  мнен1ямъ  другъ  друга.  Возьмемъ 
д.1к  характеристики  сказанныхъ  мнен1й  наиболее,  на  нашъ 
взглядъ,  важныя.     Такъ,  Сперанск1Й  составилъ  свой  планъ  пре- 
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образован1я  на  начале  представительства,  осуществленнаго  въ 
органахъ  законодательства,  адмннистрац1и  и  суда.  Въ  увлеченш 
политическою  стороною  свонхъ  реформъ,  Сперанск1Й,  —  хотя 
и  признавалъ,  что  цивилизованное  государство  не  можетъ  терпеть 
'рабскаго  состоян1я  народныхъ  массъ  —  однако,  стоялъ  за  необ- 
ходимость постепеннаго  уничтожен1я  крепостного  права.  Энер- 
гично возражая  противъ  проектовъ  безземельнаго  освобожден1я 
крестьянъ,  противъ  подушной  подати,  противъ  произвола  пом-Ьищ- 
ковъ  въ  д^л-Ь  суда  надъ  крестьянами,  требуя  опред'Ьлен1я  правъ 
крестьянъ  на  землю  и  пр.,  СперанскШ  главный  базисъ  своей 
реформы  вид^лъ,  однако,  въ  установлен1и  представительныхъ 
учрежден1Й,  забывая,  какое  важное  значен1е  должна  была  им'Ьть 
самодержавная  сильная  власть  для  уничтожен1Я  кр'Ьпостного 
права.  Поэтому  между  теориями  реформъ,  возникавшими  въ 
это  время,  большаго  общественнаго  значен1я  заслул^иваютъ,  на 
нашъ  взглядъ,  т4,  гд-Ь  первое  м1.сто  отводилось 
именно  крестьянскому  вопросу.  Лучшимъ  предста- 
вителемъ  этого  рода  теор1й  надо  назвать  въ  царствован1я  Алек- 
сандра I  и  Николая  I  —  Н.  И.  Тургенева,  автора  изв-Ьст- 
ныхъ  сочинен1ц :  „Опытъ  теор1И  налоговъ"  (издано  въ  1818  г.) 
и  „Росс1я  и  русск1е"  („Ьа  Кп881е  е!  1е8  Кпззев",  издано  въ 
1847  г.  за  границею,  черезъ  два  года  посл^  смерти  автора). 
Если  въ  первомъ  сочинен1и  содержатся  только  немног1я  указан1я 
на  необходимость  отмены  крепостного  права,  причемъ  доказы- 
вается, что  экономическому  благосостоянию  Росс1и  м^шаетъ 
именно  существоваше  „рабства",  то  второй  томъ  и  часть  3-го 
тома  второго  его  сочинен1я  содержатъ  въ  себе  не  только 
описан1е  быта  и  обшаго  положен1я  крепостныхъ  того 
времени,  но  и  развиваютъ  серьезный  планъ  реформы  освобож- 
дешя  крестьянъ.  Написанное  по  французски,  это  сочинеше 
едва  ли  не  впервые  безпристрастно  и  глубоко  ознакомило  Зап. 
Европу  съ  нашпмъ  крестьянскимъ  вопросомъ,  причемъ  авторъ 
съ  справедливостью  доказалъ  вс^мъ,  что  положен1е  нашихъ 
крепостныхъ  всегда  было  лучше,  ч^мъ  положен1е  таковыхъ-же 
въ  Гермаши  или  Польше.  Основная  мысль  его  плана  —  не- 
медленное, личное  освобожден1е  крестьянъ, 
съ  отдач  а  ю  имъ  лишь  усадебныхъ  земель.  Впро- 
чемъ,  онъ,  въ  принципе,  не  противъ  отдачи  крестьянамъ  на- 
дела изъ  пашни  и  сенокоса,  и  притомъ  безъ  всякаго  возна- 
гражден1Я  помещиковъ,  но  онъ  боится,  что  это  слишкомъ  ослож- 
нитъ  и  затянетъ  разрешен1е  вопроса,  совершенно  уже  назрев- 
шаго,  а  потому  советуетъ  предоставить  вопросъ  о  земельныхъ 
наделахъ  времени,  памятуя,  однако,  что  „личное  освобож- 
ден1е  предпочтительно  только  но  гораздо  большей 
легкости  его  выполнен1я",  но,  что  вообще  „для  Росс1и: 
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освобожден1е  съ  землею  им'Ьетъ  даже  особенную  важ- 
но сть".  Если  такимъ  образомъ  у  Н.  П.  Тургенева  горячее 
желаше  скорее  залшвить  старую,  наболевшую  язву  нашей  тог- 
дашней жизни  и  вызываетъ  р'Ьшен1е  начать  съ  освобожден1я 
лпчнаго  (чего,  къ  счаст1ю,  не  случалось  у  насъ,  да  и  въ  то 
время  вызывало  уже  возражен1я),  то,  съ  другой  стороны,  это 
р4шен1е  о  необходимости  освобожден1я  обставлено  у  него  такими 
доводами,  что  книга  его  сослужила  большую  пользу  иде^ 
освобожден1я.  Особенно  обращаетъ  на  себя  вниман1е  другая 
мысль  автора,  а  именно  мысль  о  томъ,  что  „неиозволительно 
думать  о  политической  свободе"  тамъ,  гд-Ь  крестьяне  „не  знаютъ 
простой  человеческой  свободы".  Съ  исключитель- 
ною ц^лью  больше  укрепить  и  распространить  эту  мысль, 
Н.  И.  Т}фгеневъ  вступилъ  въ  изв-Ьстное  общество,  называв- 
шееся „Союзомъ  благоденств1я",  уставъ  котораго,  хотя  и  ставилъ 
своимъ  членамъ  въ  обязанность  борьбу  съ  злоупотреблен1ями 
крепостнаго  права,  однако,  не  говорилъ  прямо  объ  освобожден1и,  а 
выдвигалъ  на  первый  планъ  реформу  политическую. 
Тургеневъ  и  вступилъ  въ  общество  только  потому,  что 
хот4лъ  обратить  вниман1е  его  членовъ  на  м^ры,  во  первыхъ, 
направленныя  на  то,  чтобъ  „ослабить  крЬиостное  право,  а 
зат-Ьмъ  чтобъ  содействовать  его  уничтожен1Ю".  Онъ  самъ 
говоритъ  въ  своей  книге  „Ьа  Ки881е  е!  1е8  Кизвев",  что,  по 
его  убеждетю,  у  насъ  „все  вопросы  подчинены  вопросу  объ 
освобождеши  крестьянъ"  и  что  онъ  считаетъ  крепостное  право 
„самымъ  большимъ  зломъ,  требующимъ  самаго  быстраго  лечен1я". 
Въ  указанномъ  обществе  онъ  часто  увлекался,  по  его  словамъ, 
„до  проповеди  о  выгодахъ,  представляемыхъ  неограниченною 
властью  въ  стране,  где  существуетъ  крепостное  право". 
Наконецъ,  для  всесторонняго  понят1я  о  мнен1яхъ  по  крестьян- 
скому вопросу  въ  царствован1е  Александра  I,  необходимо 
указать  еще  на  одно  изъ  многихъ  мнен1й,  въ  которомъ  отвер- 
галась, наряду  съ  политическою  реформою,  также  и  необходимость 
освобожден1я  крестьянъ,  а  признавалась  лишь  потребность  въ 
искоренении  злоупотреблен]й  этимъ  правомъ.  Таково,  напр., 
мнете  известнаго  В.  Н.  Каразина,  энерг1и  котораго  обязанъ 
своимъ  основан1емъ  Харьковск1Й  Университетъ.  Изыскивая 
очень  серьезно  средства  сделать  власть  помещика  „безвредною" 
для  крестьянъ,  Каразинъ  считалъ  однако,  ее  необходимою  въ 
государственныхъ  интересахъ:  „помещика  разумею  я",  говоритъ 
Каразинъ,  „наследственнымъ  чиновникомъ,  которому  верховная 
власть,  давъ  землю  для  поселен1Я,  черезъ  то  вверила  ему 
попечен1е  о  людяхъ  (поселянахъ)  .  .  .  Онъ  есть  природный 
покровитель  сихъ  людей,  ихъ  гражданск1й  судья,  посредникъ 
между  ними  и  высшимъ  правительствомъ  .  .  .     Онъ  есть   ихъ 
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генералъ-губернаторъ  въ  маломъ  вид4"  (или  „наследственный 
полицеймейстеръ  государства",  какъ  онъ  еще  выражается  въ  дру- 
гомъ  м^ст^).  Считая  крепостное  право  необходимымъ  у  насъ, 
Каразинъ,  однако,  стоялъ  за  ограничен1е  по  закону  произвола  по- 
'мещиковъ,  а  главное  энергично  протестовалъ  противъ  безземель- 
наго  освобожден1я  крестьянъ,  проекты  котораго  тогда  возникали. 

Таковы  были  важнМш1я  течения  общественной  мысли  въ 
крестьянскомъ  вопросе  при  Александре  I,  Политика  и  госу- 
дарственный реформы,  войны  и  друпя  внешн1я  предприятия, 
въ  связи  съ  равнодуш1емъ  дворянства  къ  вопросу,  произвели  въ 
конце  концовъ  то,  что  общаго  практическаго  значения,  для 
ослабленхя  крепостного  права,  все  эти  мысли  почти  не  имели 
(за  указанными  уже  раньше  смягчен1ями  его)  и  служили  лишь 
подготовлен1емъ  почвы  для  разрешешя  вопроса  въ  будущемъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  царствован1ю  императора  Николая  I. 
Не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  Николай  I  во  все  свое  цар- 
ствован1е  весьма  серьезно  и  внимательно  относился  къ  кресть- 
янскому вопросу,  желая  подготовить,  на  сколько  возможно 
лучше,  окончательное  его  решен1е  и  темъ  передать  дело 
своему  сыну  „съ  возможнымъ",  какъ  говорилъ  самъ 
государь,  „  о  б  л  е  г  ч  е  н  1  е  м  ъ  при  и  с  п  о  л  н  е  н  1  и  " .  Въ 
его  п,арствован1е  последовательно  работало  надъ  крестьянскимъ 
деломъ  девять  особыхъ  секретныхъ  комитетовъ; 
самъ  императоръ  собиралъ  постоянно  матер! алъ  для  изучен1я 
крепостного  права,  задумывая  самолично  „вести",  какъ  онъ 
выражался  въ  разговоре  съ  знаменитымъ  гр.  Киселевымъ, 
„процессъ  противъ  рабства,  когда  наступитъ  время 
освобожден1я  крестьянъ  во  всей  импер1и.  Однако,  потому  ли, 
что  государь  считалъ,  что  это  время  все  еще  не  наступило, 
потому  ли,  что  —  не  говоря  уже  объ  освобожден1и  —  даже 
вопросъ  „о  преобразован1И  крепостного  права"  находилъ  себе 
мало  сочувств1я  въ  дворянстве  и  въ  окружающихъ  императора, 
но  государь  действовалъ  въ  этомъ  вопросе  довольно  нереши- 
тельно. Не  касаясь  работъ  всехъ  указанныхъ  выше  комитетовъ, 
остановимся  кратко  лишь  на  деятельности  комитета  1839  г., 
деятельности  интересной  потому,  что  здесь,  по  настояшю  гр. 
Киселева,  была  вновь  сделана  попытка  поставить  разрешеше 
крестьянскаго  вопроса  на  путь  добровольнаго  соглашешя 
помещиковъ  съ  ихъ  крепостными.  Въ  результате  явился 
известный  указъ  1842  г.  о  такь  паз.  „обязанныхъ  крестьянахъ"; 
въ  немъ  устанавливались  услов1я,  на  которыхъ  крепостные 
могли  переходить  въ  разрядъ  обязанныхъ  крестьянъ",  по  дого- 
вору съ  помещикомъ,  съ  уплатою  за  землю  разъ  навсегда 
гшределеннаго  оброка.  Въ  царствован1е  Николая  I  перешло  въ 
разрядъ  обязанныхъ  крестьянъ   едва  25  тысячъ  человекъ,  что 
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служить  нагляднымъ  доказателъствомъ  трудности  р'Ьшен1я  во- 
ироса  объ  освобожден1и  крестьянъ  путемъ  полюбовнаго  согла- 
шен1я.  Изъ  другихъ  постановлен!!!  комитетовъ  можно  указать 
на  запрещен1е  въ  1843  г.  покупать  крестьянъ  безъ  земли, 
на  запрещен1е  въ  1847  г.  отнимать  у  кр'Ьпостныхъ  движимое 
иму1!1ество  и  на  дозволен1е  въ  1848  г.  крестьянамъ  покупать 
на  свое  имя,  съ  соглас1я  пом'Ьщиковъ,  недвижимости.  Если 
вообще  въ  царствоваше  Николая  I  д-Ьло  улучшен1я  быта 
кр'Ьпостныхъ  подвигалось  впередъ  довольно  медленно,  то  въ 
этомъ  отношен1и  отрадное  исключен1е  представляло  введен1е  въ 
1844  г.  такъ  называемыхъ  „обязательныхъ  инвентаре!!"  для 
крестьянъ  западныхъ  губерн1й,  предпринятое  отчасти  по  мысли 
того-же  графа  Киселева  и  зат'Ьмъ  нашедшее  себЬ  въ  высшей 
степени  энергическую  поддерлшу  въ  генералъ-губернатор1'>  края 
Д.  Г.  Бибиков'Ь.  Сущность  реформы,  въ  немногихъ  словахъ, 
состояла  въ  сл'Ьдующемъ.  Вся  земля,  находившаяся  въ  поль- 
зован1и  крестьянъ  и  подробно  описанная,  вносилась  въ  особый 
инвентарь  или  опись  им'Ьн1я ;  за  землю  и  угодья  крестьяне 
должны  были  обработывать  барщину  по  3  дня  въ  неделю  — 
мужчины  и  по  одному  —  женщины,  да  кром*  того  помЬщикъ 
могъ  нанимать  ихъ  еще  на  12  дне!!  въ  году.  Помимо  этого, 
крестьянинъ  н  е  обязанъ  былъ  ни  къ  какимъ  натуральнымъ  или 
инымъ  повинностямъ,  если  только  „инвентарь"  не  об'Ьщалъ 
крестьянину  за  это  какихъ-либо  дополнителъныхъ,  выше  общаго 
размера,  выгодъ.  По  н'Ькоторымъ  даннымъ  надо  заключить, 
что  эта  м-Ьра  должна  была  слулшть  лишь  первымъ  сшытомъ  и 
быть  зат'Ьмъ  распространена  на  друг1я  местности  Росс1и,  но 
д'Ьло,  однако,  такъ  и  ограничилось  этимъ  опытомъ.  ЗамЬтимъ 
еще,  что  при  императоре  Николае  I  являются  вновь  попытки 
связать  крепостное  состоян1е  съ  землею:  такъ, 
законъ  15  февраля  1827  г.  предписываетъ,  чтобы  каждый 
крестьянинъ  им^лъ  не  мен^е  4  ^/-2  десятинъ  земли  на  душу. 
Въ  1841  году  было  высочайше  утверждено  мн^ше  Государ- 
ственнаго  Совета,  по  которому  покупать  крестьянъ  можетъ 
только  лицо,  владеющее  уже  насел  е  иным  ъ  им4н1емъ, 
къ  которому  покупаемые  и  должны  быть  приписаны ;  не  дозво- 
ляется делить  семьи  и  т.  д.  Самъ  составитель  Свода  Законовъ, 
Сперанск1Й,  разсматривалъ,  къ  счаст1ю,  крепостное  состоян1е 
съ  связи  съ  пользованхемъ  крестьяниномъ  той 
землею,  на  которой  онъ  сидит ъ.  Такъ,  онъ  говорить, 
что,  „законное  крепостное  состоян1е,  въ  существе  своемъ, 
есть  состоян1е  крестьянина,  водвореннаго  на  земле 
помещичьей,  съ  потомственной  и  взаимной  обязанностью : 
со  стороны  крестьянина  —  обращать  въ  пользу  помещика  по- 
ловину   рабочихъ  снлъ,    со  стороны  помещика  —  наделять 
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крестьянина  таким ъ  количествомъ  земли,  на  коей 
могъ  бы  онъ,  употребляя  остальную  ^/о  рабочихъ  его  силъ,  тру- 
дами своими  снискивать  себ-Ь  и  своему  семейству  пропитан1е", 

Р1зъ  м'Ьръ  по  отношен1ю  къ  кр'Ьпостнымъ,  нельзя  не  от- 
й'Ьтить  м'Ьры,  коею  запрещался  пр1емъ  ихъ  въ  университеты 
и  въ  друг1я  высш1я  учебныя  заведен1я  ^). 

Коснемся  кратко  вопроса  о  литературе  по  крепостному 
праву  въ  царствован1е  императора  Николая  I.  Литература  эта 
весьма  велика  и  обильна  громкими  именами;  она,  несомненно, 
оказала  большое  вл1ян1е  на  разрешеше  вопроса  въ  следующее 
царствоваше,  что  объясняется  и  т^мъ,  что  большая  часть  авто- 
ровъ,  писавшихъ  о  кр^постномъ  праве  при  Николае  I,  явилась 
при  Александре  П  деятелями  по  освобожден1ю  крестьянъ,  уча- 
ствуя въ  занят1яхъ  различныхъ  комитетовъ  и  комисс1й,  кото- 
рые работали  надъ  этимъ  освобожден1емъ-).  Приведемъ  не- 
которые примеры  этой  литературы.  Въ  статьяхъ  Хомякова, 
Ю.  Самарина  и  другихъ  славянофиловъ  очень  умело  и  сильно 
защищалась  необходимость  общиннаго  крестьянскаго  землевла- 
ден1я  и  землепользован1я ;  въ  сочинен1яхъ  гр.  Канкрина,  из- 
вестнаго  министра  финансовъ,  какъ  и  въ  сочинен1яхъ  другихъ 
авторовъ,  неопровержимо  доказывалось,  какой  неисчислимый 
вредъ  можетъ  произойти  для  Росс1и  отъ  безземельнаго  освобо- 
жден1я  крепостныхъ  крестьянъ ;  въ  статьяхъ  Заблоцкаго-Деся- 
товскаго  причина  частаго  колебан1я  ценъ  на  хлебъ  ставилась 
въ  зависимость  отъ  особенностей  подневольнаго  хозяйства  и 
отмечалось,  что  крепостной  трудъ  ниже,  по  своей  производи- 
тельности, и  дороже,  по  своей  стоимости,  труда  вольнаго;  на- 
конецъ,  другими  выставлялось  требован1е  о  необходимости  орга- 
низовать крестьянск1я  учрежден1я  на  начале  самоупра- 
в  л  е  н  1  я ,  м1рского  устройства.     Интересно  при  этомъ  отметить, 

1)  Такая  м'Ьра  предписывался  въ  рескрипт'Б  на  имя  министра 
народнаго  просв'Ёщен1я  отъ  19  августя  1827  г.,  въ  которомъ,  между 
прочимъ,  говорится,  что  до  св'Ьдън1я  государя  дошло,  что  „часто  кр*- 
постные  люди,  изъ  дворовыхъ  и  поселянъ,  об^'чаются  въ  гимназ1яхъ 
и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Отъ  сего  происходитъ 
вредъ  ДВ0ЯК1Й :  съ  одной  стороны,  с1и  молодые  люди,  пол^'ч'ивъ  перво- 
начальное воспитан1е  у  помЪщиковъ,  или  у  родителей  нерадивыхъ,  по 
большей  части,  входятъ  въ  училища  уже  съ  дурными  навыками  и 
заражаютъ  ими  товарищей  свопхъ  въ  классахъ,  или  черезъ  то  пре- 
пятствуютъ  попечительнымъ  отцомъ  семействъ  отдавать  своихъ  дЪтей 
въ  с1и  заведен1я;  съ  другой,  отличнЪйшхе  изъ  нихъ,  по  прилежности 
и  успЪхамъ  пр1учаются  къ  роду  жизни,  къ  образу  мыслей  и  поня- 
т1ямъ,  несоотвътствующимъ  ихъ  состоян1ю.  НеизбЪжныя  тягости  онаго 
для  нихъ  становятся  несносны  и  отъ  того  они  нерЪдко  въ  унын1и 
предаются,  пагубнымъ  мечтан1ямъ,  или  низкимъ  страстямъ".  Указъ 
былъ  подтвержденъ  въ  1837  Г; 

2)  Подробный  обзоръ  литературы  этой  см.  у  В.  П.  Семевскаго 
„Крестьянск1й  вопросъ  въ  Россш"  и  пр.,  т.  II,  главы  IX — XVII. 
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что  въ  многихъ  трудахъ  по  крестьянскому  вопросу  въ  царство- 
ван1е  Николая  I  реформа  ставилась  шире,  ч-Ьмъ  она  осуществи- 
лась позднее  въ  д'Ьйствительностп.  Напр.,  известный  Кошелевъ 
доказывалъ,  что  нельзя  допускать  положешя  крестьянъ  вре- 
менно-обязанныхъ  и  что  необходимо  полное  освобожден1е  кре- 
стьянъ ;  К.  Аксаковъ,  Герценъ  и  друг1е  находили,  что  земля 
должна  быть,  въ  изв'Ьстномъ  опред'Ьленномъ  количеств'Ь,  отдана 
крестьяжамъ  безвозмездно  и  т.  д.  Кром-Ь  историко-юридическихъ 
трудовъ,  появлявшихся  въ  печати,  отъ  того-лсе  времени  оста- 
лось много  проектовъ,  большею  част1ю  ненапечатанныхъ,  кото- 
рые подавались  правительству  какъ  отд'Ьльными  лицами,  такъ 
и  целыми  дворянскими  обществами  и  въ  которыхъ  устанавлива- 
лись основашя  реформы,  приведенныя  част1ю  поздн'Ье  въ  ис- 
полнен1е.  Въ  общемъ,  эта  литература  им^ла  большое  значен1е  для 
теоретической  разработки  вопроса  объ  освобожден1и  крестьянъ. 
Переходимъ   теперь   къ   последней   стад1и  во- 

Паден1е         проса    О    крестьянахъ    —    паден1ю    кр'Ьпостного 
кръпостного  т-  д.  • 

права  права.     Какъ  известно,  конецъ  царствованш  им- 

ператора Николая  I  былъ  ознаменованъ  тяжелою 
крымскою  кампан1ею;  только  заключивъ  въ  1856  г.  миръ, 
Росс1я  могла  взяться  за  р'Ьшенхе  важныхъ  и  назр'Ьвшихъ  во- 
просовъ,  касавшихся  внутренней  ея  жизни.  Посл1">довавшее, 
за  заключешемъ  мира,  первое  десятил'Ьт1е  царствован1я  импе- 
ратора Александра  П  принадлежитъ  къ  зам'ЬчательнМшимъ 
реформаторскимъ  эпохамъ  нашей  истор1и ;  за  19  февралемъ 
1861  г.,  днемъ  освобожден1я  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  посл-Ьдо- 
вало  1  января  186-1  г.  —  день  введен1я  новыхъ  земскихъ  уч- 
режден1й;  20  ноября  186-4  г.  даны  были  знаменитые  Судебные 
Уставы,  уголовный  и  гражданск1й,  коими  совершенно  преобра- 
зовывался нашъ  судъ;  16  1юня  1870  г.  создано  новое  Городовое 
Положен1е :  за  ними  следовали  друг1я  важный  узак(знен1я.  Есте- 
ственно, что  въ  этомъ  преобразовательномъ  движен1и  первое 
м'Ьсто,  и  по  времени,  и  по  значенхю,  должно  было  принадле- 
жать крестьянскому  вопросу,  давно  требовавшему  своего  раз- 
р^шешя.  Уже  на  второй  годъ  посл-Ь  своего  вступлен1я  на 
престолъ,  а  именно  въ  март'Ё  1856  г.,  императоръ  Александръ  П, 
пр1^хавъ  въ  Москву,  обратился  съ  особою  р-Ёчью  къ  предста- 
вителямъ  дворянства,  въ  которой  отм'Ьтилъ,  что  не  им-Ьетъ  на- 
м-Ьренхя  уничтожить  кр-Ьпостное  право  немедленно,  но  что, 
однако,  „существующ1й  порядокъ  влад'Ьн1я  душами  не  можетъ 
оставаться  неизм'Ьннымъ".  „Лучше  отменить  крепостное  право 
сверху",  сказалъ  нри  этомъ  государь,  „нежели  дожидаться  того 
времени,  когда  оно  начнетъ  само  собою  отменяться  снизу". 
Эти  слова  не  оставляли  никакого  сомненхя  въ  твердомъ  на- 
м^ренхи  государя  покончить  съ  тяжелымъ  наследхемъ  прошлаго 
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путемъ  общихъ  законодательныхъ  м-Ьропраятш;  прошло,  впро- 
чемъ,  еще  слишкомъ  4  года  упорнаго  труда  всякаго  рода  ко- 
митетовъ  и  борьбы  общества  за  освобожден1е  крестьянъ  прежде,. 
ч-Ьмъ  крепостное  право  пало.  Уже  въ  начале  1857  г.  импе- 
раторъ  лично  открылъ  зас'Ьдан1е  особаго  комитета  по  кресть- 
янскому Д'Ьлу,  гд^,  въ  принцип'Ь,  было  вновь  подтверждено  о 
необходимости  освобожден1я  крестьянъ,  но  освобожден1я  посте- 
пеннаго,  безъ  крутыхъ  перем'Ьнъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  об- 
ществе продолжали  появляться  проекты,  относящдеся  къ  осво- 
бождея1ю  крестьянъ,  само  правительство  вело  по  этому  пред- 
мету переговоры  съ  предводителями  дворянства  разныхъ  губер- 
ний, решительный  шагъ  къ  оффиц1альному  движен1ю  вопроса 
подало  дворянство  северо-западныхъ  губерн1н,  возбудившее  хо- 
датайство о  применеши  къ  названнымъ  губерн1ямъ  „Г1оложен1я  о 
крестьянахъ  Курляндской  губерн1и".  Правительство  не  могло,. 
однако,  согласиться  на  это  ходатайство,  ввиду  того  главнььмъ 
образомъ  обстоятельства,  что  въ  основе  его  лежало  освобожден1е 
крестьянъ  безъ  земли,  между  темъ  какъ  правительство  же- 
лало „обезпечен1я  крестьянамъ  прочной  оседлости"  ;  но  хода- 
тайство это  было  важно  потому,  что  позволяло,  какъ-бы  ва 
исполнен1е  желап1Й  самого  дворянства,  начать  обсужден1е  кресть- 
янскаго  вопроса.  И  вотъ  20  ноября  1857  г.  последовалъ  на 
имя  Виленскаго  генералъ-губернатора  высочайш1й  рескриптъ  объ 
открыт1и  въ  вверенныхъ  ему  губерн1яхъ  особыхъ  комитетовъ. 
для  улучшен1я  быта  крестьянъ,  при  чемъ  въ  рескрипте  указы- 
вался и  путь  къ  реформе,  а  именно  за  помещиками  оставляется 
право  собственности  на  всю  землю,  но  крестьянамъ  остается 
ихъ  усадебная  оседлость,  которую  они,  въ  течен1и  определен- 
наго  времени,  пр1обретаютъ  въ  свою  собственность  посредст- 
вОхМЪ  выкупа;  имъ  предоставляется  право  пользовашя  надлежа- 
щимъ  количествомъ  земли  за  оброкъ;  изъ  нихъ  составляются 
сельск1я  общества,  при  чемъ  помещикамъ  предоставляется  надъ 
ними  право  вотчинной  полиц1и.  Въ  общемъ,  это  было  довольно  ♦ 
нерешительное  начало  дела,  но  во  всякомъ  случае  —  начало,, 
такъ  какъ  затемъ  правительство  поспешило  распространить  его 
на  друг1я  губерн1и,  начальники  которыхъ  получили  также  пред- 
писан1я  открыть  обсуждеше  вопроса  объ  улучшен1и  быта  кре- 
постныхъ  крестьянъ,  если  помещики  этого  пожелаютъ.  И,. 
действительно,  такое  желан1е  было  высказано  въ  1858  г."  дво- 
рянствомъ  отдельныхъ  губерн1Й,  какъ,  напр.,  губершн  Петер- 
бургкой,  Нижегородской,  Московской  и  др.  Въ  обществе  это 
открыт1е  губернскихъ  комитетовъ,  —  хотя  они  еще  созывались 
оффищально только  для  улучшен1я  быта  крестьянъ,  ане 
для  ихъ  освобожден1я,  —  произвело  громадное  впечатлен1е,  такъ 
какъ  все  поняли,  что  дело  должно  будетъ  теперь  идти  впередъ 
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и  Д011ТИ  ДО  желаемаго  аболищонистами  конца,  несмотря  на 
•сильную  парт1к)  среди  дворянства,  хот1'.вп1ую  сохранен1Я  кр'Ь- 
постного  права.  Цв'Ьтъ  русской  интеллигенц1и  того  времени 
въ  обширныхъ  проектахъ,  продолжавшихъ  появляться,  въ  р*- 
чахъ,  лекщяхъ  и  т.  д.  не  останавливался  на  улучшен1И  быта 
крестьянъ  —  въ  какомъ-бы  вид-Ь  это  улучшен1е  ни  предполага- 
лось, —  а  шелъ  дальше,  предлагая  немедленно  освободить  кресть- 
янъ, и  при  томъ  освободить  съ  землею,  дать  имъ  самоуправле- 
н1е,  сложить  ихъ  въ  земельныя  общины.  Губернсше  комитеты 
довольно  скоро  отв'Ьтили  правительству  на  вопросъ  о  м'Ьрахъ 
улучшен1я  быта  крестьянъ;  зат'Ьмъ  всЬ  эти  ответы  поступили 
на  обсужден1е  главнаго  комитета.  Въ  январе  1859  года  Я. 
И.  Ростовцевымъ  было  предложено  учредить  особыя  редак- 
Ц10ННЫЯ  комисс1и  для  составления  сводовъ  проектиро- 
ванныхъ  губернскими  комитетами  „Положенш"  о  крестьянахъ. 
Первоначально  такихъ  комиссШ  было  образовано  2,  при  чемъ 
одна  должна  была  выработать  проекты  о  б  щ  и  х  ъ  „Положен1й" 
для  всей  имперш,  а  другая  —  проекты  м-Ьстныхъ  „Поло- 
жен1Й",  которыя  должны  были  прим'Ьняться  въ  отд'Ьльныхъ 
частяхъ  государства,  сообразно  съ  ихъ  особыми  услов1ями: 
зат^^мъ  къ  этимъ  комисс1Ямъ  была  прибавлена  третья,  финансо- 
вая. Председательство  въ  комисс1яхъ  было  поручено  государемъ 
Л.  И.  Ростовцеву,  челов'Ьку,  искренно  преданному  Д'Ьлу  осво- 
^ожден1я  крестьянъ  и  отлично  понимавшему  валшость  момента, 
когда  „въ  Росс1и"  —  какъ  онъ  самъ  нисалъ  —  „создавался 
государемъ  н  а  р  о  д  ъ ,  котораго  досел-Ь  въ  отечеств-Ь  нашемъ 
не  существовало".  Первыя  дв^  редакщонныя  комисс1и  распались 
на  3  отд4лен1я :  1)  юридическое,  „которое  долнгно  было 
юпред-Блить  разм-Ьръ  правъ  и  обязанностей  какъ  крестьянъ,  такъ 
и  дворовыхъ  людей,  а  равно  и  поземельныя  нрава  пом'Ьщиковъ" ; 
^)  административное,  задачею  коего  было  устройство 
какъ  крестьянскихъ  обществъ,  такъ  и  отношен1й  ихъ  къ  пом'Ь- 
щикамъ  и  местнымъ  властямъ  и  3)  хозяйственное, 
которое  должно  было  определить  поземельныя  отношен1я 
крестьянъ  къ  помЬщикамъ;  наконецъ,  на  обязанности  финан- 
совой комисс1и  лежало  разсмотр^ше  предположен1й  о  финан- 
совыхъ  М'Ьрахъ  правительства  къ  облегчен1Ю  крестьянамъ 
выкупа  ихъ  земельныхъ  угод1Й.  Громадною  заслугою  Я.  И. 
Ростовцева  было  приглашен1е  въ  эти  комисс1и  наиболее  вы- 
дающихся людей  того  времени,  какъ,  напр.,  П.  А.  Милютина, 
Ю.  е.  Самарина,  И,  В,  Калачева,  В.  А.  Черкасскаго  и  другихъ 
лицъ  изъ  числа  членовъ  губернскихъ  комитетовъ,  сочувствовав- 
шихъ  д^лу  освобожден1я.  Разсмотр^въ  проекты  дворянства 
отд'Ьльныхъ  губерн1й,  нужно  было  составить  Общее  Положен1о 
€    крестьянахъ,    создавъ     изъ     крЬпостныхъ     с  в  о  б  о  д  н  ы  х  ъ 
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сельскихъ  обывателей,  составляющихъ  особыя  общества,  съ 
м1рскимъ  управлен1емъ  и  общиннымъ  землевлад'Ьн1емъ.  Едва 
комисс1и  организовались  и  начали  свою  трудную  и  сложную 
работу,  какъ  потеряли  своего  председателя  Я.  И.  Ростовцева, 
-скончавшагося  7  февраля  1860  г.  М-Ьсто  его  занялъ  министръ 
юстиц1и  гр.  В.  Н.  Панинъ,  челов^къ  мен'Ье  Ростовцева  распо- 
ложенный къ  скор^Ьйшему  разр^шентю  вопроса  о  кр-Ьпостномъ 
праве,  дело,  впрочемъ,  отъ  этого  назначен1я  не  остановилось, 
какъ  первоначально  опасались,  такъ  какъ  новый  председатель 
1)едакц1онныхъ  комисс1П  былъ  назначенъ  подъ  услов1емъ  не 
делать  никакихъ  изменен1й  ни  въ  ходе  дела,  ни  въ  личномъ 
составе  комиссий,  что,  между  прочимъ,  указываетъ,  —  въ  связи 
съ  другими  данными,  —  на  то,  что  воля  государя  покончить 
съ  вопросомъ  была  непреклонна,  несмотря  на  множество  лицъ 
высшаго  дворянства,  этому  окончан1ю  несочувствовавшихъ. 
Унсе  въ  сентябре  1860  г.  комисс1и  кончили  своп  работы  и 
приступили  къ  составлен1ю  Общаго  11оложен1я  о  крестьянахъ ; 
затемъ  это  Общее  Положен1е  поступило  на  разсмотрен1е 
Главнаго  Комитета,  где  началось  его  чтен1е  10  октября  1860  г., 
подъ  председательствомъ  великаго  князя  Константина  Нико- 
лаевича, который  съ  большою  энерг1ею  принялся  за  дело  и 
почти  ежедневно  назначалъ  заседан1я  для  обсужден1я  отдельныхъ 
частей  названнаго  Положен1я.  Въ  январе  1861  г.  обсужден1е 
было  кончено  и  затемъ  журналъ  Главнаго  Комитета  поступилъ 
въ  Государственный  Советъ,  где  чтен1е  и  обсужден1е  законо- 
проекта началось  28  января  подъ  председательствомъ  самого 
государя,  открывшаго  заседан1е  Совета  особою  речью.  „Дело 
объ  освобожден1и  крестьянъ",  —  сказалъ,  между  прочимъ, 
императоръ  Александръ  Николаевичъ,  —  „которое  поступило 
на  разсмотрен1е  Государственнаго  Совета,  по  важности  своей, 
Я  считаю  жизненнымъ  для  Росс1и  вопросомъ,  отъ  котораго 
будетъ  зависеть  развит1е  ея  силы  и  могущества.  Я  уверенъ,» 
что  вы  все,  гг.,  столько-же  убеждены,  какъ  и  Я,  въ  пользе  и 
необходимости  этой  меры.  *  У  Меня  есть  еще  и  другое 
убежден1е,  а  именно,  что  откладывать  этого  дела  нельзя ; 
почему  Я  требую  отъ  Государственнаго  Совета,  чтобъ  оно  было 
имъ  кончено  въ  первую  половину  февраля  и  могло  быть  объ- 
явлено къ  началу  полевыхъ  работъ".  .  .  Воля  государя  была 
въ  точности  исполнена,  16  февраля  уже  было  окончено  раз- 
смотрен1е  законопроекта  о  крестьянахъ,  19  февраля  1861  г. 
былъ  подписанъ  манифестъ  объ  освобожден1и  крестьянъ,  а 
5  марта  впервые  прочитанъ  во  всехъ  церквахъ  импер1И. 
Правила  „11оложен1я  о  крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  крепостной 
зависимости"  были  затемъ  въ  1866  г.  распространены  на  го- 
сударственныхъ  крестьянъ. 
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Таковъ  самый  кратк1й  очеркъ  одной  изъ  величайшихъ 
реформъ  новой  истор1и  нашей.  Теперь,  когда  прошло  слиш- 
комъ  50  л'Ьтъ  посл'Ь  реформы,  многое  въ  ней  уже  претерп'Ьло 
изм'Ьнете,  или  нуждается  въ  изм-Ьнеши  и  дальн'Ьйшемъ  раз- 
вит1и ;  для  своего-же  времени  она  была  образцовымъ  законо- 
дательнымъ  трудомъ,  подъятымъ  ея  творцами  съ  полной  и  бла- 
гоговМноп  в'Ьрою  въ  непреложную  силу  и  важность  тЬхъ  прин- 
циповъ,  как1е  ими  клались  въ  ея  основан1е. 


ш 


II. 
Государственное  управлеше. 

Глава  I. 
Центральное   правлен1е. 


Коллепи 
понят1е; 

преимуще- 
ство колле- 

пальнаго 

управлен1я 
передъ   едп- 
нолнчнымъ 
по  объясне- 
нию   „Духов- 
наго    Регла- 
мента". 


Известно,  что  органами  по  п  р  е  и  м у  ш, е  - 
с  т  в  у  административными  при  Петр*  В.  являлись 
Коллег1и,  см'Ьнивш1я  собою  Московск1е  Приказы  ^). 
Спутанность  ведомства  посл'Ьднихъ,  отсутств1е 
юридической  определенности  во  вза- 
имныхъ  отношен1яхъ  членовъ,  некоторая  админи- 
стративная неповоротливость  въ  д'Ь11ств1яхъ,  за- 
ставили Петра  Великаго  создать  новыя  учрежден1я, 
всец'1',ло  построенныя  на  начал*  коллег1альности. 
Коллег1альное  начало  считалось  Петромъ  В.  и  его 
сотрудниками  великою  панацеей  противъ  произвола  и  продаж- 
ности, этихъ  давнихъ  золъ  нашихъ  учрежден1й,  ибо  въ  Колле- 
г1яхъ,  по  мн*н1ю  Петра  В.,  „президенты  или  председатели  не 
такую  мочь  им-Ьють,  какъ  старые  судьи:  делали,  что  хо- 
тели; въ  Коллег1яхъ  же  президентъ  не  можетъ  безъ  соизволе- 
н1я  товарпщевъ  своихъ  ничего  учинить"  .  .  .  Неудивительно 
поэтому,    что  Петръ  I  хотЬлъ  видеть  начало  это   осуществлен- 


1)  Литература  вопроса,  кром'Ь  общихъ  курсовъ:  А.  Д.  Гра- 
Д0ВСК1Й  „Высшая  адмпнистращя  ХУШ  в-Ёка  и  ген.-прокуроры" 
(С.-П.,  1866  г.);  П.  Н.  М  п  л  ю  к  о  в  ъ  „Государственное  хозяйство  Росс1п 
въ  первой  четверти  ХЛ'Ш  в.  и  реформа  Петра  В.  (СП.,  1892  г.")  Э.  Г. 
Берентдсъ:  „Н-Ьсколько  словъ  о  коллепяхъ  Петра  В.  (Ярославль, 
1896  г.).  „Опытъ  системы  административнаго  права"  (Яр.,  1898  г.), 
глава  Л"1.  По  вопросу  о  преобразован1П  Коллег1й  въ  Министерства  см. 
мои  статьи  „Псторическхй  очеркъ  образован1я  Мннистерствъ  въ  Рос- 
сии" (Журналъ  министерства  Юстиц1Н,  1902  г.,  Л'°№  9  и  10),  гд-Ь  указы- 
вается также  п  литература  предмета.  Вопросъ  о  коллег1яхъ  въ  пхъ 
отношен1яхъ  къ  Сенату  см.  въ  „Исторш  Пр.  Сената  за  дв'Ьсти  л-Ьтъ", 
т.  I  и  П  (С.-П.,  1911  г.). 
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нымъ  во  всЬхъ,  какъ  центральныхъ,  такъ  и  м'Ьстныхъ  учреж- 
ден1яхъ,  независимо  отъ  т-Ьхъ  функц1п,  как1я  исполнялись  этими 
учрежден1ями,  т.  е.  несхмотря  на  то,  были-ли  это  учрежден1я 
законосов-Ьщательнаго,  административнаго  или  судебнаго  харак- 
тера. Поэтому,  вс'Ы1етровск1я  учрежден1я  можно  называть  Кол- 
лег 1  я  м  и ,  принимая  во  вниман1е  тотъ  принципъ,  на  ос- 
нован! и  котораго  они  были  устроены ;  съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
Св.  Синодъ,  Пр.  Сенатъ,  так1я-же  Коллег1и,  какъ  и  тогда ш- 
Н1е  суды,  или,  напр.  собран1е  ландратовъ,  которые  должны  были 
„съезжаться  къ  губернаторамъ"  „для  исправлешя  д^лъ  всЬмъ 
вместе "  и  т.  д.  Но,  наряду  съ  такимъ  широкимъ  пониман1емъ 
слова  „Коллег1я'',  оно  употреблялось  также  въ  актахъ  Петров- 
скаго  времени  и  въ  у  з  к  о  м  ъ  спец1альномъ  смысле  слова,  для 
обозначен1я  т-Ьхъ  ад м инист ративныхъ,  по  преимуществу , 
учреждешп,  которыя  сменили,  какъ  сказано,  прежн1е  Приказы, 
и  былп,  въ  свою  очередь,  въ  начале  XIX  в^ка  заменены  Мини- 
страми. О  Коллепяхъ,  какъ  адхминистративныхъ  учреж- 
ден1яхъ  по  преимуи1еству,  мы  и  будемъ  говорить  теперь. 

Какъ  уже  было  отмечено  нами,  въ  „Духовномъ  Регла- 
менте", изданномъ  25  янв.  1721  г.,  были  указаны  подробно 
те  причины,  кашя  вообще  заставили  Петра  В.  принять 
к  о  л  л  е  г  1  а  л  ь  н  ы  и  принципъ,  какъ  основан1е  для  о  р  г  а  - 
низац1и  государственныхъ  учрежден1й  у  насъ.  Держась,  по 
возможности,  близко  аргументац1и  „Духовнаго  Регламента", 
надо  сказать  следующее.  По  мн'Ьн1ю  автора  этого  „Регламента", 
„в  а  ж  н  ы  я  вины"  (основан1я)  управлешя  коллег1альнаг() 
сводятся  къ  следующему  :  „во  1-хъ  бо  известнее  взы- 
ск у  е  т  с  я  (отыскивается)  истина  собораннымъ  (соборнымъ) 
сослов1емъ,  нежели  единымъ  лицомъ"  ;  во  2)  „вящще  (лучше) 
ко  уверешю  и  П0ВИН0ВРН1Ю  преклоняетъ  приговоръ 
соборный,  нежели  единоличный  указъ"  ;  въ  3)  „коллепумъ^ 
не  есть  некая  факщя  (парт1я),  тайнымъ,  на  интересъ  свой, 
союзомъ  сложившаяся,  но,  на  добро  общее,  повелешемъ  само- 
держца и  его-жъ  съ  прочими  разсмотрен1емъ  собранныя  лица" : 
въ  4)  „еще  же  С1е  важно  есть,  что  въ  единоличномъ  правлен1и 
часто  бываетъ  делъ  продолжен1е  и  остановка  за  случающимися 
правителю  необходимыми  нуждами  и  за  недугомъ  и  болезнш  .  . . 
Инако  (бываетъ)  въ  правлен1И  соборномъ"  ;  въ  5-хъ  „се 
наппаче  полезно,  что  въ  коллег1уме  таковомъ  не  обретается 
места  п  р  И  с  т  р  а  с  т  1  ю  ,  коварству,  л  и  х  о  и  м  н  о  м  у 
суду"  .  .  . ;  въ  6-хъ  „коллег1умъ  свободней.ш1Й  духъ 
въ  себе  имеетъ  къ  правосудхю:  не  тако  бо,  яко  же 
единоличный  правитель,  гнева  си.тьныхъ  боится".  Указанные 
мотивы,  по  которымъ  Петръ  В.  обратился  отъ  приказнаго 
начала  управлен1я  къ  коллег1альному,  яснее  всего 
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показываютъ  намъ,  какъ  глубоко  въ  немъ  было  желан1е  обес- 
печить за  госз'дарственными  учрежден1ями  и  высокое  достоинство 
и  закономерное  развит1е.  Петръ  В.  хот'Ьлъ  пр1учить  всЬхъ  къ 
соблюден1ю  строгой  законности  въ  управлен1и  и  лучшимъ 
средствомъ  для  укр'Ьплен1я  этой  законности,  —  какъ  это 
подсказывалось  тогда  изучен1емъ  западно-еврооейскихъ  учре- 
ждешп,  —  считалъ  начало  коллег1альное,  такъ  какъ 
полагалъ,  что  оно  отличается  отъ  приказнаго  такими 
качествами,  кашя  неизбежно  приведутъ  къ  самымъ  наилучшимъ 
результатамъ.  Русская  д-Ьйствительность  далеко  не  оправдала 
этихъ  надеждъ :  вносл'Ьдств1и  очень  разочаровались  въ  значен1и 
„коллежскаго"  управлен1я,  и  готовы  были  вид-Ьтб  въ  немъ 
только  недостатки,  какъ  это  мы  укажемъ  ниже,  но  въ  этомъ 
вина  уже  не  самого  принципа. 

Таковы  были  общ1я  и,  повидимому,  очень  важныя  пре- 
имущества коллег1альнаго  строя  учрежден1й,  по  сравнен1ю  съ 
единоличнымъ  управлен1емъ  ;  по  мн'Ьн1Ю  выдающихся  западныхъ 
мыслителей,  какъ  напр.,  Лейбница,  государство  можно  привести 
въ  цветущее  состоян1е  только  посредствомъ  учрежден1я  хоро- 
шихъ  Коллег1й  ^).  Самъ  Петръ  В.  вполне  воспринялъ  эту 
мысль,  какъ  это  видно  нетолько  изъ  „Духовнаго  Регламента", 
но  и  изъ  другихъ  данныхъ.  Еще  до  издан1я  этого  „Регла- 
мента" онъ  уже  указалъ  главное  основан1е,  заставившее  его 
прибегнуть  къ  устройству  Коллегш:  „управя"  войско,  „его  ве- 
личество, милосердуя  о  народе  и  о  земскомъ  справедливомъ 
правлен1и  . . .  трудится  и  с1е  въ  такой  же  добрый  по- 
ря докъ  привесть,  какъ  и  воинское  д^ло,  чего  ради  учи- 
нены Коллег1и,  т.  е.  собрате  многихъ  персонъ..."  (вместо 
Приказовъ),  иначе  говоря,  земское  управлен1е  тогда  можно 
было  упорядочить  только  введешемъ  коллег1альнаго  начала 
въ  организац1ю  учрежден1й. 

Прежде  ч^мъ  ввести  Коллег1и,  Петра  В.  долго 

Устройство  а: 

Коллеги"!  •        изучалъ  вопросъ,  собиралъ  справки  и  искалъ  лю- 

комп'етенц1я      дей,  знакомыхъ  съ  коллег1альнымъ  устройствомъ. 

п  порядокъ      Такъ,  напр.,  онъ  выписывалъ  изъ  Австр1и,  преи- 

д'Ьлопропз-      мущественно  изъ  Чех1и  и  Морав1и,  лицъ,  служив- 

шихъ  въ  Коллег1Яхъ,  зат^мъ  бралъ  шведовъ ;  по- 


1)  Въ  одномъ  письм-Ё  своемъ  къ  Петру  В.  знаменитый  философъ 
писалъ  следующее:  „опытъ  достаточно  показалъ,  что  государство 
можнопривестпвъ  цв-Бтущее  {;остоян1е  только  по- 
средствомъ учрежден1я  хорош  пхъ  Коллег1й,  ибо  какъ 
въ  ч  а  с  а  X  ъ  одно  колесо  приводится  въ  двпженхе  другимъ,  такъ  и  въ 
великой  государственной  машпнЪ  одна  Коллепя  должна  приводить  въ 
движен1е  другую,  и  если  все  устроено  съ  точною  соразмерностью  и 
гармонхею,  то  стрЪлка  жизни  непремЪнно  будетъ  показывать  странЪ 
счастливые  часы". 
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сылалъ  также  своихъ  русскихъ  въ  Кенигсбергъ  для  ознаком- 
лен1я  съ  д'Ьломъ.  Шведы  изъ  вс/Ьхъ  иностранцевъ  были,  впро- 
чемъ,  последними,  къ  которымъ  обратился  Петръ  В,  (хотя 
планъ  Коллепн  взятъ,  повидимому,  главнымъ  образомъ  со  швед- 
екаго  образца  ^),  что  и  понятно  въ  виду  т-Ьхъ  враждебныхъ 
(1Тношен1й  ко  1ивец1и,  въ  какихъ  находилась  тогда  Росс1я. 
Въ  1718  г.,  однако,  онъ  поручаетъ  Брюсу  пригласить  на  службу 
военнопл^нныхъ  шведовъ,  обнадеживая,  что  они  не  будутъ  слу- 
жить по  военному  ведомству,  а  будутъ  назначены  во  вновь 
образовавш1яся  Коллег1и.  Въ  1718  г.  было  также  повел^но  соста- 
вить Регламенты  отд^льныхъ  Коллег1й,  а  именно  надлежало, 
какъ  гласитъ  именной  указъ  этого  года,  „всЬмъ  Коллег1ямъ, 
на  основан1и  шведскаго  устава,  сочинить  во  всЬхъ  д'Ьлахъ 
и  порядкахъ  по  пунктамъ  Регламенты:  а  которые  пункты  въ 
шведскомъ  Регламенте  неудобны,  или  съ  ситуац1ей  сего  госу- 
дарства несходны,  и  оные  составить  по  своему  разсужден1ю". 
Въ  сл^дующемъ  1719  г.  некоторые  изъ  Регламентовъ  были 
уже  готовы  и  Коллепи  начали  действовать,  но  общимъ  для 
нихъ  всехъ  Уставомъ  явился,  однако,  „Генеральный  Регла- 
ментъ",  изданный  28  февраля  1720  г.  По  этому  Регламенту 
устанавливались  следующ1я  Коллег1и:  1)  Иностранныхъ  д^лъ, 
2)  Каморъ  (Камеръ),  3)  Юстицъ,  4)  Ревиз10нъ,  5)  Воинская, 
6)  Адмиралтейская,  7)  Коммерцъ,  8)  Штатсъ-Конторъ-Коллепя, 
9)  Бергъ  и  10)  Мануфактуръ-Коллег1я.  Позднее  къ  нимъ  при- 
бавилась Вотчинная  Коллег1я,  сменившая  Московсшй  Помест- 
ный Приказъ.  Каморъ  (Камеръ)-Коллег1я  ведала  доходы 
государства,  заботилась  о  более  равномерномъ  обложен1и  на- 
селешя  окладными  сборами;  Штатсъ-Конторъ-Коллепя  соста- 
вляла роспись  отдельныхъ  ш  т  а  т  о  в  ъ  учреждешй  и  собирала, 
чрезъ  Камеръ-Коллег1ю,  сведен1я  о  расходахъ  въ  кажд9й 
губерши,  а  Ревиз1онъ-Коллег1я,  —  проверяла  все  это ; 
К  )стицъ-Коллег1я  заменила  судебные  Приказы  и  ведала  судъ 
гражданский  и  уголовный.  Вместо  военныхъ  Приказовъ  созданы 
Воинская  (Военная)  и  Адмиралтейская  Коллепи ;  для  заведыван1я 
горнымъ  деломъ,   развит1е    котораго   началось  весьма  успешно 


1)  Вопросъ  о  томъ,  откуда  заимствовано  устройство,  Петровскихъ 
Коллег1й,  нельзя  считать  вполн'Ь  р'Ьшеннымъ  въ  литератур-Ь.  Шведск1й 
образецъ  ихъ  устройства,  несомн1знно,  былъ  у  Петра  В.,  какъ  это,  напр., 
видно  изъ  одного  его  письма  къ  Сенату,  отъ  21  января  1718  г.,  гд-Ь 
говорится  следующее:  „Господа  Сенатъ !  при  отъЪзд'Ё  своемъ  я  пись- 
менно даль  вамъ  для  Коллегхй  указъ,  дабы  брали  вЪдЪнхя  у  генерала 
Брюса,  какъ  он  ы  я  сочинять.  А  понеже  онъ  нын*  отъЪхалъ 
въ  Финляндш,  то  безъ  него  берите  в'Ьдомости  и  спрашивайте  у  Фика, 
который  оныя  (в-Ьдомости)  вывезъ  изъ  Швец!  и".  Но  этотъ 
образецъ  не  былъ,  однако,  заимствованъ  буквально,  а  былъ  измЪненъ, 
согласно  м-Ёстнымъ  уСЛ0В1ЯМЪ. 
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при  Петр*  В.,  а  также  и  промышленностью,  были  учреждены 
Бергъ-  и  Мануфактуръ-Коллег1и ;  Коммерцъ-Коллег1я  устраива- 
лась для  заботы  о  развит1и  внутренней  и  внешней  торговли. 

Каждая  коллег1я  была  устроена  такъ.  Она  разделялась 
на  присутствте  и  канцеляр1ю.  Первое  составляютъ  президентъ 
(непрем'Ьнно  русский),  вице-президентъ,  четыре  советника  и 
четыре  асессора.  Президентъ  назначался  государемъ,  вице- 
президентъ  представлялся  на  утвержден1е  государя  Пр.  Сенатомъ, 
остальные  опред'Ьлялись  на  должность  самимъ  Сенатомъ,  по 
представлен1к)  подлежащихъ  Коллегш.  Президентъ,  по  Гене- 
ральному Регламенту,  им^лъ  надъ  Коллег1еп  „генеральную  и  вер- 
ховную дирекщю  (управлен1е)".  Президентъ  и  вице-президентъ 
должны  были  „накр'Ьпко  смотреть,  чтобъ  проч1е  члены  кол- 
лежсте  о  повЬренныхъ  д-Ьлахъ  и  въ  приказанномъ  имъ  смо- 
тр-Ьши  съ  надлежащимъ  старан1емъ  и  прилежан1емъ  попечен1е 
им4ли".  Если  президентъ  усматривалъ,  что  кто-либо  изъ 
этихъ  членовъ  „мало  разуменъ"  и  „по  должности  чина  его 
(т.  е.  обязанностей)"  исправлять  не  можетъ,  онъ  входитъ  съ 
представлешемъ  въ  Сенатъ  о  назначен1и  „искусн'Ьйшаго".  При 
нерад'Ьн]и  членовъ  къ  д-Ьламъ,  президентъ  „в^лсливыми  словами" 
напоминаетъ  имъ  объ  ихъ  долг!,  а  при  непослушан]и  доноситъ 
о  нихъ  Пр.  Сенату.  Канцеляр1я  состояла  изъ  секретаря,  какъ 
ея  начальника,  протоколиста  пли  нотар1уса,  регистратора, 
актуар1уса,  писцовъ  и  переводчика.  Протоколистъ  или  нотар1усъ 
составлялъ  протоколы  засЬданхй,  регистраторъ  —  списки  вхо- 
дящихъ  и  исходящихъ  бумагъ,  актуар1усъ  —  ихъ  хранилъ. 

Что  касается  компентенц1и  Коллег1й,  то  разд'Ьлен1е  д-Ьлъ 
по  роду  ихъ  составляло  большой  шагъ  впередъ  сравни- 
тельно съ  предшествовавшей  эпохою.  Ведомство  Приказовъ 
было  очень  запутано,  такъ  какъ  слагалось  постепенно  и  подъ 
вл1ян1емъ  временныхъ  обстоятельствъ.  Теперь  явилась  воз- 
можность распред'Ьлить  д-Ьла  между  отдельными  Коллег1ями, 
сообразно  функц1и  каждо11  изъ  нихъ.  Интересно  при  этомъ 
отметить,  что  внпман1е  Петра  В.  больше  всего  было  обращено 
на  дЬла  финансовыя,  в'Ьдавш1яся  несколькими  учрежде- 
Н1ЯМИ,  далее  на  дела  военныя,  для  которыхъ  утверждены 
2  Коллег1и,  имевш1я  первенствующее  значеше.  Все  это  было 
совершенно  попятно,  въ  виду  того  положенхя,  въ  какомъ  стояло 
тогда  государство,  требовавшее  для  своихъ  задачъ  большаго 
напряжешя  силъ.  Затемъ,  хотя  судъ  и  управлен1е,  —  иначе 
сказать  судебная  и  административная  власть  —  разделяются 
и  создаются  особыя  судебныя  учрел{ден1я,  но,  подобно  тому, 
какъ  это  было  въ  Приказахъ,  дёленхе  не  проводится  всегда 
достаточно  глубоко:  мног1я  Коллег1и  судятъ  техъ  людей,  кото- 
рые подлелсатъ  ихъ  веден1ю  въ  какомъ-либо  отношен1и  (такой 
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судъ  принадлежалъ,  напр.,  Мануфактуръ-Коллег1и).  Учрежден1е 
Коллег111  повело  къ  н^Ькоторымъ  изм'Ьнен1ямъ  въ  устройств'Ь 
Сената.  До  нихъ,  какъ  мы  уже  говорили,  Сенатъ  былъ  е  д  и  н  - 
ственнымъ  центральнымъ  учрежден1емъ,  в'Ьдавшимъ  адми- 
нистрац1ю,  финансовое  учрежден1е  и  судъ.  Теперь  громадная 
часть  д'Ьлъ  вышла  изъ  его  непосредственнаго  в'Ьд'Ьн1я  и  отдана 
соотв'Ьтствующимъ  Коллег1ямъ.  Губернаторы,  какъ  начальники 
м'Ьстныхъ  центровъ,  сносятся  съ  Коллег1ями,  которыя  получаютъ 
право  в  3  ы  с  к  а  н  1  я  съ  нихъ,  не  сносясь  сами  съ  Сенатомъ ; 
Коллег1и  являются  высшимъ  административно-судеб- 
нымъ  м'Ьстомъ,  гд-Ь  должно  заканчиваться  каждое 
д^^ло;  только  какъ  исключен1е  дозволяется  приносить  жалобы, 
сначала  сенатскому  секретарю,  а  зат'Ьмъ  рекетмейстеру  на 
Коллег1и.  Сенатъ,  устраняясь  отъ  мелкихъ  д'Ьлъ  администрац1и, 
могь  теперь  лучше  приводить  въ  исполненте  свою  контро- 
лирующую вс4  учреждешя  задачу;  по  Генеральному  Регла- 
менту Коллег1ямъ  —  посл'Ьдн1я  обязаны  „неотложно  исполнять 
сенатсше  указы",  а  самъ  Сенатъ  своими  указами  требовалъ, 
чтобъ  Коллепи  присылали  ему  въ  кошяхъ  всЬ  свои  постано- 
влен1я  и  до  этого  он'Ь  не  могли  ихъ  печатать.  Вс1Ь  финансовый 
Коллепи  обязаны  были  доставлять  Сенату  въ  начале  к  а  ж  д  а  г  о 
года  св^д'Ьн1я  о  приходе  и  расходе  суммъ,  о  недоимкахъ  и 
остаткахъ  и  т.  д.  Изъ  Коллег1й  дв'Ь  —  Камеръ  и  Юстидъ- 
коллег1и  им'Ьли  особенное  важное  значен1е  въ  управлен1и  м-Ьст- 
номъ.  Первая  выдала  ландратовъ  и  комиссаровъ ;  вторая  — 
ландрихтеровъ  и  суды.  Для  наблюден1я  за  м'Ьстнымъ  управле- 
н1емъ  и  судомъ  создается,  какъ  известно,  дв'Ь  системы  надзора 
—  черезъ  проку роровъ  и  фискаловъ ;  такъ  при  Коллег1яхъ 
создается  ц^лый  рядъ  фискаловъ  и  изъ  нихъ  особенно  выде- 
ляются фискалы  Юстицъ-Коллепи  (государственный  оберъ-фис- 
калъ)  съ  помощниками  и  такъ  назыв.  з  е  м  с  к  1  е  фискалы  (при 
Камеръ-Коллег1и).  Вс4  судебный  и  финансовыя  м^ста  и  долж- 
ности, за  которыми  должны  были  строго  наблюдать  фискалы, 
представляли  собою  важную  попытку  выделить  судъ  и  фи- 
нансовое управлеше  изъ-подъ  непосредственнаго  зав-Ьдываюя 
маетны хъ  правительственныхь  властей  и  подчинить  ихъ 
контролю  центральныхъ  м-Ьстъ,  тогда  какъ  въ  Московской 
Ру^-и  было  см'Ьшен1е  всЬхъ  функц1й  власти  въ  рукахъ  воеводы, 
Такъ  при  Петр-Ь  создаются  земск1е  комиссары,  собирающ1е 
подати  и  пр.  и  камериры,  надзирающ1е  за  всЬми  сборами 
и  подведомственные  только  Камеръ-Коллег1и ;  судъ  тоже  от- 
дается, —  впрочемъ,  не  надолго,  какъ  это  увидимъ  потомъ  — 
особымъ  органамъ,  такъ  наз.  ландрихтерамъ,  а  зат'Ьмъ  городо- 
вымъ  и  губернскимъ  судамъ,  подчиненнымъ  Юстицъ-Коллег1и. 
Какъ  уже  сказано,  28  февраля  1720  г.  вышелъ  въ  св^тъ 
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Генеральный  Регламентъ  Коллепямъ,  въ  которомъ  былъ  изло- 
женъ  порядокъ  делопроизводства  въ  нихъ. 
Этотъ  Регламентъ  важенъ,  между  прочимъ,  потому,  что  его 
правила  им-Ьди  прим-Ьненхе  (да  отчасти  и  теперь  им-Ьготъ)  во 
в  сЬ  X  ъ  учрелсден1яхъ  съ  коллег1альнымъ  устройствомъ  и  имъ 
утвердился  у  насъ  новый  порядокъ  к  а  н  ц  е  л  я  р  с  к  а  г  о  д'Ьло- 
производства.  Такъ  Регламентъ  опред-Ьляетъ  дни  и  часы  за- 
("Ьдан1й,  указываетъ  на  раснред^леше  занятш,  на  порядокъ 
голосован1Я  и  на  права  и  обязанности  каждаго  члена  Коллег1и. 
дела  въ  Коллег1и  докладываетъ  секретарь,  начальствующ1Й 
надъ  ея  Канцеляр1ею.  Д4ла  решаются,  какъ  мы  уже  это 
говорили  при  изучен1и  делопроизводства  Сената,  „по  м  н  о  - 
жайшему  числу  го  л  о  со  в  ъ"  (т.  е.  по  большинству), 
после  обстоятельнаго  обсуждешя  ихъ  въ  общемъ  нрисутств1и ; 
при  равенстве  голосовъ,  надо  следовать  реи1ен1ю,  за  которое 
высказался  президентъ.  При  этомъ  каждый,  „пока  о  которомъ 
деле  разсуждается,  мнен1е  свое  свободно  и  явственно  объявлять 
(обязанъ),  не  взирая  на  персону";  „за  непорядочное  даян1е 
голосовъ"  назначалось,  смотря  по  вине,  строгое  наказан1е. 
Преимуществомъ  коллепй  по  Г.  Регламенту  является  ихъ  право, 
по  получен1и  указа  Сената,  не  исполнять  его,  въ  случае  н  р  о  - 
тивности  его  указамъ  государя  и  его  высокому  интересу. 
Коллег1я  можетъ  сделать  относительно  подобнаго  указа  п  р  е  д  - 
ставлен1е  Сенату,  и,  если  Сенатъ  будетъ  настаивать  на  испол- 
нен1и  своего  указа,  то  дело  представляется  Коллег1ею  государю. 
Коллег1и,  то  уменьшаясь,  то  увеличиваясь  въ 
Судьба  Кол-  ^исл'{^  (отъ  10  до  12),  просуществовали  до  цар- 
ствован1я  НМЛ.  Александра  Павловича,  когда 
исчезли,  будучи  отчасти  заменены  Министерствами,  въ  виде 
департаментовъ  техъ  или  иныхъ  Министерствъ,  а  отчасти 
переименованы,  Некоторыя-же  изъ  нихъ  были  закрыты  еще 
при  Екатерине  П,  вследств1е  техъ  реформъ,  как1я  были  ею 
произведены  въ  местномъ  управлен1И,  известнымъ  „Учрежде- 
н1емъ  о  губерн1яхъ"  и  пр.  Такъ,  вместо  Камеръ-коллегш  въ 
губерн1яхъ  явились  Казенный  Палаты,  вместо  Юстицъ- 
коллегш  —  Палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  суда, 
т.  е.,  иначе  говоря,  эти  Коллег1и  изъ  центральныхъ  сделались 
местными,  разбившимися  по  губерн1ямъ.  Центральнымъ  учре- 
жден1емъ,  ведавшимъ  дела  этихъ  Палатъ,  остался  Сенатъ. 

Мы  уже  указывали,  какъ  смотрелъ  Петръ  В.  на  введен1е 
Коллег1й.  Жизненный  услов1я,  въ  которыхъ  пришлось  действо- 
вать Коллег]ямъ,  не  оправдали  почти  совсемъ  надеждъ,  возла- 
гавшихся на  нихъ  преобразователемъ.  Коллег1и,  —  давъ 
более  простое,  чемъ  прежде,  разделен1е  делъ  по  ихъ 
роду,    внеся    более    в  н  е  ш  н  я  г  о    порядка    и    определенности 
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въ  д^Ьлопроизводство,  вообще  создавъ  лучшую  форму  для 
административной  деятельности,  —  мало  внесли  новаго  духа 
въ  управлеше  и  особенно  посл^  Петра  Великаго  совсЬмъ  не 
создали  того  независимаго  и  чуждаго  произвола  администра- 
тжвнаго  корпуса,  о  которомъ,  несомненно,  искренно  мечталъ 
Петръ  Велишй,  Кроме  общихъ  услов1Й  времени,  составь 
Коллепй,  въ  особенности-же  важное  значеше  формы,  вве- 
денной Петромъ  для  обуздан1я  самовласт1я,  приводятъ  въ  конце 
века  (1е^ас1:о  къ  тому,  что  бюрократическш  элементъ  (въ 
прямомъ  смысле  господства  канцеляризма),  совершенно  погло- 
щаетъ  коллег!  а  льный,  почему  и  представляются  верными 
олова  фельдмаршала  Миниха,  который,  характеризуя  делопроиз- 
водство Коллег1й,  писалъ  Екатерина  II,  что  Росс1я  управляется 
на  деле  секретарями  и  подсекретарями,  а  совсемъ  не  губерна- 
торами и  президентами  отдельныхъ  частей,  какъ  это  казалось. 
Въ  начале  XIX  в.  лучшимъ  людямъ,  и  въ  томъ  числе  Сперан- 
скому, коллег1альное  устройство  административныхъ  учрежден1Й 
представляется  только  съ  точки  зрен1я  его  недостатковъ  и 
ни  одна  изъ  его  выгодъ,  столь  пленявшихъ  Петра  Великаго, 
теперь  не  приходитъ  имъ  и  въ  голову  (эти  недостатки  указаны 
уже  въ  докладной  записке  гр.  Кочубея  1803  г.,  написанной 
Сперанскимъ).  Реформируя  позднее  первое  „Учрежден1е  ми- 
нистерствъ"  1802  г.,  въ  которомъ  коллег1альное  начало  еп1,е 
имело  преобладаюш;ее  значеше,  Сперанск1п  строитъ  свою  систему 
административнаго  управлен1я  уже  на  начале  совер- 
шенно противуположномъ  тому,  какое  въ  это  управлеше  клалось 
Петромъ  Великимъ,  а  именно  на  начале  л  и  ч  н  о  м  ъ  ,  ставя  во 
главе  самостоятельныхъ  отраслей  управления  отдельныхъ,  лично 
ответственныхъ  предъ  монархомъ,  министровъ  ^).  Поступая  к^къ, 
Сперанск1Й,  во  первыхъ,  вноситъ  необходимую  и  принцип1аль- 
ную  поправку  въ  ту  систему  административныхъ  учрежден1й, 
которая  действовала  въ  ХУ111  веке,  и  во  вторыхъ,  разрешаетъ 
въ  строгой  и  закономерно-устроенной,  по  идее,  форме  своего 
новаго  „Учреждешя  Министерствъ"  задачу  надъ  которой  тп1,етно 
бился  ХУШ  векъ.     Интересно,  что  въ  упомянутой  записке  гр. 


1)  Надо  заметить,  что  по  манифесту  8  сентября  1802  г.  была 
установлена  политическая  отв-Ьтственность  министровъ  передъ  Се- 
нате мъ,  которая  на  практик'Ь  дала  мало  осязательныхъ  результа- 
товъ,  почему,  между  прочимъ,  о  ней  и  не  упоминается  во  второмъ 
„Учреждении  Министровъ"  1811  г.  (объ  этомъ  подробно  въ  моей  статьЪ 
„ИсторическШ  очеркъ  образован1я  Министерствъ  въ  Росс1и"  (Жур. 
Мин.  Юстпц1и,  1902  г.,  №  10,  стр.  2  и  ел.)  „ВсеподданнЪйшхе  доклады 
Сената  по  отчетамъ  Министерствъ"  за  1802  г.  см.  въ  „Сборник*  ис- 
торическихъ  матерхаловъ,  извлеченныхъ  нзъ  Архива  Собственной 
Его  И.  В-ва  Канцелярхи"  Н.  9.  Дубровинымъ  (СП-.,  1903  г.),  вып.  ХИ. 
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Кочубея  д-Ьлопроизводство  Коллепй  представлялось  Сперанскому 
въ  такомъ  вид'Ь :  „медленность,  въ  д^лахъ  управден1я 
нетерпимая,  составляетъ,  такъ  сказать,  существо  коллежскаго 
(т.  е.  коллепальнаго)  обряда";  зат-Ьмъ  въ  нихъ  замечается 
„недостатокъ  разд-Ьленхя  работы  (труда)  и  посте- 
пеннаго  ея  усовершен1я" ;  указывается  „на  множество 
формъ  совершенно  излишнихъ  и  образъ  письмо- 
водства весьма  затруднительный"  и,  наконецъ,  на  „недоста- 
токъ отв-Ьтственности,  которая  „не  должна  состоять 
только  на  словахъ,  но  быть  вм-Ьст^  и  существенна:  министръ, 
действуя  въ  Коллег1и,  какъ  главный  директоръ,  не  можетъ 
иначе  управлять  ею,  какъ  только  вн'Ьшнимъ  образомъ,  т. -е. 
онъ  долженъ  получать  отъ  нея  мемор1и  о  д-Ьлахъ  текущихъ, 
разсматривать  ея  представлен1я,  давать  на  нихъ  предложенхе, 
составлять  доклады,  предписывать  по  нимъ  исполнен1е:  сколько 
излишней  и  ничего  въ  себе  существеннаго  не  заключающей 
переписки!"  Какъ  уже  указывалось,  ХУШ  в-Ькъ  живо  чувство- 
валъ  всЬ  эти  недостатки  „коллежскаго"  управлен1я,  но  выхо- 
дилъ  изъ  затруднешя  средствами  случайными  и  временными, 
создавая  подъ  т4мъ  или  инымъ  именемъ  дМствительныхъ 
м инист ровъ,  хотя  и  не  давая  имъ  строгой  организац1и  въ 
виде  Мини  с  тер  с  твъ,  съ  ясно  разделенными  предметами 
ведомства  и  со  строго-определенными,  по  закону,  пределами 
власти.  Роль  такихъ  министровъ  играли  некоторые  изъ  чле- 
новъ  В.  Тайнаго  совета  при  Екатерине  I,  Кабинета  и  Конфе- 
ренщи  —  въ  следующ1я  1];арствован1я ;  такими  министрами  были 
въ  особенности  генералъ-прокуроръ  временъ  Екатерины  II, 
отчасти  генералъ-почтъ-директоръ  и  друг1я  доверенныя  лица 
императрицы,  заведывавш1я  особыми,  имъ  вверенными,  отраслями 
управлешя ;  таковы,  наконецъ,  были  особые  „директоры"  Коллег1Й 
при  императоре  Павле  I.  Все  эти  личные  органы  стояли, 
обыкновенно,  вне  контроля  Сената,  отличались  полномоч1ями  не- 
определенными и  временными,  возникая  для  удовлетворен1я  по- 
требности въ  деятельной  и  лично  ответственной  админи- 
стративной власти.  Неслаженность  этихъ  личныхъ  органовъ 
власти  съ  коллег1альными,  неопределенность  ихъ  ведом- 
ства и  фактическая  безответственность  особенно  сказались  въ 
начале  XIX  века,  когда  Александръ  I  и  его  знаменитый  тр1ум- 
виратъ  въ  „неофищальномъ  комитете"  мечтали  о  преобразова- 
н1и  государственнаго  нашего  строя. 

Укажемъ,  въ  заключен1е,  на  ближайппя  обсто- 

"^  '^тРт^^'^^^^*^      ятельства,   вызвавш1я    учрежден1е   Министерствъ. 

стерствъ.  Какъ  было  уже  указано  выше,  въ  ХУШ  веке 

постоянно  возникали,  подъ  теми  или  иными  наиме- 

новашями,  министры,   что  служитъ  нагляднымъ  указан1емъ  на 
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настоятельную  потребность,  сказавшуюся  уже  задолго  до  реформы 
1802  г.,  въ  личныхъ  органахъ  власти.  Эти  министры,  если 
и  были  болЬе  подвижны  и  д-Ьятельны,  ч'Ьмъ  президенты  Коллег1Й, 
мало,  однако  поддавались  какой-либо  ответственности  за  свои 
д'Ьйств1я.  Думаютъ,  что  ближайшимъ  поводомъ  къ  учреждешю 
Министерствъ  былъ  большой  голодъ  въ  Сибири  въ  1801  году. 
У  императора  явилось  естественное  желан1е  выяснить  причину 
б'Ьдств1я  и  отыскать  виновныхъ,  но  посл'Ьднее  въ  особенности 
оказалось  труднымъ.  Къ  тому  ни  обращался  государь,  ни  отъ 
кого  не  получалъ  онъ  удовлетворительнаго  ответа  на  интересо- 
вавш1Й  его  вопросъ.  Государь  былъ  огорченъ  и,  говоря  объ 
этомъ  съ  Лагарпомъ,  сказалъ:  „я  бы  желалъ  броситься  въ 
Неву,  —  такъ  тяжело  и  грустно  мн4".  Въ  отв4тъ  на  это 
Лагарпъ,  говоритъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ,  предложилъ  учредить 
(•тв^тственныхъ  министровъ.  На  нашъ,  однако,  взглядъ,  пред- 
ставляется довольно  труднымъ  решить  вполн-Ь  положительно, 
принадлежала  ли  именно  Лагарпу  первая  мысль  объ  отв4т- 
ственныхъ  министрахъ  или  она  исходила  отъ  одного  изъ 
членовъ  „неофиц1альнаго  комитета",  а  также,  можетъ  быть, 
отъ  одного  изъ  т-Ьхъ  лицъ,  съ  которыми  Государь  и  члены 
этого  комитета  совещались  о  многихъ  вопросахъ  предполагае- 
мой реформы  государственныхъ  учрежден1й  (напр.,  съ  А.  Р. 
Воронцовымъ,  С.  Р.  Воронцовымъ,  Н.  С.  Мордвиновымъ  и  др.). 
.1агарпъ,  несомненно  участвовалъ  въ  сужден1яхъ  о  реформахъ 
вообще  и  въ  вопросе  объ  образован1и  министерствъ  въ  част- 
ности, но  онъ  склоненъ  былъ  преувеличивать  свою  роль  въ 
этихъ  сужденхяхъ.  Скорее  можно  продположить,  что,  такъ 
какъ  идея  объ  ответственны хъ  агентахъ  власки,  или 
министрахъ,  созревала  уже  давно  и  какъ-бы  носилась  въ  воз- 
духе, ея  авторами  единовременно  могли  быть  мног1е,  подобно 
тому,  какъ  было  несколько  проектовъ  преобразован1я  админи- 
стративныхъ  учрел{ден1й  (какъ  это  видно  изъ  протоколовъ  „не- 
(^фиц1альнаго  комитета") ;  изъ  нихъ  проектъ  Новосильцова  легъ 
въ  основан1е  новаго  разделен1я  административной  власти  между 
восемью  вновь  образованными  Министерствами.  Проектъ  Ново- 
сильцова былъ  еще  очень  несовершененъ  и  мало  разработанъ  въ 
подробностяхъ.  Однако,  въ  учрежден1и  Министерствъ,  созданныхъ 
по  этому  проекту,  была  одна  черта,  которая  мирила,  по  край- 
ней мере  на  первыхъ  порахъ,  съ  недостатками  проекта,  а 
именно  казалось,  что  созданы,  действительно,  лично  ответ- 
ственные органы  верховной  власти,  съ  которыхъ  и  можно 
было  требовать  выполнения  важнейшихъ  задачъ  административ- 
наго  центральнаго  управлен1я,  а  затемъ  и  взыскивать  за  неис- 
полнительность. Эта  черта  отлично  выставлена  была  самимъ 
императоромъ   въ  его  письме   къ  тому  же  Лагарпу  отъ  26  ок- 
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тября  1802  г.,  —  т.  е.  спустя  около  2-хъ  м-Ьсяцевъ  по  учрежден1и 
Министерствъ  (состоявшемуся  8  сентября  1802  г.),  —  а  именно 
императоръ  писалъ,  что  „мЬра,  о  которой  мы  такъ  часто  гово- 
рили, въ  полномъ  ходу.  Министерство  образовано  и  идетъ  до- 
вольно хорошо  уже  бол'Ье  месяца.  Д'Ьла  отъ  этого  пр1обрФли 
гораздо  бол'Ье  ясности  и  методы,  и  я  знаю  тотчасъ,  съ 
кого  взыскать,  если  что-нибудь  идетъ  не  такъ,  какъ  сл'Ь- 
дуетъ".  Какъ  видно,  въ  приведенномъ  письме  Александръ  I 
говоритъ  объ  установлен1и  ответственности  министровъ  передъ 
нимъ  лично.  Основною  идеею  проекта  Новосильцова  было, 
впрочемъ,  установлеше  ответственности  ихъ  передъ  Сенатомъ. 
Организац1я  этой  последней  ответственности  совершенно  не 
удалась  на  практике,  и  ею  скоро  не  стали  вовсе  пользоваться, 
но  личная  ответственность  министровъ  передъ  монархомъ, 
несомненно,  приобрела,  со  времени  учрежден1я  Министерствъ, 
большее,  чемъ  прежде,  значен] е  (особенно  —  со  второго  учре- 
жден1я  Министровъ  1811  г.),  такъ  какъ  сами  права  и  обязанности 
министровъ,  ихъ  положеше  среди  другихъ  органовъ  власти, 
пр1обрели  въ  XIX  веке  более  точности  и  определенности,  чемъ 
было  въ  ХУШ  веке,  когда  министры  безъ  Министерствъ 
являлись  довольно-случайными  агентами  власти  и  ихъ  отношен1я 
къ  Коллег1ямъ  не  были,  да  и  не  могли  быть,  юридически 
урегулированы  по  многимъ  причинамъ  и  прелгде  всего  потому, 
что  коллегиальные  и  единоличный  принципъ  смешивались  въ 
административныхъ  учрел{ден1яхъ,  а  полномоч1я  отдельныхъ 
министровъ  имели  временный  характеръ.  По  манифесту  8 
сентября  1802  г.  было  учреждено  8  Министерствъ,  а  именно: 
Министерства  1)  военныхъ,  2)  морскихъ  силъ,  3)  иностранныхъ 
делъ,  4)  ЮСТИЦ1И,  5)  внутреннихъ  делъ,  6)  финансовъ,  7)  ком- 
мерщи  и  8)  народнаго  просвеп],ен1я".  Затемъ,  по  манифесту, 
,,на  Правительствующхй  Сенатъ,  коего  обязанности  и  первона- 
чальную степень  власти  Мы  указомъ  Нашимъ,  въ  сей  день 
даннымъ,  утвердили,  возлагаемъ  важне11шую  и  сему  верховному 
месту  наипаче  свойственную  должность  разсматривать  дея- 
тельность министровъ  по  всемъ  частямъ,  ихъ  упра- 
влен1ю  вверенныхъ,  и  по  надлежащемъ  сравнен1и  и  соображенхи 
оныхъ  съ  государственными  постановлен1ями  и  съ  донесен1ями, 
прямо  отъ  местъ  до  Сената  дошедшими,  давать  свои  заключен1я 
и  представлять  Намъ  докладомъ".  По  этому-же  манифесту, 
министры  составляютъ  еп],е  изъ  себя  особый  Комитетъ^).  Та- 
ковъ,   въ  немногихъ  словахъ,  смыслъ  реформы  1802  г. 


1)  о  немъ  см.  „Псторическ1й  очеркъ  обзоръ  д'Ёятельностп  Ко- 
митета министровъ"  СМ.  С  е  р  е  д  о  н  и  н  а  (С.-П.,  1902  г.)  и  статью  „Про- 
исхожден1е  Комитета  министровъ"  Г.  Г.  Т  е  л  ь  б  е  р  г  а  (Журн.  Мин.  Н. 
Проев.,  1907  г.,  №  3). 
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Глава  П. 
М'Ьстное  управлеше  ^). 

§   1- 
Административное  д^леше  имперш. 

дминистра-  Переустраивая    м'Ьстныя    правительственныя 

тивное  д'Ьле-  учрежден1я,  Петръ  В.  создаетъ  и  новое  ад5(1ини- 
Н1е  имперш  стративноб  д'Ьлеше  импер1и  на  губерн1и.  Это 
при  етр  .  ^^^^л^^[^  во  1-хъ  упраздняетъ  собою  прежн1я 
московсюя  административныя  единицы,  создавш1яся  путемъ 
долгаго  историческаго  процесса  и  отличавш1яся  большою  запу- 
танностью въ  ихъ  отношен1Яхъ  къ  центру  государства,  съ 
одной  стороны,  территор1альною  неравном1Ьрностью,  съ  другой. 
Оно  даетъ,  во  2-хъ,  законодателю  возможность  поставить  во 
глав-Ь  новыхъ  и  однообразныхъ  административныхъ  д'Ьленхн 
новые  органы  власти,  бол-Ье,  ч'Ьмъ  прежн1е,  приспособленные 
къ  сложнымъ  задачамъ  управлен1я  эпохи  реформъ.  Оно  строится, 
въ  3-хъ,  сообразно  т'Ьмъ  военно-податнымъ  задачамъ,  которыя 
надо  было  теперь  разрешить.  Первую  общую  попытку 
введея1я  новаго  административнаго  д^лен1я  мы  находимъ  въ 
указ-Ь  18  декабря  1708  года,  въ  которомъ  говорится,  что 
„Велишй  Государь  указалъ  въ  своемъ  великомъ  государстве, 
для  всенародной  пользы,  учинити  8  губерн1й  и  къ  нимъ 
расписати  города" '^);  въ  1719  г.,  по  указу  29  мая,  число  губершй 


1)  Литература  вопроса  о  м^стнонъ  управленхи,  кром-Ь  общихъ 
курсовъ :  9.  М.  Дмитр1евъ  „Пстор1я  судебныхъ  инстанцШ"  и  пр. 
(М.,  1859  г.);  К.  Д.  Кавелпнъ  „Основныя  начала  русскаго  судо- 
устройства п  гражд.  судопроизводства"  (Сочиненхя,  т.  I,  М.  1859  г.); 
А.  В.  Л  о  X  в  и  ц  к  1  й  „Губерн1я,  ея  земск1я  и  правительственныя  учре- 
ждения (С.-П.,  1864);  П.  П.  Дптятинъ  „Устройство  и  управлеше 
городовъ"  СС.-П.,  1875  г.);  А.  Д.  Г  р  а  д  о  в  с  к  1  й  „Начала  русскаго  госуд. 
права",  Т.  III.  „Органы  м-Ьстнаго  управлен1я  (С.-П.,  1883  г.);  П.  Н. 
М  р.- Д  роздовск1й  Областное  управлен1е  Россш  XVIII  в.",  ч.  I 
(М.  1876  г.);  П.  Н.  М  и  л  ю  к  о  в  ъ  „Государственное  хозяйство  Росс1и" 
и  пр.  (С.-П.,  1892  г.);  И.  И.  Дптятинъ  „Статьи  по  истор1и  русскаго 
права"  (С.-П.,  1896  г.);  М.  М.  Б  о  г  о  с  л  о  в  с  к  1  й  „Областная  реформа 
Петра  В.  Провинцхя  1719—27  гг."  (М.,  1902  г.);  моя  рецензхя  на  ука- 
занное сочинеше  М.  М.  Богословскаго  (въ  Отчет*  о  ХЬУ1  присужде- 
нш  наградъ  гр.  Уварова",  С.-П.,  1906);  А.  А.  Кизеветтеръ  „По- 
садская община  въ  Росс1и  XVIII  в."  (М.,  1903  г.);  И.  А.  Б  л  и  н  о  в  ъ  „Гу- 
бернаторы", Истор.-юрид.  очеркъ  (С.-П.,  1905  г.) ;  А.  А.  К  и  з  е  в  е  т  - 
теръ  „Городское  положение  Екатерины  II  1785  г.  (М.,  1909  г.);  В.  А. 
Григорьевъ  „Реформа  мЪстнаго  управлен1я  при  Екатерин*  II" 
(С.-П.,  1910  г.). 

2)  По  указу  18  декабря  1708  г.  были  образованы  Московская 
губерн1я  —  съ  39  городами,  Ингерманландская  (переименованная  въ 
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увеличивается  до  11,  при  чемъ  Смоленскал  уничтожается,  но  за  то 
прибавляются  губерн1и  Рижская,  Ревел ьская,  Астраханская  и 
Нижегородская;  между  уЬздомъ-же  и  губерн1ею  явилось  новое 
посредствующее  Д'Ьлеше  —  провинц1я.  (Еще  раньше, 
именно  съ  1710  г.,  государство  делилось  на  „доли",  но  это 
д^лен1е  им'Ьло  улге  чисто-спехцальньп!,  а  именно  военно-финан- 
совый характеръ  и  установливалось  для  выполнен1я  рекрутскаго 
набора  и  сбора  податей;  въ  каждой  дол^  было  положено 
5536  дворовъ.)  Чтобы  дать  понят1е  о  провинц1и  надо 
сказать,  что  каждая  губерн1я  д1Ьлилась  на  про- 
винц1и,  а  посл-Ьднхя  уже  на  уЬзды.  Такъ,  напр., 
Московская  губ.  д-Ьлйлась  на  9  провинций,  отчасти  совпадаю- 
щихъ,  по  назвашю,  съ  нын11шними  губерн1ями  (такъ  какъ  въ 
составъ  Московской  губерн1и  входили  провинц1и  Московская, 
имевшая  тогда  14  у4здовъ,  Костромская  —  5  уЬздовъ,  Владим1р- 
•ская  —  3  уЬзда  и  т.  д.),  отчасти  исчезнувшихъ  теперь  (какъ,  напр., 
провинцш  Суздальская,  Юрьевская  и  др.).  Такимъ  образомъ, 
по  своимъ  разм-Ьрамъ  и  значен1ю  власти  ихъ  начальниковъ, 
Петровск1я  губерн1и  были  подобны  ооздн'Ьйшимъ  генералъ- 
губернаторствамъ,  а  провинщи  —  нашимъ  нын'Ьшнимъ 
г  у  б  е  р  н  1  я  м  ъ.  Обращаясь  къ  характеристике  этого  д^ленхя, 
мы  видимъ,  что  губерн1и  первоначально  были  очень  велики ; 
такъ,  напр.,  Сибирская  заключала  въ  себ^,  кром^  Сибири, 
нын^шнхя  Пермскую  и  Вятскую  губ. ;  Петербургская  шла  отъ 
границъ  Лифлянд1и  до  Ярославля,  Каргополя,  Твери  и  т.  д. 
Включен1е  въ  составъ  той  или  другой  губерн1и  столь  отдален- 
ныхъ  местностей  объясняется  т^мъ,  что  при  д-Ьденхи  бралось 
въ  расчетъ  н  е  пространство,  а  только  количество  па- 
се л  е  н  1  я ,  почему  и  соединялись  вместе  области,  часто 
этнографически,  или  экономически,  несоединимыя,  какъ,  напр., 
Лифлянд1я  (Рижская  губ.)  и  теперешняя  Смоленская,  К1евская, 
Тульская  и  Орловская  губерн1и  и  т.  д.  Зд^сь  виденъ  также  и 
тотъ  взглядъ,  какой  им^ли  тогда  на  населете.  Последнее 
разсматривалось  прежде  всего  съ  точки  зр'Ьп1я  тягла  его 
государству ;  остальное  все  им^ло  тогда  второстепенное  значен1е. 
Д4лен1е  на  губерн1и  им^ло  въ  виду  облегчить,  уравно- 
весить содержан1е  отд^льныхъ  частей  войска  сухопутнаго  и 
морского.  Такъ,  для  содержан1я  флота  созданы  Петербургская, 
Азовская  и  Астраханская  губ.;  для  удобства  расквартирован1я 
его,  напр.,  къ  Малоросс1и,  занятой  русскими  гарнизонами, 
приписаны  некоторыя  великоруссюя  губерн1и,  чтобы  содержать 

1810  г.  въ  Пете1)бургскую  губерн1ю)  —  съ  29-тью,  Смоленская  —  съ 
17,  Шевская  —  съ  52,  Архангелогородская  —  съ  19,  Казанская  —  съ 
71,  Азовская  —  съ  77  и  Сибирская  —  съ  30  городами. 
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эти  гарнизоны  и  т.  д.  ^).  Но,  если  распред'Ьлен1е  т-Ьхъ  или 
иныхъ  областей  до  губерн1ямъ  пресл-Ьдовало  фиска  льны  я 
ц  'Ь  л  и ,  то  на  приписку  отд'Ьльныхъ  городовъ  къ  данной 
губерн1и  ВЛ1ЯЛ0  географическое  положен1е  ихъ  по  отно- 
шешю  къ  главному,  или  губернскому,  городу,  какъ 
административному  центру  новой  единицы  д'Ьлен1я  (губерши) 
и  делалось  въ  интересахъ  наибольшихъ  удобствъ  администра- 
тивныхъ  сношенш.  Въ  общемъ,  новое  административное  д-Ьленхе 
было  очень  несовершенно  и  подвергалось  изм4нен1ямъ,  но  у 
него  была  одна  черта,  которая  мирила  съ  его  несовершенствомъ  и 
представляла  большое  удобство  на  практике.  Подобно  москов- 
ской приказной  системе  управлен1я,  прежнее  администра- 
тивное д'Ьленхе  слагалось  веками  и  отличалось  сложностью  и 
запутанностью.  Какъ  введен1емъ  новыхъ  учрежден1й  —  Коллегий 
можно  было  покончить  сразу  съ  сложностью  и  запутанностью 
центральнаго  управлен1я,  такъ  и  создавая  новыя  единицы  адми- 
нистративнаго  д'1лен1я  импер1и  можно  было  упростить  старо- 
московск1я  д1^лен^я,  поставить  ихъ  въ  иныя,  желательныя  законо- 
дателю, отношен1я  къ  центру  и,  наконецъ,  создать  въ  нихъ  (чта 
и  было  сд'Ьлано)  новыя  и  лучш1я  учрежден1я,  бол'Ье  при 
томъ  приспособленный,  ч^Ьмъ  прежн1е  воеводы,  къ  выполнен]» 
м^Ьстныхъ  задачъ  управлешя,  выдвинутыхъ  эпохою  преобразо- 
ван1я.  Объ  этихъ  учрежден1яхъ  мы  скажемъ  ниже  особо, 
теперь-же  зам'Ьтимъ,  что  новое  административное  д'Ьлен1е 
импер1И,  созданное  при  Петр'Ь  В.,  испытало  несколько  перем'Ьнъ. 
Первоначально  импер1я  была  разделена  (въ  1708  г.)  на  8  губернш. 
Губерн1и  эти  были  очень  обширны  и  были  снабжены  весьма 
незначительнымъ  административнымъ  персоналомъ.  Всл'Ьдств1е 
этого,  непосредственное  сношен1е  уЬздныхъ  центровъ  и  ихъ 
правителей  съ  губернскими  было  очень  затруднительно,, 
что  и  вызвало  необходимость  создан1я  въ  1719  г.  посред- 
ствующей единицы  —  провинц1и.  Впрочемъ,  подобно  тому,, 
какъ  отд'Ьльныя  губерн1и  (напр.,  Ингерманландская)  упоминаются 
раньше  обш,аго  д'Ьлен1я  России   на  губерН1И   (а  именно  еще  съ 


1)  Изв'Ьстный  историкъ  XVIII  в.  В.  Н.  Татнщевъ  приводптъ  еще 
следующую,  конечно,  частную,  но  очень  характерную  прпчпну  рас- 
пред'Ьлен1я  нЪкоторыхъ  городовъ  по  новымъ  губерн1ямъ :  „какъ  боль- 
шею частью",  говоритъ  онъ,  „изъ  сенаторовъ  п  спльныхъ  людей  въ 
губернаторы  были  назначены  —  то,  по  властолюб1ю  или  любопман1ю, 
несмотря  ни  на  порядокъ,  ни  на  пользу,  города  и 
провинц1ю  въ  свою  пользу  захватывали,  кто  которое 
хотЪлъ,  что  ипъ  доказуетъ  кн.  Меншиковъ:  Ярославль  для  богатаго 
купечества,  Тверь  для  своихъ  свопственниковъ,  въ  посад'Ё  бывшихъ, 
приписалъ  къ  Петербургу,  Гагаринъ  —  Вятку  и  Пермь  къ  Сибири" 
и  т.  д.  Указанныя  Татищевымъ  причина  едва-ли  нм-Ёла  большое 
значен1е,  но  она  интересна,  какъ  взглядъ  современника  на  реформу. 
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1706  г.),    терминъ    „провинция"    также   встр-Ьчается  въ  актахъ 

Петровскаго    времени    еще    съ    1711    г.    (напр.,    Ярославская 

провпнщя   была   уже  образована  въ  1711  г.,   Серпуховская  — 

въ  1712  г.  и  др.),  а  это  наглядно  показываетъ,  что  той  и  другой 

■общей  м-Ьр^^  предшествовалъ  рядъ  отд'Ьльныхъ  опытовъ.    Зат'Ьмъ 

число  губерн1й  постепенно  увеличивалось    п    ко  времени  всту- 

плен1я  на  престолъ  Екатерины  II  дошло  до  15  губернш. 

Обращаясь    ко    времени    Екатерины   П,    надо 

Адмпнп-        сказать,    что   ея   знаменитое    ,,Учрежден1е   о   гу- 
стратпвное        ^        •        и  ^„г-г  1 

д-ьленхе  по       оерншхъ  ,  изданное  въ   1775  г.,  уничтожаетъ  дъ- 

зиконода-        лен1е  на  провинции,   какъ  посредствующ1я  меладу 
тельству        губерн1ею  п  уЬздами   единицы,   но  зато  увеличи- 
Екате-  ваетъ  число  губерн1й  до  40,  при  чемъ  на  губерн1и 

рнны  .  д-л^лятся  и  присоединенныя  при  Екатерин-Ь  II 
области,  принадлел>авш1я  раньше  Польш-Ь  и  Турц1я.  Въ  ц-Ьломъ, 
„Учрежден1е  о  губерн1яхъ"  Екатерины  П-ой  вообще  развиваетъ 
т-Ь-же  начала,  который  клались  въ  основан1е  реформы  м'Ьстнаго 
управлен1Я  Петромъ  В.  По  ея  „Учрежден1ю",  какъ  и  по  Пе- 
тровскому законодательству,  губерн1я  является  наибольшею 
м1^стною  единицею,  подразделяемою  на  уЬзды,  при  чемъ,  „дабы 
губерн1я,  пли  нам'Ьстничество,  порядочно  могла  быть  управля- 
ема", въ  ней  полагается  отъ  300  до  400  тысячъ  душъ  населе- 
н1я,  а  въ  у'Ьзд'Ь,  или  округе,  должно  ихъ  быть  отъ  20  до  30 
тысячъ  душъ.  У^зды  подразд-бляются  на  волости.  Такимъ 
•образомъ,  въ  основан1е  д'Ьлен1я  также  было  положено  число 
жителей :  оно  должно  было  быть  въ  каждой  губерн1и,  но  воз- 
можности, одинаково.  Впрочемъ,  это  д^лете  по  равенств  у 
населен1я  на  практике  невполн'Ь  осуществилось,  да  и  при  д^ленгяхъ 
на  губ ерн1и  бол^е  всего  заботились  о  равенств'Ь  разстоян1я 
уЬздныхъ  городовъ  отъ  губернскаго  города.  Губернск1е  центры 
—  губернск1е  города  —  выбраны  были  большею  частью 
Екатериною  II  изъ  списка  прежнихъ  губернскихъ  и  провинщаль- 
ныхъ  городовъ,  которые  уже  въ  XVII  в.  и  въ  первой  половин'Ь 
XVIII  ст.  представляли  собою  пункты,  къ  которымъ  тянуло 
по  нескольку  уЬздовъ,  но  некоторые  изъ  уЬздныхъ  городовъ, 
назначенныхъ  теперь  быть  губернскими,  явились  только  въ 
ХУШ  в.  (Екатеринославъ  и  др.).  Губерн1и  получали  свои  на- 
зван1я,  обыкновенно,  по  своимъ  наиболее  важнымъ  городамъ, 
либо  бывшимъ  таковыми  прежде  (такъ  напр.,  Олонецкая  губ. 
названа  по  прежнему  центру  —  Олонцу),  либо  оставшимися 
важными  и  при  преобразован1и  Екатерины  И.  Однако,  были 
отъ  этого  правила  уклонен1я  —  Енисейская  губ.  и  Забайкаль- 
ская область,  напр.,  названы  первая  по  имени  ея  р'Ьки,  вто- 
рая —  озера,  а  не  по  главнымъ  ихъ  городамъ;  Таврическая 
губ.  воспроизводила  античное  назван1е  Крыма  —  Таврида  ;  н^- 
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которыя  губерн1и  сохранили  т-Ь  древн1я  назвашя,  как1я  соответ- 
ствовали ихъ  историческимъ  воспоминан1ямъ  (Волынь,  Подол1я 
и  пр.),  а  не  новымъ  ихъ  центрамъ  (Житом1ръ,  Каменецъ  и  т.  д.). 
Но   больше,   ч-Ьмъ    съ  выборомъ  административныхъ   центровъ 
и  назвашй  новымъ  губерн1ямъ,  оказалось  хлопотъ  съ  выборомъ 
г  е  р  б  о  в  ъ    городамъ   и   губершямъ.     По   образцу    среднев'Ько- 
выхъ   западныхъ   городовъ,   Екатерина  II  хотела   ввести  и  въ 
Росс1и  гербы  городамъ  и  губерн1ямъ,  но  у  насъ  ихъ  надо  было 
изобретать,  какъ  н^что   новое,    совсЬмъ    намъ  несвойственное. 
Известный    герольдмейстеръ    временъ    Екатерины    П   Волковъ 
долженъ  былъ  проявить  необычайную  фантаз1ю,  чтобы  удовлетво- 
рить быстро  желан1Ю  императрицы.     Онъ  искалъ  материала  для 
гвое11  ц-Ьлц  и  въ  назван1яхъ  города  (почему  г.  Котельничу 
данъ  былъ  гербъ  съ  изображен1емъ  котла,  а  г.  Верхнему 
Ломову  —  съ   изображешемъ   5    ломовъ   концомъ  вверхъ,. 
Нижнему  —  столькихъ  же  концомъ  внизъ),  и  въ  животныхъ,. 
обитающихъ,    или   долженствующихъ,    по    его   мнен1ю,  обитать 
въ  губернш,  и  въ  предметахъ  м^стнаго  ея  производства  и  т.  д. 
Но,  иногда  онъ  не  находилъ  ничего  подобнаго  для  характеристики 
новаго   города,    какъ   это   случилось,    наприм'Ьръ,  съ  селен1емъ 
Нолинскомъ,  переименованнымъ  въ  городъ :  для  его  герба 
былъ  выбранъ  „летяпцй  лебедь"  на  томъ,  якобы  достов^рномь 
основаши,   что  „оныя  птицы,    не  останавливаясь    въ  окрестно- 
стяхъ    сего    города,   мимо    пролетают ъ"...    Эти,  иногда 
довольно  -  курьезные,  гербы    служатъ    лучшимъ    и    нагляднымъ 
примеромъ    часто   вполне    искусственнаго    возведен1я   многихъ 
ничтожныхъ  поселен1й  въ  города  и  снабжен1я  ихъч сложнымъ 
правительственнымъ  штатомъ,  безъ  особенно  серьезнаго  внима- 
ния къ  м-Ьстнымъ  услов1ямъ,    которыя  часто  вовсе  и  не  требо- 
вали возведен1я  даннаго  поселешя  въ  городъ.      Неудивительно 
поэтому,  что  мног1е  изъ  этихъ  новыхъ  городовъ  остались  столь- 
же   ничтожными,    какими   были   и   прежде,    а  волны    народной 
экономической   жизни   развивались  по  своимъ  прежнимъ  широ- 
кимъ  и  незамЬченнымъ  законодательницею  русламъ  (чему  при- 
м-Ьромъ  служатъ  мног1я  богатыя  села  по  Волг-Ь,  Ок^,  Сур^,  пО' 
озерамъ  и  т.  д.). 

§  2. 
Правительственное  управлеше. 

Реформа  Изъ  предшествующихъ  (^черковъ  Петровскаго 

м'Ьстнаго  законодательства,  касавшагося  переустройства  го- 

правитель-  сударства,  видно,  каковы  были  основные  прин- 

управле^нТя  Ц^пы    реформы    центральныхъ    учреждешй. 

Петра  В. и  ея  Но  Петръ  Великш,  реорганизуя  центральные  ор- 
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ганы  управ.11ен1я,  задумывалъ  Бшрокхя  реформы  и 
^  низац1я'^  "^*  отношен1ю  къ  управлешю  местному,  об- 
управлен1я  ;  ластному.  Не  все  зд^сь  удалось  великому  импе- 
указъ  Ека-      ратору,    не    все    осталось    неизм'Ьненнььмъ    посл'Ь 

терины  I        д^р^  —  когда,  при  его  блил^айшихъ  преемнпкахъ 
24  февраля  гл  >     г  г 

1727  г.  началась   ломка   почти  всего  имъ  введеннаго,  — 

но  многое,  однако,  и  зд'Ьсь,  въ  своихъ  принципахъ, 
было  жизненно  и  потому  получило  впосл'Ьдствхи  (при  Екате- 
рине П)  развит1е,  на  основахъ  именно  т  Ь  х  ъ  началъ,  которыя 
были  заложены  въ  м-Ьстную  реформу  самимъ  Петромъ  В.  Щ- 
лями-же  реформы  этой  было :  во  1-хъ  стремлен1е  водворить  бол-Ье 
правильности  и  законности  въ  областномъ  управлен1И,  издавна 
(•тличавшемся  безпорядочностью  и  произволомъ,  для  чего  Петръ 
хот'Ьлъ  и  органы  м'Ьстнаго  управлен1я  организовать  по  излюб- 
ленному имъ  коллег1альному  началу,  поставя  ихъ 
вм-Ьст^  съ  т^мъ  подъ  строгий  надзоръ  высшихъ  централь- 
ны х  ъ  установлен1й ;  во  2 - х  ъ  —  построить  м-Ьстное  управ- 
лен1е  на  начале  разд1^лен1я  ведомствъ,  для  осущест- 
влен1я  чего  судъ  и  финансовое  управлен1е  должны  были  быть 
выделены  изъ  в'Ьдомства  администрац1и  и  поставлены  внолн-Ь. 
самостоятельно;  въ  3-хъ  —  открыть  доступъ  къ  областнымъ 
правительственнымъ  установлен1ямъ  м'Ьстнымъ  обществен- 
нымъ  силамъ  и,  наконецъ,  въ  4-хъ  —  дать  особое  управлеше 
городамъ,  выд'Ьливъ  ихъ  управленхе  изъ  обще-уЬзднаго  и  по- 
строивъ  его  на  начале  выборномъ.  Не  касаясь  пока  во- 
проса объ  организалин  этого  городского  самоуправлен]я,  остано- 
вимся сначала  на  организац1и  правите  л  ьственнагО' 
управлен1я  въ  государств'Ь. 

Эпоха  реформъ  вызвала  крайнее  напряжен1е  вс1[1хъ  госу- 
дарственныхъ  и  общественныхъ  силъ.  При  Петр-Ь  В.  сд-блались 
особенно  часты  всякаго  рода  сношен1Я  центра  имперхи  съ  мест- 
ными правительственными  центрами  —  губернскими  городами,, 
которые  должны  были  во  1-хъ  постоянно  отвечать  на  всякаго 
рода  запросы  изъ  центра,  а  во  2-хъ  должны  были  исполнять 
всякаго  рода  поручен1я  и  требовашя,  шедш1я  отъ  центральныхъ 
учрежден1й.  Такое  усиленное  развит1е  сношен1п  между  новыми 
административными  единицами  и  центромъ  импер1и  не  могло 
прежде  всего  не  отразиться  на  постановке  само11  местной 
правительственной  власти.  Во  главе  новыхъ  административ- 
ныхъ  делен1й  становятся  и  новые  агенты  власти,  получающ1е 
наименован1е  губернаторов ъ.  Наименован1е  это,  заим- 
ствованное изъ  Швец1и,  является,  впрочемъ,  задолго  до  ре- 
формы 1708  г.,  которою  вводилось  новое  разделен1е  Росс1и  на 
губерши,  а  именно  —  еще  въ  1694  г.,  когда  Архангельск1П  вое- 
вода былъ  названъ  „губернаторомъ"  :  затемъ  это  наименован1е 
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повторялось  для  отдЪльныхъ  лицъ,  стоявшихъ  во  глав'Ь  Н'ЬКО- 
торыхъ  губерн1й,  явившихся  до  ре(|)ормы  1708  г.,  пока,  нако- 
нецъ,  не  сделалось  общимъ.  Въ  лиц4  губернаторовъ  создается 
сильная  правительственная  власть  на  м1&стахъ,  при  чемъ 
губернаторъ  является  лпчно-отв4тственнымъ  предъ  верховною 
властью  и  Сенатомъ ;  съ  губернаторомъ  постоянно  и  непосред- 
ственно сносится  центръ;  за  всякое  нерад-Ьше  указы  грозятъ 
ему  страшными  наказан1ями.  Первые  губернаторы  (до  1713  г.) 
„соединяли  въ  своихъ  рукахъ  власть  военную,  административ- 
ную и  судебную"  и  хотя  около  нихъ  стояли  „товцшщя'%  но  сте- 
пень власти  губернаторовъ  была  несравненно  бол'Ье  власти  воеводъ 
ХУП  в-Ька",  какъ  это  доказывается  авторомъ  „Областнаго  упра- 
влен1я  ХУШ  в-Ька".  Зат'Ьмъ,  для  обузданхя  ихъ  произвола,  по  указу 
1713  г.  создаются  около  нихъ  кол  лепи  ландратовъи  лан- 
д  р  и  X  т  е  р  о  в  ъ.  По  указу  1714  г.  м-Ьстное  дворянство  должно 
было  избирать  отъ  8 — 12-ти  (смотря  по  городу),  такъ  наз, 
ландратовъ^),  коллегхя  которыхъ  обязана  была  нетолько 
выдать  всЬ  д'Ьла  вм^ст'Ь  съ  губернаторами,  —  по  формуле  Петра, 
что  „правлеше  соборное  въ  государстве  монаршескомъ"  есть 
наилучшее,  —  но  и  управлять  „долями",  на  которыя  делились 
у'Ьзды  (впрочемъ,  ландраты  суш,ествовали  недолго,  а  именно  с]. 
1713  г.  до  1719  г.,  когда  объ  нихъ  бол'Ье  не  упоминается). 
По  указу  же  1713  г.  —  „Д'Ьло  ихъ  (ландратовъ)  то,  что  они 
всЬ  д^ла  (должны)  съ  губернаторомъ  делать  и  подписывать,  и 
губернаторъ  у  нихъ,  не  яко  властитель,  но  яко  прези- 
дент ъ ,  и  им-Ьть  одному  только  два  голоса,  а  ^грочимъ  по 
одному  и  никакого  д^ла  безъ  оныхъ  не  д^лати"  .  ,  .  (ук.  24 
апр.),  по  указу  1715  г.  26  января  —  надлежало  „изъ  ландратовъ 
всегда  быть  при  губернаторахъ  по  2  человека,  съ  перем'Ьною 
по  месяцу  или  по  2  м-Ьсяца.  А  при  окончан1и  года  ландратамъ 
съезжаться  къ  губернаторамъ  .  .  .  для  исправлен1я  д^лъ  вс'Ь^^ь 
вместе".  Выборы  дворянами  ландратовъ  не  осуп],ествились 
на  практике,  ландраты  обычно  назначались  Сенатомъ  изъ  т^хъ 
кандидатовъ,  которые  были  представлены  губернаторами,  а  за- 
т^мъ  они  скоро  совс^мъ  исчезли ;  въ  новомъ  областном!, 
устройстве  26  мая  1719  г.  о  ландратахъ  нетъ  и  помину  ^). 
Ихъ  заменили  съ  1722  г.  при  воеводахъ  (въ  провинц1яхъ)  и 
губернаторахъ  (въ  городахъ)  асессоры  изъ  отставныхъ  офице- 
ровъ  и  дворянъ,  судившхе  иски  до  20  рублей ;  иски  выше  этого 


1)  „Ландратовъ  выбрать  въ  каждомъ  городЪ  или  провинщи 
в  с  Ъ  м  и  д  в  о  р  я  н  ы  за  ихъ  руками". 

2)  О  ландратахъ  подробно  см.  у  М.  В.  Крючкова  „Населенхе 
Росс1и  при  ПетрЪ  В.",  (С.-П.,  1911  г.)  стр.  318  и  ел.,  гдъ  указана  и 
.литература  о  нихъ. 


судили  воеводы  съ  асессорами.  При  губернаторахъ,  кром'Ь  того, 
стояли  л  а  н  д  р  и  X  т  е  р  ы  —  судьи.  Въ  учрежден1и  ландрихте- 
ровъ  ясно  выступаетъ  у  насъ  первая  попытка  отделе Н1Я  суда 
отъ  управлешя:  губернаторы  не  судятъ  сами,  какъ  воеводы, 
хотя  судъ  стоитъ  подъ  ихъ  наблюден1емъ  еще  на  столько,  что 
они  могутъ  пр1останавливать  исполнен1е  судебнаго  приговора 
въ  случа'Ь  его  неправильности,  докладывая  д'Ьло  высшей  судеб- 
ной инстанщи :  впрочемъ,  въ  случае  неосновательной  остановки, 
губернаторы  платятъ  штрафъ.  Судебная  власть,  принадлежав- 
шая въ  губерн1яхъ  сначала  ландрихтерамъ,  съ  1719  г.  пере- 
ходитъ  къ  Надворнымъ  судамъ  ^). 

Должность  губернаторовъ  слагается  несразу,  а  рядомъ' 
указовъ,  такъ  что  власть  нхъ  и  значенхе  постоянно  колебались. 
Они  были  первоначально  непосредственно  подчинены  Сенату,  а 
зат'Ьмъ  Коллег1ямъ,  въ  Сенатъ-же  должны  были  приносить  на  пихт, 
жалобы  м-Ьстные  жители.  Контроль  Сената,  въ  эпохи  его  с(1б- 
ственнаго  важнаго  значешя,  былъ  очень  серьезенъ  для  губерн1й. 
Для  ц'Ьлей  этого  контроля  при  Сенате  были  учреждены,  какъ 
известно,  провинц1алъ-фискалы  ;  для  сношен1й  —  губернсюе  ко- 
миссары п  такъ  наз.  „губернск1й  столъ",  куда  поступали  вс+. 
донесен1я  губернаторовт,.  Губернаторы  были  вообш,е  исполни- 
тельными органами  центральныхъ  учреждены,  а  въ  своихъ  го- 
родахъ  прежде  всего  военными  властями,  зат'Ьмъ  финансовыми,  гд'Ь 
имъ,  впрочемъ,  принадлежало  только  главнымъ  образомъ  наблю- 
ден1е  за  сборомъ  доходовъ  и  составлен1емъ  общей  приходо-рас- 
ходной ведомости  по  губерн1и-);  д'Ьятельная-же  роль  въ  сбор'Ь  по- 
душной подати,  въ  исправлен1и  населен1емъ  рекрутской  и  прочихъ 
повинностей  принадлежала  земскимъ  комиссарамъ, 
которые  контролировались  въ  своей  д-Ьятельности  такъ  наз. 
камерирами  (или  „надзирателями  сборовъ"),  управлявшими, 
кромЬ  того,  разными  казенными  оброчными  статьями.  Комиссары 
были  липами  выборными  изъ  дворянъ,  отдававшими 
имъ  ежегодно  отчетъ;  камериры-же  назначались  Камеръ-Кол- 
лег1ею.  Т4хъ  и  другихъ  губернаторы  не  могли  удалить  отъ 
должности,    а  доносили   о  незаконныхъ   д4йств1яхъ  камерировъ 

1)  Объэтомъ  подробно  см.  въ  соч.  М.  М.  Б  о  г  о  с  л  о  в  с  к  а  г  о 
„Областная  реформа  Петра  В.  Провпнцхя  1719—27  гг."  (М.,  1902  г.), 
стр.  164  и  ел. 

2)  Отъ  царствован1я  Анны  дошли  до  насъ  жалобы  губернаторовъ 
на  невыносимое  положенхе  ихъ,  какъ  ввиду  подчинен1я  ихъ  (вм-Ьст* 
съ  воеводами)  многимъ  м'Ьстамъ,  начиная  съ  Сената  и  Коллепй  и 
кончая  различными  канцеляр1ями,  такъ  всл'Ьдствхе  и  сложной  отчет- 
ности ио  всякаго  рода  сборамъ,  производившимся  въ  губерн1яхъ  (см. 
мою  статью  ,Л1оложен1е  губернатора  въ  тридцатыхъ  годахъ  Х^'Ш  в."  — 
Сборникъ  статей,  посвященныхъ  В.  О.  Ключевскому  (М.,  1909  г.),  ч.  I, 
стр.  43  и  ел. 
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Камеръ-Коллегш ;    земскихъ-же    комиссаровъ    предавали    суду. 
Въ     утвержден1и     этихъ     должностей,     лоставленныхъ     тогда 
довольно-самостоятельно,  нельзя  не  видеть  попытки  выд'Ьленхя 
бол-Ье   р'Ьзко,    ч'Ьмъ    было    прежде,    финансоваго    упра- 
клен1я  отъ  чисто-административнаго.  —  Обширный  обязанности 
возлагаются  дал'Ье  на  губернаторовъ  по  вопросамъ  по  л  идей - 
скаго  характера,  въ  широкомъ  смысл-Ь  этого  слова.     Вопросы 
о  народномъ    продовольств1и,  призр'Ьн1и  б^дныхъ,    медицинская 
полищя,  заботы  о  торговле,   объ  имуществе   гражданъ  и  даже 
о  ихъ  духовномъ   развит1и  —  все  это  возлагается   на  губерна- 
торовъ,  хотя  и  ведется  ими,  въ  общемъ,  довольно  неуспешно. 
Большимъ  прогрессомъ  надо  считать    безсрочность  назна- 
чея1я   ихъ   на   должности   и   особенно   определение  съ  1715  г. 
всЬмъ     новымъ     должностямъ     штатнаго     жалованья     (ук. 
28  янв.),  причемъ  всякое  иное  вознаграждение  считается  лихо- 
имствомъ    и    наказуется.     Только    съ    этого    времени    система 
древняго  „кормлен1я"  вполне  исчезаетъ,  если  не  изъ  нравовъ, 
то  изъ  законодательства.    Народу,  впрочемъ,  едвали  становится 
легче  отъ  этой  новой  системы,    особенно   въ  виду  того  обстоя- 
тельства,   что  въ  провинщальное    управлен1е   вводится   теперь 
чуть  не  ц^лая    арм1я    государственныхъ  чиновниковъ,    сильная 
громадными  правами,  данными  ей  отъ  государства,  но  едва-ли 
первоначально,  по  существу,  лучшая,  ч'Ьмъ  прежше  воеводы  и 
дьяки,   которые   всетаки    были   въ  меньшемъ  числ'Ь,    Ч'Ьмъ  эти 
представители  новыхъ  учрен{ден1й,  да  при  томъ  и  д'Ьйствовали 
въ  бол-Ье    привычныхъ   для   народа   формахъ  и  обычаяхъ.     По 
крайней  м'Ьр'Ь  къ  такому  выводу,  между  прочимъ,  заставляетъ 
притти  знаменитый  именной  указъ  Екатерины  I  отъ  24  февраля 
1727  г.,  въ  которомъ  р'Ьзко  критикуются  эти  новые  „правители 
и  канцеляр1и"    и   для   яароднаго   облегчен1я   уменьшается  ихъ 
штатъ.  Этотъ  указъ  заслуживаетъ  вниман1Я,  и  какъ  современная 
учреждешямъ  Петра  В.  критика  реформы,  и  какъ  м'Ьропр1ят1е, 
изм-Ьнявшее    во  многомъ    м'Ьстное    правительственное 
управлен1е    Петра    В.     Пятый    пунктъ    этого    указа    гласитъ 
следующее:    „умножен1е    правителей    и    канцеляр1й    во   всемъ 
государств'Ь  нетокмо   служитъ  къ  великому  отягощен1Ю  штата, 
но   и   къ  великой   тягости  народной:  понеже  вм'Ьсто 
того,  чтобъ  прежде   сего   къ   одному   правителю   адресо- 
ваться  им'Ьли   во  всЬхъ   дЬлахъ  (явный  намекъ  на  воеводское 
управлеше),  нын'Ь  къ  десяти  и  можетъ   быть  больше"... 
Такимъ  образомъ  это  обил1е  „властей,,    составляло  неудобство, 
особенно    бросавшееся    въ    глаза    потому,    что    —    „в  с  "Ь    т  -Ь 
разные   управители    им^ютъ    свои    особливы  я 
канцеляр1и  и  канцелярскихъ  служителей  и  особливый  свой 
судъ    и    каждый    по    своим  ъ    дЬламъ    бедный    на- 
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родъ  волочитъ,  и  вс4  т'Ь  управители  и  канцелярск1е 
служители  пропитан1я  своего  хотятъ,  умалчивая 
о  другихъ  непорядкахъ,  которые  отъ  безсов'Ьстныхъ  людей  къ 
вящшей  народной  тягости  ежедневно  происходятъ,  или  и 
происходить  будутъ".  .  .  Поэтому  указъ  повел'Ьваетъ :  „всЬ 
Надворные  суды,  такъ  и  всЬхъ  лишнихъ  управителей  и  кан- 
деляр1и  и  конторы  земскихъ  комиссаровъ  и  прочихъ  тому 
подобныхъ,  вовсе  отставить  и  положить  всю  рас- 
праву и  судъ  по  прежнему  на  губернаторовъ 
и  воеводъ...  что(бъ)  нашимъ  подданнымъ  т-Ьмъ  показано 
быть  могло  облегчен1е,  и,  вм-Ьсто-бъ  разныхъ  и  многихт. 
канцеляр1й,  знали  токмо  одну  канцеляр1ю  (вое- 
водскую), а  на  лишнихъ  бы  судей  и  на  ихъ  подчиненныхъ  въ 
дач1&  жалованья  напраснаго  убытку  не  было."  Какъ 
этимъ  указомъ,  такъ  и  другими  последующими,  были  сд'Ьланы 
изм4нен1я,  сводивш1яся,  въ  общемъ,  къ  следующему:  админи- 
стративная и  судебная  власть  вновь  сосредоточиваются  въ 
рукахъ  губернаторовъ  и  воеводъ  „съ  товарищами",  какъ  теперь 
называются  прежн1е  асессоры;  воеводы  являются  въ  городахъ, 
провинц1Яхъ  и  пригородахъ.  Надворные  суды,  Главный  Ма- 
гистратъ,  а  зат^мъ  (въ  1728  г.)  и  вообще  Магистраты  уни- 
чтожаются ;  земск1е  комиссары  становятся  подъ  в'Ьд'Ьн1е  воеводъ 
и  т.  д.  Во  всемъ  этомъ  нельзя  не  видеть  стремлен1я  вернуться 
къ  областному  управлен1ю  ХУП  в.,  но  это  делается  безъ  пра- 
вильной системы,  нерешительно  и  только,  въ  общемъ,  увели- 
чиваетъ  путаницу  въ  отношен1яхъ  областей  къ  центру  и 
приводитъ  къ  прежнимъ  злоупотреблен1ямъ ;  вследств1е  этого, 
вероятно,  въ  1730  г.  и  последовалъ  указъ  переменять  воеводъ 
черезъ  каждые  2  года,  после  ревиз1и  ихъ  действ1Й  Сенатомъ, 
но  старое  зло  этимъ  исправлено  не  было. 

Учреждение  ^^"^     указанныя     временныя    колебан1я     въ 

о  губерн1яхъ  местномъ  управлен1и  въ  конце  концовъ  при- 
Екатерины  II  водятъ  къ  НОВОЙ  знаменитой  реформе  —  т.  н. 
и-Ьл^  ^'  ^^°  „Учрежден1Ю  о  губерн1яхъ"  7  ноября  1775  г.  1). 
зац1я  управ-     Не   останавливаясь   пока   на  разборе   этого  „Уч- 

лен1я  при  реждешя",  нельзя  не  отметить,  однако,  теперъ- 
Екатерин*  II.    же    ТОГО    важнаго    факта,    что    основныя    начала 

1)  Вопросъ  объ  псточникахъ  „Учрежден1я  о  губерн1яхъ"  затро- 
нуть въ  недавнее  время  въ  гл.  III  изсл'Ьдован1я  В.  А.  Григорьева 
, Реформа  м'Ьстнаго  управлен1я  при  Екатерпн-Ь  И"  (С.-П.,  1910  г.),  прп 
чемъ  авторъ  приходить  къ  выводу,  что,  при  составленхи  „Учреж- 
дения", у  Екатерины  была  масса  матер1ала:  Петровск1е  указы  эпохи 
1719 — 1725  гг.,  депутатск1е  наказы  и  проекты  Комисс1п  1767  г.,  проекты 
отдЪльныхъ  лицъ  (напр.,  проектъ  кн.  Волконскаго)  и  иностранное  за- 
конодат^ельство"  (стр.  305).  Вопросъ  объ  псточникахъ  „Учрежден1я" 
требуетъ,  впрочемъ,  еще  дальнейшей  разработки. 
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м'Ьгтной  реформы,  обозначивш1яся  еще  при  Петр'Ь  Великомъ, 
нашли  въ  Екатерининскомъ  „Учрежден1и"  свое  дальней- 
шее развит1е.  Въ  этомъ,  несомненно,  лелштъ  историческое 
<:)правдан1е  этихъ  началъ.  Какъ  ни  много  было  правды  В7> 
с.товахъ  указа  Екатерины  I,  что  „умпожен1е  правителей  и 
канцеляр1й"  дорого  обходится  казне  и  служитъ  „къ  великой 
тягости  народной",  это  умножен1е,  —  поскольку  въ  немъ  вы- 
ражался принципъ  коллег1альности  управлен1я  и  раздФ,- 
лен1я  функц1Й  власти,  —  когда-нибудь,  при  правильной  по- 
<?тановке  д^ла,  должно  было  найти  себе  применеше  въ  жизни: 
возвращеше  къ  дешевой  (для  государства  —  по  крайней  мере) 
„Съезлгей  избе"  московскаго  воеводы,  где  последн1й  и  правилъ 
и  судилъ,  и  П0ЛИЦ1Ю  ведалъ  и  т.  д.,  было,  съ  развит1емъ  го- 
сударственной и  общ,ественной  жизни,  уже  немыслимо.  Заслу- 
живаетъ  также  вниман1я  и  то  обстоятельство,  что  обращен1е 
къ  местнымъ  дворянскимъ  силамъ,  —  чему  попытки  де- 
ляются  уже  въ  Петровскомъ  законодательстве  о  губерн1яхъ,  хотя, 
ПО  обстоятельствамъ  времени  (ввиду  постоянной  службы  дворян- 
ства въ  центре  и  т.  д.)  и  не  имеютъ  успеха  —  въ  Екате- 
рининскомъ „Учреждеши"  крепнетъ  и  развивается  въ  целуи) 
систему  должностей,  построенныхъ  на  выборномъ  начале.  Та- 
кимъ  образомъ  Екатерининская  местная  реформа,  въ  общемъ, 
повторяетъ  (хотя-  и  более  рельефно),  теже  принципы,  как1е, 
въ  зачаткахъ,  были  введены  въ  областное  правлен! е  еще 
Петромъ. 

По  отношен1ю  къ  ближайшему  своему  прошлому  — 
ХЛ'П  в.,  Петровская  реформа  местнаго  управлен1я,  несомненно, 
завершаетъ  то,  что  пытался  сделать  еще  ХУП  в.  Именно  прелде 
всего  начала  государственны  я,  заявляющ1я  о  себе  ул>е 
въ  организац1и  воеводскаго  управлен1я,  въ  упра- 
вленш  губернаторскомъ  получаютъ  более  широкое  развит1е. 
Такъ  во  1-хъ  начало  кормлен1я,  сильно  ограниченное  у  насъ  съ 
учрел;ден1емъ  воеводской  доллгности,  (1е  ^и^е  совершенно  исче- 
заетъ  въ  организащи  областныхъ  должностей  при  Петре  В., 
хотя,  конечно,  долго  живетъ  еще  въ  нравахъ  и  взглядахъ 
общества  на  эти  должности.  Затемъ,  какъ  известно,  воеводамъ 
на  Москве,  обычно,  приказывалось  „ведать  всяк1я  дела".  Но, 
говоря  словами  А.  Д.  Градовскаго,  „были  так1я  деликатныя 
дела,  къ  которымъ  правительство  не  могло,  въ  виду  собствен- 
ныхъ  интересовъ,  пустить  воеводъ",  Это  были  прежде  всего 
„дела  по  финансовому  управлешю",  въ  которыхъ  воеводы  лишь 
наблюдали  „за  исправнымъ  ноступленхемъ  всякихъ  податей  и 
отбывашемъ  всякихъ  податей  и  отбыван1емъ  всякихъ  повин- 
ностей", не  заведуя  ими  непосредственно.  Последнее  было 
предоставлено  особымъ  земскимъ  должностямъ,  за  которыя  (»т- 
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в-Ьчало  общество.  Несомн'Ьнно,  что  отд'Ьляя  финансовое  упра- 
влеше  отъ  административнаго  и  ставя  первое  въ  независимое 
положеше  по  отношен1ю  къ  2-му,  Петръ  Велитй  лишь  закан- 
чивалъ  старый  процессъ  ихъ  обособлен1й  другъ  отъ  друга. 

Какъ  было  указано  выше,  Петровсюя  м-Ьстныл  учрежде- 
н1я  испытываютъ  посл'Ь  своего  творца  ломку,  которая,  однако, 
производится  безъ  правильной  системы  и  только  увелпчиваетъ 
путаницу  отношен1й  провинц1и  къ  центру.  Такъ  д'Ьло  идетъ 
до  царствован1я  императрицы  Екатерины  П,  пока  „Учрежде- 
н1емъ  о  губершяхъ",  изданнымъ  7  ноября  1775  года^),  не  по- 
лагается, если  и  не  новыхъ,  то  бол'Ье  ясно  разработанныхъ  и  по- 
следовательно проведенныхъ  основъ  нашего  м^стнаго  управлен1я. 
Это  знаменитое  „Учрежден1е"  просуп],ествовало  съ  немногими  пе- 
рем-Ьнами  до  преобразован1Й  царствован1я  Александра  II,  когда 
его  основы  явились  значительно  уже  измененными  (по  отношен1ю 
къ  выборному  земскому  управлен1ю  и  мировому  суду,  совер- 
шенно теперь  иначе  постановленному,  ч^мъ  были  поставлены 
управлен1е  и  судъ  по  „Учрежден1ю"),  но  оно,  однако,  про- 
должаетъ  част1ю  жить  въ  современныхъ  нашихъ  губернскихъ 
и  уЬздныхъ  правительственны хъ  учрежден1яхъ.  Три 
основныхъ  принципа  лежали  въ  основЬ  „Учреждения  о 
губершяхъ"  (при  чемъ  эти  принципы  явились  зд^сь  бол^е 
развитыми,  ч'Ьмъ  по  Петровскимъ  законамъ),  а  именно  прин- 
ципы разд'Ьлен1я  властей,  коллегхальности, 
выборнаго  сословнаго  начала  въ  суде  и  упра- 
влен1и.  Надо  вообп],е  признать  доказаннымъ,  что  некоторая 
часть  мыслей,  развитыхъ  Учрелчден1емъ  и  особенно  Жалованной 
грамотой  дворянству,  внушена  была  Екатерине  II  (напр.,  мысль 
объ  участ1и  дворянства  въ  местномъ  управлен1и)  теми  много- 
численными заявлен1ями  депутатовъ  Комисс1И  1767  г.,  о  которой 
уже  неразъ  говорилось.  Однако,  въ  целомъ,  весь  проектъ 
есть  плодъ  мысли  самой  Екатерины  П  и  съ  теоретической  точки 
зретя  представляетъ  собою  нечто  весьма  цельное  и  либеральное. 
Такъ,  въ  суде  и  управлен1и  допущено  господство  выборнаго 
сословнаго  начала;  организовано  на  этомъ  же  начале 
дкорянское  и  городское  управлен1е;  осуществленъ  весьма  ши- 
роко въ  местномъ  управлен1и  принципъ  децентрализацхи 
предоставлен1емъ  большей  самостоятельности  губернаторамъ, 
перенесешемъ  Коллег1й,  подъ  видомъ  Палатъ,  изъ 
столицы  въ  губерн1и,  а  равно  и  участ1емъ  въ  управлен1и 
местныхъ  элементовъ.     На   1-омъ   месте  везде   поставлены 


1)  Такъ,  обыкновенно,  назывсяется  „Учрежден1е  для  управлен1я 
губернхй  Всеросс1йск1я  Нмпер1и",  созданное  Екатериною  II, 
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„Коллег1и,  законъ,  благо  отечества,  естественное  право  защиты 
слабаго  и  угнетеннаго.  А  между  т'Ьмъ  все  это  дало  резуль- 
таты, сравнительно,  маловажные.  Оно  не  образовало  ни  духа, 
ни  вкуса  къ  земству,  не  дало  даже  ни  порядка,  ни  суда",  какъ 
зам'Ьтилъ  справедливо  одинъ  изъ  изсл'Ьдователен  Екатеринин- 
скаго  „Учрежден1я"  (Лохвицк1й  —  „Губерн1я"  и  пр.,  стр.  205). 
Причина  этого  лежала  въ  томъ,  съ  одной  стороны,  что  местный 
учрежден1я  Екатерины  II  слишкомъ  не  гармонировали  съ  об- 
щимъ  нашимъ  тогдашнимъ  строемъ  —  кр-Ьпостнымь  нравомъ, 
съ  одной  стороны,  неразвитостью  общественной  жизни, 
съ  другой.  Зат-Ьмъ  единоличная  власть  губернатора,  пересЬ- 
кавшая  всЬ  ко.1лег1альныя  и  выборный  учрежнен1я  губерн1и, 
слишкомъ  подчиняла  ихъ  себ'Ь,  въ  ущербъ  развит1ю  въ  нихъ 
духа  самоуправлен1я.  Такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  смотрели  на 
д^ло  сами  современники  реформы.  Одинъ  изъ  нихъ  (Винск1й), 
говоритъ,  напр.,  „что  дворянск1я  собран1я  по  составу  были 
мало  образованы,  грубы  и,  по  духу  рабствован1я  и  невежества 
дворянъ,  правители  гнули  и  вергЬли  его  (дворянство),  какъ 
податливы!!  тальникъ,  во  всЬхъ  смыслахъ"  ;  не  лучше  были  от- 
зывы о  реформе  Болотова,  Вигеля  п  др.  Впрочемъ,  по  отно- 
шетю  къ  развит1ю  корпоративны хъ  пр-авъ  дворянства, 
какъ  „Учреждеше  о  губерн1яхъ",  такъ  и  еще  болЬе  Жалован- 
ная Грамота  дворянству,  им'Ьли,  несомненно,  важное  значен1е. 
Слабую  сторону  новаго  губернскаго  устройства  составляла 
также  и  его  большая  сложность,  особенно  по  отношешю 
къ  целому  ряду  судебныхъ  мЬстъ  (по  2  суда  на 
каждое  сослов1е,  кром^  несколькихъ  спец1альныхъ)  и.  т.  д. 

Сд^ланъ  общш  очеркъ  значен1я  Екатерининскаго  Учре- 
жден1я  о  губершяхъ,  обращаемся  къ  т^Ьмъ  мотивамъ,  которые 
подробно  изложены  во  введен1и  къ  Учреж'ден1Ю  о  губершяхъ 
и  которые  довольно  в'Ьрно  осв'Ьщаютъ  передъ  нами  вопросъ  о 
томъ  положеп1и,  въ  какомъ  находилась  реформа  м^стнаго 
управлеп1я  посл^  Петра  В.  Прежде  всего  Екатерина  II  дока- 
зываетъ,  что,  „по  великой  обширности  н'Ькоторыхъ  губершй, 
оныя  (были)  недостаточно  снабжены  какъ  правитель- 
ствами, такъ  и  надобными  для  управлен1я  людьми ;  что  въ  од- 
номъ  и  томъ-же  мЬст^,  гд^  ведомо  правлен1е  губерн1и,  сово- 
куплены и  казенные  доходы  и  счеты,  обще  съ  благочин1емъ, 
или  полиц1ею,  и  сверхъ  того  еще  уголовный  д^ла  и  гражданск1е 
суды  отправляются ;  а  таковымъ-же  неудобствамъ  т-Ьхъ  губерн1й 
въ  провинщяхъ  и  уЬздахъ  правлен1я  неменьше  подвержены, 
ибо  въ  одной  воеводской  канцеляр1и  совокуплены  находятся 
д-Ьла  всякаго  рода  и  зван1я"  (такъ  и  было,  въ  действительности, 
после  Петра  В.).  Обширность  губерн1Й,  недостаточность  ихъ 
учрежденш,  по  составу,  и  смешен1е  вс^хъ  д^лъ  въ  воеводскихъ 
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канцеляр1яхъ  вызываетъ  естественно,  медленность,  волокиту 
въ  р'Ьшен1и  д'Ьлъ  и  всякаго  рода  недосмотры.  Чтобы  уничто 
жить  эти  основые  недостатки,  Упрежденхе  о  губерн1яхъ,  во 
1-хъ  увеличиваетъ  число  губерн1й,  какъ  мы  знаемъ,  до  40, 
зат-Ьмъ  во  2-хъ,  снабжаетъ  ихъ  весьма  многочисленнымъ  адми- 
нистративнымъ  персоналомъ.  Коснемся  этого  персонала  и 
новыхъ  губернскихъ  учрежден!!.  Новыя  губерн1И  получили 
при  Екатерине  II  сначала  двоякое  назван1е  —  губерн1и  и 
наместничества.  По  „Учрежденш".  въ  каждой  губер- 
н1и  полагалось  2  начальника :  главный  —  государевъ 
нам-Ьстникъ,  или  генералъ-губернаторъ,   и   его   помощникъ 

—  губернатор  ъ.  Но,  всл^дъ  здт'Ьмъ,  когда  Учрежден1в 
стало  приводиться  въ  дМств1е,  генералъ-губернаторы,  или 
наместники,  стали  назначаться  на  несколько  губерн1й 
и  роль  ихъ  здесь  являлась  чисто-контролирующей,  а  само 
слово  „наместничество"  скоро  почти  исчезло  изъ  употреблен1я. 
Учреждеше  такъ  определяетъ  роль  генералъ-губернатора  въ 
губерн1и :  онъ  долженъ  „строгое  и  точное  взыскаше  чинить 
со  всехъ  ему  подчиненныхъ  местъ  и  людей  о  исполнен1и 
законовъ  и  определеннаго  ихъ  зван1я  и  должностей,  но  б  е  з  ъ 
суда  да  не  накажетъ  никого";  онъ  „не  вмешивается 
въ  производство  делъ  въ  сз'дахъ,  такъ  какъ  онъ  „есть,  я  ко 
хозяинъ  своей  губерн1и,  а  не  судья",  почему, 
замечая  несправедливое  решенхе  дела,  онъ  только  о  с  т  а  н  а  - 
вливаетъ  его  и  доноситъ  Сенату  и  императрице ;  онъ  — 
высш1й  начальникъ  полиц1и ;  онъ,  затемъ,  утверждаетъ  въ 
должностяхъ  по  выборамъ,  наблюдаетъ  за  точностью  и  вернымъ 
поступлен1емъ   сборовъ ;   онъ  (а  впоследств1и   —  губернаторъ) 

—  председатель  въ  Губернскомъ  Правлен1и,  которое  „есть 
место,  которое  управляетъ,  въ  силу  законовъ,  именемъ 
Нмператорскаго  Величества  всею  губерн1ею,  обнародываетъ 
и  объявляетъ  всюду  законы"  и  все  распоряжен1я  правитель- 
ственныхъ  местъ ;  ему  подчинены  все  низш1я  учрежден1я 
губерн1и.  По  отношен1ю  къ  генералъ-губернатору.  Губернское 
Правлен1е  имеетъ  только  совещательный  голосъ,  является 
подчиненнымъ  учреждешемъ,  исполняющимъ  его  приказан1я. 
Если  Губернское  Правлен1е  находило  последшя  незаконными, 
оно  делало  генералъ-  губернатору  п  р  е  д  с  т  а  в  л  е  н  1  е  и  до- 
носило Сенату,  а  приказъ  его  должно  было  все-таки  исполнить 
(на  Губернское  Правлен1е  жалобы  приносятся  также  Сенату). 
Екатерина  II  затемъ  очень  заботилась  о  томъ,  чтобы  обставить 
должность  генералъ-губернатора  должнымъ  почетомъ  :  во  время 
пребыван1я  въ  Петербурге  ему  дается  место  и  голосъ  въ 
Сенате,  при  обсужден1и  делъ  его  губерн1и ;  на  месте  ему 
полагается  особый   конвой   изъ    24    всадниковъ,    адъютанты    и 
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свита  изъ  дворянъ,  по  одному  отъ  уЬзда  и  т.  д.  По  реформ'Ь 
Екатерины  П  уездное  управлен1е  выд-Ьлено  изъ 
городского  и  именно  начальникомъ  уЬзднаго  города  коро- 
ною назначется  гор  одни  ч1й,  а  дворянами  выбираются  для 
у^здовъ  —  земск1е  капитаны  или  исправники,  при- 
чемъ  вводится  разд'Ьлен1е  городовъ  на  частиикварталы,  съ 
частными  приставами  и  квартальными.  Устройство  городского 
управлен1я  вводится  и  подробно  развивается  такъ  называемымъ 
„Уставомъ  Благочин1я".  Сов^щательнымъ  органомъ  при  город- 
ничемъ  была  Управа  Благочин]я,  при  исправник'Ь  —  Земскш 
судъ,  бывш1й  судебнымъ  м'Ьстомъ  только  по  д'Ьламъ  объ  укры- 
вательстве б^глыхъ,  а  главнымъ  образомъ  в'Ьдавш1й  такъ 
называемую  „полиц1ю  безопасности"  и  торговую,  зат4мъ  приво- 
ДИВШ1Й  въ  исполнеше  распоряжен1е  администращи. 

Петровсше  земск1е  камериры  превращаются  въ  колле- 
г1альное  учреждеше,  —  такъ  паз.  Казенныя  Палаты,  д'Ьпствующ1я 
и  досел-Ь.  По  „Учрежден1ю"  Екатерины  Казенныя  Палаты  в-Ь- 
даютъ  д^ла  по  казенной  переписи,  по  поступлен1Ю  и  расходы- 
ван1ю  казенныхъ  доходовъ  и  доходныхъ  статей,  откуповъ,  под- 
рядовъ  и  т.  п.,  по  постройке  казенныхъ  здан1й,  по  ревизии 
счетовъ  и  т.  д.  Казеннымъ  Палатамъ  подчинены  уЬздные  казначеи. 

Паконецъ,  въ  число  административныхъ  учреждешй  гу- 
бершй  введено  оригинальное  изобр'Ьтен1е  Екатерины  П  —  такъ 
наз.  „Приказы  Обществ  еннаго  Прпзр'Ьн1я".  Это 
были  коллепальныя  учрежден1я,  составленныя,  подъ  предс4да- 
тельствомъ  губернатора,  изъ  членовъ-засЬдателей  учрежденныхъ 
ею  высшихъ  сословныхъ  судовъ  —  дворянскаго  (Верхняго 
Уемскаго  Суда),  городского  (Губернскаго  Магистрата)  и  сельскаго 
(Верхней  Расправы).  На  эти  „Приказы"  возложены  очень 
важныя  заботы,  а  именно :  попечеше  о  школахъ,  установлеше 
и  надзоръ  за  сиротскими  домами,  зат^мъ  за  больницами,  ра- 
ботными (или  рабочими,  „гд'б  каждый  неимущ1й  кормится 
своею  работой")  и  смирительными  домами  для 
неп(Зкорныхъ  д^тей,  людей  „непотребнаго  и  невоздержнаго 
жит1я",  непокорныхъ  „рабовъ".  Въ  наше  время  функщи  При- 
каза Общественнаго  Призр'Ьн1я  выдаются  во  всемъ,  —  кром-Ь 
все  го  того,  что  касается  „исправительныхъ"  ц^лей,  —  земскими 
в  ыб  о  р  н  ы  м  и  учрежден1ями  ;  тогда  же  эти  задачи  возглагались, 
за  неим'Ьн1емъ  земскихъ  учрежден1й,  на  указанное  бюрократи- 
ческое учрежден1е.  Па  всЬ  эти  обширный  задачи  дано  было 
каждому  Приказу  по  15  т.  рублей,  при  чемъ  дозволено  отдавать 
эти  деньги  подъ  им4н1я  за  %,  откуда  и  развились  при  При- 
казахъ  кредитныя  установлен1я,  операщи  которыхъ  дали  н^- 
которымъ  изъ  нихъ  (напр.  Московскому)  возможность  довольно 
пшроко  развить  свои  благотворительныя  задачи. 


ш 


—     785 


Городское  самоуправлеше. 


Законода-  Говоря  выше   о   ц^Ьляхъ   Петровской   реформы 

тельство        м'Ьстнаго  управлен1я,  мы  уже  отм'Ьтили,  что  одною 

Петра  В.  о      ^дъ  такихъ   ц11лей    было   дать   особое    у  п  р  а  - 
городскомъ  .  ^      ^ 

самоупра-       влен1е  г  о  рода  мъ,  построивъ  его  на  выборномъ 

влен1и.  начал-Ь.  Переходя-же  теперь  къ  краткому  очерку 
этого  городского  самоуиравлен1я  сначала  при  Петр'Ь 
В.,  а  зат'Ьмъ  при  Екатерин-Ь  П,  надо  сказать,  что  стремлен1е 
выд'Ьлить  управлен1е  городами  въ  особое  ц'Ьлое  принадлежало 
еще  ХУП  в'Ьку,  но  въ  ХУП  в'ЬкЪ  оно,  однако,  не  получило 
удовлетворптельнаго  разр'Ьшен1я.  Стремлен1е  это  зат'Ьмъ  воз- 
родилось при  Петр-Ь  В.,  когда  30  января  1699  г.  былъ  данъ 
указъ  объ  учрежден1и  въ  Москв'Ь  „Бурмистерской  Палаты",  а 
въ  городахъ  такъ  наз.  „Земскихъ  избъ". 

Обращаясь  къ  этимъ  учрежден1ямъ  при,  Петр^Ь  Великомъ, 
зам'Ьтимъ,  что  представляется  въ  высшей  степени  интерес- 
нымъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  преемственности  идей  ХД'Ш  в.  отъ 
в'Ька  ХУП,  то  обстоятельство,  что  мотивъ  учрежден1я  Бур- 
мистерской Палаты  сходенъ  съ  т-Ьмъ,  который  улш  былъ 
высказанъ  въ  ХУП  в.  (при  проекте  учрежден1я  „Купецкой 
Палаты")  Ординъ-Пащокинымъ.  Именно,  указъ  30  янв.  1699  г. 
говоритъ,  что  „всЬ  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  посадск1е  и 
купецк1е  и  промышленные  люди  купецкими  и  всякими  р  а  с  - 
правными  (т.  е.  судебными)  д'Ьлами  и  Его  В.  Государя 
окладными  доходами  вЬдомы  въ  разныхъ  Приказахъ 
и  во  всякихъ  промыслахъ  чинятся  имъ  больш1е  убытки 
и  разоренья,  а  Его  В.  Государя  съ  нихъ  доходы  учи- 
нились въ  доимк'Ь".  Такимъ  образомъ  разоренье  го- 
рожанъ  многими  Приказами,  съ  одной  стороны,  царсше  н  е  - 
доборы  пошлинъ  —  съ  другой,  приводятъ  къ  учрежден1ю  на 
Москве  одного  общаго  учрежден1я  для  горожанъ  —  Бурми- 
стерской  Палаты^),    а    въ    городахъ    такъ    называемыхъ 


1)  Указъ  объ  учрежден1п  Бурмистерской  Палаты  такъ  опред'Ь- 
ляетъ  положен1е  посл'Ьдней,  кругъ  ея  в-Ьдомсгва,  а  также  п  выборы 
въ  члены  Палаты :  „указалъ  Государь  .  .  .  гостей  п  гостинныя  сотни 
п  всЪхъ  сотенъ  и  слободъ  всего  Московскаго  Государства 
посадскихъ  п  купецкихъ  промышленныхъ  людей  п  чернослободцевъ 
во  всякихъ  пхъ  расправныхъ  п  челобптчпковыхъ  п  купецкихъ  д  Ъ  - 
лахъ,въ  сборахъ  Его  В.  Г.  доходовъ  в  Ъ  дать  бурми- 
стр а  чъ  ихъ,  а  .  .  .  въ  бурмистры  выбирать  (всЪмъ  вышепомяну- 
тымъ  (азрядамъ)  людямъ  межъ  себя  йог  о  дно,  нзъ  гостей  и  изъ 
гостии  яыхъ  сотни  и  изъ  всЪхъ  сотенъ  и  слободъ,  добрыхъ  и  прав- 
дивыхъ  людей,  кого  они  межъ  себя,  и  и  о  скольку  чело- 
в'Ькъ,  захотят  ъ". 
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„Земскихъ  избъ",  зам-Ьнившихъ  собою  „Првказныя  (Съ-Ьзжхя) 
избы",  т.  е.  прежн1я  воеводск1я  канцеляр1и.  Московская  Бурмн- 
стерская  Палата  —  высшая  пнстанц1я  для  всей  Росс1и,  выдающая 
торгово-промышленное  сослов1е  во  всЬхъ  д-Ьлахъ,  кром'Ь  уго- 
ловныхъ:  всЬ  сборы,  всЬ  д-Ьла  этого  сослов1я  изъ  городовъ 
поступали  въ  нее,  изъ  нея-же  шли  вс1>  указы,  касавш1еся 
этого  сословия.  Играя  для  всей  Росс1и  роль  центральной 
инстанц1и,  Бурмистерская  Палата,  кром'Ь  того,  для  города 
Москвы  была  сама  въ  роли  Земской  избы,  т.  е.  выдала  м  о  - 
скове  кое  торгово-промышленное  населен1е.  Составъ  Бурми- 
стерской  Палаты  (впосл'Ьдств1и  Ратуши)  и  Земскихъ  избъ  — 
выборный;  по  указу  1699  г.  въ  нихъ  надлежитъ  „М1рскнмъ 
выборнымъ  людямъ  в'Ьдатъ  всякихъ  чиновъ  торговыхъ  и  нро- 
мышленныхъ  людей,  во  всякпхъ  М1рскихъ  раеправныхъ  и 
челобнтныхъ  д'кт'Ьхъ  въ  сбор'Ьхъ".  Эти  выборные  получили 
назван1е  бурмистровъ,  назван1е,  заимствованное  изъ  городового 
устройства  Остзейскаго  края.  Главное  назначен1е  ихъ  тоже, 
какое  им'Ьли  всЬ  подобныя  должности  на  Москве :  б  е  з  д  о  и  - 
м  о  ч  н  о  е  ,  подъ  личной  ответственностью,  взиман1е  податей  и 
повинностей.  Какъ  справедливо  зам^тилъ  изсл^дователь  русскихъ 
городовъ  ХУП!  в.  проф.  Дитятинъ  —  устраняя  отъ  зав^дыван^я 
посадскими  людьми  воеводу  съ  „Приказною  избою",  преобразо- 
ватель „не  зам^нялъ  устраняемое  ч^мъ-лпбо  новымъ  п  о 
с  у  ш,  е  с  т  в  у :  Земсюя  избы  —  учрежден1е  отличное  отъ 
прежняго  лишь  по  ф о р  м  ^  ,  по  составу  :  он^Ь  —  т-Ьже  Прн- 
казныя  избы,  лишь  выборныя",  Т-Ь  и  друг1Я  „одинако 
чужды  пнтересовъ  м^стныхъ  общинъ,  одинаково  мало  сознаютъ 
он'Ь  и  интересы  государства".  Ц'Ьль,  съ  коею  он'Ё  устраивались, 
нетолько  не  была  достигнута  этимп  новыми  учрежден1ямп,  но, 
явившись  на  св'Ьтъ  „не  ради  охранен1я  пнтересовъ  обш,инъ, 
развит1я  и  удовлетворен1я  ихъ  потребностей  и  нуждъ,  они 
легли  на  эти  обпщны  лишь  новымъ  очень  тяжелымъ  бременемъ". 
Какъ  видно  изъ  указа  30  янв.  1699  г.,  главная  ц^ль,  кот<:)рую 
пресл^довалъ  Петръ  при  организац1и  этихъ  учрежден1й,  несо- 
мненно, лежала  въ  желан1и  устранить  недоборы  въ  царской 
казн!.,  что  плохо  достигалось  правительственными  агентами. 
Никакихъ  особыхъ  правъ  не  было  дано  эти.мъ  в  ы  б  о  р  н  ы  м  ъ 
съ  новыми  именами,  какъ  не  было  ихъ  дано  и  самимъ  разря- 
дамъ  городского  торгово-промышленнаго  сослов1я,  которое  теперь 
ведалось  въ  одномъ  учреждении.  Бурмистерская  Палата,  а  позднее 
Ратуша,  и  Земск1я  избы  не  принесли  поэтому  съ  собою  ничего, 
кроме  лишней  тяготы  этому  сослов1ю,  плохо  действуя  въ 
смысле  его  внутренняго  объединен1я  и  развит1я.  Поэтому  въ 
реформе  скоро  наступает?.  пер1одъ  колебан1Й,  п  въ  первые 
годы  новаго    столетия    мы    вндимъ    возвраш,ен1е    къ    прежнему 
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началу,  такъ  какъ  Приказа^мъ  передаются  мног1я  д-Ьла  изъ 
Ратушп  и  Зем.  избъ,  а  сама  Московская  Ратуша  теряетъ  зна- 
чен1е  обще-русской  торговой  центральной  инстанц1и  и  наравн-Ь 
съ  Земскими  избами  является  м-Ьстнымъ  учрелгден1емъ.  Такъ 
д-Ьло  идетъ  до  издан1я  Регламента  Коммерцъ-Коллег1и  3  марта 
1719  года  и  особенно  Регламента  Главному  Магистрату  16  янв. 
1721  г.  Этими  актами  городское  насел ен1е  нетолько  вновь 
р'Ьзко  обособляется  отъ  сельскаго,  но  и  получаетъ  общую 
организацию  для  всей  импер1и,  ц'Ьль  которой  не  собирать  лишь 
пошлины,  но  и  споспешествовать  развит1ю  въ  городахъ  тор- 
говли и  заботиться  о  нуждахъ  купечества.  Такъ,  по  Регла- 
менту Коммерцъ-Коллег1и,  „Коммерцъ-Коллег1и  подлежитъ  все, 
что  кулечество  спосп^Ьшествовать  и  въ  доброе  состоян1е  при- 
вести можетъ".  По  Регламенту  Гл.  Магистрату  надлежитъ 
посл-Ьдиему  —  „Росс1йское  купечество,  яко  разсынанную 
храмину,  паки  собрать".  Магистраты  устраиваются  у  насъ 
по  образцу  н^мецкихъ,  а  именно  „на  основан1и  Рижскаго  и  Ре- 
вел ьскаго  регламентовъ",  какъ  гласптъ  указъ  1718  г.  11  ]юля, 
данный  въ  отв'Ьтъ  на  „мемор1алъ"  Фика,  предложившаго 
устроить  у  насъ  Магистраты.  Главный  Магистратъ  въ  Петер- 
бурге былъ  открытъ  въ  1720  г.;  несколько  л^тъ  спустя  были 
открыты  Магистраты  въ  другихъ  городахъ  и  подчинены  Глав- 
ному. Составъ  в  ы  б  о  р  н  ы  х  ъ  членовъ  Магистрата  опреде- 
лялся числомъ  жителей  города  и  въ  этомъ  отношеши  все  го- 
рода были  разделены  на  5  разрядовъ :  въ  перворазрядномъ 
городе  доллгно  было  быть  не  менее  2000  дворовъ,  а  во  2-мъ 
—  1500,  въ  3-мъ  —  500,  въ  4-мъ  —  250,  въ  5-мъ  —  все  осталь- 
ные. Магистраты  1-го  разряда  состояли  изъ  4-хъ  бурмистровъ 
и  одного  президента ;  въ  последнемъ  разряде  всехъ  ихъ  заме- 
нялъ  единоличный  бурмистръ.  Члены  Магистратовъ  выбирались 
изъ  гостей,  гостинной  и  суконной  сотни  и  затемъ  утверждались 
правительствомъ  (президентъ  и  оберъ-нрезидентъ  Главнаго  Ма- 
гистрата назначаются  правительствомъ).  Обязанности  Маги- 
стратовъ по  преимуществу  финансоваго  характера:  наблюден1е 
за  развит1емъ  торговли  и  промысловъ,  учрежден1емъ  биржъ,  а 
также  —  раскладка  и  сборъ  государственныхъ  пошлинъ  и  т.  д. 
Затемъ  Магистраты  были  судебно-полицейскими  учрежден1ями, 
ведавшими  не  только  судъ  надъ  горожанами,  но  и  т.  н.  поли- 
ц1ю  благоустройства  и  благочин1я  города.  Таково  было  город- 
ское самоуправление,  при  Петре  В.  Перейдемъ  теперь  къ  ор- 
ганизащи  его  при  Екатерине  П. 

Время  отъ  Петра  В.  и  до  Екатерины  И  было  переходнымъ 
въ  истор1и  городовъ.  Екатерина  I  подчинила  Магистратъ  вое- 
водамъ  „для  лучшаго  охранения  посадскихъ",  какъ  говорилъ 
ея  указъ  отъ  1727  г.     При  Елисавете  Петровне  магистратское 
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управлен1е  городовъ  возстановляется  с1е  ]11ге,  но  на  практик'Ь 
пр1обр'Ьтаетъ  еще  ясн-Ье,  чемъ  прежде,  характеру  тяготы 
для  торгово-промышленнаго  сослов1я,  особенно  въ  виду  того  об- 
стоятельства, что  купечество  продолжаетъ  назначаться  (что 
отм'Ьнилъ  Петръ  В.  указомъ  11-го  апреля  1722  г.)  „къ  кабац- 
кимъ,  солянымъ  и  таможеннымъ  службамъ'^  Городское  насе- 
лен1е  постоянно  жаловалось  на  эти  службы,  равно  какъ  и  на 
несен! е  выборными  должностей  бурмистровъ  и  др.  Един- 
ственнымъ  правомъ  Магистратовъ,  между  множествомъ  обязан- 
ностей, было  лишь  право  раскладки  окладныхь  пода- 
тей и  повинностей.  Общее  заключен1е,  къ  которому  надо 
притти,  обозр-Ьвая  полувековой  опытъ  переустройства  городовъ 
въ  1-ой  половине,  ХМ11  в.,  будетъ  то,  что  города  наши,  и  въ 
экономическомъ,  и  въ  админпстративномъ  отноп1ен]и  ко  времени 
царствован]я  Екатерины  II,  когда  они  вновь  подвергались  ре- 
форме, представляли  собой  очень  печальную  картину.  Реформы 
Петра  В.,  либо  не  усп-Ьди  привиться,  либо  разбились  о  суровую 
русскую  действительность  того  времени,  а  именно  —  бедность 
страны,  ея  земледельческий  характеръ,  недававшш  возможности 
развиться  городу,  наконецъ,  огромность  матер1альныхъ  за- 
тратъ  на  чисто-государственныя  потребности,  благодаря  чему 
вопросъ  о  самоуправлен1и  часто,  сводился  (1  е  Г  а  с  1  о 
на  вопросъ  о  бездоимочномъ  получен1и  казною  раз- 
ныхъ  сборовъ  и  пошлинъ. 

Въ  царствован1е  Екатерины  II,  съ  21-го  апре.1Я 

Городское        |у^^  р     наступаетъ  для  нашего  городского  само- 

самоупра-  '  .         ■'  "^  ^    .-,. 

влен1е  по       управлешя    новая   эра,    такъ   какъ    „Жалованная 

законода-       Грамота  на  права  и  выгоды  городамъ  Росс1йской 

тельству        Импер1и"  или,  какъ  иногда  ее  называютъ  —  Горо- 

Екате-  довое  Положенхе  1785  г.  —  въ  этотъ  день  создаетъ 

РИНЫ     11.  ■^,  -П  «т»  •' 

новоеустроиство  городовъ.  По  жалованной 
Грамоте  все  разряды  обывателей  составляютъ  изъ  себя  град- 
ское общество,  юридическое  лицо,  обладающее  собствен- 
ностью, общественными  капиталами  и  доходами  съ  имуществъ 
и  добровольныхъ  взносовъ.  По  „Грамоте"  городское  общество 
составляетъ  изъ  себя  „городское  собран1е",  которое  образуютъ 
все  городск1е  обыватели,  достигипе  25  летняго  возраста  и 
обладающ1е  доходомъ  съ  капитала  не  менее  50  руб.  асе. 
Здесь  выбирается  городской  голова,  члены  сословно-судебныхъ 
учреждений  и  др.  Органами  управлен1й  „градского  общества" 
были  —  Общая  ^)  и  Шестигласная  Городск1я  Думы. 


1)  Общая  Дума  состоптъ,  по  Жалованной  грамот*,  изъ  город- 
ского головы,  гласныхъ  „отъ  настоящихъ  городскихъ  обывателей", 
отъ  гильд1й,   отъ  цеховъ,   отъ  иногороднпхъ  и  иностранныхъ   гостей, 
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Первая  собирается  черезъ  три  года,  посл'Ьдняя,  действую- 
щая постоянно,  ведетъ  текунця  градск1я  д-Ьла.  Общая  Город- 
ская Дума  выбираетъ  „пзъ  своихъ  гласныхъ"  членовъ  Шести- 
гласной  Гор.  Думы,  зат^.мъ  в-Ьдаетъ  „важныя  и  трудныя  д-Ьла", 
которыя  передаются  ей,  по  ст.  175  Грамоты,  Шестигласной 
Думой;  она  состоитъ  изъ  городского  головы  и  гласныхъ.  Члены 
Общей  Г.  Думы  —  гласные  —  избираются  отъ  каждой  изъ 
6  группъ  городскихъ  обывателей,  посылающихъ  въ  нее  по  не- 
скольку челов4къ.  Лица  каждой  группы  посылаютъ  только  отъ 
(;ебя,  причемъ  некоторый  изъ  группъ  избираютъ  своихъ  глас- 
ныхъ не  въ  полномъ  своемъ  составе,  а  распадаясь  на  части. 
Такъ,  „настоящте  городсше  обыватели"  и  ,,1юсадск1е"  распа- 
даются при  выборахъ  на  столько  собран1й,  сколько  полицейскихъ 
частей  въ  городе:  купцы,  наоборотъ,  посылаютъ  гласнаго  отъ 
каждой  гильд1и,  посадск1е  —  отъ  каждаго  цеха.  Число  пред- 
ставителей не  стоитъ  въ  связи  ни  съ  числомъ  населен1я,  ни 
съ  количественнымъ  отношен1емъ  разныхъ  разрядовъ  другъ  къ 
другу.  Въ  системе  выборовъ  поражаетъ  современнаго  изследо- 
вателя  стремлен1е  Грамоты  разделить  городское  общество  на 
мелк1я  сословныя  группы,  внести  в^  него  какъ  бы  сословную 
рознь.  Исключен1е  составляютъ  должности  городского  го- 
ловы и  членовъ  городскихъ  судовъ :  въ  эти  должности  изби- 
раютъ не  по  сослов1ямъ,  а  въ  целомъ  составе 
городского  собран1я.  Сословный  принципъ  проявляетъ 
себя,  однако,  вновь  въ  томъ,  что  выбирать  въ  эти  должности, 
по  смыслу  Грамоты,  можно  было  только  изъ  торгово- 
промышленнаго  класса.  Шестигласная  Дума  со- 
стоитъ изъ  представителей  каждаго  разряда  городскихъ  обыва- 
телей, выбранныхъ  Общею  Думою  изъ  своей  среды,  подъ 
председательствомъ  городского  головы :  она  собирается  по  край- 
ней мере  разъ  въ  неделю  для  веден1я  всехъ  текущихъ  делъ 
ея  ведомства.  Интересно,  что  Грамота  указываетъ,  где  кто 
долженъ  сидеть  въ  Городской  Шестигласной  Думе  ^).  Ведом- 
ство этой  Думы  гораздо  уже  ведомства  Петровскихъ  Ратушъ  и 
3.  Избъ:   такъ,  д-Ьла  благочин1я  отходятъ  въ  полищю;   судеб- 


отъ  именитыхъ  гражданъ  н  отъ  посадскпхъ.  Каждое  пзъ  сихъ  раз- 
д-Ёленхй  нм'Ьетъ  одпнъ  голосъ  въ  обществЪ  городскомъ  (157  ст.).  Этотъ 
„голосъ"  составляется  черезъ  выборы  каждые  3  года  одного  гласнаго 
(158—162  ст.). 

1)  „Въ  Городской  Дум-Ь  сиднтъ  городской  голова  на  стулъ  въ 
середин-Ё;  противъ  г.  головы  сидятъ  на  лавк-Ё  направо  голосъ  (т.  е. 
гласный)  цеховыхъ,  "  налЪво  —  голосъ  посадскпхъ;  возл*  г.  головы 
въ  правомъ  заворотЪ  на  лавк-Ь  —  голосъ  настоящихъ  городскихъ  обы- 
вателей п  голосъ  пногородныхъ  и  иностранных!,  гостей,  возлЪ  г.  го- 
ловы, въ  лЪвомъ  заворот-Ь  на  лавкЪ-же,  голосъ  именитыхъ  гражданъ 
и  голосъ  гильдейск1й. 
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ныя  учрел{ден1я  города  —  къ  Магистратамъ,  сборъ  государ- 
ственныхъ  доходовъ  также  не  ея  д4ло,  которое,  по  Грамот*, 
опред1Ьляется  какъ  „в  11  д  4  н  1  е  городского  хозяйства" 
и  всего  того,  что  служитъ  „къ  польз*  и  нужд* 
го.рода".  Поэтому  Шестигласная  Дума  должна  стараться 
о  пр11ращен1и  городскихъ  доходовъ,  должна  поощрять  тор- 
говлю и  промыслы  и  т.  д.  О  вс*хъ  доходахъ  и  расходахъ 
она  представляетъ  ведомость  губернатору,  а  свои  отчеты  отсы- 
лаетъ  въ  Казенную  Палату.  Вообн^е  контроль  правительства, 
по  Грамот*,  былъ  очень  широкъ  и  городск]я  учрежден1я  1785  г., 
въ  сущности,  им*ли  очень  малую  самостоятельность,  такъ  что 
надо  признать  в*рнымъ  выводъ  проф.  Серг*евича,  что  въ  это 
время  „за  Думами  оставалась  собственно  выдача  денегъ  на 
нужды  города,  самое  же  опред*лен1е  этихъ  нуждъ  и  удовлетво- 
рен1е  имъ  было  предоставлено  другимъ  органамъ".  '  Но,  какъ 
бы  ни  были  малы  практическ1е  результаты  реформы  для  раз- 
вит1я  нашего  городского  самоуправлен1я,  заслугою  законодатель- 
ницы остается  укр*плен1е  и  развит1е  понят1й  о 
городскомъ  обществ*,  какъ  объ  особомъ  д*ль- 
номъ  организм*  ^),  снабжение  этого  организма  особыми 
городскими  учрежден1ями,  изъ  коихъ  преемственно  могло  вы- 
рости  и  поздн*йшее  Городовое  Положен1е  1870  г.  Зам*тимъ  еще, 
для  полноты,  сл*дующее.  Сравнивая  городовое  устройство  по 
Регламенту  Коммерцъ-Коллепи,  съ  Городовымъ  Положен1емъ 
Екатерины  П,  А.  Д.  Градовск1Й  справедливо  находитъ,  что  по 
иде*  своей  первое  выше  второго:  „оставимъ  въ  сторон* 
его  сословный  характеръ,  заимствованный  отъ  Риги  и  Ревеля, 
съ  ихъ  гильд1ями  и  пожизненными  магистратами.  Сословный 
характеръ  учрежден1я  былъ  въ  дух*  времени.  Но  Регламентъ 
им*лъ  въ  виду  сд*лать  изъ  Магистрата  „главу  и  начальство 
всему  гражданству",  со  вс*ми  признаками  истинной  город- 
ской власти.  Ему  принадлежала  власть  судебная,  хозяй- 
ственная, финансовая  и  полицейская.  Притомъ  Маги- 
стратъ  являлся  единственны мъ  правительствомъ  города. 
Губернаторамъ  и  воеводамъ  запрещено  вступаться  въ  городское 
управлеше,    подчиненное    только    Главному    Магистрату.      Не 


1)  Въ  „ГрамотЪ"  Екатерины  II  ц-Ьлый  отд-Ьлъ,  носящ1й  напме- 
нованае  „о  городскихъ  обывателяхъ",  трактуетъ  „объ  установленйх 
общества  градскаго  и  о  выгодахъ"  его  (т.  с  о  привиллепяхъ). 
Городск1е  обыватели,  какъ  уже  указывалось,  получаютъ  право  .,со- 
ставить  общество  градское",  „собираться  въ  томъ  городЪ"  для  выбо- 
ровъ  и  пр.,  представлять  „губернатору  о  своихъ  о  б  щ  е  с  т  в  е  н  н  ы  х  ъ 
нуждахъ  и  интересахъ",  пмЪть  „домъ  для  собран1я  общества",  со- 
ставлять свою  „особливую  казну  добровольными  складками",  илгЬть 
своего  „стряпчаго"  и  т.  д.  (ст.  29  и  ел.). 
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смотря  на  это,  или  можетъ  быть,  именно  поэтому,  городская 
установлешя  пережили  только  на  несколько  л'Ьтъ  смерть  своего 
основателя".  По  законодательству-же  Екатерины  И,  компе- 
тенц1я  городскнхъ  учрежден!!!  б^1ла  съужена.  Вообще-же  город- 
ское самоуправлен1е  въ  т'1>хъ  широкихъ  рамкахъ,  как1я  были 
ему  даны  великимъ  преобразователемъ,  не  выдержало  испытан1я 
времени.  Неудивительно  поэтому,  что  городсшя  учрежден1я, 
какъ  „единственное  правительство"  города,  не  привились  у 
насъ  и  Екатерина  II  (не  говоримъ  уже  о  времени  отъ  смерти 
Петра  В.  до  Екатерины  II,  какъ  переходной  эпох4  въ  истор1и 
нашихъ  городовъ)  въ  своей  Жалованной  Грамот'Ь  городамъ  1785  г. 
нетолько  не  держится  мысли  Петра  В.  объ  этомъ  „единомъ 
правительстве",  но  при  ней,  какъ  это  доказывается  И.  И.  Ди- 
тятинымъ,  „городское  управлеше  раздвоено,  причемъ  д'Ьла, 
касающ1яся  поли1ци,  предоставлены  были  городничимъ  и  поли- 
цеймейстерамъ,  назначаемымъ  отъ  правительства,  при  сод'Ьпств1и 
Управъ  Благочишя,  образуемыхъ  изъ  лицъ  особо  выбранныхъ 
отъ  городскихъ  обществъ."  Надо  также  отметить,  что 
Городской  Дум-Ь  запрещалось  „м^^шаться  въ  д-Ьла  судныя 
(т.  е.  судебныя)  того  города,  ибо  оныя,  по  учрежден1ямъ,  при- 
надлежатъ  Магистратамъ  или  Ратушамъ"  ^). 


1)  Вопросы  о  проектахъ  „Жалованной  Грамоты"  городамъ  (нлп 
„Городового  Положен1я"),  объ  нсточнпкахъ,  нзъ  копхъ  она  заимство- 
вана, п  о  прим-Ьнен!!!  ея  на  практпк-Ь  въ  царствован1е  Екатерины  II, 
въ  недавнее  время  подробно  изслЪдованы  А.  А.  Кпзеветтеромъ  на  осно- 
ван1П  архпвныхъ  данныхъ  („Городовое  Положен1е  Екатерины  II  1785  г. 
Опытъ  нсторпческаго  комментар1я".  М.,  1909  г.).  Очертивши  проекты 
Г.  Положения  съ  точки  зрЬнхя  плана,  стиля  п  выработкп  юрпдпческихъ 
нормъ,  авторъ  цзучаетъ  вопросъ  объ  п  с  т  о  ч  н  и  к  а  х  ъ  Г.  Положенхя, 
прпчемъ  приход итъ  къ  тому  выводу,  что  весьма  большую  роль  при 
составленп!  Г.  Положенхя  съигралп  иноземные  источники,  а  именно 
остзейскхя  постановлен1я,  касающ1яся  управлен1я  городовъ  (особенно  — 
т.  н.  „экстракты  изъ  законовъ  лифляндскихъ,  эстляндскихъ  п  фин- 
ляндскпхъ".  составленныя  для  Б.  Комисс1и  1767  г.),  зат-Ьмъ  памят- 
ники магдебургскаго  права,  дЪйствовавтаго  въ  городахъ  тогдашней 
Малоросс1и,  и  н-Ькоторые  друг1е;  изъ  русскихъ  источннковъ  наиболь- 
шее вл1ЯН1е  оказала  на  Г.  Положен1е  Жалованная  Грамота  дворянству. 
Въ  закл1очен1е  авторъ  разсматриваетъ  составъ  и  деятельность  „град- 
скаго  общества".  Общей  п  Шестпгласной  Думы,  взаимныя  пхъ  от- 
ношен1я,  а  равно  и  отноп1ен1е  къ  мЪстнымъ  правительственнымъ 
органамъ. 
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